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EDITORUN NOTU

Dergimizin bu sayisinda bes dzgiin makale bulunmaktadur.

Ermeni Sorunu ve Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinde son dort ay igindeki bas-
lica gelismeleri ele alan Olaylar ve Yorumlar’da Ermenistan Disisleri Bakani
Oskanyan’in ii¢ yila yakin bir zaman sonra tekrar Tirk meslektagtyla bir araya
gelmesi, soykirim iddialarindaki bazi gelismeler ve Ermenistan'daki parlamento
secimleri ele alinmaktadir.

Doc. Dr. Nese Ozden tarafindan kaleme alinan Ermeni Sorunu ile Tlgili
Ingiliz Tezleri baslikli yazida Sevr Antlasmasina kadar olan siireg icinde Ermeni
sorununa iliskin olarak Ingiliz makamlarinin cesitli degerlendirmeleri incelen-
mektedir.

Vilayat-1 Sittede Ermenilerle Ilgili Reformlar baslikli yazisinda Dr. Rama-
zan Yidiz, esas itibariyle Avusturya ve Alman kaynaklarina dayanarak, Dogu
Anadolu'da (Alu Vilayette), aslinda bu bolgeye 6zerklik verilmesi anlamina gelen
reform taleplerini, 1914 yilinda bu konuda Bab-1 Ali ile varilan anlagmay, sava-
sin ¢ikmasi iizerine bu anlagmanin uygulanmamasini ele almaktadir.

Musa Giirbiiz, 1917 Rus Ihtilali Sonrasinda Kafkasya'da Tiirk Askeri Faa-
liyetleri: Serdarabad Savaslar1 ve Siyasi Sonuglart baghigin: tagiyan makalesin-
de, 1918 yili Mayis ayinda Osmanli Ordusuyla Ermeni kuvvetleri arasinda gegen
bazi garpismalarin sonralari Ermenilerce nasil Serdarabad “zaferine” doniistiiriil-
diigiinii anlatmakeadir.

M. Serdar Palabiyitk, Fransiz Arsiv Belgeleri Isiginda Fransiz Dogu
Lejyonw’nun Kurulmas: ve Faaliyetleri bagligini tastyan dizi makalesinin bu
tigiincii béliimiinde bu konuda 1917 yili Temmuz-Kasim aylari arasinda meyda-
na gelen gelismeleri ele almaktadir.

Bu sayimizda ayrica yeni yayinlanan tig kitabin tahlilleriyle Ermeniler ve Er-
meni sorunu konularinda en son ¢ikan kitaplarin listesi ve bu konularda yayin-

lanmis olan Giincel Belgelerin metinleri bulunmaktadir.

[cten saygilarimizla

Editsr
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OLAYLAR VE YORUMLAR

Omer Engin LUTEM

Ermeni Aragtirmalar Enstitiisi Bagkani E. Bilylikelgi
oelutem@eraren.org

Oz: Bu yaz: Nisan-Haziran 2007 aylars iginde Ermeni sorununda ve Tiirkiye- Er-
menistan iliskilerinde olan baglica gelismeleri di¢ biiyiik basitk altinda incelemetktedir.
Bu arada Ermenistan Disisleri Bakani Oskanyan'in yaklasik ii¢ yil aradan sonra Tiirk
meslektast ile bulusmasi ele alimmaktadyr. Ermeni soykirim iddialar: konusunda ise
bu yil 24 Nisan vesilesiyle yapilan anma tirenleri, Sili Parlamentosu ve yerel Bask
Meclisi’nin soykirim iddialarin: benimseyen kararlar,, QUID Ansiklopedisi davast,
AB iilkelerinde soykirim inkirini cezalandirma veya mevcut cezalar: hafifletme giri-
simleri, Nobel odiilii almas bazi bilim adamlarinin Tiirk-Ermeni iliskilerinin iyiles-
mesi igin yaptigr bir ¢agrr ve buna verilen cevap ve soykirim iddialariyla ilgili diger
baz: gelismeler incelenmektedir. 12 Mayis 2007 taribinde Ermenistanda yapilan
secimler ayri bir biliimde ele alinmalkradsr.

Anahtar Kelimeler: Ermeni Sorunu, Tiirkiye, Ermenistan, Soykirim, Sili
Parlamentosu.

Abstract: This article examines significant developments regarding Armenian ques-
tion and Turkish-Armenian relations between April-June 2007 under three main he-
adings. First, the meeting of Armenian Foreign Minister Oskanyan with his Turkish
counterpart after three years from their last meeting is analyzed. Secondly, regarding
Armenian genocide allegations, commemoration of Armenian genocide’ on April 24,
the resolutions recognizing genocide allegations adopted in the Chilean Parliament
and local assembly of Bask region, QUID Encyclopedia case, the attempts in the EU
countries for punishing genocide denial and for lightening existing punishments, the
call of Nobel Laureates for development of Turkish-Armenian relations and the an-
swer given to them and some other developments are covered. Finally, the results of
parliamentary elections in Armenia held on May 12 are examined.

Key Words: Armenian Question, Turkey, Armenia, Genocide, Chilean Parliament
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I - TURKIYE-ERMENISTAN ILISKILERI

Tiirkiye-Ermenistan iliskilerine hikim olan durgunluk inceledigimiz dénemde de
devam ermistir. Iki iilke disisleri bakanlarinin, BM Genel Kurul toplanular: gibi
bir firsattan yararlanarak goriismelerde bulunmalar: bir gelenek haline gelmisken,
Ermeniler Eylil 2004 New York toplantisindan sonra bu goriismelere son ver-
mislerdir. Bunun baglica nedeninin gdriismeler siirditkce ABD ve AB iilkelerinin,
Tiirkiye'ye sinirlarin agilmasi igin baski yapmayacagina ve baz iilke parlamento-
laninin da soykirim iddialart igin karar almakta aceleci davranmayacagina Erme-
nilerin inanmalart oldugu anlagilmaktadir. Ancak goriismeler yapilmadi siirece
sorunlarin ¢oziimlenme olanagt da bulunmadigindan béyle bir davranis zaman
i¢inde ancak olumsuz sonuglar dogurabilir.

Karadeniz Ekonomik Isbirligi Teskilaw Orgiitivniin Devlet (veya Hiikiimet)
bagkanlarinin kauldigy Zirve toplantist 25 Haziran 2007 tarihinde Istanbul'da
yapumisur. Ermenistan, Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiiti'niin iiyesi ol-
masina kargin Bagkan Kogaryan toplantlya katdmamistir. Ermenistan’s temsi-
len Istanbul’a gelen Disisleri Bakani Oskanyan, Tiirkiye ile Ermenistan arasinda
diplomatik iliski olmadig i¢in Kogaryan'in toplantiya katimadigini bildirmistir.
Ancak iki iilke arasinda diplomartik iligki olmadigt zaman resmi ziyaret yapil-
muyorsa Oskanyan’in da Istanbul’a gelmemesi gerekirdi. Uluslararasi hukukta
ve uygulamalarda boyle bir kural yoktur. Ziyaret yapilmamasi, haberlesme da-
hil her tiir temastan kaginilmast bir devletin taninmamast halinde olur. Tiirkiye
Ermenistan’s ilk taniyan devletlerden biridir. ki iilke yetkilileri bircok kez bir
araya gelmiglerdir. Bu arada Baskan Kogaryan 1999 yiinda Istanbul'da AGIT
(Avrupa Giivenlik Isbirligi Teskilat) Zirve Toplantisina kanlmistir.

Kogaryan'in Istanbul’a gelmemesinin nedeni béyle bir ziyaretin gerek Ermenistan
kamuoyunda gerek Ermeni diasporasinda hos kargilanmayacak olmasidir. Soyki-
rim iddialars ve kara sinir kapisinin kapali olmasi konulari o kadar cok islenmistir
ki bunlar Tiirkiye aleyhinde esasen mevcut olumsuz havay: daha da arctrmus ve
Ermenistan Devlet Bagkani da gelmemeyi tercih etmistir.

Oskanyan KEI Zirve toplantisinda yapug konusmada! iilkesinin Tiirkiye ile olan
iliskilerine hi¢ deginmemistir. Buna karsin Karabag sorunu i¢in Ermenilerin ken-
dilerini Azerbaycan Hiikiimetine kargt koruduklari gibi bir fikir ortaya atarak
Azerbaycan topraklarinin isgalini agiklamaya ¢alismis, Baskan Aliyev ise tarihin

1 Ermenistan Cumhuriyeti Digigleri Bakanhg) Resmi Web Sitesi - hetp://www.armeniaforeignministry.com/ , 25
Haziran 2007.
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carprtilmasina izin verilmemesi gerektigini, Karabag'da bir isgalin séz konusu ol-
dugunu ve Ermenistan hari¢, tiim KEI {ilkelerinin Azerbaycan’in toprak biitiin-
lagtini tanidigini belirttikten sonra savasin bitmemis oldugunu o nedenle ortada
kazanan bulunmadigini vurgulamistr.

Oskanyan bu toplant sirasinda Disigleri Bakani Abdullah Giil ile de goriigmiis-
tiir. Daha sonra yapuig; bir basin toplantisinda bilinen Ermeni goriislerini tekrar-
lamistir, Kisaca ézetlersek, dncelikle sinirin acilmast iizerinde durmug, Tiirkiye ile
on kosul olmadan iliski kurmaya hazir olduklarin: tekrarlamis ancak Tiirkiye'nin
Tarihgiler Ortak Komisyonu énerisinin kabulii i¢in smirin acilmast ve 301, Mad-
denin kaldirilmasi kogullarini éne siirmiistiir. Bir yandan normal iligkiler ku-
rulmast i¢in Tiirkiye'nin soykirimi tanimasinin 6n kosul olmadigini séylerken
diger yandan soykirimin taninmasinin her zaman Ermenistan'in giindeminde
oldugunu ifade etmistir. Tiirkiye'nin Ermenistan’a karsi politikasinda bir degi-
siklik olmadigindan sikiyet etmis ancak Ermenistan’in Tiirkiye politikasinda bir
degisiklik olmadigindan bahsetmemistir?.

Kisaca Ermenistan Tiirkiye'nin sinirlarini tanimadan, soykirim iddialarindan
vazgegmeden ve Karabag'i isgal etmeye devam ederken Tiirkiye'nin smirlarini
agmasint ve Ermenistan’la diplomatik iliski kurmasini istemektedir. Tiirkiye'nin
tutumu ise bunun tam tersidir. Iki iilke tutumlarinin su sathada bagdasmas:
miimkiin goriilmeyip kisa belki de orta vadede Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin
normale dénmesini beklemek gergekei degildir.

Soykirtm iddialar ve Hrant Dink'in 8ldiiriilmesine iliskin olarak ABD Kongre-
sine sunulmus olan Karar tasarilari bu konulara iligkin Tiirkiye'nin tutumunun
Amerikan kamuoyu tarafindan daha iyi bilinmesini gerekli kiliyordu. Disisleri
Bakani Abdullah Giil bu amagla The Washington Times gazetesinin 28 Mart
2007 tarihli sayisinda, “Ermeni Trajedisinin Siyasallagtirilmasi” bagligs altinda bir
makale yazmistir.

Makalede, 6zetle, Tiirkiye ile Amerika arasindaki stratejik isbirliginin énemine
deginildikten sonra bu isbirliginin ulusal ¢ikarlarin tesinde sadece kendi siyasi
glindemini takip eden Ermeni lobi kuruluslar tarafindan tehlikeye atildigi, bu
kuruluslarin ABD’nin veya Ermenistan’in gikarlarina bakmaksizin gecmisi siya-
sallagtirmaya ve kendi tarih gériislerini empoze etmeye calistiklar: bildirilmekte-
dir.

2 Noyan Tapan, “Vardan Oskanian Reaffirms...” , 26 Haziran 2007'den Thiés Haber Ajans, “Ermeni Bakan Os-
kanian Basin Toplantist Diizenledi” 26 Haziran 2007.
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Makalede Ermenilerin yasanan trajediyi “soykirim” olarak tamimladiklarini, bu
konuda sorunun Osmanli hitkiimetinin Ermenileri sistematik olarak, tiimiiyle
veya kismen yok edilmeleri icin bir devlet politikas izleyip izlemedigi oldugu, bu
sorunun cevabinin ise bu donemi degerlendirme kapasitesine sahip akademisyen-
lerce verilebilecegi, Tiirkiye'nin bu nedenle Ermenistan’a, tarihgilerden olusan or-
tak bir komisyon kurulmasint 6nerdigi, Tiirkiye'nin gegmisiyle yiizlesmekte her-
hangi bir sikintist olmadigy, tiim Tiirk argivlerinin uluslararas: akademik evrelere
actk oldugu, ancak dnemli Ermeni arsivlerinin ise kullanima actk olmadig: ifade
edilmektetir. Ayrica bu aragtirmay yiiriitmek tizere ABD ve iigiincii tilkelere da-
vette bulunuldugu bildirilmekte, bbyle bir komisyon kurulmasinin Tiirk-Ermeni
iliskilerinin normallesmesine katkida bulunacags belirtilmektedir.

Makalede daha sonra ABD Temsilciler Meclisine sunulmus bulunan H.RES. 106
sayili, karar tasarisinin kabul edilmesinin, tarihin ¢arpitilmis bir versiyonunun
yasalastirlmast anlamina gelecegi ve Tiirk halkini derinden incitecegi belirtilmek-
tedir.

Makalede ayrica Hrant Dinkin bir miilakatinda, ne Tiirkiye'nin ne de bagka bir
iilkenin hiikiimetinden veya parlamentosundan soykirimin kabul edilmesi y5-
niinde herhangi bir talepte bulunulmamasini Ermeni diasporasindan istedigi,
halen Tiirkiyede 70 bin Ermeni vatandasinin calistigs, Istanbul-Erivan arasinda
dogrudan uguslar bulundugu, Tiirk ve Ermeni kuruluslarinin birbirleriyle temas
halinde olduklari, gelecek kusaklarin sert séylem ve diismanligin hegemonyasin-
dan kurtanilmasi gerekrigi, Tiirkiye'nin kendini sorgulama konusunda iizerine
diiseni yerine getirmekte oldugu, simdi Ermenilerin aynini yapma zamaninin
geldigi belirtilmistir.

II- SOYKIRIM iDDIALARINDA GELISMELER
1. Ermenistan’da ve Diger Ulkelerde 24 Nisan’in Anilmas:

Bilindigi iizere 24 Nisan 1915 tarihi Ermeniler tarafindan sézde Ermeni soykirt-
mintn basladigs giin olarak kabul edilir. Her yil bu giin Ermenistanda ve diaspo-
rada biiyiik anma tdren ve etkinlikleri diizenlenir.

Dogu Anadolu'da Ermenilerin Rus ordulariyla isbirligine girmeleri ve bu nedenle
de giivenlik igin bir tehlike olusturmalari nedeniyle Istanbul'daki Ermenilerin ile-
ri gelenlerinden 200 kadarinin 24 Nisan 1915 tarihinde tutuklandigt ve bunlarin
Cankiri ve Ayag'a siirgiin edildikleri bilinmektedir.

rmeni Arastirmalari
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Bu olay Ermeni diasporasi tarafindan 2000'den? fazla Istanbul Ermenisinin tu-
tuklanip 6ldiirtildiigh sekline doniistiiriilmiis ve béylelikle de 24 Nisan'in “soy-
kirimin” baglangic giinii olarak kabul edilmesi saglanmistir. Sonralari, Istanbul'da
tevkif edilenlerin sayisinin gok daha az oldugu ve bu sehirde bir 6ldiirme olmad-
gmin bazt Ermeni tarihciler* tarafindan da kabul edilmesine ragmen 24 Nisan'in
“soykirim1” simgeleme niteliginde bir degisiklik olmamustur.

Diaspora’nin 24 Nisan'1 kutlamasi, Paris, New York, Washington, Los Angeles
ve diger bazi biiyiik sehirlerde yiiriiyiisler diizenlemesi, varsa o sehirdeki Tiirkiye
Temsilcigi oniinde gosterilerde bulunulmasi, bazen Tiirk bayraginin yakilmasi,
Ermeni kiliselerinde bu giin miinasebetiyle ayinler Ermeni okullarinda ise 6zel
torenler yapilmasi, ayrica konferanslar verilmesi, sempozyumlar diizenlenmesi,
sergiler agilmasi ve belgesel veya konulu filimlerin vizyona sokulmas: ° gibi eylem-
lerle gerceklestirilmektedir. ABD’de ise bazi kongre iiyeleri Ermeni “soykirimi”
konusunda 24 Nisan veya yakin tarihlerde Temnsilciler Meclisi ve Senato'da ko-
nugmalar yapmaktadir.

Bu tiir faaliyetlerin sayisi ok fazladir ve bunlarin gerceklestirilmesi énemli har-
camalar gerektirmektedir. Sadece Tarla Kusu filminin 16,5 milyon dolara mal
olmasi, diasporanin bulundugu tiim iilkelerde yapilan faaliyetler icin birkac yiiz
milyon dolarin gerekebilecegini ortaya koymaktadir. Bu boyut dikkate alindigin-
da ortaya bir Ermeni soykirimint pazarlamaya calisan bir tiir endiistrinin oldugu-
nu séylemek miimkiindiir.

Ermenistan’a gelince burada da mutat trenler bu yil da tekrarlanmustir. 24 Ni-
san gecesi Erivanda binlerce kisinin katildig, mesalelerin tagindigy bir yiiriiyiis
diizenlenmis ve Ozgiirliik Meydani'nda Tiirk bayragt yakilmistur®, 24 Nisan giinii
ise, Ermenice “Sitsernakaberd” adi verilen “soykirim” anitindaki térene Baskan
Kogaryan, Basbakan Sarkisyan, Millet Meclisi Baskant Torosyan ile bakanlar,
milletvekilleri, resmi ve sivil toplum kuruluslari temsilcileri katilmis ve anita ce-
lenkler konulmustur. Erivandaki yabanct iilke temsilcileri de bu térene katlarak

3 Fransada Ermeni iddialarinin baglica savanucusu ola Yves Ternon bu rakami 2345 olarak vermekre ancak kaynak
gostermemekeedir. Yves Ternon, LFtat Criminel. Les Génocides au XXe siécle, Paris: Yayinevi yok, 1995, 5.186.

4 Raymond Kevorkian, Le Génocide des Arméniens,Paris: Yayinevi yok, 1996, s. 315. Bu kitapda Cankirt ve Ayag'a
siiriilen Ermenilerin bir kisminin Istanbula ddnmesine miisaade edildigi bir kisminmn da 8ldiriildigs ileri
sitriilmektedir,

5 Buyi yayina giren “soykinm” filmleri icin, bu yazimizda inceledigimiz ‘Screamers’ ve ‘Tarla Kugu® bahislerine
bakinz.

6 Agence France Presse, “Thousands of Armenians Mark Anniversary of 1915 Mass Killings”, 23 Nisan 2007,
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celenk koymuslardir’. (Bir iilke temsilcisinin bu tiir bir anita ¢elenk koymast o
iilkenin soykirim iddialarint tanidigs anlamina gelmektedir.) Torende Ermeni Bag
patrigi Karekin II bir dua okumustur®.

Bagkan Kogaryan bu miinasebetle yaymnladigi bir mesajda “soykinmin”  Os-
manh Tirkiye'si tarafindan yapildigini sdyledikten sonra uluslararasi toplumun
soykirimin sadece bir halka kars: degil insanliga karsi yapildigins idrak ectigini,
soykirimin Ermeni kimligini giiclendirdigini, Ermeniler bir araya gelmeye zorla-
digini onlar1 bagimsizlia ve devlet kurmaya yénelttigini sylemis ve miireffeh bir
Ermenistan’in soykirimi planlayanlara, icra edenlere ve simdi de inkér edenlere
kargt cevap olaca@ini ileri stirmiigtiir.”

Basbakan Sarkisyan ise bu konudaki mesajinda Osmanli Tirkiyesi tarafindan
islenen Ermeni soykiriminin zamaninda taninmamast ve kinanmamasinin son-
radan benzer suclarin islenmesinin yolunu agtigini ve soykirim insanliga karst
bir su¢ oldugu icin Ermeni soykirtminin kinanmasinin sadece Ermeni halkinin
sorunu olmadigint belirttikten sonra bu giin miinasebetiyle Hrant Dink’i de an-
diklarini ve tarihi gergeklerin ortaya ¢tkmasi icin gayret gosteren Tiirk aydinla-
rini desteklediklerini, Ermeni soykiriminin taninmast ve kinanmasi sorununun
Ermenistan’in dis politikast giindeminde oldugunu, tarihi hauarladiklarini ancak
tiim komgulariyla normal iliskiler kurmay: arzuladiklarini s6ylemistir™.

Savunma Bakani General Harutyunyan ise bu soykinm kurbanlarini anmakla
gelecekte benzer olaylarin 8nlenmesinin miimkiin olacagina deginmis “Komsula-

rimiz soykirimi higbir zaman unutmayacagimizi bilmelidirler demigtir™'.

Her zaman oldugu gibi, bu konuda en sert agtklama, merkezi Beyrut yakinlarin-
daki Antelyasda bulunan Kilikya Patrigi Aram I'den gelmistir. Adr gecen Ermeni
soykiriminin tarihi bir olay oldugunu, onun icin delile gerek bulunmadignt, bir
millete kargi yapilmis olanlari inkar etmenin yeni soykirimlara yol agacagini, bu
sucun sadece uluslararas: toplumca degil ayni1 zamanda babalari ve dedeleri in-
sanliga karst sug isleyenler tarafindan da tamnmasi gerektigini, Hrant Dink'in
sldiiriilmesinin ve Ahdamar Kilisesinin miizeye déniistiiriilmesinin Tiirkiye'nin

7  Armenpress, 24 Nisan 2007.

8 Noyan Tapan, “Let Our Neighbors Not Think....”, 24 Aralik 2007.

9 Armenpress, “President Kocharian Remembers Genocide Victims”, 24 Nisan 2007

10 ArmRadio.am, “Serge Sarkisyan: We Struggle to Prevent Reoccurrence of Genocides”, 24 Nisan 2007.
11 ArmRadio.am, “Homage to the Memory of the Armenian Genocide Victims”, 24 Nisan 2007.
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medeni, insani ve kiiltiirel haklara saygili bir iilke olmadigint gésterdigini séyle-
dikten sonra soykirim kurbanlarina karsi iglenen sugun telafi edilmesi gerektigini,
adaletin tanima, itiraf etme ve telafi etmekle yerine getirilebilecegini, sonra baris-
ma olabilecegini soylemis ve ucuz barigmanin asla adaleti yerine getirmeyecegini
ifade etmigtir'?

Goriildugii tizere 24 Nisan't anma etkinliklerinde 6teden beri bilinen ve artk
kliselesmis hale gelen Ermeni gbriisleri tekrarlanmis bulunmakeadir. Bu nedenle
ve ayrica anma torenlerinin hi¢ degismeyen ritiieller haline déniismiis olmasinin
da etkisiyle, Nisan torenleri Diaspora ve Ermenistan basint disinda hemen hig
yanki yapmamustir.

2. Bagkan Bush’un Mesaj:

Bagkan Bush 24 Nisan miinasebetiyle yayinladigi mesajda’®, gecen yillarda oldu-
gu gibi, “soykirim” kelimesini kullanmamustir. Ancak 1915 olaylarini tanimlamak
icin, “soykirim” kavramini animsatacak bir deyim olan “kitle halinde 6ldiirme-
lerden” bahsedilmistir. Ayrica bu olayr “20. asrin en biiyiik trajedilerinden biri,
korkung olaylar, tarihin tiziicii béliimii gibi deyimlerle nitelendirmistir. Diger
yandan Ermeniler, “boyun egmez karakterli olmak”, “cesaret ve inang sahibi bu-
lunmak”  gibi sozciiklerle viilmiistiir.

Gegen yillarda oldugu gibi bu yilki mesajda da 1,5 milyon Ermeninin hayatin
kaybettigi ileri siiriilmigtiir. Higbir bilimsel temeli olmayan, kanitlanmas: da
miimkiin bulunmayan ve taninmis Ermeni yazarlar tarafindan dahi benimsen-
meyen bu rakamin Amerikan Bagkaninin mesajlarinda yer almaya devam etmesi
sasirtcidir,

Bagkan Bush'un bu sekilde davranmasinin ana nedeni iilkesindeki Ermeni asilli
kisileri miimkiin oldugu 6l¢iide tatmin etmektir. Soykirim sdzciigii kullanildig
takdirde bunun Tiirkiye ile iliskilerde biiyiik sorunlar yaratacaginin bilincinde
olan Beyaz Saray, bu kelimenin kullandmas: iizerinde 1srarla duran Ermeni mili-
tanlarin bir 6lgiide tatmin edebilmek iizere, 24 Nisan mesajlarinda soykirimin es
anlamlr kelimelerini kullanmak ve Ermenileri svmek yolunu segmektedir.

12 hitp:/ fwww.catheil.org, “We Must Move Forward From Recognition to Compensation”, 24 Nisan 2007.

13 Congressional Quarterly, CQ Federal Department and Agency Documents, Regulatory Intelligence Data,
24 Nisan 2007.
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Mesajin igerigine gelince gecmisin hatirlanmasi ancak gelecege de bakilmas: ge-
rektigi, iki Gilke arasindaki iligkilerin normallesmesi i¢in galisanlarin takdir edil-
digi, tarihi olaylarin samimi ve agik bir sekilde incelenmesinin bu normallegme
siirecinin bir pargast oldugu, tarihin ayni sekilde anlagilmas: icin her iki tilkede
caba gosterenlerin desteklendigi ve tegvik edildigi gibi ifadeler Amerikan Hikii-
metinin iki {ilke arasindaki sorunlarin ¢8ziimiine nem verdigini ve tarihi olayla-
rin incelenmesinin de bu amaca hizmet edebilecegini kabul ettigini gostermekte-
dir. Bu ifadeler dolayl: bir sekilde Basbakan Erdogan’in iki yil kadar 6nce Baskan
Kogaryan'a bir Tarihgiler Ortak Komisyonu kurulmas: 6nerisini akla getirmekte-
dir. Baskan Bush o yilki mesajinda Bagbakan'in ismine de deginerek bu éneriden
bahsetmis, ancak Ermenilerin olumsuz tepkileri tizerine, bu yil oldugu gibi gegen
yilki mesajinda da Bagbakan Erdogan'in adini zikretmemis buna kargilik, ortak
bir anlayisa varilmas: igin tarihi incelemeler yapilmasinin énemini vargulamstir,

Baskan Bush’'un 2005 ve 2006 yillart mesajlarinda Gegici Adalet Uluslararas
Merkezi (International Center for Transitional Justice) adindaki bir Amerikan
hukuk kurulusunun hazirladigs bir rapora atif vardi. Bu raporda, Ermeni soru-
nunun ¢dziimlenmesi icin, Tirkiye'nin “soykirimi” tanimasma karsihk olarak
Ermenistan’in Tiirkiyeden toprak ve tazminat talep etmemesi gibi bir formiil
tizerinde duruluyordu'“. Tiirkiye icin hicbir sekilde kabulii miimkiin olmayan bu
formiiliin bu yilki mesajda yer almamasi olumlu bir gelismedir.

Mesajin devaminda ABD-Ermenistan iligkilerinden 6vgii ile bahsedilmekee ve bu
arada Ermenistan’in terdre karst miicadelesi icin Ermenistan’a minnettar olun-
dugu ifade edilmekte ancak Ermenistan’in nasil ve nerede terore karsi miicadele
ettigi aciklanmamaktadir.

ABD’nin Karabag sorununa bariggil bir ¢6ziim bulunmast igin Ermenistan ve
Azerbaycan’la beraber calismaya azimli olduguna dair ifadeler de mesajin olumlu
yoniini olusturmakeadir.

3. Tiirkiye'de 24 Nisan’in Anma Girigimleri

Bu yilin bir dzelligi de, bilgimize gore Tirkiyede ilk kez 24 Nisan'in anilmast
girisimi yapilmis olmasidir.  Demokratik Haklar Platformu’na (DHP) mensup
bazi kisiler 24 Nisan'da Istanbulda Taksim'de “Soykirim insanlik sugudur. Yagasin
uluslarin hak esitligi”, yazili bir pankart agmig ve ¢esitli sloganlar atmistr. Bu-

14 Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Aragtirmalars, Sayt 20-21, ss. 48-51.
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rada yapilan konugmalarda Tiirkiye'de, basta Kiirtler olmak iizere, Ermeniler da-
hil Tiirk olmayan her millete asimilasyon politikasi uygulandigr ifade edilmistir.
Adanada Inénii Parkinda bir araya gelen DHP iiyeleriyse “Tiirk, Kiirt, Ermeni,
Yagasin Halklarin Kardegligi “ yazili bir pankart agmuglar, yapilan bir konusmada
Anadolv’'nun Tiirk olmayan milletlerden arindirilarak Tiirklestirilmeye calisildig
iddia edilmistir. Baz1 kigiler gazetelere “1915’te Ermeni halkinin yasadig1 biiyiik
aciy1 bildikleri halde susanlar, bildikleri halde sorgulamayanlar, adin1 koymaya
gekinenler, bilerek onaylayanlar, hepimiz, binlerce 6ziir borgluyuz, binlerce 6ziir”
sozlerini igeren ilinlar vermislerdir'®. Bir Fransiz gazetesi'® bu “bilinglenmeye”
PKK’nin etki yapugint yazmig ayrica Hrant Dink’in cenazesine PKK’nin vitrini
olan DTP’lilerin katldigint bildirmistir.

Bu konuda dikkat edilmesi gereken husus yukarida degindigimiz 24 Nisan anma
etkinliklerinin Ermeni sorunuyla fazla bir ilgisi olmadigy, Tiirkiye Ermenilerinin
bunlara katlmadigy, boliicii egilimli kisi veya kuruluslarin Ermenileri kendi taraf-
larina ¢ekebilmek icin bu eylemleri diizenledikleridir.

4, Tiirkiye’nin Tepkisi

24 Nisan miinasebetiyle Ermenilerce yépllan propaganda etkinliklerine bu yil
Tiirkiye bir giin 6ncesinden cevap verdi.

Vasington biiyiikel¢iligi 23 Nisan'da New York Times gazetesine verdigi bir ilanda
1915 yilinda neler oldugunun saptanmas icin Tiirkiye’nin Ermenistan’s beraber-
ce tarihi olaylar1 incelemeye davet ettigi ve bu amagla basbakan Erdogan’in, Bas-
kan Kogaryan’a bir Tarihgiler Ortak Komisyonu kurulmasint énerdigi bildirildi.
[landa ge¢mis olaylarin incelenmesi hakkinda Bagkan Bush ve Baskan Clinton ile
Disigleri Bakani Rice’in ve Ermeni Patrigi Mutafyan’in sézlerinden rnekler veril-
di. Tirkiye'nin tarihiyle yiizlesebildigi belirtilen ilinda Ermeniler de ayn1 sekilde
davranmaya davet edilerek tarih hakkinda mevzuat cikarmaya caligmak yerine
tarihin incelenmesi istendi.

Séz konusu ilanin Ingilizce asli ve Tiirkge gevirisi dergimizin Giincel Belgeler
bolimiindedir.

15 AGOS Gazetesi, “Taksim'de 24 Nisan Eylemi”, 21 Nisan 2007.
16 Le Monde, Sophie Shihab, “Turquie. Commémoration des Arméniens” , 20 Nisan 2007.
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5. Sili Senatosu Karar1

Sili Senatosu 5 Haziran 2007 tarihinde oybirligiyle aldig1 bir kararla Ermeni soy-
kirimini tamid.

Kararin 8nemli noktalar1 su sekilde dzetlenebilir’’. 24 Nisan 1915 tarihin-
de Istanbul'daki Ermeni cemaatinin ileri gelenlerinin tevkif edildigi ve ortadan
kaldirildig, boylelikle baglayan ve 1915-1923 (?) yillart arasinda siiren Ermeni
“soykirtm1” sonucunda 1,5 milyon kisinin 6ldagl, bunun 20. Asrin ilk etnik
temizligi oldugu, bu soykirtmin Birlesmis Milletler'in Insan Haklar: Komisyonu
Azinliklarin Korunmast ve Aytrimeiligin Onlenmesi Al Komisyonu’nca taninmig
oldugu, baz iilke parlamentolarinin Ermeni “soykirimini” taniyan kararlar almig
olduklari, Sili'nin Osmanl Imparatorlugu’nun Ermenistan'da savunmasiz halka
karst soykirim yapmis oldugunu tanimasi gerektigi, Ermeni halkinin simdi ulus-
lararasi toplumdan ve Tiirkiye'den manevi tazminat talep ettigi.

Metnin sonunda Senato’nun su kararlari aldigs bildirilmektedir:

a. Halkina karst yapilmis soykirimi kinamak suretiyle Ermeni milletini destekle-
mek

b. Birlesmis Milletler 1985 kararina katilmast icin Sili Hitkiimeti'ne ¢agrida bu-
lunmak

Bu kararda bircok maddi hata vardir. Birincisi 24 Nisan 1915 tarihinde Istanbul'da
Ermeni ileri gelenlerinin ortadan kaldirilmadigy, iclerinden bazilarinin, giivenlik
miilahazasiyla Cankiri ve Ayagta ikamete tabi tutuldugudur. Ikinci olarak Erme-
ni tehcirinin 1923 yilinda degil 1916 yilinda sona erdigidir. Ancak son yillarda
Ermeni propaganda belgelerinde, Tiirkiye Cumbhuriyetine de bir sorumluluk
yiikleyebilmek amaciyla “soykirimin” 1923 yilinda sona erdigi ileri stiriilmeye
baglanmistr. Uklincii olarak tehcir sirasinda ve sonrasinda 1,5 milyon Ermeni-
nin 8lmiis oldugunun kanitlanmadigy, esasen Osmanli Imparatorlugu’'ndaki Er-
menilerin sayis1 ancak bu kadar oldugu icin béyle bir iddianin kanitlanmasinin
miimkiin olmadigidir. Kararda “soykirimi” taniyan iilkeler sayilmaktadir. Ancak,
nedense, Almanya, Slovakya, Litvanya ve Vatikan bu listede bulunmazken boyle
bir karart bulunmayan Bulgaristan'in ad1 ge¢mekredir.

17 Armenian National Committee of America, Press Release, 7 Haziran 2007.
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Kararin en ilging yonii, Ermeni soykiriminin Birlesmis Milletlerin Insan Hak-
lart Komisyonu Azmnliklarin  Korunmast ve Aywimciligin Onlenmesi Al
Komisyonu'nca 1985 yilinda taninmis oldugu iddiasi ve Sili Hiikiimeti’nin de bu
karara katilmas: talebidir.

Séz konusu Komisyon yaklagik yirmi iki yil 6nce, diger bircok konu arasinda,
soykirim konusunda Ingiliz uzman Benjamin Whitaker'in hazirladigs bir rapo-
ru da goriigmiistiir. Raporun bir yerinde, eski soykirimlara érnek olarak Frme-
ni “soykinimi”ndan da bahsedilmesi Tiirkiye'nin itirazlarint ¢ekmis, rapor bagka
yonleri nedeniyle de elestirilmis ve sonunda Alt Komite, inceledigi konular hak-
kindaki kararinda bu raporun not edildigini belirtmekle yetinmisti'®. Bu deyim,
rapor hakkinda hicbir islem yapilmamas: anlamina gelmektedir. Nitekim bu ne-
denle rapor normal seyrini takip edemeyerek, Alt Komisyon'un bagl oldugu in-
san Haklari Komisyonu'na ve onunda bagli oldugu Ekonomik ve Sosyal Konseye
de gonderilmemistir. Sonug olarak bu rapor Birlesmis Milletlerin hi¢ bir organs
tarafindan kabul edilmemistir. Hal boyle iken Diaspora Ermenileri, bir siire sonra
bu rapora aufla Birlegmis Milletlerin Ermeni “Soykirtmini® kabul ettigini ileri
siirmeye baglamuglar ve béylelikle bazi iilke parlamentolarinin Ermeni “soykirimi”
hakkinda karar almasini kolaylastirmaya calismislardir. Bu arada s6z konusu iddi-
anin 2000 yilindan bu yana ABD Kongresine soykirim iddialarini kabul ettirmek
icin verilen karar tasarilarinda da yer aldigini ve bu konudaki ifadelerin, tiim
uyarilara ragmen, degistirilmedigini de belirtelim.

Sili Senatosu kararina Tiirkiye Disisleri tepki géstererek su agtklamay1 yapmis-
ur'?;

Agtklama NO:89 — 8 Haziran 2007, Sili Senatosu Tarafindan Astlsiz Ermeni Iddi-
alarina Destek Veren Bir Kararin Kabul Edilmesi hakkinda.

Sili Senatosu tarafindan asilsiz Ermeni iddialarina destek veren bir bararin 5 Hazi-
ran 2007 tarihinde oybirligi ile kabul edildigi iiziintiiyle 6grenilmistir.

Karar meini taribi gerceklere aykirs, “Ermeni Soykirsmi"nin 1985 yilinda BM Azin-
ltklarin Korunmas: ve Ayrimcilsgin Onlenmesi Alt Komisyonu'nea tanmdsgs gibi ta-

18 Bu konuda bke. Tiirkkaya Atadv, Whar Really Happened in Geneva: The Truth Abous the “Whitaker Report”,
Ankara, 1986,
19 Tirkiye Cumhuriyet Digigleri Bakanlig: Resmi Web Sitesi: “Sili Senatosu Tarafindan Asilsiz Ermeni Iddia

larmna Destek Veren Bir Kararin Kabul Edilmesi hk.”
http:/fwew.mfa.gov.t/MFA_tr/BasinEnformasyon/Aciklamalar/2007/Haziran/NO89_8Haziran2007.htm
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mamen yanlss bilgilere dayanan bir icerik tasmakradyr. Bilindigi jizere Ermeni cev-
relerince sikga dile getirilen bu iddiaya BM Genel Sekreteri Ban Ki-moon en son 30
Nisan 2007 tarihinde yaptigr konusmada agiklik getirmis ve BM nin bugiine kadar
1915 olaylar: ile ilgili olarak bir tutumu olmadigim bildirmistir.

Taribin siyasi amaglarla carpitilmasina hizmet eden siz konusu karart kinyor ve
reddediyoruz. Sili Senatosunun kararini iki iilke arasindaki dostane iligkilere golge
diisiiren bir davranss olarak goriiyoruz.

Sili Senatosunun aldigs karara yonelik tepkimiz Ankara'da ve Santiagoda Bakanligs-
miz ve Santiago Biiyiikelgiligimiz tarafindan dile getirilmektedir.

Sili Senatosw'nun bu konuya neden ilgi duyduguna gelince, tek nedenin bu
iilkede, bir Tagnak kurulusu olan “Giiney Amerika Ermeni Milli Komitesi'nin
tesvikiyle?® bu iilkedeki kiigiik ve fakat aktif Ermeni azinliginin boyle bir karar
alinmast icin 1srarli cabalari oldugu gériilmekeedir. $ilide kayda deger sayida Tiirk
yokrur. Tiirkiye Biiyiikelciliginin uyartlarimin ise, cografi uzakligin yarattgy bir
umursamama nedeniyle dikkatte alinmadig anlagiimakradur.

Bu Komitenin Bagkan: Hagop Tabakian’a gbre amag tiim Giiney Amerika iilkele-
rinin soykirim iddialarint taniyan kararlar almasidir®. Bu iilkelerdeki kosullar da
Sili’'ye benzedigine gore, soykirim iddialarini benimseyen kararlar ile Tiirkiye'nin

bu iilkelerle olan ikili iligkileri arasinda bir irtibat kurulmadig: taktirde, diger bazi
Giiney Amerika iilkeleri parlamentolarinin benzer kararlar almast beklenebilir.

6. Bask Bolgesi Parlamentosu Karar1

Ispanya'nin Bask Bolgesi Parlamentosu Ermeni “soykinmmnt” taniyan bir karar
alindigint 11 May1s 2007 tarihinde agiklamustir.

Bu kararda, 6zetle, Ttirk Hiikiimeti tarafindan Ermeni halkina kargi islenen soy-
kirnmda iki milyondan fazla kisinin katledilmis oldugu, bu olaylarin, Avrupa
Parlamentosw’nun 1987 yih Haziran ayinda kabul etmis oldugu kararinda da be-
lirtilmis olan, 1948 yili BM Soykirim Sézlesmesi'ne uygun, gercek bir soykirim
oldugu, bu soykirimi sistematik bir sekilde inkar eden ve ceza kanununda bu
konunun aniJmasini yasaklayan ve Ermenistan ile Kibrisa iliskin konularin ele

20 Armenian National Committee of South America (ANC-SA).
21 Armenian National Committee of America, Press Release, 7 Haziran 2007,
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alinmasini temel milli ¢ikarlar icin bir tehlike olarak géren Tiirkiye'nin kinandigs,
Tiirkiye'nin Ermenistan’a uyguladif1 ekonomik ve sinir ablukasinin reddedildigi,
Avrupa Birligi'ne katulmak isteyen bir iilkenin énce gecmisiyle yiizlesmesi hak-
kindaki Avrupa Parlamentosu ilkesinin benimsendigi, Ermenistan’la diplomatik
ve iyi komsuluk iligkileri kurmasinin ve sinir anlagmazliklarini bariscil yollarla
¢oziimlemesinin Tiirkiye'den istendigi gibi hususlar yer almakradur.

Goriildiigi gibi Bask Bolgesi Parlamentosu titm Ermeni taleplerini gekincesiz bir
sckilde benimsemis bulunmaktadir.

Ermenilerin Avrupa Birligi'nin biiyiik iilkelerinden olan Ispanya'nin parlamen-
tosundan “soykirtmi” taniyan bir karar ¢ikartmakea giigliiklerle kargilastiklars,
bu nedenle bélge parlamentolarina ydneldikleri, Katalonya Bélgesi parlamento-
sunda bu y6nde yapuiklar: bir girisimin basarisizlikla sonuglandig®® bilinmekte-
dir. Bask bolgesi parlamentosunun Ermeni iddialarini benimsemesinin Ispanyol
Parlamentosu’nda bu konuyu arka plana itmek egilimini daha giiglendirmesi ola-
sidir.

7. QUID Ansiklopedisi

Quid, Fransada ¢ok satan bir halk ansiklopedisidir. Bu ansiklopedinin 2003 yil:
baskisinda, 1305. sayfada “Tiirkiye/Bazi Sorunlar/Ermenistan-Ermeni sorunu
hakkinda Tiirkiye'nin Tutumu” bagligr altinda Ermeni soykirim iddialarina karst
Tiirkiye'nin goriisleri yer almaktaydi®®. Bir Tagnak kurulusu olan Fransadaki Er-
meni Davasini Savunma Komitesi (Comité de Défense de la Cause Arménienne
) diger bazt Ermeni kuruluglartyla beraber Quid Ansiklopedisi ve Robert Laffont
Yayinlarina kargi “inkarci propaganda” yapugi igin 27 Mayis 2003 tarihinde Paris
Mahkemesi’nde dava agmist1.

Yaklagik iki yil siiren mahkeme sonucunda 6 Temmuz 2006da verilen kararda, o
dénemin Ermeni Cemaatinin yakinlarinin ve mirasgilarinin ve ayn1 zamanda o
olaylarin (tehcirden bahsediliyor) anisint korumayi amaglayan gruplarin huzur-
suzluk duymasina ve manevi act gekmesine neden oldugu icin QUID, davacilara
bir Avro tazminat §demeye mahkum edilmisti.

22 Omer Engin Littem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastsrmalars, Says 23-24, 5.66.
23 Quid Ansiklopedisi hakkindaki bu béliimde yer alan maddi bilgiler Comité de Défense de la Cause

Arménienne’in Internet Sitesi olan (hetp://www.cdca.)den alinmistir.
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Tazminat miktar1 semboliktir. Ama bu karar, ayn: zamanda, ansiklopedide yer
alan Tiirkiye goriislerinin de kaldirilmasini gerektirmektedir.

Dava edilen Robert Laffont Yayinlart bu karara Istinaf Mahkemesi'nde itiraz et-
migtir. Durugma 25 Ocak 2006 tarihinde yapilmis ancak karar, birkag kez erte-
lendikten sonra, 7 Mart 2007 tarihinde agiklanmugurr. Istinaf Mahkemesi Paris
Mahkemesi kararint bozarak, “revizyonist (saptirimet) tezlerin basit bir anlat-
minin, Ermeni soykirimi gergegini inkér etmeyenleri, bu ger¢egi yadsiyanlarin
goriislerinin hakliligint ileri siirmeyenleri, Ermeni sorunu hakkinda Tiirkiye'nin
tutumunu benimsemeyenleri, bu tutumu mesru kilmaya veya haklr géstermeye
calismayanlari sorumlu kilmadigin1” belirtmistir.

Daha basit ifadelerle, bu karara gore Ermeni sorununa iliskin Tiirk goriislerini
anlatmak bir sorumluluk dogurmamaktadir. Bu anlatimin yaninda séz konusu
goriisler savunulursa veya benimsenirse sorumluluk dogabilecektir. Fransanin
2001 yilinda kabul edilen bir kanunla Ermeni “soykirmini” tanidigindan bu
“soykirim1” inkir edenler kanuna aykiri hareket etmis olmaktadirlar. Bu aykir
hareketin ne gibi bir sonucu olabilecegine gelince, 6zgiirliigii kisiclayici bir ceza
ongoriilmedigi icin mahkeme tazminata karar verebilmekte ancak bunu da bir
Avro gibi en diisitk diizeyde tutmakeadir. Ancak Istinaf Mahkemesi bu sembolik
mahk{miyet kararini da bozmusgtur.

Ermeni militanlari, karsi tarafin goriiglerinin anlaumi i¢in dahi olsa, Fransada
sozde Ermeni soykirimi aleyhine olabilecek hicbir yayin yapilmamasi ve higbir
beyanda bulunulmamasini istemektedirler. Bu glinkii mevzuatn buna imkin
vermemesi Ermeni “soykirim”t inkarinin cezalandirilmasini éngéren kanun ta-

4

saristnun®  bir an énce kanunlagmast icin harcanan yogun cabalarin nedenini

agiklamaktadir.

istinaf Mahkemesi kararinin Fransada Ermenilerin maneviyatinin bozulmasina
neden oldugu basindan anlagiimakta ve davanin Yargitay’a gonderilmesinden

bahsedilmektedir®.

Bu arada, Paris Baskonsoloslugu Internet Sitesinde Ermeni soykirim iddialar
aleyhindeki goriislere karst Ermeni Davasini Savunma Komitesi tarafindan Bas-
konsolos Aydin Sezgin aleyhine agilan ancak kaybedilen dava da anilan Komite

24 Omer Engin Littem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalars, Sayi 22, ss 20-55.
25 Armenews, 8 Mart 2007.
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tarafindan Istinaf Mahkemesi’ne gotiiriilmiis ancak bu mahkeme 8 Kastm 2006
tarihinde davay: reddetmistir®.

Bu bagsarisiz girisimlere ragmen Fransiz Ermenilerinin Fransada yapilan yaymlari
kendi goriislerine gore denetlemek ve degistirmek girigimleri siirmiigtiir.

Hachette Yayinevi’nin Guide Bleu (Mavi Rehber) dizisi Fransada en fazla satilan
seyahat rehberleridir. Bu dizinin Tiirkiye ile ilgili kitabinda “Ermenistan’in Par-
¢alanmast” béliimiinde verilen bilgiler, Fransadaki Ermeni kuruluslarini temsil
ettigini ileri siiren Fransiz Ermeni Dernekleri Koordinasyon Komitesi (Comité
de coordination des associations arméniennes de France = CCAF) tarafindan
uygun bulunmamug ve bu komitenin Bagkani Alexis Govciyan’in Hachette Yayin-
lart Genel Miidiiriine bir mekeup?” gondererek, bu boliimiin “Tiirk Devletinin
onlarca yildan beri gelistirdigi inkérc tezleri’ni dile getirdigini belirterek bu tiir
yaytnlarin durdurulmasin ve gergek olaylari yansitan metinlerin yayinlanmasim
ve bu konuda alinacak énlemlerin kendilerine bildirilmesini istemistir.

Rehberin 17 satirdan ibaret olan “Ermenistan’in Parcalanmasi” bsliimii ince-
lendiginde olaylara, ¢ok kisa olarak deginildigi ve bu arada 1915 yilinda Ermeni
katliamindan ve korkun¢ kosullar altinda yiiz binlerce kisinin oliimiine neden
olan siirgiinden bahsedildigi goriilmiigtiir. Bu ifadelerin, soykirim sézciigiini
icermedigi ve 1,5 milyon kiginin 8ldiigii ileri siiriilmedigi icin, CCAF tarafindan
yetersiz bulundugu anlasilmakeadur.

8. AB Ulkelerinde Soykirim Inkérinin Cezalandirilmast Girisimi

Halen Avrupada ézellikle bazi AB iilkelerinde herhangi bir soykirim1 inkér eden-
lerin veya kii¢limseyenlerin cezalandirilmas: egilimi vardir ve bazi iilkelerde bu
konuda kanunlar da kabul etmistir.

Avrupada yaygin olmasa da, agir1 sagda bazt kisi ve gevrelerde Yahudi soykirimini
inkar veya kiigimseme olaylar1 goriilmektedir. Bunun en iyi 6rnegini taninmus
Ingiliz tarih¢i David Irving olugturmakeadir. Nazi Almanya’si déneminin en iyi
uzmanlarindan olan ve yaklagik otuz kitabi bulunan adi gegen Yahudi Holo-
kostunu sorgulayan tutumu nedeniyle bircok kez yargilanmis, 2006 yilinda ise
Avusturyada mahk(m olmug ve hapsedilmistir.

26 Hiirriyet Gazetesi, 9 Mart 2006.
27 Armenews, “Le CCAF “Ecrit au PDG d’Hachette Livre”, 8 Haziran 2007.

Ermeni Arastirmalar § 21
2007, Say1 25



Bu arada soykirim inkirinin cezalandirilmasini benimseyen ve bu konuda ulus-
lararas1 6nlem alinmasini isteyen iilkelerin baginda Almanya ile II. Diinya Savag:
sirasinda Yahudilere soykirim uygulamis veya bu konuda Almanya’ya yardimda
bulunmus iilkeler gelmektedir. Bu bir tiir kendi kendini suglama gibi gbriinen
tutumun arkasindaki psikolojik saikin, soykirimi inkar edenlerin cezalandirilma-
st icin gayret gostermek yoluyla, kendisini sz konusu suglamalardan arindirma
oldugu anlagilmaktadir. David Irving’in kendi tilkesi olan 1ngiltere’de degil, 1L
Diinya Savagi sirasinda Almanya ile birlikte hareket etmis olan Avusturyada hapse
atilmasinin nedeni budur.

Avrupa Birligi iilkelerinde soykirimi inkér edenlerin cezalandirimast konusu
2001 yilindan beri Birligin organlar: tarafindan tartugilmis ancak derin goriis ayr1-
liklari nedeniyle bir sonuca varilamamusti. Ingiltere basta olmak iizere baz tilkeler
ifade ozgiirliigiinii kisitlayan her girisime karsi ¢ikarken yukarida degindigimiz
iilkeler de aksi ydnde bir tutum benimsemiglerdi.

Almanya, 2007 yilinin ilk yarisini kapsayan AB Bagkanligi doneminde bu ko-
nuyu ¢ziimlemek icin harekete gecmis ve bir tasart hazirlamistr. Bu tasarida Er-
meni “soykirimindan” s6z edilmemistir. Ancak icerdigi ilkelerin Ermeni soykirim
iddialarini kapsayabilecegi hakkinda Tiirk basininda ve bu arada hiikiimette bazi
endiseler goriilmiis ve Adalet Bakani Cemil Cicek Almanya’ya giderek bu konuda
Alman Adalet Bakant Brigitte Zypries ile goriismiistiir™®. Bu ve benzer girisim-
lerde Alman ilgililerin tasarida Tiirkiye’yi rahatsiz edecek unsurlarin olmadigins

soyledigi ancak bu ifadelerin tatmin edici bulunmadigi basin haberlerinden an-
lagilmaktadir®.

Almany2nin hazirladigi taslagin AB iginde biiyiik tarugmalara neden oldugu,
Ingiltere, Irlanda, Danimarka ve Isveg gibi iilkelerin ifade Gzgiirligiinii zedeleye-
bilecek goriiglere kargt ¢ikarken, Almanya, Fransa, Belgika, Avusturya ve Ispanya
gibi soykirim inkarini cezalandiran yasalart olan tilkelerin, bu tiir bir inkarin sert
bir sekilde cezalandirlmasindan yana olduklarini,® diger yandan Baluk iilkele-
rinin, Stalin dénemindeki bazi baskilara da metinde yer verilmesine ¢aligtklars®
sonunda ortalama bir yol iizerinde anlastiklari goriilmekreedir.

28 Zaman Gazetesi, Ankara concerned over EU plans for genocide allegations, 26 Mart 2007.

29 Hiirriyer Gazetesi, 13 Nisan 2007 “Almanya ile ‘sézde soykirim’ krizi kapida™.

30 'The Guardian, “EU Agrees New Race Hatred Law....”, 20 Nisan 2007.

31 DPA, “EU Ministers Open Talks On Plans To Criminalize Racism and Xenophobia, 19 Nisan 2007.
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Bu anlasma sonucunda Avrupa Birligi Icisleri ve Adalet Bakanlar: tarafindan 19
Nisan 2007 tarihinde irkgilik ve yabanct diismanliginin baz: tiirleriyle ceza hu-
kuku araciligiyla miicadele edilmesi i¢in bir ¢ereve karar * kabul edilmigtir. Ka-
rarda soykirim konusunda su husus dikkati cekmektedir: Irk, renk, din, soy veya
milli veya etnik kékeni ile tanimlanan bir gruba veya grup mensuplarina kars:
soykirimi inkar etmek, gdz yummak veya kiigimsemek cezalandirilmas: gereken
bir eylem olarak tarif edilmektedir. Ongbriilen ceza 1 il 3 yildir. Uye iilkeler iki
yillik bir dénem icinde bu karara uyacaklardir. Diger yandan bu kararin temel
haklara ve bu arada ifade 6zgiirltigiine karst olmadig: da vurgulanmigur.

Karara gore bir olayin soykirim olarak sayilabilmesi icin bu konuda ya tiye tilke-
lerden birinin milli mahkemesinin veya uluslararasi bir mahkemenin karar vermis
olmast gerekmektedir. Oysa BM Soykirim Sozlesmesi’nin 6. Maddesi soykirim
icin “sucun islendigi tilkedeki devletin yetkili bir mahkemesi” veya “yargilama
yetkisine sahip bulunan uluslararasi bir ceza mahkemesi’nden bahsetmektedir.
Cergeve karar ranimlamast “sucun iglendigi tilke” ve © yargilama yetkisine sa-
hip” deyimlerini kullanmamakla, soykirim kararini verecek mahkemelerin 6zel
niteliklerini kaldirdig1 ve boylelikle de soykirima hitkmedilmesini kolaylastirdig:

kanisini vermektedir.

S5z konusu kararin ve ona dayanarak AB iilkeleri mevzuatinda yapilacak degisik-
liklerin Ermeni soykirim iddialarinin reddedilmesi konusunu nasil etkileyecegi
hususu heniiz aciklik kazanmamustir.

9. Ermeni Soykirimi Iddialar1 Aleyhine Gelismeler

Bu arada bazi Avrupa tlkelerinde soykirim ink4rinin bir sug olmaktan ¢ikartilma-
st veya bu konuda daha az ceza verilmesi egilimleri gériilmeye baglanmisur. Bu
ilkelerin baginda Isvigre gelmekte olup basin haberlerine gére * Adalet Bakani
gorevini yapan Isvicre Federal Danismani Christoph Blocher, 1rkgilik karsiti mev-
zuatin gbzden gecirilmesini 6ngdren ¢alismalar yapturmigstir. Ancak bazi cevrele-
rin bu tiir degisikliklere kargi oldugu da anlagilmaktadir. Bu vesileyle Isci Partisi
Bagkan1 Dogu Peringek’in bu mevzuat sebebiyle mahkum oldugunu ve Tiirk Ta-
rih Kurumu Bagkani Prof. Dr. Yusuf Halacoglu hakkinda da yine ayni nedenle
sorusturma yapilmis oldugunu haurlatalim.

32 Coundil of the European Union, Belge No. 8704/07, 25 Nisan 2007.

33 Armenews, “La Turquie fait Pression sur la Suisse” I Haziran 2007 ve “Négationnisme du génocide et racisme”,
5 Haziran 2007.
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Belcikada da bazi siyaset adamlarinin Ermeni soykirimi iddialarinin dogrulu-
gundan siiphe eden ifadelerde bulunduklari gérilmistiir. Flaman Hiristiyan De-
mokratlarin Lideri ve Flaman Bélgesi Bagkan: Yves Leterme uluslararasi bir karar
olmadikga kimsenin kendisine 1915 olaylarinin soykirim oldugunu soyleteme-
yecegi beyaninda bulunmug * fakat itirazlar tizerine, Flaman Parlamentosu’nda
yaptig bir konugmada Ermeni soykirimindan stiphe duymadigini ancak bu ey-
lemin su¢ kapsamina alinmas icin uluslararasi mahkemeler rarafindan tanimlan-
mast gerekeigini ifade etmigtir®. Flaman Sosyal Demokrat Partisi Bagkani Johan
Vande Lanotte de benzer beyanlarda bulunarak Ermeni katliamlarinin son de-
recede hassas bir konu oldugunu sdylemis ve soykirim olarak nitelendirmekten
kacinmustir®®,

Belcikali siyaset adamlarinin bu sézlerinin 10 Haziran 2007 tarihinde yapilan
secimlerde Tiirk segmenlerini kazanmak amaci giictiigii, Ermenilerin sahip oldu-
gu mali kaynaklara ve basin tizerindeki etkilerine ragmen Belcika vatandagt olan
Tiirklerin ayni konumdaki Ermenilere gore ¢ok daha fazla oldugundan se¢im
déneminde onlarin duyarhiliginin dikkate alindig1 anlagiimakradir.

Belcika Parlamentosu’'nun Ermeni yanlist tiyeleri bu gelismelerden rahatsiz ol-
mustur. Belgika Senatosu’'na Ermeni “soykirimini” inkir edenlerin cezalandi-
rilmast icin bir kanun tasarist vermis ancak basari saglayamamis olan® Senator
Frangois Roelants du Vivier yeni yasama déneminde bu tasariy1 yeniden sunaca-
gint sdylemistir®.

10. Bulgaristan’'da Geligmeler

Bulgar Parlamentosu, Eski Kral Simeon’un Partisi olan Milli Hareket Partisi mil-
letvekili Rupen Kirkoryan'in onerisi ve Jivkov dénemi Bakanlarindan olup Ko-
miinist rejimin devrilmesinden sonra da siyasette kalmay: bagaran Meclis Bagkani
Georgi Pirinski’nin kabulii izere, 25 Nisan 2007 tarihli oturumunda Ermeni
“soykirtmi” kurbanlarinin anisina bir saygi durusunda bulunulmustur. Bunun
iizerine cogunlugunu Bulgar Tiirklerinin olusturdugu Hak ve Ozgiirliikler Partisi
iiyeleri Meclisi terk etmiglerdir®.

34 Hiirriyet Gazetesi, “Kimse Bana Ermeni Soykirimi Dedirtemez”, 6 Haziran 2007.

35 Sabah Gazetesi, “Belgikali Lider Agyz Degistirdi”, 8 Haziran 2007.

36 Expatrica, “Vande Lanotte wont use “Genocide”, 6 Haziran 2007.

37 Omer Engin Littem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalary, Sayt 16-17, ss. 64-65.

38 Armenews, “Le Sénateur belge Francois de Roelants du Vivier fait part de sa stupéfaction et
de son indignation”, 8 Haziran 2007.

39 Noyan Tapan, “Bulgarian Parliament Speakers initiative...”, 26 Nisan 2005.
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Asin sagcr Ataka Partisi 2 Mayista Ermeni soykirimunt taniyan bir karar tasarisi-
nin Parlamento giindemine alinmasini 8nermis, hitkiimet karst ¢ikmis, yapilan
oylamada 6neri 48’¢ kars1 95 oyla reddedilmistir. Bu kez muhalefet partileri Mec-
lisi terk etmiglerdir. Iktidardaki Sosyalist Parti adina konusan Maya Manolava,
gecen yil da ayni mealdeki bir tasarinin Meclis tarafindan reddedildigini, distiin-
den bir yil ge¢meden ayni nerinin yapilamayacagini séylemistir®.

Bulgaristan kamuoyu, gerck Krallik déneminde gerek Komiinist rejimi zamanin-
da, bazi siyasi nedenlerle, Tiirkler ve Tiirkiye aleyhine sartlandirilmistr. Komii-
nist rejimin devrilmesinden sonra bu konuda nispi bir yumugama olmussa da esas
degismemis ve sagci partilerde Tiirklere ve Tiirkiye'ye karsi duygu ve davraniglar
var olagelmistir. Hak ve Ozgiirliiklerin hitkiimete katldigi ve simdi oldugu gibi
koalisyonlarin ¢ogunluga sahip olmasini sagladigi dénemlerde hiikiimetler Tiir-
kiye ile iyi gecinmeye ve Tiirk asili Bulgarlara iyi muamele géstermeye gayret
etmislerdir.

Bulgar Parlamentosu’'nun, soykirim iddialarryla ilgili bir karar almamakla bera-
ber, bu konuda saygt durusunda bulunmasi kosullar uygun oldugunda Ermeni
soykirim iddialarini kabulde tereddiit edilmeyecegini gostermektedir.

11. Nobel Odiillii Bilim Adamlarinin Cagrist ve Tiirk Bilim Adamlari,
Yazarlari ve Emekli Diplomatlarinin Cevab1

Cesitli dallarda Nobel Odiilii almis olan 53 ii¢ bilim adami ve yazarin imzaladigs
Tiirkler ve Ermeniler arasinda hoggorii, iletisim ve isbirligi icin ¢agrida bulunan
bir metin 9 Nisan 2007 tarihinde New Yorktaki Elie Wiesel Vakfi tarafindan ya-
yimlanmustir. Bu metinde, 6zetle, Tiirk-Ermeni kara sinirinin agilmast, sivil top-
lum Srgiderinin igbirligi cergevesinde karsilikli giiven ortaminin olusturulmast,
iki tilke arasinda resmi temaslarin arturilmast ve temel dzgiirliiklerin saglanmasi
konularinda Tiirk ve Ermeni toplumlarinin hiikiimetlerini igbirligine davet et-
meleri hususlar yer almakta ve ayrica “Ermeni soykirimi” konusunun iki toplum
arasinda farkls algillandig: belirtilerek uzlasma icin calismalarin stirdiiriilmesi is-
tenmektedir.

Enstitiimiiziin girisimiyle bu ¢agriya cevap olmak iizere hazirlanmis olan bir me-
tin 86 Tiirk bilim adamu, yazar ve emekli biiyiikelci tarafindan imzalanmustir.

40 BIRN, “Bulgarian Opposition Protests Over Armenian Genocide”, 2 Mayis 2007.
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Bu cevapta, ézetle, Nobel Odiillii bilim adamlarinin ¢agrisinin memnuniyetle
karsilandig1, bu cagrinin iki toplum arasinda kanallarin agik tutulmasina yardim-
c1 olacag ve sivil toplum &rgiitleri arasinda iligkilerin gelistirilmesinin bu baglam-
da en uygun ydntem oldugu belirtilmektedir. Soykirim iddialar konusunda, Bir-
lesmis Milletlerin 1948 Sézlesmesi'ne gore bir eylemin soykirim olabilmesi igin
yetkili mahkemenin &zel kastin bulunduguna karar vermesi gerekrigi, Osmanl
Ermenileri igin béyle bir kastin bulunmadig, ancak disiince 6zgiirliigii cergeve-
sinde farkli degerlendirmeler yapilabilecegi ifade olunmakrtadir. Taraflar arasinda
diyalog kurulmast baglaminda ise Tiirkiye'nin Ermenistan’a bir tarih komisyonu
kurulmasini 6nerdigi hatirlatilarak Elie Weisel Vakfi gibi kurumlarin taraflar ara-
sinda goriis alis verisine yardimer olabilecegi vurgulanmakeadir.

Nobel Odiillii Bilim Adamlarinin ¢agris: Tiirkce cevirisiyle bu ¢agriya verilen ce-
vabin metinleri Dergimizin Giincel Belgeler boliimiindedir.

12. Ermenistan’a ABD Biiyiikelgisi Atanmasi

Bityiikelcilerin temsil ettikleri hitkiimetin tutumunu aynen benimsemeleri ve hii-
kiimetlerin saptadig1 politikayr aynen uygulamalar gayet dogaldur.

ABD’nin 2004 yilinda Erivan’a atanan Biiyiikelcisi John Evans Ermenistanda ol-
dugu kadar iilkesindeki Ermenilerle de yakin iliskiler kurmustu. 2006 yilinda Los
Angeleste Ermeni cemaatine yaptug bir ziyaret sirasinda, etrafindakilerin israrina
dayanamayarak, 1915 olaylari icin soykirim sézciigtinii kullanmist. Oysa, Ame-
rikan Hiikiimeti, mittefiki Tiirkiye'nin duyarliligim dikkate alarak, Bagkanlarin
24 Nisan mesajlarinda goriildiigii gibi, bu sdzciigii kullanmamaya 6zel bir itina
gostermektedir. Evans bu sézciigii kullanmakla hiikiimetinin politikasina aykuri
hareket etmis ve bu nedenle vaktinden dnce Merkeze alinmustur.

Bagta bir Tagnak 6rgitii olan ANCA (Armenian National Committee of Ameri-
ca) olmak iizere ABD'deki bazi Ermeni 6rgiitleri, Kongre'deki yandaglarmin da
yardimiyla Evans'in gbrevinde kalmasi icin Digisleri Bakanligi'na baski yapmaya
calismuslardir. Ancak Amerikan Bagkanlari dis politikanin saptanmast igin oldu-
gu gibi bityiikelci atamalar1 ve geri ¢agrilmalari igin de ram yetkiye sahip oldu-
gundan Evans Amerika’ya dénmiis bir siire sonra da emekli olmustur.

Evans’in yerine ABD’nin Tiirkmenistan'daki Biiyiikelcisi Richard Hoagland atan-
mustir. Bu atamanin kesinlik kazanabilmesi igin Senato Disisleri Komisyonu'nda
yapilan gbriigmelerde Hoagland, Ermeni yanlist senatdrler kendisine soykirim
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sdzciigiint telaffuz ettirebilmek icin harcadiklars ¢abalara ragmen, bu konuda
Baskan Bush'un kullandigi kite halinde oldiirme gibi deyimleri kulanmis an-
cak soykirim dememistir. Senato Disisleri Komisyonu 8 Eyliil 2006 tarihinde
8¢ karsi 13 oyla Hoagland’in atamasini kabul ederek Senato Genel Kurulw'na
gondermistir. Ancak Senator Robert Menendez, Ermenistan ve Diasporanin
yararina olmadigini belirterek bu atamaya kesinlikle kars crkmistir®’. Meveut ku-
rala gbre senatdrler bir atamaya kesinlikle karst olduklarini belirteikleri takdirde
Senato atamayi oya koyamamakradir.

Boylelikle Hoagland’in atamast ¢tkmaza girmistir. Sorunun ¢éziimii icin iig yol
vardir®?, Birincisi Baskan'in Hoagland’in atamasini geri cekmesi yerine bir bagka-
stni atamasidir. Ancak bu takdirde yeni biiyiikel¢i adayina da Kongre'deki gériis-
meler sirasinda Ermenilerin Tirkler tarafindan soykirima ugratildiklart séylettiril-
meye calisilacak soylemezse atamasi durdurulacak, séylerse Baskan bu atamadan
vazgegecektir. Tkinci ancak zayif olasilik Menendez'in tutumundan vazgecmesi-
dir. Ugiincii olasilik ise Baskanin Senato tatilde oldugu bir dénemde Hoagland’t
Ermenistan’a gondererek géreve baslatmasidir. Olay Senatér Menendez ile Be-
yaz Saray arasinda bilek giiresine doniistiigiinden aradan aylar gegmesine rag-
men bu olasiliklardan hig biri gerceklesmemistir. Son olarak, Minsk Grubu’nun
ABD es bagkanlarindan, halen emekli olan Rudolf Perina tekrar Disisleri kad-
rosuna alinarak Ermenistan’a Maslahatgiizar sifatiyla atanmisur. Boylelikle de-
neyimli ve Ermenistan kosullarini iyi bilen bir diplomat Ermenistandaki ABD
Biiyiikel¢iligi'nin bagina getirilmis® ancak kendisine Biiyiikelcilik unvani veril-
medigi i¢in Senato’nun onaylamasina gerek kalmamistir. Bu arada Hoagland’n
adaylig1 da geri alinmamgtir.

Ermenistan'da bir ABD Biiyiikelcisi bulunmamasi en fazla Ermenistan’t rahatsiz
etmektedir. ABD Biiyiikelciligi nispeten kiigiik riitbedeki memurlar tarafindan
idare edildigi rakdirde bunlarin Washingtondaki etkileri sinirlt oldugundan bir
cok isin gecikmesi veya istenilen ydnde yiiriimemesi olasilig1 artmaktadir. Bu ne-
denledir ki Ermenistan Hiikiimeti, soykirim sdzciigiinii telaffuz etmemesine rag-
men higbir zaman Hoagland’in atanmasina karst ¢tkmamus, bu konun ABD’nin
ic isi oldugunun belirtilmesiyle yetinilmistir .

41 ANCA, Press Release, “ANCA Welcomes Menendez “Hold” on Hoagland Nomination”, 12 Eylil
2006.

42 PanARMENIAN.Net, “There Are Several Scenarios As To Where Hoagland Nomination May End Up”, 10
Ekim 2006.

43 Arminfo, “Former Minsk Group Co-Chair....”, 26 Haziran 2007.
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Bu konuda son olarak gérevden alindiktan sonra emekli olan John Evans'm bir
Ermeni propagandacist haline déniigtiigiinii, bircok toplantiya katilarak ve ko-
nugmalar yaparak kendi durumunu ortaya attigini ve Ermeni soykirim iddialarini
savundugunu da bu vesileyle belirtelim.

13. Birlegsmis Milletlerde Ruanda Soykirimi Sergisi

9 Nisan 2007 tarihinde New Yorktaki Birlesmis Milletler Binasinda Ruanda
soykirtmini gosteren bir sergi agilacakti. BM'deki Tiirk Delegasyonu memurlar
heniiz hazirlanmakta olan sergiyi gezerken bir yerde, “soykirim” sézciigiinii yara-
tan Polonyali hukukcu Rafael Lemkin’e atfen “Tiirkiyede 1 milyon Ermeninin
oldiiriildiigii’nden bahseden bir yazi gérdiller”. Durum BM Sekretaryasina bil-
dirildi gerekli arastirma yapilincaya kadar Serginin agilisi ertelendi.

Bu olay, Ermeni militanlarinin soykirim konusunun ele alindigt her ortamda Er-
meni soykirim iddialarina da yer verilmesi ¢abalarinin yeni bir 6rnegidir. Ancak
bu kez Tiirkiye'nin de iiyesi oldugu bir uluslararasi kurulugta Tiirkiye aleyhine
propaganda yapmak istenmektedir ki bu, hakli olarak Tiirk delegasyonunun iti-

raziniza neden olmustur.

BM’deki Ermeni Delegasyonu’nun, ABD'deki Tagnak Orgiitiit ANCA® (Armeni-
an National Committee of America ), Ermenistan Disisleri Bakanlii* ve hatta
ABD Kongresi’nin bazt Ermeni yandagt iiyeleri”, sergide Ermeni “soykirimt”
konusunda yer alan ifadelerin degistirilmemesi icin yogun caba harcamislardir.
Sergi 30 Nisan'da agilmistir. “Tiirkiye'de 1 milyon Ermeninin ldiiriildiigii” ifa-
desinin “Birinci Diinya Savaginda Osmanli Imparatorfugu’nda Ermenilerin kitle
halinde ldiiriilmesi” ifadeleriyle degistirilmis oldugu goriildii. Tirkiye'nin adi-
nin gegmemesi olumlu bir gelisme olmakla beraber, Ruanda soykirimi vesilesiyle
Ermeni soykirim iddialari ortaya atilmis ve bu yoniiyle BM Ermeni propaganda-
sina alet edilmisti. Tiirk Delegasyonu agilisa katilmamakla memnuniyetsizligini
ortaya koymustur.

Birlesmis Milletlerin yeni Genel Sekreteri Ban Ki-Moon agilis miinasebetiyle

44 ANCA Press Release, “ANCA Criticizes Turkey for Blocking UN exibit...”, 9 Nisan 2007 ve RFE/RL, “UN
Genocide Exibit Postponed...”, 10 Nisan 2007.

45 ANCA Press Release, “ANCA and Genocide Intervention Network Call on UN...”, 11 Nisan 2007.
46 Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Armenia, 10 Nisan 2007.
47 ArmRadio, “Rep. Pallone Slams UN for Capitulation to Turkish Pressure...”, 4 Mayis 2007.
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yapugi konugsmada “Bu sergi Ruanda soykirimindan alinan dersler hakkindadir
ve diger sorunlar hakkinda tarihi yargilara varmaya ¢alismamaktadir. Birlesmis
Milletler, 6rgiitiin dogumuna yol agan Ikinci Diinya Savagindan énce vuku bul-
mus olaylar hakkinda bir tutum almamustir” sézleriyle # dolayli olarak bu olaya
degindi.

Ermeni militanlarin Birlesmis Milletlerin Ermeni soykirimini tanidigini iddia
ettikleri ve bu iddiayr bazi parlamento kararlarina dahi soktuklar: bilinmekte-
dir. Genel Sekreterin Birlesmis Milledlerin Tkinci Diinya Savasindan énce vuku
bulmug olaylar hakkinda bir tutum almadigina dair sézleri bu iddialarin dogru
olmadigini gostermesi bakimindan son derecede 6nemlidir. Bundan béyle Birles-
mis Milletlerin Ermeni soykirimint tanidigr iddialarina karsin Genel Sekreterin
bu s6zlerine rahatlikla auf yapilabilecekrir.

14. Los Angeles Times Gazetesinde Olaylar

Los Angeles Times gazetesi muhabirlerinden Ermeni asilli Mark Arax'in Nisan
ay1 baslarinda Ermeni “soykirim1” ve kongredeki tasarilar hakkinda hazirladigt bir
yazi gazetenin Icra Editorii Douglas Frantz tarafindan kabul edilmemisti. Sonra-
dan anlagildigina gore® PrantZin yaziyt reddetmesinin nedeni Arax’in objektif
davranmamasi diger bir deyimle bu yaziy1 bir Ermeni propagandastna doniistiir-
miis olmasidir.

Arax bu durumu bir Tagnak kurulugu olan ANCA’ya yansitmis ve bu érgiit de
Frantz aleyhine bir kampanya baslatmisur. Bu ¢ercevede gazeteye binlerce e-mail
gdnderilerek Frantz'in istifast istenmis, adi gegenin daha 6nce Istanbul'da New
York Times ve Los Angeles Times muhabirligi yapmasi Tiirkiye taraftan turu-
munun kanit gibi takdim edilmis ve Ermeni olmast nedeniyle Arax’a ayirimcilik
uygulandigs ve bu nedenle Arax'in gazeteyi dava edecegi ileri siiriilmiistiir. *°

15 Haziran 2007 tarihinde Mark Arax'in Los Angeles Timesdan kendi rizasiyla
aynldigr agiklanmigtir. Arax’in avukan Paboudjian, Arax'in kendisine ayrimeilik

48  Armenian Reporter, “Lessons from the Ruanda Genocide” opens at UN...” Genel Sekreterin  bu konudaki
szlerinin Ingilizcesi soyledir: “This exhibition is about lessons learned from the Rwandan genocide, and does
not attempt to make historical judgments on other issues. The United Nations has taken no position on events
that took place before the World War that led to the birth of the organization”, 5 Mays 2007,

49 LA Observed, “Armenian Genocide Dispute Erupts at Los Angeles”, 5 Mayis 2007.

50 Fresno Bee, “Fresno Journalist in Battle at L.A”, 5 Mayis 2007; The Armenian Weekly Online, “The LA Censors
ad Others Censors”, 26 Mays 2007, ArmRadio.am, “ANCA Eastern Region...”, 10 Mays 2007.
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yapildigi icin Los Angeles Times'1 dava etmeyecegini bildirmigtir.”*

28 Haziran'da da Douglas Frantz Los Angeles Timesdaki isinden ayrdmusur.
Kendisinin Wall Street Journal Ortadogu biirosu sefi olacagi ve bu biironun
Istanbul'da kurulacagi agiklanmistir.?

Los Angeles Times ABD Bat1 yakasinin en biiyiik gazetelerindendir. Bu bélgede
gayet aktif hatta saldirgan denebilecek bir tutum sergileyen Ermeni azinligimimn
etkisi alunda bu gazete soykirim iddialarina da yer veren yazilar yayimlamigtur;
ancak Mark Arax’in yukarida soz konusu yazisinin kabul edilebilir sinirlart agmig
oldugu ayrica bu yazida bazt Amerikan Yahudi kuruluslarinin Turkiye'yi destek-
ledikleri igin elestirilmis oldugu da anlagiimaktadir®.

Arax ile fcra Editorii arasindaki antlasmazlik gazete digina tasinca gazete idaresi-
nin her ikisinin de isine son vermeyi tercih ettigi sonucuna varilmaktadir. Arax’a
gazeteyi dava etmemesi kargihiginda bir mikear para verilmis olabilir.>* Adi gece-
nin gazeteci olarak bundan sonra ne yapacag: belli degildir. Frantz ise Wall Stre-
et Journal'in Ortadogu temsilciligine getirilmekle en az kaybettigi ise denk olan
yeni bir is sahibi olmugtur.

III- ERMENISTAN’DA SECIMLER

Ermenistan'da parlamento secimleri 12 Mayis 2007 tarthinde yapilmistr. Se¢im
sonuglarina gegmeden dnce segimlerin nasil cereyan ettigi ve Ermenistanda segim
sistemi hakkinda kisa bilgi verecegiz.

Ermenistan millet meclisinde 131 sandalye mevcuttur. Bunlardan 90 adedi %
5’ten fazla oy alan partilere, aldiklart oy oraninda paylagtiriimaktadir. Ayrica 41
segim cevresinin her birinde, partilerin degil kisilerin katilldigs ve en fazla oy ala-
nin kazandigr segimler yapilmaktadir. Boylece Ermenistan secim sistemi hem
partilerin hem de kisilerin secilmesini esas alan karma bir yapiya sahiptir ve bu
sekliyle esas itibariyle partilerin secimini dngdren Tiirk sisteminden farkhdir.

51 Fresno Bee, “Reporter Arax Leaves LA Times”, 19 Haziran 2007.
52 Los Angeles Times, “Managing Editor to Leave the Times”, 29 Haziran 2007.
53 Fresno Bee, “Fresno Journalist in Batde at L.A.), 5 Mayis 2007.

54 Arax, Los Angeles Times ile yapnss oldugu anlasmanin gizli oldugunu o nedenle kogullarini agiklayamayacagini
sdylemistir. Fresno Bee, “Reporter Arax Leaves”, 19 Haziran 2007.
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Ermenistan segimlerinde biiyiik sorun yapilan hilelerdir. Para ile oy satin alinmast,
verilmis oylarin baskalartyla degistirilmesi, kii¢iik yerlerde kisilerin tehdit alunda
oy kullanmalari, kisilerin topluca oy sandigina getirilmesi gibi hileli veya tehdide
dayali bazi hareketler Ermenistan kuruldugundan beri her segimde goriilmiis ve
ilgili uluslararast kuruluglar da Ermenistan segimlerini mevcut standartlara uy-
madidy icin siddetle egletirmis ve zaman zaman Ermenistan’in Avrupa Konseyi
tiyeliginin tehlikede oldugundan bile bahsedilmistir®. Ancak sonunda yapilan
hileler ve kanuna uymayan hareketlerin se¢im sonuglarini degistirecek boyutta
olmadiy gibi bir formiil bulunarak secimler gecerli sayilmistr.

Diger yandan Ermenistan secimlerinde daima siddet olaylari goriilmistiir. Bu
kez de ayni egilim kendisini gostermis ve Nisan ay1 baginda Ermenistan’in ikinci
bityiik sehri olan Giimri'niin Belediye Bagkan: Vartan Gukasyan silahli bir sal-
dirt sonucunda agir yaralanmugur. Séylentilere gére Cumhuriyetci Parti mensu-
bu olan Gukasyan Miireffeh Ermenistan Partisi'ne ge¢mek tizere bulunuyordu.
8 Nisanda Egmiyazin sehrinde milletvekili aday1 Hagop Hagopyan ve Suzanna
Harutyan’a saldirt yapilmis ve bu olay milletvekili aday1 olan bir generale atfedil-
mek istenmigtir.’® Kisa siire sonra Miireffeh Ermenistan Partisi’nin Erivan'da iki
biirosu bombalanmis ancak dlen ve yaralanan olmamistur. Bagkan Kogaryan'in
basin sekreteri Soghomonian bu olayin segimlerde istikrarsizlik yaratmak amacry-
la yapildigini sdylemistir. *

2007 yilt secimlerinin yaklagmastyla beraber secimlerin kurallara uygun bir sekil-
de ve diiriistce yapilmast icin ABD hitkiimeti ve Avrupa Birligi tarafindan bircok
uyarida bulunulmugstur. Ayrica ABD “Millennium Challenge” yardim programi
dahilinde Ermenistan’a 235 milyon dolar verilmesini se¢imlerin diiriistge yapil-
masi sartina baglamistur. Ermeni yetkilileri de, basta Disisleri Bakani Vartan Os-
kanyan olmak {izere bu hususta azami dikkatin gosterilecegini beyan etmislerdir.

2007 segimlerine 2003’e nazaran, siyasi alanda degisik kosullarin hakim oldugu
gorilmiistir.

Bunlarin basinda Ermenistan’in en gliclii siyaset adami1 Cumhurbagkan: Robert
Kocaryan'in gelecek Mart ayinda gorevini birakacak olmast gelmektedir. Erme-

55 Bu konuda 2003 yili segimleri icin bkz, Omer Engin Listem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermens Arastsrmalars, Sayr:
9, ss. 10-12, Say1 10, ss. 9-10.

56 Institute For War and Peace, “Violent Start to Armenian Election Campaign”, 14 Nisan 2007,

57 RFE/RL, “Tsarukian Party Office Damaged by Blast”, 12 Nisan 2007.
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nistan Anayasasi cumhurbagkanlarinin iki kez secilmesini 6ngormektedir. Buna
gore, Kocaryan yeniden secilemeyecek, milletvekili de olmadigindan parlamento-
da yer alamayacak dolayisiyla mesela parlamento baskanligi gibi bir géreve getiri-
lemeyecektir. Diger yandan bir partinin bagkanligini da yapmadis icin, ilke ola-
rak, bagbakan da olamayacakur. Bu duruma ragmen Ermenistan'da hemen herkes
Kocaryan'in siyasetten ¢ekilmeyecegi ve etkili bir konum kazanmak icin ¢alisacag:
kanisindadir. Ancak bunun nasil gergeklesecegi bilinmemektedir.

Kogaryan'in ayrilacak olmasina kargin Ermenistan siyaset sahnesinde yeni bir
yildiz parlamaya baglamistir: Savunma Bakani Serj Sarkisyan. Adr gegen 1998
yilinda hiikiimet koalisyonunun biiyiik partisi olan Ermenistan Cumhuriyetci
Partisine girmis bu partinin baskani ve Basbakan Antranik Markaryan’in 25 Mart
2007 tarihinde dlmesinden sonra énce parti baskant olmus sonra da Kogaryan
tarafindan Bagbakan olarak atanmusur. Sarkisyan’in kisa zamanda gerceklestirdigi
bu yiikselis ve Cumbhuriyetgi Parti’'nin segimlerdeki biiyiik basarist kendisini gele-
cek yil yapilacak olan cumhurbagkanligs secimleri icin en giiglii aday konumuna
getirmistir,

Ermenistan’in yeni bagbakani Serj Sarkisyan, 1954 yilinda Karabag bélgesinin
Stepanakert (Hankendi) sehrinde dogmugtur. Filoloji mezunudur. Bu sehrin Ko-
miinist partisinde ¢esitli gorevlerde on yil kadar cahigtiktan sonra 1989°dan itiba-
ren Karabag'daki aynlikei hareketlere katlmig ayni zamanda Ermenistan Millet
Meclisi’ne segilmis 1993-1995’te Ermenistan Savunma Bakanligs yapmus, izleyen
yillarda daima giivenlikle ilgili alanlarda ¢aligmis, 2000 yilinda yeniden Savunma
Bakani olmus ve Bagbakan oluncaya kadar bu gdrevi kesintisiz stirdiirmiistiir.
Sarkisyan, ordu ve polise hikim olmas:t nedeniyle Ermenistanda esas giice sahip
adam veya ipleri elinde bulunduran kigi olarak nitelendirilmistir. Diger yandan
Sarkisyan’in son on bes yil icerisinde Kogaryan ile yakin bir igbirligini stirdiirdii-
giinti de beliremekte yarar vardur.

Hukuk Devleti Partisi Bagkan1 olup 2003 secimlerinden sonra Meclis Bagkan: da
olan Arrur Bagdasaryan 2006 yili icinde bu makamdan istifa etmek zorunda kal-
misti. Ermenistan siyaset adamlarinin hemen hepsi Rusya ile iyi iligkiler stirdiir-
meye ve bu iilkenin destegini saglamaya 6zel dnem verirken Bagdasaryan Fransa
aractligryla Batr iilkelerinin destegini kazanmaya ¢alismis ve 2008 segimlerinde
cumhurbagkani olmak arzusunu da gizlememistir. Adi gegenin meclis bagkanli-
gindan istifaya zorlanmasinin ve partisinin de hitkiimet koalisyonundan ¢ikaril-
masinin esas nedenini bu Bat1 taraftarhigiyla aciklamak miimkiindir.
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Son olarak Bagdasaryan’in bir Ingiliz diplomati ile yaptig1 ve gizlice banda alinip
basia stzdirtlan bir konugmasinda diplomattan Avrupa Birligi’nin Ermenistan’s
secimler i¢in elestirmesini istemesi Bagkan Kogaryan tarafindan ihanet olarak ni-
telendirilmis*® ve Bagdasaryan ve partisinin itibar kaybina yol acmstur.

Son 5 yil Kogaryan dncesi Ermeni parti ve politikacilarinin énemlerini kaybet-
tikleri bir dénem olmugtur. 2003 yilt cumhurbaskanlig seciminde oylarin %
28,2’sini alan Halk Partisi baskan: Stepan Demirciyan ile % 17,7’sini alan Milli
Birlik Partisi bagkani Artases Gegemyan, bazi protesto hareketleri disinda olumlu
politikalar ve ¢oziimler iiretemediklerinden ve etkili muhalefet de yapamadikla-
rindan siyaset sahnesinden ¢ekilme noktasina yaklasmuslardir.

Buna karsilik iki yeni parti dogmustur. Birincisi Ermenistan’in ilk disisleri bakan:
olan Raffi Hovannisian'n Miras Partisidir. Adt gegen Tiirkiye'ye karst izlemek
istedigi sert politika nedeniyle zamaninin Cumhurbaskan: Levon Ter Petrosyan
tarafindan 1992 yilinda gbrevinden alinmisti. Yillarca kendisine Ermenistan va-
tandashg1 verilmedigi icin siyasete atlamayan adi gecen, Amerikan Ermenilerinin
baskist tizetine (babasi, Giiney Kaliforniya Universitesinde profesér olan tanin-
mug tarihgi Richard Hovannisian'dir.) iki yil kadar énce vatandagliga kabul edilmis
ve Miras Partisini kurmustur. ACNIS adinda bir arastirma merkezinin yardimiyla
ve Amerikan metotlariyla alisan bu parti diasporanin gbriis ve diisiincelerini Er-
menistan siyasi yasamina tagimaya calismistir.

Ikinci parti, diinya bilek giiresi eski sampiyonu zengin isadami Gagik Zarukyan
tarafindan kurulan ve baskan Kogaryan'in giidiimiinde oldugu iddia edilen Mii-
reffeh Ermenistan Partisidir. Bagkaninin sahip oldugu mali olanaklar kullaniimak
suretiyle 370.000 kadar iiye kaydertigi® iddia edilen bu partinin belirli bir siyasi
cizgisi olmayip iktidardaki Cumhuriyetgi Parti gibi piyasa ekonomisi taraftari ol-
dugu anlagilmaktadir.

1890'da kurulmus olmakla Ermenistan’in en eski siyasi partisi olan ve adinin isa-
ret ettiginin aksine devrimci degil agir1 milliyetsi politikalart benimseyen Ermeni
Devrimci Federasyonu veya Tagnak Partisi Ermenistan siyasi yasaminda énem-
li bir yer isgal etmeye devam etmistir. Parti bu durumunu soykiim iddialars,
Tiirkiyeden tazminat ve toprak talepleri, Karabag ve etrafindaki Azeri illeri ile
Nahgivan ve Giircistan'daki Cevaheti bdlgesinin Ermenistan’a katilmast gibi yil-

58 Radio Liberty, “Armenian Fx-Speaker Accused of Treason”, 17 Nisan 2007
59 Armenian Reporter, “A Look at the Electoral Train®, 5 Mayis 2007.
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lardan beri 1srarla savundugu bazi politikalara borgludur.

Secimlerden evvel yapilan bazi tahmin ve kamuoyu yoklamalar koalisyonun bii-
yitk ortagi Cumhuriyetci Parti'nin ilk sirayr alacagint onu Miireffeh Ermenistan
Partisinin izleyecegini, Hukuk Devleti Partisinin oy kaybetmekle beraber par-
lamentoya girecegini ve Tagnaklarin da durumlarini koruyacagini gdstermistir.
Secim sonuglari da, ana hatlart itibariyle, bu tahminleri dogrulamugtur.

Ermenistan'da yaklagik 2.300.000 segmenin % 60’11 olusturan 1.389.521 kisi
secimlere katlmistir. Segimlerde milletvekili cikaran partilerin adlars, aldiklart
oylar ve bunlarin tiim oylara orani gyledir®:

Parti ads Oy %

Ermenistan Cumhuriyetci Partisi 457.032 32,8
Miireffeh Ermenistan Partisi 204.443 14,7
Ermeni Devrimci Federasyonu 177.192 12,7
Hukuk Devleti Partisi 92.256 6,85
Miras Partisi 80.890 5,82

Ermenistan Cumbhuriyetci partisi segimlerde, ilk parti olmanin gok Stesine ge-
cerek 131 sandalyeden 64’iinii kazanmus ve mutlak ¢ogunluga gok yaklagmustir.
Aslinda bagimsiz olarak segimi kazananlarin katilmasiyla Cumhuriyetci Parci hii-
kiimet kurabilecek duruma gelmistir.

Miireffeh Ermenistan Partisi ikinci stray1 almis olmakla beraber sadece 24 millet-
vekili cikarmakla tahmin edilenin ok alunda bir basart elde etmistir. Tagnaklar
milletvekillerini 11°den 16’ya yiikselterek parti siralamasinda dordiincii siradan
{ictincii siraya qikmiglardir.

Tahmin edildigi gibi Hukuk Devleti Partisi sahip oldugu sandalyelerin yaklasik
yarisini kaybederek mecliste 9 milletvekiliyle temsil edilmistir.
Raffi Hovannisian’in Miras Partisi ise tiim ¢abalarina ve modern se¢im kampan-

60 'The Armenian Weekly On-line, Volume 73, No.20, “The Armenians Vote for a2 New National Assembly”, 19
Mayzs 2007.
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yast metotlarina ragmen 7 milletvekilinde kalmustir.

Eski Partilerden Adalet Blogu, Milli Birlik Partisi, Birlesik Isci Partisi ve Erme-
nistan Isci Partisi % 5 barajini gecemedikleri icin bu kez meclise girememislerdir.
Onlarin haricinde daha 14 parti de % 5 baraji nedeniyle milletvekili ¢ikarama-

mugtir. S6z konusu baraj nedeniyle Ermenistanda degerlendirilemeyen oylarin
orant yaklagik % 27'dir.

Ermenistan yillarca komiinist sistem altinda idare edilmesine ve iilkede o donem
icin bir 6zlem bulundugu sik¢a belirtilmesine ragmen secimlere giren Ermenistan
Komiinist Partisi 8792, Ermenistan Marksist Partisi ise 2660 oy alabilmistir.

Tarihi Ermeni partilerinden olup Osmanh imparatorlugﬁ déneminde birgok te-
ror faaliyeti diizenleyen Hingak Partisi 989 oyda kalmustur.

Osmanli déneminin ilk Ermeni partisi olan ve terér faaliyetleri ile taninan Ar-
menekan Partisi 1921 yilinda ismini Ramgavar olarak degistirmis ve daha ilimh
politikalara ynelmisti. Halen, esas itibariyle Liibnan'da faaliyet gosteren bu parti
Ermenistan'da segimlere girememistir.

Asagidaki tabloda 2003 ve 2007 yillar: segimlerinde Ermenistan partilerinin ka-
zandiB1 sandalye sayilar gdsterilmekeedir.®?

61 Medimax News Agency, 13 Mayis 2007.
62 Segim sonuglari gu kaynaklardan alinmigter: Arminfo 14.05.2007, 20.05.2007 ve RFE/RL 21.05.2007.
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2005 2007 | Fark
Ermenistan Cumhuriyert Partisi 32 64 +32
Miireffeh Ermenistan Partisi - 24 +24
Tasnaklar 11 16 +5
Hukuk Devleti Partisi 18 9 -9
Miras Partisi - 7 +7
Bagimsiz ve diger 36 11 +25
Adalet Blogu 15 -
Milli Birlik Partisi 9 -
Birlegik Isci Partisi 6 -
Ermenistan Igci Partisi 1 -
Bos 3
Toplam 131 131

Secimler muhalefet partilerinin usulsiizliik ve hile iddialarina ve bazt kiigiik ¢atis-
malara ragmen genelde sakin bir sekilde yapilabilmistir.

Bu konuda Bagimsiz Devletler Toplulugu se¢im gozlem heyeti baskani Vladimir

Rushailo secimlerin mevcut mevzuata uygun yapildigini sdylemistir. ©

AGIT (OSCE) (Organization for Security and Cooperation in Europe) ve AGIT’e
bagli Demokratik Kurumlar ve Insan Haklar1 Biirosu (OSCE/ODIHR= The Of-
fice for Democratic Institutions and Human Rights), Avrupa Konseyi Parlamen-
ter Asamblesi AGIT Parlamenter Asamblesi ve Avrupa Parlamentosu temsilcileri
13 Haziran'da yayinladiklar: bir 8n raporda Ermenistan se¢imlerinin genis 6lgtide

uluslararasi standartlara uydugunu séylemislerdir.**

Daha sonra bazi Avrupali siyasi sahsiyetlerden segimler i¢in Ermenistan’t 6ven
ve/veya kutlayan beyanlar gelmeye baglamustir. Bunlar arasinda Avrupa Komisyo-
nu iiyesi bayan Ferrero-Waldner®, Avrupa Birligi ortak Dis Giivenlik Politikast
Yiiksek Komiseri Javier Solana®, AB’nin Giiney Kafkasya icin Ozel Temsilcisi

63 Arminfo, “Parliamentary Elections in Armenia were free and transparent”, 13 Mays 2007.
64 Medimax News, “European observes say Armenian election meets international standards”, 13 May 2007.
65 htep:/fwww.insideeurope.org, 14 Mays 2007.

66 ArmRadio, “Javier Solana: Parliamentary elections in Armenia met the OSCE and CoE standards” 14 Mays
2007.

Ermeni Arastirmalari
2007, Sayi 25



Peter Semneby ¢, NATO Genel Sekreteri Jaap de Hoop Scheffer®® sayilabilir.
ABD Disigleri Bakanligi Sozcii Yardimetst Tom Casey de, daha slciilii bir dille
olmakla beraber, segimler icin Ermenistan’s 6vmiistiir®. Bu biraz da ivedi kut-
lamalarin ana nedeni 6zgiir secimlerin demokrasi ve insan haklarinin 6n kosulu
oldugu hakkindaki inangtir. Béylelikle Ermenistan eski Dogu Blogu Ulkeleri ka-
tegorisinden ¢ikarilarak demokratik ilkelere yakin bir konuma geldigi inanciyla
kutlanmustir,

Buna karsin se¢imi kaybeden partilerin hemen hepsinin segimlere hile karisti-
rildigi veya yolsuzluk yapildigindan sikdyet ectikleri gérillmiistiir.”® Bazilar: bu
konuda Anayasa Mahkemesine bagvurmuslar ama sonuc alamamuslardir.

AGIT ve Demokratik Kurumlar ve Insan Haklari Biirosu’nun (OSCE/ODIHR)
Ermenistan segimleri hakkindaki 25 Mayis 2007 tarihli ara raporu’ bu segimler
icin gesitli kisi ve gevrelerin ifade ettikleri memnuniyetin abartmali oldugunu
zira secimler sirasinda bir ¢ok usulsiizlitk yapilmis bulundugunu ortaya koymus-
tur. Bunlar arasinda bazi seim sonuglari hakkinda cesitli Ermeni makamlarinin
verdikleri bilgiler arasindaki tutarsizliklar, se¢im komisyon raporlarinin yanls ve
eksik diizenlenmesi, sandiklarin veya oy torbalarinin miihiirlenmemesi veya mii-
hiirlerinin kirilmis olmast ve bazi bélgelerde secim sonuglarinin ilinmin ¢ok
gecikmesi gibi hususlar bulunmaktadir.

Gorildigii gibi OSCE/ODIHR’in 16 Mayis tarihli raporuyla yukarida degindi-
gimiz 25 Mayzs tarihli raporu arasinda 6nemli farklar vardir. Ancak kamuoyu ilk
raporun etkisinde kalmis sonradan belirtilen usulsiizliikler ise fazla dikkat cek-
memistir.

Sonug olarak Ermenistan parlamento secimlerinde bu kez de usulsiizliik ve hileler
yapildig: ancak bunlarin énceki secimlere gére daha az oldugu anlagilmakradir.

Segimlerden 6nce partilerin esas itibariyle ic sorunlart ve 6zellikle ekonomik ko-

67 ArmRadio, “Armenia Passed the test”, 15 Mayis 2007.

68  ArmRadio, “Jaap de Hoop Scheffer: NATO will continue to support Armenids reforms efforts”, 15 Mayss
2007.

69 Medimax News Agency, “US Department of State congratulates the Armenian People.....”, 15 Mays 2007.
70 RFE/RL, “Sarkisian Lauds OSCE for objective election verdict”, 25 Mayis 2007.
71 Al+, OSCE/ODIHIR Post-Election Interim Report No. 1, 25 Mayis 2007.
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nulart ele aldiklart ve 2003 secimlerinin aksine” dig siyaset konularina hemen
hi¢ deginmedikleri goriilmiistiir. Oysa Ermenistan gayet ciddi baz1 dig sorunlarla
kars1 kargtyadir. Karabag konusunda Azerbaycan’la, kuramsal olarak savag hali
mevcut olup halen bir ateskes rejimi icinde yaganmakrtadir. Ermenistan-Azer-
baycan siniri son on bes yildir kapalidir. Tiirkiye'ye gelince kara siniri, Karabag
sorunu nedeniyle son on iki yildir kapalidir. ki iilke arasinda diplomarik iliski-
ler bulunmamakrtadir. Kisaca Ermenistan’in gerek Tiirkiye gerek Azerbaycan ile
6nemli sorunlari olmakla beraber bu sorunlarda uzun zamandan beri bir gelisme
olmamasi Ermeni halkinda ortada bir sorun, en azindan acil bir durum olmadigs
kanisint uyandirdigs bunun da Tirkiye ve Azerbaycan ile olan sorunlarin geri
plana itilmesine yol actift anlagimakeadir.

Bircok iilke gibi Tiirkiye’ninde Ermenistan’a bir Se¢im Gézlem Misyonu gon-
dermek istedigini yukarida degindigimiz OSCE/ODIHR’e bildirmisti. Ancak
Ermenistan sekiz kisilik Tiirk Heyetine vize vermemistir. Bu konuda Ermenis-
tan Digisleri Bakanligindan yapilan agiklamada”™ bu karar Tiirkiye’nin sinirlan
kapali tutmasi ve Ermenistanla diplomatik iligki kurmamasi ile izah edilmis ve
Tiirkiye’nin Ermenistan ile siyasi alanda hangi tiir iliski kuracagina hangilerini
kurmayacagina karar veremeyecegi belirtilmistir. Trkiye Disisleri Bakanhgi So6z-
ciisii bu konudaki bir soruya cevaben’ Tiirkiye'nin Ermenistan’a gozlemci tahsis
etmesinin iki iilke iligkilerinin normallesmesine ve Ermenistan’in demokratik ge-
lismesine atfedilen yakin ilgi ve 6nemin gostergesi oldugu bildirilmis, ayrica bu
gelismenin Ermenistan’in yapici diyalogdan uzak, kuskularla beslenen, kendi igi-
ne kapali yapisinin, uluslararas: toplumla biitiinlesme ve komsulariyla iyi iligkiler
gelistirme beklentilerini kargilamaktan uzak oldugu belirtilmistir.

Yukarida belirttigimiz gibi Ermenistan Cumbhuriyetci Partisi, bagimsizlarin ka-
tilmastyla kolaylikla mutlak gogunlugu saglayacak durumda olmasina ragmen,
Miireffeh Ermenistan ve Tasnaklarla bir koalisyon kurarak bu ¢ogunlugu genis-
letmeyi ve Meclis'teki esasen zayif muhalefeti etkisiz hale getirmeyi tercih etmistir.
Bu tutumun arkasinda gelecek yil Mart ayinda yapilacak Cumhurbagkanlig: se-
cimleri icin simdiden giiclii bir konum elde etmek fikri oldugu anlagilmakeadir.

Koalisyon kurmak i¢in séz konusu ii¢ parti arasinda yapilan goriismeler sonunda
Cumbhuriyetgi Parti ve Miireffeh Ermenistan anlagmiglardir. Tagnaklar bu anlag-

72 Omer Engin fitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Aragtirmalars, Say1 9, 5s.115.
73 Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Armenia, Press Release, 9 Mayis 2007.
74 Tiirkiye Cumhuriyed Disisleri Bakanhgy, SC.19, 7 Mayis 2007.
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maya katilmamiglar ancak iki parti ile bir isbirligi anlasmasi imzalayarak Hii-
kiimette Gi¢ bakanlik, bir meclis bagkan yardimciligs ve iki komisyon bagkanlig
almuglardir. Bu anlasma Cumhurbagkanligi secimlerine kadar gecerli olacaktir”.
Boylece Tagnaklar, cumhurbagkanligs se¢imi icin diger iki partiden bagimsiz ha-
reket etmek hakkini elde tutmuglardir.

Yeni kurulan Hiikiimette 17 bakan vardir. Bunlardan onu gegen hiikiimette de
bakanlik yapmigtir; yedisi yeni atanmistir. Bakanlardan yedisi Ermenistan Cum-
huriyetci Partisi, {i¢ti Ermeni Devrimci Federasyonu (Tasnaklar) ve ikisi de Mii-
reffeh Ermenistan Partisi {iyesidir. Alu bakanlig: da bagimsizlar almistr’®. Bu
vesileyle bagimsiz etiketi alunda bakan olanlarin ya Baskan Kogaryan'a ya da
Cumbhuriyetci Partiye yakin kisiler oldugunu belirtelim. Disigleri Bakan: Vartan
Oskanyan ile Savunma Bakani General Mihail Harutiuyan da bagimsiz statiisiin-
de olup devlet bagskanina yakin kisilerdir.

Sarkisyan hitkiimetinin meclise sundugu bes yillik 2007-2012 icraat programin-
da yilda %8 ila %10 arasinda devamli bir kalkinma gerceklestirilmesi, halen %30
civarinda olan fakirligin %12’ye diistiriilmesi, Erivan ili ile ilkenin diger bolgeleri
arasindaki yasam standardi farkinin ortadan kaldiriimasi, vergi kagakeiligi ve yol-
* suzluklarla miicadele edilmesi gibi hususlar yer almaktadir. Ermenistan Meclisi
bu programi 26 Haziran 2007 tarihinde 7 aleyhte 7 ¢ekimser oya karsilik 94 oyla
kabul etmistir.””

Son bes yildir Ermenistan’da kalkinmanin (GSMH aruginin)  daima %10dan
fazla oldugu distiniiliirse, dniimiizdeki bes yil icin en fazla %10 artis beklenmesi
ve bu arada %8’in altna inilmemesine ¢alistlmasi Ermenistan ekonomisinde 6nii-
miizdeki yillarda bir yavaslama olacaginin resmen teyidi anlamini tagimakeadir.

75 Yerkiram, “Cooperation Agreement between the political coalition and AFF”, 8 Haziran 2007.
76 Noyan Tapan, “7 out of 17 Ministers in RA Government are Newly Appointed”, 11 Haziran 2007.
77 REE/RL, “Armenian Parliament Approves Government Program”, 27 Haziran 2007.
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ERMENI SORUNU ILE ILGILI INGILIZ TEZLERI
(Ingiliz Belgelerine Gore, 1920)

Dog. Dr. Nese OZDEN

Ankara Universitesi, Dil ve Tarih Cografya Fakilltesi,
Tarih Bolimii Ogretim Uyesi
neseozden@gmail.com

Oz:Bu caligma, 1920 yilinda, ‘Biiyiik Ermenistan’ projesinin ivme kazandigr Sevr
Baris Antlasmasi'na kadar olan siivec oncesinde, ozellikle de Istanbulun 16 Mart
19207de Ltilaf devietlerince isgaline uzanan yogun politik trafikte yer alan Ermeni
Sorunu'na iliskin Ingiliz degerlendirmelerini konu almaktadsr. Caligma kapsamin-
da, Ingiliz belgelerinden Grnekler verilerek, bu belgelerdeki yansimalariyla dinemin
Ingiliz politikast agisindan Ermeni Sorunu'nun nasil alglandginin irdelenmesi
amaglanmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Ermeni Sorunu, Biiyiik Ermenistan, Osmanly Devleti,

Tiirkiye, Ingiltere.

Abstract: This study will cover a number of British political assessments of the
Armenian Question, which had a significant place within the intense political ma-
noeuvering leading up to the Peace Treaty of Sévres signed between the Allied powers
and the Ogtoman Empire in August 1920. The project for a ‘Greater Armenia’ gai-
ned momentum during the time in question, which involved the process prior to an
Allied occupation of Istanbul on 16 March, 1920. In this context, this study will try
to demonstrate how the Armenian Question was perceived within British policy by
referring to British archives.

Key Words: Armenian Question, Greater Armenia, Ottoman State, Turkey,

Great Britain.

Girig
Ingilizler Mondros Miitarekesinden hemen sonra isgal ettikleri Kafkasya'dan
Agustos 1919-Temmuz 1920 tarihleri arasinda kademeli olarak cekildilerse
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de, bolgeye yonelik politikalarini hem Ermenistan‘in genisletiimesine hem de
Erivan‘daki Tasnak ydnetiminin kontrol altnda tutulmasina yogunlastirmis-
lardr. Bu ¢aligma, 1920 yilinda, ‘Biiyitk Ermenistan’ projesinin ivme kazandig
Sevr Baris Antlasmasina kadar olan siire¢ dncesinde, 6zellikle de Istanbul'un 16
Mart 1920°de Itilaf devletlerince isgaline uzanan yogun politik trafikte yer alan
Ermeni Sorunu‘na iliskin Ingiliz degerlendirmelerini konu almaktadir. Calisma
kapsaminda, Digisleri Bakanligi belgeleri (Foreign Office-FO), kabine tutanaklar:
(Cabinet Papers-CAB) ve Meclis zabitlarini (Parliamentary Debates-PD) iceren
Ingiliz belgelerinden &rnekler verilerek, bu belgelerdeki yansimalariyla donemin
Ingiliz politikast agisindan Ermeni Sorunu‘nun nasil algilandiginin irdelenmesi
amagclanmaktadir.

1920e gelindiginde Ingiliz dis politikasinin Tiirkiye ile ilgili 8ncelikli ¢oziim
bekleyen sorunlari arasinda, Tiirk baskentinin gelecegi, Catalca’ya kadar olan
Trakya topraklarinin Yunanistan‘a verilmesi, Bogazlarin tam kontrolii ve bu bol-
gede uluslararast bir giiciin bulundurulmasi, Tiirk hitkiimetinin mali durumuna
bagkent Istanbul‘dan yakinen gozetim, {zmir‘in Yunanistan‘a verilmesi gibi konu-
larin yanisira, Erzurum‘u icine alan bagimsiz bir Biiyiik Ermenistan‘in olusturul-
mast -Ozellikle de Tiirk Ermenistani (#he Turkish Armenia) olarak ifade ettikleri
bslgenin Biiyitk Ermenistan‘a dahil edilmesi- ve bu bolgenin glineyinde bagimsiz
bir Kiirdistan‘in ‘muhtemel” olusumu yer almaktaydi. Genel hatlariyla, ‘Dogu So-
runu’ adi altinda yiizyillardan beri farkli emperyal aktérlerce yonlendirilen Tiirk
Imparatorfugu‘nu parcalama stratejileri dahilinde degerlendirilmesi gereken tiim
bu konularin, ‘Ermeni Sorunu’ hissesine diisen kismi -azinliklarin gelecegi gerek-
cesiyle- su iki boyutlu politik taban iizerinde insa edilmekteydi:

e Azinliklarin (6rn.Ermeniler, Nasturiler, Keldaniler ve diger yerli Hiristiyan un-
surlarin) glivencesi séylemi;

» Sozde ‘Ermeni katliamlary’.

Ingiliz politikasi, Tiirk hiikiimetini “katliamlar”dan sorumlu tutma tezini is-
lerken, diger taraftan da cok yonlii yaptirimlara [rn.etkili bir isgal, devlet ku-
rumlarinin (ordu, polis, jandarma, posta-telgraf) kontrol altina alinmasi, sadece
kifayetsiz bakanlarin degil Milli Miicadeleci liderlerin ve Ittihat ve Terakki’nin
tehlikeli addettikleri liderlerinin de tutuklanmasi, belki Meclisin de kapaulmast
vb.] bagvurmakraydi. Ingilizler, kamuoyu olustururken gerekge olarak baglica su
tezleri 6ne siirmekteydiler:

o Tiirkiyede Miitareke’ye aykirt hareketlerin ve talimatlara uymamanin séz ko-
nusu olmasy;
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* Diizensizligin yerlesmesi ve Hiristiyanlarin katledilmesi riski;
* Turk hitkiimetinin otorite kurmadaki yetersizligi;

o {tilaf devletlerinin Sultan, hitkiimet, Itilaf giicleri ve genel anlamda halkun gis-
venligini garanti almasinin gerekliligi;

» Tiirklerin ve Araplarin ‘yabanciya kargt’ ortak bir zemin olusturma riskini ve
[tilaf devletlerinin Mezopotamyadan Hazar’a kadar olan bélgedeki petrol rekabe-
tinde avantajini kaybetme ihtimalini azaltmak;

* Ermenistan ve Batum konularindaki Ankara-Moskova gerginligini canli tuta-
rak, Tiirk-Bolsevik ortak tehdidinin olugma olasiligini ve etkinligini kiigiilemek;

* “Tirk Ermenistant’ diye adlandirmay tercih ettikleri bolgedeki Ermeni niifu-
sunun sézde ‘katliamlar’ ile azaluldigini 6ne siirerek, olugturulacak yeni Biiyitk
Ermenistan’t, bir mandator giiciin vasttastyla ve itilaf devletlerinin ‘insant bir go-
revi (as a humane duty)"* sloganiyla —ama aslinda bir nevi ‘Ingiliz Ermenistant’ ¢i-
kar yoriingesine oturtmak adina— hem Tiirklere hem de Bolgeviklere kargt yalniz
birakmamak ve himaye etmek;

» Turkiyedeki Ermenilerin baslica iki bélgede” yogun olarak yasadiklarini iddia
ederek, Ingiliz rehberliginde buralarda ‘adil bir yénetim ve esit bir muamele’ tesis
edilmesine y6n vermek;

* 1915 Ermeni Sevki ve 1920 Marag Olaylari nedeniyle Tiirklerin cezalandirilma-
st ve benzer olaylara imkan tanimamak adina Tiirk y6netiminin kontrol altunda
tutulmasinin gerekliligi.

Ocak 1920°de Istanbul’un Tiirklere birakilmasi kararinin yankalart siirerken, bir
yandan da Eyliil 1919°daki El Degistirme (Suriye) Antlagmas ile Suriye ve Cuku-
rova (Kilikya)da isgal altinda bulunan bélgenin Ingiltereden Fransa'ya transferi
ile baglayan olaylar neticesinde, Fransiz askeri giicleri ve igbirlik¢i Ermeni komi-
tacilar1 Cukurova bolgesinde ve bu bélgenin batisinda -ozellikle Maragta- Kuvay:
Milliyecilerle catismaya girmislerdi. Ocak-Subat 1920°de bu eksenlerde cereyan
eden Maras Olaylari’na dikkar ceken Ingiliz belgeleri, Fransizlarin siireci yanlis
yonlendirmesinin, bélgede tehlikeli bir yerel duruma yol actigini ve Maras fela-

1 David Lloyd George; Memoirs of the Peace Conference, C.I1, New Haven 1939, 5.810.
2 Ingilizlerin tanimladup tizere bu iki bilge: a). Ttirkiye-Rusya-Tran'in kesistigi Ararat Dagi'min gevresi--yani Biiyitk
Ermenistan(Greater Armenia); b).Anadolu (Kiigitk Asya) ve Sutiye’nin Akdenizde bulustugu yer olan Gukurova--

veya Kiicitk Ermenistan(Zittle Armenia). Bkz. Ingiliz Ermeni Komitesi'nin uzun yillar bagkanligin: iistlenmis olan
AWilliams'tn Avam Kamatast'ndaki konusmasi, PD, C.125, 26 Subat 1920, 55.2032-3.
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ketini dogurdugunu belirtiyordu. Ayrica, Cukurovadaki yerel olaylarin bir uzan-
usinin da, ikeidardaki Ali Ruiza Paga hiikiimetinin istifasina giden yolu araladig:
goriilmekteydi.® Ingiliz belgelerine gore, Fransizlarin Cukurovadaki olaylardaki
basarisizligt Ali Riza Hiikiimeti {izerinde bir baskinin olugmasina ve Hiikiimetin
diisiisiine agikga katk: saglamistr. Gergi Tiirklerin Istanbul'dan uzaklastirilmaya-
cagina dair Itilaf devletlerinin Ocak ayindaki karari Tiirk hitkiimetinin elini giic-
lendirdiyse de, Babiali'ye ydneltilen ‘eger Ermenilere karsi kital, Itilaf ve Yunan
giiclerine kars: mukavemet durmazsa’ Tiirklere sunulan baris sartlarinin aleyhleri-
ne sertlesecegi tehdidi, hitkiimet i¢in durumun ciddiyetini artirmisti.

5 OcaK'ta toplanan Ingiliz kabinesi, Hindistan’a giden yolun giivencesi igin Kaf-
kasya uzantilarinda Batum-Bakii hattinin 6nemine ve bu hat dahilindeki basarida
Tiirklerle dost kalmanin yararlarina dikkati ¢ekmisti. Ayrica -askeri cevrelerin de
onemle hatirlatti iizere- Istanbul’u Tiirklerin elinden almamanin gerekliligini
de vurgulamisti.* Ancak yine de, Istanbul'dan Tiirklerin uzaklastrilip uzaklasti-
rdmamast ile ilgili muhtelif tez ve anti-tezler degerlendirilirken, Franswz Disisleri
Bakanligi Genel Sekreteri Berthelot'un 12 Aralik 1919 tarihli notundaki su dért
hususa da acifta bulunulmus ve kabinece destek verilmisti:

* Tiirk militarizminin -Prusya militarizmi gibi- ezilmesi;

* Karadenizden Akdenize kadar olan Bogazlar bélgesinin, ‘tarafsizlik ve serbest
gegis uygulamalarini etkili bir sekilde glivence altina alacak uluslararas: bir 6rgii-
tlin nezaretine birakilmasi;

¢ Ermenilerin Tiirk idaresinden kurtariimast;

* Arap ve Suriye ahalisinin Tiirk idaresine iade edilmemesi.’

Genel olarak Ingiliz Digisleri'nin, hiikiimetinin ve Parlamentosu'nun yakla-
stmlarina bakildiginda ortaya gikan hakim egilim, Ingiliz Disisleri Bakant Lord
Curzon'un, Birinci Diinya Savast'nin bagindan itibaren “Ermenistan‘n Tiirkler

3 Br.Doc.VII:422, Ek.l:Ingiliz Yiiksek Komiserine telgraf; FO371/5166/E2306/262/44, Robeck=>Curzon,
No.358, Istanbul 15 Mart 1920 ; Br.Doc.VI1:298-9, ltilaf Konferans'nda ingiliz Bakan’'nin Notu, 28 Subat
1920. )

4 CAB23/37, Konferans.18, 5 Ocak 1920, s.121.
Agb.,s.117.
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tarafindan katledilen 800 binden az olmayan bir insan kaybina ugradigina, 200
bininin de anavatan topraklarindan yer degisimine ve siirgiine tabi tutularak Tirk
Imparatorlugu'nun diger kesimlerine gonderildigine’™ yonelik iddiasina paraleldi.
Curzon’a gore, Ermeniler, Suriyeliler, Araplar, Kiirtler ve diger Osmanl: tebaast
gegmiste kotii yonetilmisti. Bu nedenle bu azinliklar icin, Birinci Diinya Savag'nt
sonlandiracak barig antlagmasiyla bazi diizenlemeler yapilmast dngoriilmiistii.
Ancak Tirklere de Anadoludaki ik, dil, gelenekte olduk¢a homojen olduklar
anavatan topraklari birakilmisti. Birakilan bu topraklar, Ispanyadan daha genis,
Avusturyadan 3 kat biiyiik bir alana denk diismekteydi. Tiirklerin Avrupa’nin da
destegiyle bu topraklarda gelecekte ‘istikrarls ve bariscil bir kralligt (4 stable and
peaceful kingdom)* kuracaklarint savunuyordu.”

Curzon, iki devletin yani “Ermenistan ve Kiirdistan”in olusumunu, Hindistan‘in
bat: sinirlarindan Akdeniz‘in dogu ucuna uzanan bdlgedeki Ingiliz politikast igin-
de degerlendirmekte ve bu genis alandaki siyaset mekanizmasinin isleyisinin ye-
nilenmeye ihtiya¢ duyduguna inanmakeayds.® Diger bir deyisle Ingilizler, Ermeni
Sorunu'nu degerlendirirken, Biiyitk Ermenistan’in yapay olusumunu organize
etmekte ve bunu da ‘Tiirkiyeden toprak ilhak edilmek suretiyle’ Ingiliz gozeti-
minde olugturulacak bir Ermenistan tezine dogru tasimaktaydilar. Ancak bu tezi
yonlendirirken, ikinci yapay devlet projesinin (Kiirdistan) olumsuz etkilenmeme-
sine de ézen gosterdikleri dikkat cekmekteydi. Ingiliz tezine gore: Kiirtlerin ¢ogu
politik manada Tiirklerden farksizds ve Milli Miicadelecilerin etkisi altindaydu.
Ancak Milli Miicadele-karsitt olan Kiirtler, parcalanmis olmalarina ragmen, eger
Ingilizler tarafindan dikkatli bir sekilde yonlendirilirlerse, “Kemalizme, Bolseviz-
me ve ‘diizensizlik unsurlarina’ kars: bir anti-tez” olarak kullaniabilirlerdi. Fakat,
diger taraftan, Itilaf devletlerinin Ermenilere sagladiklari avantajlardan, kendile-
rine vermeyi planladiklar1 bolgenin sinirlarindan ve bunun biiyiik bir kisminin
Fransiz niifuz bélgesine dahil edilmesinden ya da Ingiltere ile Fransa arasinda

paylagilmasi olasihgindan 8tiirii tedirgindiler ve bdyle bir durumda Tiirklere daha
da yakinlasacaklard:.’

PD, Lordlar Kamarast, C.41, 4 Agustos 1920, 5.734.
Agb., s736.
CAB24/107, C.P1434, Curzon’un Memorandumu:’Ortadogu nun Gelecek Yonetimi', 8 Haziran 1920, s.1.

Bkz. WO106/1505/ Tiirkiyedeki Durumun Tahlili, 9 Mart 1920; FO371/5056/E12474/3/44, Robeck=>Curzon,
No.1349, Istanbul 28 Eyliil 1920, Ek:"Ryan’in Memorandumu”,
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Bagbakan David Lloyd George ise, Yunan Bagbakan: Venizelostan esinlenen ¢ok
daha kapsaml: 8nerilere yer vermekteydi. Lloyd George tarafindan Kabineye ak-
tarilan Venizelos'un 5 Ekim tarihli telgrafinda cizilen tablonun iginde, zaman
icinde Yunan devletine doniisecek olan bir Ponzus devletinin tasarimi; ve bu yeni
devletin, Ermenistan ve Giircistan ile igbirligi icinde hareket etmek suretiyle, Pan-
Islamizme ve Rus emperyalizmine karst saglam bir bariyer olusturmast gibi hu-
suslar yer almaktaydi.’

Lloyd George, Tiirk tezine yakin savlarin (6rn.Montagu‘nun savundugu iizere),
baris sartlarinin adil olmasina olanak tanimadigini ve Yunanlilar, Ermeniler ve di-
ger halklar i¢in adil olmayan bir sekilde feda edilmesine yol agacagini digiinmek-
teydi. Ingiliz Bagbakani‘na gére, bazi operasyonlar bagimsiz bir sekilde Yunanlilar
tarafindan, bazilar1 da gerektiginde Ingiliz kumandasindaki Yunan ve Ingiliz giic-
leri tarafindan gerceklestiriliyordu. Bu girisimler, Tiirk olmayan niifusun timiini
Tiirklerden kurtarmak igindi. Bu noktada Ingiliz Parlamentosu dahilinde ve di-
sinda hemfikir olundugunu, ancak Istanbul‘un Tiirklere birakilmasinin tartigma
giindemini -barig antlagmasinin imzalanmas: arifesinde bile- halen canli tuttugu-
nu belirtiyordu. Fakat yine de Lloyd George'ye gore, karsilagilan yegane zorluk
Ermenistan ile ilgiliydi. Lloyd George bu zotlugun da kolayca agilmasini diledigi-
ni belirterek, “Eger biz Mustafa Kemal veya onun yapisindaki herhangi birinin, iz-
lenilen Tiirk politikasini iflas ettirmesi icin gii¢ olusturmasina izin verirsek; Avrupa,
iizerine diisen misyonda hazin bir bicimde basarisizliga ugramas olacaktsr”diyordu."
Lloyd George, Tiirklerin giiciiniin abartilmamasini ve Tiirklerin toplam 80 bin
adamina kargilik Itilaf devletlerinin 160 bin giicii oldugunu haurlattukean son-
ra; 2 Fransiz-Ingiliz-Italyan veya Yunan askeri, 1 Tiirk'{t yenemeyecekse, o halde
[tilaf devletlerine hangi sartlarda bir barg liitfedileceginin Tiirklerden sorulmas:
gerekir diyerek elestirel bir sitemde bulunmay1 da ihmal etmiyordu.™

Ote yandan, Ingiliz askeri gevrelerinden Savas Bakant Winston Churchill ve Ge-
nelkurmay Bagkani: Henry Wilson Disisleri‘ne Istanbul‘un isgali ve bunda kulla-
nilan dayanagin, Batum ve Hazar'daki Ingiliz varlig1 pahasina olacag: uyarisinda
bulunuyorlards. Ingiltere‘nin Tiirk politikastnin Tiirkleri Bolseviklerin kucagina
atacagindan ve bunun ciddi etkilerinin de tiim Ortadogu ve Hindistan‘da hisse-

10 CAB23/22, C.54(20), 12 Ekim 1920, 55.262-4.
11 PD, Avam Kamarasi, C.130, 23 Haziran 1920, 5.2259-60.
12 Br.Doc.VIL:416, ltilaf Konferans'nda ingiliz Bakant'nin Notu, 5 Mart 1920.

Ermeni Arastirmalan
i 2007, Sayi 25
!
1



dileceginden endiseliydiler. Churchill Istanbul'un isgaline, Tiirkleri gereksiz bir
sekilde tedirgin edecegi, masrafli ve hicbir amaca hizmet etmeyecegi diisiincesiyle
kars1 ¢ikiyordu.!?

Kisacasi, zellikle Churchill daha fazla askeri gii¢ ve maddi olanak olmadan agir
sartlar: Tiirklere kabul ettiremeyecekleri diistincesiyle tedirginlik yasamakeayd.
Churchill'in bu temkinli tavrinda muhtemelen, 1915t Canakkale Savagsi do-
nemindeki Ingiliz-Fransiz yenilgisinden alinan derslere kadar uzanan siirecteki
act deneyimlerin de etkisi olsa gerekti. Churchill o tarihlerde, 20 Fkim 1915
meslekraglarina gonderdigi bir yazida Tiirk savunmasini kirmak icin biiyiik caph
zehirli gaz (mustard gas)™* kullanimini bile dnerecek kadar caresizlige diismiisti.
Isin daha da ilginci, bu kullanimin gerekgesini bulmaya calisirken, “Tiirkler tara-
findan Ermenilere yapilan katliamlar’ séylemine de atfta bulunmustu.

Diger taraftan Hindistan Bakani Edwin Montagu, askeri gii¢ artiriminin nereden
saglanacagini sormakta ve “Hindistan'dan degil” diye ckleyerek, gerekli oldugun-
da 20-30 firkanin bile bulunamayacaginin alun: gizmekeeydi. Montagu, Erme-
nistan ve Dogu Anadolu'daki Hiristiyan Keldaniler icin de “Miisliimanlarin dene-
timinde Hiristiyanlarin, Hiristiyan yonetiminde de Miisliimanlarin kalmasinin”
bélgedeki yerlesim agisindan kaginilmaz oldugunu belirtiyordu. Bu nedenle her
iki tarafin da sert tavir takinmasinin desteklenmemesi gerektigini ve hicbir biiyiik
devletin Ermenistan mandasini kabul etmeyeceginin kesin oldugunu diisiiniiyor-
du. Ayrica, Ermenistan sinirinin Erzurum’un dogusundan cizilmedigi takdirde
bolgede savag halinin devam edecegini ve Keldanilerin giivenligi icin Kiirdistan
projesinin énemini de savunuyordu. Montagu son olarak da, halihazirdaki Tiirk
barigi dahilinde genigletilmesi arzulanan Ermenistan sinirlarinin da, korunmas:
hedeflenen azinliklar i¢in biiyiik tehlike yaratacagini sdzlerine ekliyordu.'

Ingiliz Parlamentosu'ndaki Ermeni Sorunu ile ilgili tarugmalara bakildiginda,
ozellikle 26 Subat 1920‘de Avam Kamarasi'ndaki gdriismelerde oldukga ilging
yorumlara rastlanmaktadir. Ornegin, Bonar Law Istanbul‘daki Tiirk hiikiimeti-

13 Bkz.CAB23/21, C.24(20), 5 Mayss 19205 E.L.Koudsen, Great Britain, Constantinople and the Turkish Peace
Treaty 1919-1922, Londra 1987, s5.190-1; M.Kent; The Great Powers and the End of the Ottoman Empire, Londra
1984, s5.191-2; PC.Helmreich; From Paris to Sevres, Ohio 1974, 5.279.

14 M.Gilbert; Churchill: A Life, Londra 1991, 5.327.
15 CAB24/103, C.P.1046, Montagu=>Hankey, Hindistan Bakani'nin Memorandumu, 9 Nisan 1920, 5.194.
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nin denetlenmesi yoluyla azinliklarin korunmasina dair risklerin (6rn.Mustafa
Kemal‘in Istanbul'un emirlerine riayet etmemesinin ya da katliamlarin olmasi-
nin) miimkiin olabilecegini ancak yine de Istanbul‘un Tiirklerden alinmast ile
azinliklarin da Tiirklerden uzaklastirilacagini diisiinmenin bir yanilgt olacagint
vurguluyordu. Binbagt Farl Winterton da, Osmanli Imparatorlugu‘ndan bircok
Huristiyan ile karsilasugint ve bunlardan higbirinin Tiirklerin Istanbul'dan dis-
lanmasint ya da Tiirkler Istanbul'dan uzaklagtirilirsa Huristiyanlarin hayatlarinin
daha giivenli olacagini diisiinmediklerini; tam tersine, Miisliman fanatizmini
kigkirtacak bir sartin Tiirklere sunulmamasina 6zen gdsterilmesini istediklerini
aktartyordu.'

Ancak, bu noktada, sert ctkislarda bulunan Sir Donald Maclean, Ermenilere y6-
nelik katliamlari 6nlemek adina ne yapildigini sorguluyordu. Benzer sekilde Sir
E.Carson, kagit iistiinde koruma degil gergek anlamda korumanin ve ¢6ziimiin
nasil hayata gegirilecegini sormaktaydi. Dahasi, Lloyd George'nin Tiirklere yo-
nelik oldukea agir politikasint bile -bir anlamda- yeterince sert bulmayan Lord
Robert Cecil, ¢ok yonlii elestirileri arasinda, Cukurova’nin Ermenistan‘in gelece-
gi icin dneminin bilyiik olduguna deginerek, Ermenistan‘in genisletilip genisletil-
meyecegi ile ilgili net bir agiklama yapilmasini talep etmekteydi."”

Lloyd George bu elestiri ve sorulara cevaben, Istanbul'un Tiirklere birakildigin:
ve katliamlarin belirmesi halinde Istanbul‘un geri alinacag: uyansini hatirlattr.
Yunan, Ermeni, Kiirt ve Araplarin ¢ogunlukta oldugu yerlerde Tiirk yénetiminin
tasfiye edilmesi politikas: izlenirken, “Hag Hilal'e kars1“ seklindeki eski duygula-
rin uyanmasinin Hindistan‘da bile yank: bulacaginin gézontine alinmasinin ge-
rekliligini vurguluyordu. Ayrica, azinliklara ydnelik bir riskin olmamast kaydiyla
Istanbul Tiirklere birakilirken, Tiirklerin donanmasiz birakilmalarina ve Bogaz-
larin Tiirk denetiminden gikarilmasina zen gosterildigini ve Sultan‘in hitkiimet
merkezi olarak uluslararasi ya da dis bir etkiden izole bir yerde (6rn.Konya gibi)
Tiirklerle barts goriismelerinde bulunulmasindansa, diinyaya acik ve Itilaf dene-
timi alundaki Istanbul‘da irtibat kurulmasinin getirileri olacagini sézlerine ekli-
yordu.'®

16 PD, Avam Kamarasi, C.125, 26 Subat 1920, s5.2051-3, 2012-3.
17 Agb.,s.1951-5, 1958, 1971
18 Agh., 55.1963, 1966-70.
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Tuggeneral Surtees ise benzer bir sekilde, Osmanli Imparatorlugu‘nun merkezi-
nin Bursa veya Konya olmasina yol acabilecek herhangi bir gelismenin desteklen-
meyerek, Tiirk ydnetim merkezinin Istanbul‘da birakilip denetlenmesini ve Zstan-
bul, Ermenistan ve Anadolu'nun tig ayri konu olarak ele alinip degerlendirilmesini
dneriyordu. Albay Wedgwood da, Istanbul‘'un Ingiliz donanmasinin golgesi al-
tinda olmasinin, Babali‘nin Konya‘da olmasindan daha fazla Ermeni ¢ikarlaria
hizmet edecegi goriisiinii benimsiyordu.'

Ingiliz Parlamentosu‘ndaki éneriler arasinda, zellikle Yakindogu ve Anadolu‘da
bulunmus iki milletvekilinin konuya ydnelik sorgulamalar ilging analizler icer-
mekeeydi. Yakindogu‘da gorev yapmis olan Aubrey Herbert, Bityiik Ermenistan
diistincesinin, Kiirtleri ayaklandirarak ya da Tiirkleri Istanbul‘dan uzaklastira-
rak bagarilamayacagina dikkat gekiyordu. Anadolu‘nun iglerinde iyi silahlanmus
Tiirklerin savagmaya hazir bulundugunu ve bu bélgelerde yasayan Ermeni ve di-
ger Huristiyanlart riske atacak bir tavrin da dogru olmayacagini belirtiyordu. Bu
cercevede olayin aslinda, Britanya Imparatorlugunun Miisliiman idealine gegit
verip vermemesinden ziyade, Miisliimanlara verdigi séze sadik kalmast baglamin-
da degerlendirilmesini dogru buluyordu.?

Tiirkiye'de gorev yapmis bulunan Yarbay Guinnes‘in yorumu da ilgingti. Ciinkii
dncelikle Asya ile Avrupa arasindaki ‘Kiicitk Asya’ topraklarindan, dogudan bat-
ya 900 mil kuzeyden giineye 300 millik, ok karmagtk ve daglik bir alanda bircok
din, mezhep ve irkin yasadigy, gécettigi ve fethertigi bir iilke olarak bahsettikten
sonra,

* Ermenistan platosunun -medeniyetiyle bitlikte- Erivan Cumhuriyeti adiyla Rus
Ermenistani'yla biitiinlesmesinin; ya da

* Halihazirda Fransa'nin etkin oldugu Cukurova bélgesinin statiisiiniin ne ola-
caginin Ingilizlerce diisiiniilmesinin; meveut konum acisindan Ingilizleri gergek
anlamda pek de ilgilendirmeyecegi yoniinde hakli bir uyarida bulunuyordu. Ay-
rica, Ingilizlerin kendi ikarlar1 dahilinde, aktif olarak neden Tiirkiye'ye gitmeyip,
orayi kontrol etmediklerini ve Ingiliz destegiyle Tiirkiye'yi reforma tabi tutma-
diklarini sorguluyordu. Ayrica Guinness Tiirkiyedeki Hiristiyanlardan bahisle;

19 Agb., 2020, 2023.
20 Agb., 52002,
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Bat1 Anadolu'dakilerin oldukga iyi kosullarda yasadiklarini, ancak Ermenistan’in
giineyindeki daglarda ve kdylerde olduk¢a kétii sartlarda, esirler gibi yasayan
Huristiyan azinliklarin bulundugunu ve bunlarin ¢ogunlugunun Keldani irkina
mensup olan Karolik Keldaniler, Nasturiler, (Siiryani) Yakubilerden olustugunu
belirterek bu insanlarin Cukurovadaki Ermenilerden ¢ok daha kétii sartlara sahip
olduklarini da sézlerine ekliyordu.”

Mart aymna gelindiginde, tarusma giindemlerine siklikla Biiyitk Ermenistan‘in
olusumu ile paralel bir sekilde taginan Istanbul‘un statiisii ile ilgili olarak biiyiik
capli gelismeler kaydedildi. Istanbul'un Itilaf devletlerince 16 Mart'ta isgal edil-
mesine giden bir politika degisiminin yasanmast ile, blok™ politikasinin uygu-
lanmast da imkansiz hale geliyordu. Aslinda bunun sinyalleri, daha bir ay énce-
sinde bile Ingiliz yetkili agrzlarindan verilmisti. Ciinkii 28 Subat 1920'deki Luilaf
Konferanst'nda, Lloyd George konuya agiklik getirerek ve Tiirk politikasinda sert
bir tavrt tercih ettigini gostererek, Cukurovadaki Ermeni olaylarini ve Ttilaf dev-
letlerinin sayginligint onarmak ve Ermenileri himaye etmek icin “Sadrazam ve
onun Savas Bakani (ya da Bakanlars) diger bakanlarla birlikte gerekirse tutuklan-
maly” diyecekti.”? Yaklasik bir hafta sonra, yeni Sadrazam Salih Hulusi Paga'nin
8 Mart'ta iktidara gelmesiyle hemen hemen ayni zamanda, Itilaf gevreleri iliml
bir politikanin (6rn.blok politikasi) uygulanmasinin olabilirligini tarugryorlards.
Gergi tic Itilaf Yiiksek Komiseri (Robeck, de France ve Imperali) 3 ve 4 Martta
bulustuklarinda, Cukurova‘daki olaylar ne kadar biiyiik olursa olsun, Ttilaf dev-
letlerinin yakin bir gelecekte ya da halihazirda Istanbul‘un isgali ya da benzer sert
tedbirlerle tavir takinilmas igin gerekee olamayacagini da vurgulamuslardi. Ancak
Osmanli imparatorlugunun kaderine iliskin olarak aldiklart kararlar arasinda,
yine de, Erzurum‘u igine alan bir bagimsiz Ermenistan olusturulmast gibi agur bir
kosul yer almaktayd:.**

21 Agb., s.1990-1, 1994-5.

22 Blok politikas:, Ttilaf devlederinin himayesine alinmas ongbrilen Sultan'in etrafinda ‘hmly’ olan kesimleri
birataya getirerek, onlart Milli Mitcadele’ye olan karstrlikdarinda desteklemeyi ieriyordu. Bu cergevede, Iilaf
Yitksek Komiserleri sartlari yumugatdmg bir baris 8neriyorlards. Br.Doc VIE413, Itilaf Konferansr'nda Ingiliz
Bakanr'nin Notu, 5 Mart 1920. Timl(comparatively leniens) sartlar, Izmir'de, Bdirne dahil Dogu Trakyada Tirk
egemenligini ve Dogu Anadolu illerinin en azindan biiyiik bir kisminda Tiirk egemenligini(suzerainty at Jeast over
4 substantial portion of the Eustern Province of Asia Minor) éngbrityordu. Br.Doc.VIE379, [tilaf Konferanse'nda
Ingiliz Bakanr'nin Notu, 3 Mart 1920, Ek.2 {Robeckten 29 Subat 1920).

23 Br.Doc.VIL:302, ltilaf Konferanstnda Ingiliz Bakany'nin Notu, 28 Subar 1920.

24 FO%71/5042/51093/3/44, Robeck=>Curzon, No.191, Istanbul 5 Mart 1920; FO406/43/E946/3/44,
Curzon=>Robeck, No.187, Londra 6 Mart 1920.
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Istanbul‘un isgali 6ncesinde, ingiliz Savag Bakanligi'nin raporuna gore, Turkle-
rin muhtemel giicii ve politik egilimleri degerlendirildiginde, giiclerin yerlesimi,
haberlesme yoklugu ve mali giiclitkler Milli Miicadelecilerin yéntemlerini etkile-
mekteydi. Eger Istanbul Itilaf devletlerince isgal edilirse, bununla paralel olarak,
Trakya‘daki Yunan niifusuna ve Istanbul‘a saldiri, Izmir bélgesinde Yunanlilara,
Gukurova'da Fransizlara, Ermenistan‘a ve Mezopotamya'ya taarruz, genel savun-
ma ve bekleme taktigi, bu arada da gerilla yontemleri ile Hiristiyan niifusa saldir-
mak suretiyle [tilaf giiclerini yipratma yontemleri izlenebilecekti.?

Istanbul‘da gorevli Yitksek Komiser Amiral de Robeck de, Istanbul‘un isgali ve
Tiirkiye'nin topraklarinin Yunanistan ve Ermenistan icin parcalanmasinin, Ya-
kindogu ve Orta Asya’y1 atese verecegine dikkar cekmekteydi. Robeck, Itilaf
Konseyi'nin Cukurova'daki gelismeler isiginda Tiirk barist sartlarinda sertlesen-
tavrint elestirerek; bu durumu, kalict ¢6ziimii istenilen bir baris girisiminin bir
‘olay’ tizerinde yapilandirilmasi anlamina gelen, temelsiz bir policika (wnsound
policy) olarak gbrmekteydi. Robeck'e gére, Istanbulun isgalinin duyulmas,
Anadolu‘nun iglerinde katliamlarin baglamast riskini doguracakei. Ancak yine de,
mevecut sartlar altinda, bir ‘Itilaf” isgali “Yunan’ isgalinden -chven-i ser anlaminda-

daha iyi olacakt1.?

Diger taraftan, Lord Curzon “Niye liilaf Devletlerinin Konseyi, Sultan‘m
Istanbulda kalmasina izin verdi?” sorusuna cevaben, “Konsey'in Sultan’, gelecekte
Tiirkiye de herhangi bir sorun ¢ikmast ibtimaline karst rehin olarak tuttugu” agik-
lamasini yapiyordu.”” Bu baglamda, Ingilizlerin éniinde iki alternatif oldugunu;
bunlardan birinin Lloyd George'nin 6nerdigi gibi sert bir yaklasim icerdigini
digerinin de Yitksek Komiserlerin de 8nerdigi gibi ilumlt bir politika oldugunu
ancak yumusak baris sartlarinin “yeniden olusturulan Ermenistan (& reconstizuted
Armenia) igin tiim timitleri yok edecegini”? diistintiyordu.

25 WO106/1505/ Tiitkiye'deki Durumun Tahlili, 9 Mart 1920; Br.Doc XI11:29, Genelkurmay memorandumuy, 15
Mart 1920.

26 Br.DocXIII:53-4, Robeck=>Curzon, No.317, Istanbul 1 Nisan 1920; Br.Doc.X1I:19, Robeck=>Curzon,
Istanbul 9 Mart 1920.

27 Br.Doc.V11:298-9, Idilaf Konferanse'nda 1ngiliz Bakant'nin Notu, 28 Subat 1920.

28 Br.Doc.VII:413-4, Itilaf Konferans’nda ingiliz Bakant'nin Notu, 5 Mart 1920. Curzon, gozden gegirilerek izle-
nebilecek bir baris alternatifinde, Ermenistan olusumunun “belli bir dereceye kadar(an Armenia of a certain size
is 10 be constiruted)” gergeklestirilmesini degerlendirmekeeydi.
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Ozetle, Mart 1920’ye gelindiginde Lloyd George ve Curzon, ‘daba sonra olabi-
lecek Ermeni katliamlaring onlemek igin Istanbul'un rebin tutulacaging” bildiriyor-
du.? Bir bagka deyisle, Istanbul’'un Itilaf devletlerince gerceklestirilecek ‘gecici’
isgalinin goriiniirdeki gerekgesi, Milli Miicadelecilerin Cukurovadaki ‘hatali tu-
tumlarinin cezalandirilmasi® olarak dile getirilecekti. 15 Mart'ta Yitksek Komiser-
lerin iggal 6ncesi son toplantisi gergeklesip, ertesi giin Istanbul isgal edildiginde,®
Sadrazam Salih Hulusi Pasa ise, Anadolu‘daki Milli Miicadele hareketinin Yunan
isgali ve sonrasindaki dehget verici olaylara dayandigini ve “Biiyitk Ermenistan ve
Yunan Pontusu yaratma niyetlerine yonelik séylenti” nedeniyle de giiglendigini
haurlattiktan sonra, Istanbul‘un isgalini garesizce kinamakla yetinecekti.!

Sonug

Ermeni Sorunu (the Armenian Question) ya da Biiyiik Ermenistan‘in (the Greater
Armenia) olusumu bagligt alunda Ingiliz belgelerinde yer alan degerlendirmeler,
siyasi tez agirhiklt bir nitelik tagidigindan, ‘terimsel” anlamda analiz yapmak da ya-
rarh olacakur. Bu bakis acisindan hareketle, Ermeni Sorunu‘na iligkin kullanilan
terimlerin igerigi, dort genel baslik altinda degerlendirilebilir:

I.Katliam (massacre) / Mezalim(atrocity) / Siirgiin(deportation) /
Soykirim(genocide):

1915 ve 1920°deki Ermenilerle ilgili gelismelere referans verilirken, Miitareke
Dénemi (1918-22)ne iliskin Ingiliz belgelerinde ilk {i¢ kullanim gekline rastlan-
maktadir. Sonuncu ifadenin (genocide) kullanimi ise, Ermenilere yonelik ulus-
lararasi emperyal tezlerin revagta oldugu bir diger dénem olan Soguk Savas‘taki
siyasi panaromadan itibaren yogunlagmustur.

Tiirklerin Ermenileri katlettigi ya da onlara zulmettigi yoniindeki siyasi séylemle-
rin dozu, XX. yiizyilin ilk geyreginden beri artig seyri gdstermis ve Soguk Savas‘tan
itibaren de Tiirklerin Ermenileri ‘soykirima’ tabi tuttuguna dair iddialara varacak
kadar agirlasmistr. Bu durum, Birinci Diinya Savagt sirasinda benimsenen ge-
¢ici yer degistirme uygulanmasinin, polemik yaratacak bir sekilde yansitiimas

29 Bkz.Br.Doc.VIL:414(Curzon icin), 417(Lioyd George icin), kilaf Konferans'nda Ingiliz Bakan'nin Notu,
Istanbul 5 Mart 1920. Lloyd George, a.g.c., C1I, 5.832.

30 FO406/43/E1693/3/44, Robeck=>Curzon, No.238, Istanbul 16 Mart 1920.
31 Br.Doc.X111:43, Robeck=>Curzon, No.247, Istanbul 18 Mart 1920.
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olarak yorumlanabilir. Ciinkii, olayin katliam ya da zuliimle tanimlandig déne-
me bakildiginda, 1915 tarihli Sevk ve Likan kararinin, vatan topraklarinin digina
gonderen bir ‘siirgiin (deportation) bile olmadigi®’; ancak savas icindeki zaruret-
ten kaynaklanan ve savagtan sonra evlerine dénmek tizere -Imparatorluk sinirlar:
dahilinde- Suriye ve Filistin istikametinde ‘tayin ve tahsis edilen mahallere’ dogru
gecici bir yer degistirmesi (evacuation)® oldugu goriiliir. Dahast, 1920 basinda
Cukurova bélgesinde ve Maragtaki olaylara bakildiginda, Tiirk tarafinda diizenli
bir ordu giiciiniin heniiz olusmadigs, ancak talim-terbiyeli Fransiz diizenli ordu-
sunun ve bunlarla isbirligi i¢indeki Ermeni komitacilarinin bslgedeki sivil halka
yonelik tagkinliklarina kargilik veren Tiirk giiciiniin, halk 6rgiitlenmesi niteligin-
deki Kuvay: Milliyeci giiglerden olustugu goriilmekredir.

1L. i§gal(occupation)/ Istila(invasion)/ Ilhak(annexation):

Biiylik Ermenistan projesi, bir ilhak projesiydi. Stratejik noktalarin (demiryo-
lu istasyonu, képrii, liman, haberlesme aglari, ordu karargahi, polis karakolu,
hiikiimet merkezi gibi) denetlenmesini hedefleyen bir askeri sgal/, ya da isgalin
artgist olan yagmalama boyutlu bir iszilz olaymnin ok daha &tesinde bir girisimi;
diger bir deyisle, Osmanli Devleti'ne ait topraklart Erivan Cumhuriyetine da-
hil etmeyi -yani vilayat: sitte (Erzurum, Elazig, Diyarbakar, Sivas, Bilis, Van) ve
Gukurova‘nin Ermenistan tarafindan #/hak edilmesini- iceriyordu.

III. Ermeni-Tiirk Iligkileri/ Tiirkiye-Ermenistan iliskileri/ Ermeni Terrii:

Tiirk-Ermeni iligkileri denildiginde, Osmanlt Imparatorlugu‘ndaki Ermeni mil-
letinin Osmanli toplumundaki konumu; ya da giiniimiizde, TC'deki Ermeni
‘vatanday'larla olan sosyo-kiiltiirel etkilesim ve toplumsal paylasim gibi muhtelif

konu bagliklar: akla gelebilir.

Tiirkiye-Ermenistan iliskileri denildiginde ise, ‘devlet’ boyutlu ve cok yonlii d1§
iligkiler kastedilmektedir.

32 Nitekim -6rnegin- E.Aslan, Ttirk-Ermeni iliskileri ile ilgili Tirlge ve uluslararast kavramlar baglaminda ézel
bir ligatgenin hazirlanmasinin 6nemini érnek agikdamalaniyla vurgulamakradir. Esat Aslan; “Fransa Ulusal Me-
clisinde ‘Ermeni Soykirim Yasasr’'min Kabul Edilmesinden Sonraki Yeni Degerlendirmeler”, Osmanlidan Giinii-
miize Ermeni Sorunu, Yeni Ttrkiye yayini, Ankara 2001, 55.238-9. Sonyel de Ingilizce eserinde, propaganda
amaglt yanlig bilgilendirme ve terimsel saptirmalara’ ayrintili bir sekilde deginmigtir, Salahi Sonyel; 7he Great War
and the Tragedy of Anatolia, TTK yayini, Ankara 2001, Bsliim 6.

33 Omegin, bu hitkiimet karart the Provisional Law of Relocations’ seklinde de ifade edilebilmektedir. Sonyel, a.g.e.,
s.114,
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Yukarida ifade edilen iki baglam disinda degerlendirilmesi gereken ve Cumhu-
riyet Tiirkiyesi icin beliren temel sorun ise, ‘Ermeni’ kimliginden kaynaklanan
herhangi bir etnik sorun (yani Ermeni Sorunu) degil, emperyal boyutlu siyasi
giiclerin Ermenilerin iizerinden sergilemeye calistigt entrikalar yansitan zerir so-
runudur.

IV. Yeni Somiirgecilik ve Imparatorluklarin Tasfiyesi:

Genel hatlariyla iki diinya savas: arasinda yer alan Yeni Somiirgecilik (1914-1945)
dénemi, imparatorluklarin diisiisiine(fa/l) degil, fakat tasfiyesine(dissolution) sah-
ne olmustur. Bu yoniiyle Yeni Somiirgecilik anlayist XIX.ytizyildan itibaren ya-
pilanarak, nihayetinde XX ylizyilda ¢izilen ‘manda ve koloni’ formiilleriyle uygu-
lamaya konulan bir paylagim siirecini tetiklemigtir. O nedenle, 1920’li yillardaki
Ingiliz belgelerinde tanimlanan Ermeni Sorunu‘na iliskin eznik’ bazli yaklasimlar
iceren ifadelerin iceriginde, donemi itibariyle 6zellikle Ingiliz ve Fransiz paylastm
projelerini barindirmast da bir raslanti degildir.

Osmanli Imparatorlugu'nun paylasilmasinda dénemin biiyiik giicleri tarafindan
projelenen ancak Tiirklerin askeri, diplomatik ve siyasi basarilar: sayesinde hayata
gecirilemeyen iki yapay devletten biri Bityitk Ermenistan digeri de Kiirdistandu.
Bu iki siyasi tez, giiniimiizde Tiirkiye'nin karsisina ‘terdr’ boyutlu olarak ¢ikmak-
tadir. Bu tezlerin muhtemel hedefinde, 6rnegin, ‘Ermeni ¢ikarlarina yonelik bir
Ermeni yurdu’ yaratmak/yaratmamak ihtiyac ve inancindan ziyade, bityiik 6lgekli
uluslarast rekabeti yansitan siyasi tezlere bagvurma yonteminin benimsenmesi soz
konusudur.

Diger bir deyisle, tiim zamanlarin en girift baglantili ve ‘karma kadrolu’ goriinen
XX.ylizy1l siyasi rekabeti muhtemelen ince ayarlarla degerlendirmis olsa gerektir
ki, Tiirkler 1915 Sevki ile Ermenileri iddia edildigi gibi katletmediler ve sevke-
dilenler (yolculuklari esnasinda, dénemin zorlu sartlarindan kaynaklanan olum-
suz bir dogal kosul veya olagandist bir miinferit ortam/tavir ile karsilagmadiklar
takdirde) Suriye-Litbnan istikametindeki yolculuklarini gergeklestirdiler. Aksi
takdirde, eger 1915°te Ermenilerin yer degistirme yolculuklarini tamamladiklari-
na degil de katledildiklerine dair iddialarin gergek olduguna inanilmis olsayds; o
halde emperyalizm, postmodern siiregte, ASALA ve PKK terdriiniin merkez {issii
olarak ve yanls bilgilendirme/propagandasini yesertebilecegi ve manipiilasyon
yapabilecegi pragmatik bir zemin olarak ézellikle Litbnan topraklarini —bilingli
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Ermeni Sorunu ile ilgili ingiliz Tezleri

bir gekilde- tercih etmeyecekti. Ya da, konuyla ilgili veriler bir baska agidan oku-
nursa, eger Osmanli ydnetiminin niyeti Ermenileri "katletmek’ olsaydi, ne onlari
koruma altinda ve kontrollii bir sekilde, yaklagik kusucusu 900 km’lik bir yolcu-
luga tabi tutma yontemini izler; ne de yer olarak onlari, menzile ulagip-ulasma-
diklarini sorgulayacak bir Ermeni varliginin bulundugu Liibnan bélgesine dogru
sevketmeyi tercih ederdi.

Son analizde, Ermeni Sorunwu’ifadesi, dénemin uluslararas: rekabetini ve bu mii-
cadelede ‘Ermeni kimligi’ tizerinden yaraulan siyasi tezleri ve emperyalizmin vit-
rinini tutan yapay gerekgeleri de icermektedir. Nitekim Ermeni Sorunu, bir ‘siyasi
tez degil de bir ‘tarihi gerceklik’ olsaydi; bu takdirde XX yiizyilin ilk ceyreginde -
mevcut ¢alismamiza da konu olan donemde- ‘Bilyiik Ermenistan’ projesi dahilin-
de Kafkasya'daki Ermenistan‘in topraklarina eklenmek istenen Osmanli toprak-
lars; Soguk Savas donemine gelindiginde -bu kez de- “PKK terdriiniin ‘Kiirdistan’
hayali” dahilinde yer almazd:. Ozetle, “Frmeni Sorunu’, eger salt olarak raribi
okumalar ve bilimsel gercekler Uzerinden degerlendirilen bir vakia olmus olsayds;
farkli siireclerde, tarihsel tabandan yoksun ve birbiriyle cakisan ‘yapay devlet’ teo-
rileri gercevesinde politik giindeme taginan bir olgu olmamasi gerekei.
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VILAYAT SITTE DE ERMENILERLE
ILGILI REFORMLAR

Dr. Ramazan YILDIZ

(Ogretmen, Viyana
ramazanyildiz@gmx.at

Oz: 93 Tiirk-Rus Harbi 'nden sonra basta Rusya olmak iizere Avrupaly devlet-
ler, Ermenilere, Vilayar-1 Sitte yi Gzerk hale getirmek vaadleriyle, Osmanty devler
aleybtar: calismalar yapmaglardsr. Ermeni Patrikligi ve pespese kurulan Ermeni siyasi
orgiitleri, bir taraftan Ermenilerin tamammmn bilinglendirilmesi, diger tarafian da
giighii devletlerin desteginin saglanmast igin biyiik caba harcamglar ayrica Osmanls
Hiikiimeti ‘ne, reform taleplerinden olusan arizalar vermisler ve Avrupa ya heyetler
godererek Osmanly Devleti ‘ne bask: yapmalarini istemislerdir. Rusya bu durumu en
iyi sekilde degerlendirmek icin Osmanli-Ermenileri haklinda Gzel bir plan bazirla-
mis ancak diger giiclii devletler, Rus Plan: ‘n1 kendi menfaatlerine ters bulduklarin-
dan, hafialarca siiren miizakerelerden sonra bu plant nemli slgiide degistirmiglerdir.
Bu makalede, Ermeniler ve Avrupalilar tarafindan ortaya konan reform calsmala-
11 ve hazirlanan reform teklifleri ele alinmagtsr. Ayrica Osmanly Hiikiimetine teklif
edilen Rus Plan: ‘nin miizakerveler neticesinde hangi degisikliklere ugradygina temas
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Vilayat-1 Sitte, Ermeni Patrikligi, Ermeni Reformlars, Rus
Plans, Genel Miifettisler.

Abstract: In the region called Vilayat-: Sitte (Six Provinces), Especially, after the
1877-78 Turkish-Russian War, the European countries and first and foremost Russia,
encouraged, the Armenians to be part of adversarial activites against the Ottoman
Empire. The Armenian Patriarchate and other Armenian organisations that were
Jounded successively, tried on the one hand to increase the Armenian consciousness
among the population and on the other hand to ensure the support of the big powers.
They demanded reforms and also sent delegations to Europe in order to ensure that
Europoean countries exerted pressure on the Ottoman Empire regarding the reform.
Russia outlined a special reform plan regarding the Armenians in the Ottoman Empi-
re. However, other countries considery this plan was in contradiction with their own
interests and made significant changes on it. This article analyss the activities of Russia
and the European countries regarding these reforms examines how the original reform
plan proposed by Russia was changed.
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Key Words: Vilayat-1 Sitte (Six Provinces), Armenian Patriarchate, Armenian Re-
forms, Russian Project, General Inspectors.

Girig

O smanli topraklar: {izerinde yasayan Ermenilerin hayat sartlarini iyilestir-

mek icin yiiriirlitkteki mevzuatta degisiklikler (reformlar) yapimasina

dair talepler, Vilayat-1 Sitte’nin 6nce muhtar sonra miistakil bir Ermeni
iilkesi olmasini saglamak icin yapilan ¢aligmalar, bu konudaki niimayisler, isyan-
lar ve bunlarin sebep oldugu ic ve dis olaylarin tamami “Ermeni Meselesi” veya
“Ermeni Sorunu” olarak tanimlanir. Dénemin biiyiik devletleri ve 6zellikle Rus-
ya siirekli olarak Osmanli Devleti’nin i¢ meselelerine miidahale edebilmek i¢in
bahanelere ihtiyac duymuslardir. Ermeni Meselesi bu bahanelerden biri olarak
ihdas edilmistir.

Tarihte, Vilayat-1 Sitte dendigi zaman kastedilen vilayetler: Bitlis, Diyarbakur,
Erzurum, Mamuretiil-aziz, Sivas ve Van vilayetleridir. Ermeni Patrikligi, 1882
senesi itibariyle, Vilayat-1 Sitte olarak adlandirdan bolgedeki Ermeni niifusunu
1.630.000 olarak verirken, tiim Osmanh Devleti icinde yasayan Ermeni niifusu-
nu ise 2.660.000 olarak belirlemektedir'. Ayni Patrikligin 1912 senesinde Vila-
yat-1 Sitte igin verdigi rakam 1.018.000, tiim Osmanh Devleti iginde yasayan Er-
meniler icin verdigi rakam ise 2.100.000"dir.? Iki tarih arasinda Vilayat-1 Sitte’de
612.000, tiim Osmanli topraklari {izerinde ise 560.000 kisilik bir fark vardir.
Bu insanlara bir de 30 senelik normal niifus arugi katilirsa tabiatiyla fark daha
da artmis oluyor. Bu dahi, Patrikhane rakamlarinin hicbir kritere tabi tutulma-
dan, tamamen hayali olarak verildigini gdstermektedir. Ayr bir makale konusu
olan bu nokta hakkinda bir kag ciimle séylemekle yetinecegiz. Soyle ki Bernste-
in, Osmanlt istatistiklerine gdre, 1902 yilinda Osmanli topraklarinda yasayan
titm Ermenilerin saywsinin 700.000 ila 800.000 civarinda oldugunu belirtmek-
tedir. Bernstein, bu istatistiki bilgiyi verdikten sonra sunu eklemekredir: “Fakat
bolgelerdeki Tiirk yetkililer, Istanbula az vergi 6demek igin bu rakami béyle az
gosteriyorlardi. Halbuki Ermeni niifusunun sayist 2.000.000 un fizerindeydi.™.
Osmanli Hiikiimeti'nin paraya en ¢ok muhtag oldugu bir dénemde, Tiirk yetki-
lilerinin Ermeni Patrikliginin verdigi sayidan yaklagik 1.500.000 kisi daha az bir

1 Anahit Barikian, “Die Enewicklung der Armenischen Frage im 19. Jahrhundert”, Yaytmlanmamis dokrora tezi,
Universitit Wien, 1948, Ek 1.

2 Anahit Barikian, “Die Entwicklung ..., Ek III-Ilfa.
3 Eduard Bernstein, Die Leiden des Armenischen Volkes und die Pflichten Europas, Berlin, 1902, 5. 20.
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say1 bildirmelerini ve Osmanli Hiikiimeti 'nin bunun farkina varmamasini kabul
etmek aklen miimkiin degildir. Bunun yaninda Ermeni Patrikligi‘'nin Osmanlt
rakamlarini dogrulayan bagka istatistiki bilgilerine rastlanmakeadur. Séyle ki Er-
meni Patrikligi, 1901 senesinde okula devam eden Ermeni oglan ve kiz talebele-
rin sayisini, Osmanls topraklarinin tamaminda 59.513°4 oglan, 21.713"i1 de kiz
olmak tizere toplam 81.226 Sgrenci olarak vermektedir. Hemen hemen biitiin
Ermeni yerlesim birimlerinde okullar bulunmaktaydi. Ermenilerde okuma yazma
oraninin ¢ok yiiksek oldugunu da hem kendileri hem de Avrupalt yazarlar dile
getirmektedir. Bu durumda, her haneden sadece bir tek talebenin okula gittigini
kabul etsek bile, 1901 tarihinde Osmanli topraklari iizerinde yasayan Ermeni
niifusunun 80.000 ila 100.000 haneye sahip olmasi gerekmektedir. Her hanenin
beg ila sekiz kisiden olustugu kabul edildiginde, yukaridaki rakamlardan dogruya
en yakan olaninin Osmanli Devleti’nin verdigi rakamlarm oldugu ortaya cikmak-
tadir, yani 700.000 ila 800.000 Ermeni.

Ashinda Ermeni niifusu ile ilgili biitlin bu spekiilasyonlar Ermeni Meselesi ile bir-
likte giindeme gelmistir. Hakikatte, 93 Tiirk-Rus Harbi’nden on sene 6ncesine
kadar ne Anadolu’da ne Rumeli’de Ermeni Sorunu diye bir seye rastlanmamak-
tadir. O zamana kadar Tiirk ve Ermeni aileleri arasindaki dostlugun miikem-
mel oldugu goérilmektedir. Anadolu’da bir Tiirk, her hangi bir sebepten dolay:
yoleuluga ¢iksa Ermeni komgsusundan ¢oluk cocuguna goz kulak olmasini rica
etmekreydi. Ayni sekilde bir Ermeni yolculuga giksa o da aile efradini Tiirk kom-
susuna emanet etmekteydi. Ermeniler, Devlet’in sadik vatandaslar: olarak kabul
edilmekte ve kendilerine cok 6nemli mevki ve makamlar verilmekteydi. 4

Ermenilerin yasadig1 yerlerin Tiirklerin hakimiyetine gegmesinden itibaren, Er-
menilere dinlerini serbestge tatbik etmek, dzel okullar agmak, ferdi ihtilaflarin:
kendi hukuklarina gére hitkme baglayabilmek gibi imtiyazlar verilmisti. Ermeni
Patrigi, Bab-1 Ali’de Ermeniler ve sair azinliklar adina sz séyleme hakkina sahip-
ti. Halbuki Turkler Anadolu’ya gelmeden 6nce Ermeni Patriklerine kétii mua-
mele yapilird:. Ornegin, altr sene Yunanhlarin hakimiyeti altinda kalan ve 4 Mart
1066’da &len Katolikos Ter Chacik Istanbul’da inanc imtihanina tabi tutulmus,
bunun i¢in atesin icinden gecirilmisti.’

1839'da Tanzimat Fermani ve 1856°da Islahat Fermant ile Hristiyan unsurlar her
balimdan Miisliimanlarla esit duruma getirilmislerdi. Millet-i Sadika diye adlan-

4 Ahmed Djemal Pascha, Erinnerungen eines Tiirkischen Staatsmannes, Miinchen, 1922, 5. 313.
5 Josef Matkwart, Die Entstelung der armenischen Bistimer, Rom, 1932, s. 7.
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dirlan Ermenilere, 1863 senesinde yeni bir tiizitkle 140 kisilik bir Ermeni Surast
secme hakki taninmig®, bu haklar Kanun-i Esasi (1876) ile daha da genigletilmis-
ti. Bu haklar 1877-1878 Tiirk-Rus Harbi sebebiyle lagvedilmigti.”

Ancak Balkanlar'daki Hristiyan unsurlarin, Avrupalilarin ve bilhassa Rusya’nin
destegiyle bagimsizliklarini kazanmig olmalari, Ermenilerin de bagimsizlik arzu
ve timitlerini artirdr. Bilhassa Rusya tarafindan telkin edilen ‘Bagimsiz Ermenis-
tan’ diisiincelerinin etkisinde kalan Ermeni entellektiielleri, Avrupali organizas-
yonlarla irtibata gegerek bagimsizlik savasini baglatmay: denediler. Bu faaliyetler
iki koldan yiiriitiildii. Birincisi, Avrupada okuyup Avrupadaki milli hareketler-
den etkilenen Ermeni talebelerin faaliyetleriydi. Bu talebeler, ¢esitli kuruluglar-
ca da himaye edilen bir takim Ermeni organizasyonlart kurdular. Mesela, 1862
tarihinde Istanbul'da “Hayk ve Oriun” adiyla, Manchesterdaki “Odd Fellows”
Mason Locastnin bir subesini ve 1866 tarihinde de Istanbulda “Ser” ismiyle
“Grand Orient de France” Mason Locast’'nin bir subesini a¢tilar. Ermeni 6gren-
ciler, 1881’de Moskovada “Vatanperverler Cemiyeti’ni, 1887’de Cenevrede
“Marksist Hingaklar” organizasyonunu ve 1890da Tifliste, “Narodjana Wolja
adindaki radikal Rus teror drgiitii ile yakin irtibat halinde galismalarini siirdiiren
“Tagnaklar Partisi’ni (Ermeni Thtilalci Federasyonu) kurdular. Bagimsizlik sava-
st kapsamindaki faaliyetlerin ikincisi ise Tiirkiyede okullar agmis olan yabanci
misyonerlerin, casuslarin ve bu okullarda kendilerine milliyet ve hiirriyet fikri
astlanmis olan Hristiyan talebelerin faaliyetleriydi.®

Ermeni Reform Caligmalar:

Reform taleplerinin zeminini, 28.8.1869’da Ermeni Patrigi secilen ve bu sebepten
dolayr Van’dan Istanbul’a gelmis olan Mkrti¢ Krimian'in dile getirdigi hukuk
ihlalleri ile alakali sikayetler teskil etmistir. Krimian, Istanbul’a gelir gelmez, o
giine kadar pek bir is yaptigina inanmadigi Ermeni Surast'ni faal hale getirmek
icin calismalara basladi. Ermenilerle meskun vilayetlerde vuku bulan, kendisinin
de yakinen bildigini iddia ettigi, hukuk ihlallerini arastiracak bir komisyon kur-
du. Faaliyetlerine 14.12.1870 te baslayan bu komisyon, Ermeni Surast ‘nin dort
ruhani ve bes ruhani olmayan iiyesinden olusturulup baskanhigina Baspiskopos
Nerses Varjabediyan getirildi. Komisyon, on aylik bir aragtirma neticesinde sika-
yetlerden ve tekliflerden meydana gelen iki rapor hazirladi ve bu raporlart Hi-

6  Ahmed Djemal Pascha, Erinnerungen eines ..., s. 317.
7 Artem Ohandjanian, Armenien, Wien, 1989, 5. 20.
8  Artem Ohandjanian, Osterreich-Ungarn und Armenien 1914-1918, Wien, 1986, ss. 4.5,
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kiimete arzetmesi icin Ermeni Surast'na takdim etti. Sikdyetler dért maddeden
ibaretti ve asagidaki hususlari icermekeeydi®:

1. Vergilerin toplanig biciminin iyi olmamast ve Ermenilere karsi memurlarin
davranis seklini belirleyen prensiplerin yeteri derecede agik olmamas.

2. Memurlarin devamli olarak Ermeniler hakkinda etrafa iftiralar yaymast.

3. Hristiyanlarin veya Miisliman olmayanlarin sahitliklerinin mahkeme dniinde
gecerli olmamasi.

4. Ermeni vilayetlerinde ¢ok sayida istismar ve yagmalamalarin vuku bulmast.

Komisyonun tekliflerini igeren rapor ise asagidaki yedi maddeyi igermekeeydi 1°:

1. Ermenilerden askerlik parast almak yerine, Ermeniler de askere alinmali ve
béylece onlara da vatandaslik suuruna sahip olduklariny ispat etme imkan saglan-
malidir. Ermenilerin, Miisliiman arkadaglarryla birlikte Anavatan icin kanlarini
akitmaktan ¢ekinmeyecekleri bilinmelidir.

2. Vergiler dogrudan Hiikiimet tarafindan toplanmali, araci tahsildarlar tarafin-
dan alinmamalidir.

3. Gayrimenkuller tizerindeki ipotek kisitlamalari kaldiridmalidir.

4. Tim halk katmanlariyla gériiserek vilayetlerdeki gerek durumu tespit edecek
tarafsiz arasurmacilar gérevlendirilmelidir.

5. Sivil Kanun (Mecelle) Ermenice’ye terciime edilmelidir.

6. Borg tahsili, arazi ve ticari isler veya cinayetlerle alakali hususlar Seriat’a gore
degil, Medeni hukukeular tarafindan hitkme baglanmalidir.

7. Kiirtler ve diger daglilar (Bunlara son senelerde Cerkezler de eklenmistir.) sa-
dece Ermenilere degil, diger halklara ve bilhassa Hiikiimet in mallarina da cok
bityiik zarar vermektedirler. Bunlar silah tasimakta, Hiikiimet e asker vermemek-
te ve vergi ddememektedirler. Ustelik isyankardirlar. Buna kargin, diger halklar
silah tastyamamakta, devlete asker vermekte, iistelik bir de bu isyankarlara ha-
rag 6demek zorunda kalmaktadurlar. Hiikiimet, ya Kiirtler ve diger silah tagima
hakkina sahip olan halklar: silahsizlandirmali, ya da herkese silah tasima hakki

taumalidir.

Ancak o zaman bélge icinde bulundugu kétii durumdan kurtulacakur.
Hazirlanan raporlar, Ermeni Surasi‘nin 18.2.1872 tarihli oturumunda miizakere
edilip onaylandi ve Sadrazam’a takdim edildi. Hitkiimet bu raporlar iizerine sika-

9 Anahit Barikian, “Die Entwicklung...” , s. 67.
10 Anahit Barikian, “Die Entwicklung ...”, ss. 68-69.
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yetleri izale ermek ve talepleri karsilamak {izere, yarisi Patrik tarafindan segilmis
bir arastirma komisyonu kurdu ve komisyonun tespit ve teklifleri istikametinde
bazi adimlar att1. Ancak Ermeniler, yapilanlarin yeterli olmadigs kanaatiyle hiiki-
mete 1876’da benzer bir rapor daha sundular.

Krimian, yukarida degindigimiz bu calismalariyla kendisinden sonra ayni maka-
ma gegecek olanlara yon vermis ve ihtilalci ruhun uyanmasina sebeb olmustur. Ni-
tekim Krimian’dan sonra Patrik segilen Nerses Varjabediyan, Ermeni Meselesi'ni
Avrupdya tagimis ve Avrupalt devletlerin, konu ile ilgili olarak, Osmanli“ya miida-
hale etmelerini talep ve tesvik etmisti. Zaten Avrupali devletler ve bilhassa Rusya,
Balkanlar’da vuku bulan hadieseler {izerine Osmanli Devleti’nden, gayri miislim
tebaa icin daha 6nce verdigi sozleri yerine getirmesini sert bir tislupla talep etmis-
lerdi. Bu talep dogrultusunda Padisah’a, 2.10.1875 "te bir irade ve 18.12.1875 te
de bir ferman yayimlayarak Tanzimat Fermani'nda yer alan hususlarin tamamen
hayata gecirilecegini ilan etmisti.!! Nerses, biitiin bunlari emellerine ulagmak igin
firsat olarak telakki etmis, Osmanli'nin icinde bulundugu gii¢ durumdan yarar-
lanmaya caligmistr.

Rusyanin 19 Mart 1877 tarihinde Osmanliya harp ilan etmesiyle baglayan 93
Harbi’nin Ruslar tarafindan kazanilacagr ihtimali belirince, 21 Ekim 1877’de
Istanbul’da Ermeni Surast, Rus Cart’na takdim edilmek iizere asagidaki hususlari
iceren bir yaz1 hazirladi'™

1. Rusya, Firat’a kadar uzanan “Biiyilk Ermenistan” topraklarint bir daha
Osmanli"ya birakmamali ve Car Hazretleri, bu bélgeyi kendi tilkesinin bir pargast
olarak gdriip Ararat vilayetine baglamalidir.

2. Car Hazretleri'nin “Toprak elde etmek niyetiyle savasmiyoruz.” seklinde-
ki soziinden dolay1 bolgenin ilhak edilmesinin miimkiin olmamasi durumun-
da, Bulgarlarin Gar Hazretleri sayesinde elde ettikleri ayricaliklar Tiirkiye-
Ermenistanr’nda Ermeniler icin de saglanmali ve Ermenistan, Rus Cari'nin ko-
rumast altinda bulunmalidir.

3. Bu topraklarin tekrar Osmanlt’ya verilmesi halinde, mali reformlar yapilmali
ve vatandaglik haklarinda esitlik saglanmalidir. O bakimdan, reformlarin yapildi-
gini ve uygulandigint gérmeden Rus askerleri bélgeyi terketmemelidir. Reformlar
hususundaki sartlar sunlardir:

a. Polis teskilatinin biiyiik bbliimii Ermenilerden olugmalidir.

11 Anahit Barikian, “Die Entwicklung ...”, ss. 65-76.
12 Anahit Barikian, “Die Entwicklung ..., s. 109.
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b. Ermeniler de diizenli silah egitimi almalidir,

c. Kiirtler ve Cerkezler ya tamamen bélgeden baska yerlere siiriilmeli ya da dag-
lardakiler indirilip kéy ve sehirlere yerlestirilmeli ve uzun miiddet onlara polislik
verilmemelidir.

d. Ermeniler hi¢ bir ayirima tabi tutulmaksizin biitiin devlet islerinde istihdam
edilmeli, ézellikle bélgedeki vali ve mutasarriflar Ermeni olmalidir. Rus ordusu
bu bélgeden ancak reformlarin uygulamaya konmasindan sonra cekilmelidir.

Ulkesiyle savas halinde bulunan diisman bir devletle isbirligi yapmanin bundan
daha agik bir delili olamaz. Ermeni Patrikliginin bu aliskanligi daha sonraki yil-
larda da devam etti. Savasin baglamasindan alt1 ay sonra Ruslar Istanbul énlerine
kadar gelip, Edirnede 19 Ocak 1878 tarihinde ateskes karar alininca, Istanbul’un
Ermeni Patrigi Nerses, Edirne'deki en yiiksek Ermeni ruhanisi olan Pater Georg'u,
Ermeni Meselesi'ni Rus ordulart komutani Bagprens Nikolai Nikolajewi¢e ve
Bab-1 Ali’deki Rus El¢isi Ignatief’e (El¢i o esnada Edirne’de bulunuyordu.) ar-
zetmek {izere vazifelendirdi. Ayni anda kendisi de dokuz piskoposla birlikte bir
mektup yazarak bir niishasini Bagprens Nikolajewic’e, bir niishasint da Car II.
Aleksander’e gonderdi. Mektup, 1 Subat 1878 tarihinde yazilmist ve Vilayat-s
Sitte ile ilgili su istekleri ihtiva ediyordu'?:

1. Ermenistan’in bagina Gregoryen mezhebine mensup olan bir umumi vali kon-
malidir. Vali, Gar’in muvafakar ile Padisah tarafindan secilmeli ve diger valilerle
aynu riitbeye sahip olmalidir.

2. Ermenistan vilayetlerinin ve kazalarinin miilki amirleri de Gregoryen mezhebi-
ne mensup olan Ermenilerden olmali ve bunlar Ermeni milletvekilleri tarafindan
secilmeli, secilen isimler tasdik icin Bab-1 Ali’ye arzedilmelidir.

3. Bolgenin emniyet ve asayisi tamamen Ermenilerce saglanmali, emniyet gorevi-
ni Ermeniler nobetlese! ifa etmeliditler.

4. Yarg, Seriat Kanunu'ndan bagimsiz olmali ve Ermeni hikimlerin riyasetinde
bulunmalidir.

5. Kendilerine imtiyaz verilmis olan Kiirtlerin imtiyazlart kaldirimalidir.

6. Vergiler yeniden ve adil olarak taksim edilmelidir.

7. Vakaflar Kanunu yeniden diizenlenmeli ve Miilkiyet Kanunu kontrole tabi tu-
tulmalidir.

8. Ermenistan icindeki Tiirkler silahsizlandiriimalidir.

9. Ermenistanda yeni idari diizenleme Padisah tarafindan kabul edilmeli ve Er-
menistan, Car’in himayesinde olmalidir.

13 Anahit Barikian, “Die Entwicklung ...”, 5. 121.

14 Gregoryen, Protestan ve Karolik Ermeniler kastedilmis olsa gerek.

Ermeni Arastirmalar |
2007, Sayi 25




Ramazan YILDIZ

10. Asirlardan beri Zeytun sehrinin kendisini yonettigi gibi, Ermenistan’a muh-
tariyet verilmelidir.

Bir kag giin sonra Ermenilerin bu arzulars, Ayastefanos Andlagmasi’nin 16. mad-
desinde su sekilde ifade edildi: “Osmanli Devleti’nin Avrupa vilayetlerinde hii-
kiim siiren diizensizlik ve istismar, Anadolu’daki vilayetlerinde de aymi sekilde
hitkiim stirmektedir. Padisah tedbir olarak Kafkasya ‘ya sinir olan ve Ermenilerin
meskun oldugu vilayetlerde (Erzurum, Mus, Van vs.) miistakil idareler kuracagini
ve Vilayet Kanunu’nda uygun degisiklikler yapacagint taahhiit eder. Bu husus
tamamen Padisah’in sorumlulugundadir.” Bu andlagsma ile Rusya’nin elde ettigi
kazanimlardan, basta Ingiltere ve Avusturya-Macaristan Kralligi olmak iizere tiim
Avrupa devletleri rahatsiz oldular ve meseleyi miizakere etmek icin alu biiyiik
devlet (Ingiltere, Rusya, Fransa, Almanya, Italya ve Avusturya) bir araya gelerek
Berlin Konferanst'ni tertip ettiler. Konferans 4 Haziran 1878 de Berlin Andlas-
masi ile sonuglandi. II. Abdiilhamid andlasmayr 15 Temmuz 1878 de imzala-
di. Ermeniler, Ayastefanos Andlagmast’nin kendilerine sagladigs biiyiik avantaji
kaybetmemek ve Berlin Konferans: tarafindan da teyidini temin etmek igin, Pa-
ter Krimian baskanliginda bir heyeti Ingiltere’de Ermeni Meselesi’ni goriigmek
{izere Avrupa’ya gonderdiler. Heyet, Krimian Hairik, Mgr. Khoren Narbey von
Lusignan, Stepan Papaziyan ve Minas Tschraz’dan miitegekkildi."

Pater Krimian da bir cok Ermeni gibi Ingilizleri; Ermenilerin en 6nemli miittefiki
olarak gorityordu. Ancak bu seyahatte Ingilizlerin iki yonlii oynadiklarini bizzat
gormiis oldu. Ingilizler bir yandan Ermenilere s6z ve timit verip onlari kendi yan-
larinda tutuyorlar, diger yandan da Osmanlr’yr kargilarina almak istemiyorlards.
Oyle ki Bab-1 Ali igin gok miihim anlarda Ingilizler, Ermeniler hakkinda yetki-
lilere istihbarat sagliyorlardi.’® Bu iki ydnlii oyunlarint rahat oynayabilmek igin
cok dncelerden Anadoluw’ya misyonerlerini gondermis; Istanbul'da Robert Koleji,
Merzifon’da Anadolu Koleji, Harput 'ta Firat Koleji, Antep"te Merkez Koleji gibi
dini okullar ve kolejler agmiglard:. Bunlarin gayesi Tiirkiyede dini ihtilaflar ar-
urmak, Ermeniler arasinda milli suuru gelistirmek ve onlar1 devlet kargit faaliyet-
lerde bulundurmakri. Ingilizler her firsatta Ermenileri kendi politikalart igin alet
olarak kullanmuglar, ancak Istanbul iizerinde etkili pozisyona geldikleri zamanlar-
da dahi Ermeniler icin hic bir sey yapmamuslardir. Kibris't iggal edip s olarak
kullanmak icin Ermeni kartin1 ustaca oynadiklari, gayelerine ulagtiktan sonra yil-
larca Ermenilerle hic ilgilenmedikleri tarihi bir hakikattir. Ingiltere, Ermenilerle

15 Yves Ternon, Tabu Armenien, Frankfurt, 1981, s. 45.
16 Anahit Barikian, “Die Entwicklung ...”, ss. 109-126.
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meskun bélgeyi Rus yayilmaciligini dnlemek icin bir ileri karakol olarak grmiis,
Rus ve Ingiliz niifuzlar Ermeniler iizerinden kiyastya carpismislardir.’”

Haziran 1878de liberal parlamenter Forster, kendisinden Berlin Konferansi'nda
destek isteyen Pater Krimian‘a séyle demisti: “Komsunuz Rusya’y1 incitmeyi-
niz. Burada, 1ngiltere'de, ne Mubhafazakarlarin ne de Liberallerin eline isi teslim
etmeyiniz. Ingiltere icin bu kadar uzak olan Ermenistan’t kollamak ¢ok zordur.
Karadeniz"in giineyinde yeterli sayida Ermeni oturmamakradir. Ingiltere sadece,
sahillerde oturanlarin hamiligini yapmak durumundadir. Size soruyorum, sayet
Ermenilere istiklalleri verilirse bunu koruyacak giicleri var midur? Iceri bolgelerde
bu giice sahip miktarda Ermeni oturuyor mu? Ingilterenin yardimina giivenme-
yiniz.”'8

Gergekten de Ingiltere bir taraftan Berlin Konferanst devam ederken diger taraf-
tan da Osmanl ile gizli pazarliklar siirdiirmekte idi. Nitekim 4 Haziran 1878"de
Osmanli ile gizli bir savunma is birligi andlagmasi imzaladi. Bu andlagmaya gore
Ingiltere, sayet Rusya en son mukavele ile belirlenmis olan sinirlarin Gtesine te-
caviiz edecek olursa Osmanl Devleti'ne askeri yardimda bulunacagini taahhiit
etti. Bab-1 Alide buna karsilik Hristiyanlarin oturdugu yerlerde onlarin himaye
ve emniyeti i¢in gereken tedbirlerin alinacagina dair soz verdi. Ayrica Ingiltere,
bu antlagma ile tistlendigi yiikiimliiliikleri ifa edebilmek iin, Kibris adasin1 iggal
edip oranin ydnetimini ele alacake:.’?

Ermeni delegasyonu, Ermeni Meselesi ni biitiin Avrupali devletlere anlatabilmek
icin ¢ok ugrast fakat umdugunu bulamadi. Bismark ‘la gériisme arzular1 da “Bis-
mark, Konferans'ta tarafsiz kalmak istiyor” gerekgesiyle reddedildi.?® Konferans'in
15.0turumunda, 8 Haziran 1878 de Ermeni Sorunu, ingilizlerin teklifi Gizerine
tartisgtimaksizin® andlasmanim 61. maddesi olarak su sekilde ifade edildi: “Bab-1
Ali, Ermenilerin oturdugu vilayetlerde mahalli ihtiyaglar dahilinde, geciktirmek-
sizin liizumlu iyilestirme ve reformlari hayata gecirecegini ve Cerkezler ve Kiirt-
lere kargi Ermenilerin emniyetini saglayacagini tekeffiil ve garanti eder. Bab-1 Ali,
belli zaman araliklari ile bu istikamette aulmis olan adimlarin denetlenmesine

17 Hans Ludwig Wegener, Der britische Geheimdienst im Orient, Belin, 1924, ss. 132-133,
18 Anahit Barikian, “Die Entwicklung ...”, s. 138.

19 Yves Ternon, Tabu Armenien, Frankfure, 1981, s. 43.

20 Artem Ohandjanian, Osterreich-Ungarn ..., s. 25.

21 Yves Ternon, Tabu Armenien, Frankfurt, 1981, s. 46.
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miisaade eder.”? Andlasmanin bu maddesine istinaden Ingiltere, reformlarin uy-
gulanigini denetlemek iizere Anadoluya bir askeri konsolos gonderdi.” Bu tayin-
den sonra Ermeniler yeni timitlerle, isimleri yazimizin giris boliimiinde zikredil-
mis olan gizli organizasyonlart kurup, Ermeni niifusunun yogun oldugu yerlerde
Miisliimanlara, resmi dairelere ve askeri birliklere saldirmaya bagladilar ve zaman
zaman kargilikli caigmalara sebep olan kanli isyanlar ¢ikardilar.

24 Eyliil 1895 tarihli bir yaz: ile Ermeni Patrigi Mateos, Avrupa devlederinin
elcilerine Ermenilerle meskdn olan vilayetlerde reformlarin hayata gegirilmesini
ve Avrupali devletlerin kontroliine alinmasini teklif etti. Bu yazinin Gizerinden
heniiz bes giin gecmisti ki, 30 Eyliil 1895 giinii, bazi istekleri havi bir dilekgeyi
Sadrazam’a arz etmek {izere, bir kac bin Ermeni Bab-1 Ali’ye dogru yiiriiyiise geg-
ti. Halkla bu grup arasinda gatisma giktr. Can kayiplarinin meydana geldigi bu
catismalardan sonra Avrupali devletler, Sultan Abdiilhamid @izerinde reformlarla
ilgili baskilarini artrdilar. Aulan adimlardan tatmin olmayan Ermeni ralebeler
bir kez daha Avrupali devletlerin dikkatlerini gekmek i¢in 24 Agustos 1896 giinii
fstanbul’daki Osmanli Bankasi’n1 isgal ettiler.”® Avrupali devletlerin miidaha-
lesiyle talebeler bankayi bosalttilar ve Avrupa’ya génderildiler. Bu baskina kaul-
mus olan Pastirmaciyan daha sonra baskin hakkinda Hollandali Genel Miifetti
Westenenk e sdyle demistir: "Ermenilerin kilina bile dokunulmayacak diye sdz
verildigi halde, siiper giiglerin elcilerinin gdzleri éniinde Ermeniler katledilmis-
tir” 2 Goriildiigii gibi, sayet Ermeniler Avrupali devletlerin oyununa gelmemis
olsalards, onlar icin cok daha iyi olurdu. Zira Ermeniler, Avrupalilarin beyanat-
larina dayanarak iilkenin emniyet ve asayisini bozuyorlar ve bunlarin neticesinde
de emniyet giiclerinin miidahalesine maruz kaliyorlardi. O dénemdeki Patrik dig
giiclerin oyunlarina geldiklerini, banka baskinindan sonra Padisah’a génderdigi
bir telgrafta soyle itiraf etmisti: “Yabancilar, asirlardan beri diiriist ve sadik olan
halkimiz adina, halkimizi da sagirtan bir vaziyette cinayetler islemeyi denediler.
Suclulari kiniyoruz. Patriklik, Ermeni halkinin diiriistliigiintin keflidir. Biitiin
bu fiziicii olaylara ragmen Ermeniler sadakatlerini ortaya koyacaklardir. Hadiseler
esnasinda tutuklanmis olan Ermenileri affetmenizi istitham ediyoruz...””

22 Johannes Lepsius, Armenien und Europa, Berlin, 1896, 5. 75.

23 Artem Ohandjanian, Armenien, Wien, 1989, s. 28.

24 Joseph Pomiankowski, Der Zusammenbruch, Leipzig, 1928, . 157.
25 Artem Ohandjanian, Armenien, Wien, 1989, ss. 30-31.

26 Artem Ohandjanian, Osterreich-Ungarn ..., s. 32,

27 Artem Ohandjanian, Armenien, Wien, 1989, s. 32
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Fakat hadiseleri tamamen  kontrol aluna almak ve 6nlemek miimkiin olmuyor-
du. Nitekim 21 Temmuz 1905’te Padisah bombali bir saldiriya ugradi. Saldirida
24 kisi oldi, 58 kisi de yaralands. Yaralilarin gogu aldiklar yaralar sonucunda
hayatlarini kaybetti. Saldiriys, ya Bulgar ya Ermeni htilalcilerinin veya Jén Tiirk-
lerin yapug: tahminleri yiiriitiiliirken?, ertesi giin Berlin’de Ermeni Ihtilalcileri,
Berlin Andlagmasi’na imza koyan devlederin elgiliklerine bir bildiri gdndererek
eylemi tistlendiler. Bildiride Abdiilhamid tarafindan 300.000 Ermeni nin 6ldii-
riildiigiinii iddia ediyor ve §dyle diyorlardi: “Uzun zamandan beri cezasiz kalmus
olan baskilara kargi, daha ok misillemelerde bulunacagiz. Prensiplerimize aykir:
oldugu halde durum bizi siddete bas vurmaya zorluyor. Ermeni halkinin icinde
bulundugu timitsizlik sebebiyle Ermeni Ihtilalcilerinin baska secenegi yoktur. Is-
teklerimiz yerine getirilinceye kadar silahlars birakmamak kararindayiz.”?

Yapilan aragtirmalar neticesinde, saldirinin Cenevre Ermeni Thtilal Komitesi tara-
findan, Kafkasya ve Istanbul”daki Thtilal Komiteleri ile miisterek olarak planlanip
Kafkasya Ihtilal Komitesi iiyelerince gergeklestirildigi ortaya ctkarildi.®® Bu Brme-
ni Thtilal Komiteleri ve 6zellikle Tagnaklar, basta Van’da olmak iizere Ermenileri
organize etmek icin gizli operasyonlar yapan ceteler marifetiyle faaliyet goste-
riyorlardi. Van'daki Ermeniler, yeterli derecede, modern silahlar ve bombalarla
techiz edilmiglerdi. Elebagilart istediginde onlarin emirlerine gore haraket etmek
tizere hazir hale getirilmiglerdi. Ceteler kéyleri dolagip gayeleri icin taraftar ve
mali destek temin ediyorlardi. Nihai hedefleri ise Van'in idaresini ele gecirmek-
ti.*! Ermeniler bu ceteleri, Avrupali devletler onlarin meseleleriyle samimi olarak
ilgilenmediklerinden dolays, kendilerini savunmak ve haklarini elde etmek icin
kurduklarini séyliiyorlardi.??

Bir taraftan dig ve bilhassa Rus destekli Ermeni calismalari devam ederken Rus-
ya, 26 Kasim 1912 tarihinde, Osmanli Devleti’ne verdigi bir notada, 20 Ekim
1895te Sultan Abdiilhamid’in yayimladigs tamimdeki vaadlerin® yeterince ye-

28 Wien, Haus,- Hof-, Staatsarchiv, Politisches Archiv XII 187, Jenikdy, 26 Juli 1905, Nr. 37 B.
29 Wien, HHStA PA XII 187, Beilage zu Bericht, 26 Juli 1905, Nr. 37 B.

30 Wien, HHStA PA XI1 188, Jenikdy; 13 September 1905, Nr. 45 E.

31 Wien, HHStA PA XXXVIII 357 Trapezunt, 17 September 1912, Z. 34/P

32 Artem Ohandjanian, Osterreich-Ungarn ..., s. 35.

33 Ayastefanos Andlagmast'nin 16. maddesinde ve Berlin Konferansi'nin da 61. maddesinde yer alan Vilayat
Sitte’de yapilacak olan reformiar konusunda, Sultan II. Abdilhamid, ingiltere, Fransa ve Rusya’nin arzulan
istikametinde, Ermenilerin yasadigt altt vilayette; Erzurum, Bitlis, Van, Mamurat ul-Aziz (Harput), Diyarbakir
ve Sivas'ta reformlarin yapilacagina dair soz vermis ve Lord Salisbury”e yazdigt bir mekupla bunun gecikmeden
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rine getirilmedigini, Ermenilere baskilar uygulandigini, 6ldiirme hadiselerinin
vuku buldugunu ve kadinlarin zorla Miisliiman yapildigini iddia ederek, gerekli
diizenlemelerin yapilmasint Osmanli Hiikiimeti'nden talep etti? Ingiltere ise
Rusya’nin reformlart hayata gegirmek icin bahane olarak ileri stirdiigii emniyet
ve asayis konusundaki hadiseleri abartuig1 kanaatinde idi. Ingiliz elgisinin diisiin-
cesine gore Paris veya Avrupa’nin diger biiyiik sehirlerinde daha kisa siirede ayn
miktarda 6ldiirme hadiseleri vuku bulmakta idi.*

Rusya’nin verdigi nota, biiyiik devletlerin Londra’da bir konferans tertip etme-
lerine sebeb oldu. Biiyiikelciler seviyesinde yapilan ve Tiirkiye’de Ermenilere yo-
nelik reformlarin miizakere edildigi bu konferansa ¢ok sayida Ermeni egrafi ve
Ermeni ruhanisi istirak etti. Bir cok Ermeni de degisik yerlerden, Avrupali devlet
adamlarina telgraflar géndererek reformlar konusunda Bab-1 Ali‘ye miidahale et-
melerini istediler.?® Avrupali devletlerin diisiincesine gore, Rusya’nin Ermenilerle
ilgilenmesinin arkasindaki gergek sebep giineye dogru yayilma arzusu idi. Bunun
zemininin olusmasi icin de Osmanlt Ermenileri’nin kargasa ¢ikaremalarini isti-
yordu. Bu bakimdan Avrupali devleder Tiirkiye ile alakali hususlarda Rusyay:
hic bir zaman serbest birakmamuslar,’” reformlarin Rusya’nin belirledigi cerceve-
de yapilmasina mani olmuglardir. Bu sebepten dolay Ermeni Meselesi beynelmi-
lel bir hiiviyet kazanmugtir.?®

Gercekten de Rusya’nin hedefi Ermenilerin emniyeti, muhtariyeti veya istiklali
degildi. Eger Rusya’nin gergek hedefi reformlar olsaydi 1895 in sonu ve 1896 nin
baslarinda Ingilterede kamuoyunun Ermeni Sorunu ile yakindan ilgilenmeye
baslamasi ve Ingiliz Hiikiimeti'ne reformlarin hayata gegirilmesi istikametinde
baski yapmast neticesinde, Ingiltere Dis Isleri Bakani Lord Salisbury’nin atug
adimlar1 akamete ugratmazds. Ingiltere o esnada Osmanli Devleti’ne bir nota ve-
rip sayet reformlar hayata gegirilmezse donanmasini Istanbul iizerine gonderece-
gini bildirdigi zaman Rusya, Ingiltere nin béyle bir adim atmast halinde Osmanl
Devleti’ne yardim edecegini Osmanlt Sultani’na bildirmisti. Buradan da anla-
sildigr gibi Rusya, Ermeni Meselesi’ni kendi inisiyatifinde tutup miitemadiyen
istismar ederek genisleme politikasini siirdiirmek ve nihai hedefi olan Istanbul’a
inmek istiyordu.”

ve harfiyyen yapdacagin bildirmisti. Johannes Lepsius, Armenien und Europa, Berlin, 1896, s. 10.
34 Ahmed Djemal Pascha, Erinnerungen eines ..., s.337.
35 Wien, HHStA PA XI1, 463 Jenikdy, 10. Juni 1913, Nr. 33/D.
36 Artem Ohandjanian, Armenien, Wien, 1989, s. 49,
37 Wien, HHStA PA X1I, 462 Wien, 21 Janner 1913, P d. Nr. 395.
38 Wien, HHStA PA X1, 463 Rom, 6. Juni 1913, Nr. 338.
39 Wien, HHStA PA XI1, 463 Jenikdy, 28. Juni 1913, Nr. 35/A.1
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Aynizamanda Rusya, her firsatta Avrupali devletleri rahatlatmak icin Osmanli’nin
toprak biitiinliigiinden yana oldugunu, Tiirkiye-Ermenilerinin bagimsiz olmala-
rnt istemedigini, kendi topraklarinda 1,5 milyon Ermeni’nin yagamast nedeniyle
sinirlaninin tesinde asayisin tesisi igin, reformlarin yapilmasindan yana oldu-
gunu sdylityordu.® Aslinda Anadolu-Ermenileri de konunun yalniz Rusya’ya
birakilmamasini, bélgenin biitiin Avrupali devletlerin kontrolii altunda bulundu-
rulmasint istiyorlardi. Ancak Avrupali devletlerin bunu yapmamast durumunda
mecburen Rusya’ya dayanacaklarini ifade ediyorlardi.4! Istanbul’daki Rus El¢isi
Giers'in fikrine gore Vilayat-i Sitte, Liibnan benzeri bir statiiye kavusturulmaliy-
d. Giers, bu istikamette bir Ermeni Reform Projesi hazirlamak iizere, Tiirkiye yi
cok iyi bilen elgilik bas terciimam Mandelstam’1 vazifelendirdi.®2 Mandels-
tam, dana 6nce bazt konferanslarda alinmis olan reform kararlarina ve Liibnan
Anayasa’sina atflarda bulunarak, 22 maddelik adeta bir anayasa gériintiisii veren
bir proje hazirladi.® Rus Elgisi, Mandelstam’in hazirladign 8 Haziran 1913 tarihli
bu projeyi, 1 Temmuz 1913 tarihinde diger iilkelerin elcilerine tanitt. Bu pro-
jeye gdre Ermenilerle meskan alu vilayet (Bitlis, Diyarbakir, Erzurum, Harput,
Sivas ve Van) imtiyazli bir eyalet haline gelecek ve dénemin biiyiik devletleri ile
Padisal’in onayladigi, Avrupali ya da Osmanli vatandast olan Hristiyan bir Genel
Vali tarafindan, be senelik siirelerle yonetilecekti. Bu Genel Vali, idari birimleri
teftis edebilecek, jandarma ve polis iizerinde tasarrufta bulunabilecek ve askeri
birliklere emir verebilecekti.* Rusya bu ¢alismalari Makedonya’da oynadigi oyu-
nu Kuzey Anadolu vilayetlerine tasimak igin yapiyordu ve Rus Elcisi bu hedefe
ulagmak icin son zamanlarda Ermeni Patrigi ile sik sik bir araya geliyordu.®

Rus tekliflerinin kabul edilmesini saglamak icin, Rusya Dis Isleri Bakani Sazanow,
Avrupalt devletlerin elgilerine reformlarin gerekliligini isaret eden bir memoran-
dum verdi.* Fakat diger devletler goriismelerin cabuk neticelenmesini istemi-
yorlardi. Bu sebepten dolay1 konuyu, elciliklerden birer memur vererek kurduk-
lar1 Miizakere Komisyonu'na havale ettiler. Avusturya Elgisi Pallavicini, Elcilik
Miisaviri Panfilli’yi bu komisyonda bulunmak iizere gorevlendirdi ve kendisine
Rus tarafina fark ettirmeden komisyondaki isleri miimkiin oldugu kadar gecik-

40 Wien, HHStA PA XII, 463 Petersburg, 15 Juni 1913, Nr. 211.
41 Wien, HHStA PA X1, 462 Trapezunt, 30.}Jinner 1913, Z. 9.
42 Wien, HHStA PA XTI, 463 Jenikdy, 23. Juni 1913, Nr. 311.
43 Ahmed Djemal Pascha, Erinnerungen eines ..., ss. 340-347.
44 Wien, HHStA PA X1I, 463 Jenikdy, 1. Juli 1913, Nr. 36/A.
45 Wien, HHStA PA X1, 463 Jenikay, 10. Juni 1913, Nr. 33/D.
46 Wien, HHStA PA X1, 463 Petersburg,, 9. Juli 1913, Nx. 244.
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tirmesini tenbih etti.”” Mahalli parlamentosu olan muhtar bir Ermeni Eyaleti'nin
kurulmas ve basina biiyiik yetkilerle donatilmis bir valinin konmast seklindeki
Rus teklifi, elcilik temsilcileri tarafindan “Boyle bir sey Padisab’in hitkiimranlik
haklarini ihlal etmek olur.” gerekgesiyle reddedildi.®

Rus Projesi’nin tartigildign sirada, Ermeni Bagpiskopos’u Hemayak ve Sabah
Gazetesi redaktdrii ve Ermeni “Conseil Mixte” tiyesi Kelekiyan, Ermeni Patrigi
adina Avusturya Elciligi’ne iki adet memorandum verdiler. Bir tanesi 1913 y1-
linda Osmanli’dan vuku bulan ¢ok sayida Ermeni gocit ile alakals idi. Ikincisi ise,
Gregoryen Ermeni Patrigi tarafindan kaleme alinmis olan ve asagidaki istekleri
ihtiva eden memorandum idi®:

1. Dogu-Anadolu’da Ermenilerle meskun vilayetlerin bir Ermeni Eyaleti haline
getirilmesi.

2. Bu Byaletin bagina biiyitk devletlerin onayi ile tayin edilmis olan bir Genel
Valinin getirilmesi.

3. Eyalet Parlamentosu’nda, Eyalet Idare Heyeti’nde ve resmi dairelerde Miislii-
manlarin ve Ermenilerin esit sayida temsil edilmeleri.

4. Kanunlarin Ermeni dili ile de yayimlanmast ve Ermenice’nin mahkemelerde
kullanilmast.

5. Hukuk reformunun yaptlmast.

6. Ermenilerin ellerinden alinmig olan arazilerin iade edilmesi.

7. Eyaletin Avrupa’h devletlerin kontroliinde olmas:.

Patrigin hazirladigt bu memorandum ile Mandelstam’in hazirladigt proje arasin-
da bire bir benzerlik vardir. Bu benzerlik her iki metnin miisterek hazirlandiginin
en bariz delilidir. Ermenilerin Ruslarla bu kadar icige caligmasi, tabiatiyla Tiirk
yoneticilerini ve Tiirkleri kirginliga ve yer yer éfkeye sevketmigtir. Hatta Tiirklerin
bir ¢ok yerde Ermeni diikkinlarindan alig veris yapmayarak Ermenileri boykot
etmesine sebep olmustur. Resmi bir boykot dahi diisiiniilmiis, ancak yetkili ma-
kamlar tarafindan kabul edilmemistir.*

Tagnak Partisi’nin Baskan: Aknuni, bu 6fkeyi haksiz bulup “Turk Hiikiimeti,
1908 senesine kadar Ermenilerde mevcut olan Tiirk sevgisinin, bugiin Rus sev-

47 Wien, HHStA PA XII, 463 Jenikdy, 11. Juli 1913, Nr. 38/C.
48 Wien, HHStA PA X11, 463 Jenikdy, 11. Juli 1913, Nr. 38/B.
49 Wien, HHStA PA XII, 462 Jenikdy, 22. Juli 1913, Nr. 41/E.
50 Wien, HHStA PA XXXVIIL, 365, Trapezunt, 29. Jinner 1914 Z 8/P.
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gisine déniigmesinin sebeplerini iyi tahlil etmeli” diyerek Hitkiimeti sucluyordu.
Durumun reformlarin hayata gecip gegmemesiyle yakindan baglantils oldugunu,
reformlarin yeterli derecede uygulamaya konmasiyla Rusya’ya sinir olan Ermeni
vilayetlerinin Rusya‘ya baglanma tehlikesinin tamamen ortadan kalkacagins ifade
ediyordu.’! ‘

Yukarida deginildigi gibi, Avrupali devletlerin tamami, Rusya’nin Ermenilerle
meskun olan alt: vilayetin bir eyalet haline getirilmesi teklifinin, Tiirkler tarafin-
dan kabul edilmeyecegi kanaatinde idiler. Dolayssiyla, Rus tekliflerini asagidaki
sekilde degistirdiler™:

1. Reformlarin uygulaniginin Avrupali iilkelerce kontrol edilmesi (Kontrol sekli,
Bab-1 Ali ile miizakere edilebilir.).

2. Eski Vilayet Kanunu’ndaki temsille alakals hitkiimlerin muhafaza edilmesi.

3. Mahkemelerde Ermenice konusulmasina ve kanunlarin Ermenice yayimlan-
masina izin verilmesi.

4. Okul agma konusunda biitiin milletlerin serbest birakilmasi.

5. Hamidiye Siivari Birligi nin lagvedilmesi.

6. Valilere, mutasarriflara, kaymakamlara ve miidiirlere dini aznliklardan yar-
dimcilar tayin edilmesi.

Avrupalt devletlerin delegeleri tarafindan tespit edilmis olan ve Rusya’nin tek-
liflerini bir hayli hafifleten bu maddeler Rusya‘y1 tatmin etmedi. Ancak Rusya
komisyona istedigi maddeleri kabul ettiremeyecegini de anlamis oldu. Bundan
dolay1, 5nemli buldugu bazi maddeler disindaki hususlart yumusatarak komisyo-
na yeni bir teklif sundu. Onemli gérdiigii noktalar sunlard:®:

1. Genel Vali'nin (gerekirse iki vali de olabilir) tayininde mutlaka biiyiik devlet-
lerin onay1 alinmals.

2. Genel Vali, memurlari tayin ve azletme hakkina sahip olmal..

3. Genel Vali’nin icraatlarint biiyiik devletler denetlemeli.

4. Eyalet Idare Heyeti'nde Hristiyanlar ve Miisliimanlar esit sayida temsil edil-
meli.

Rusya tarafindan 6nemli gériilen bu noktalar eger diger devletler tarafindan ka-

51 Wien, HHStA PA XII, 462 Smyrna, 14. August 1913, Nr. 46 Pol.
52 Wien, HHStA PAXT], 463, Jenikéy, 22. Juli 1913, Nr. 41/F
53 Wien, HHStA PA X11, 463, Jenikay, 2. September 1913, Nr. 50/E.
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bul edilmis olsaydi, Ruslar agisindan maksat hasil olmus olacakui. Zira Vilayat-1
Sitte tek eyalet haline gelmis olacak, Genel Vali olaganiistii yetkilerle donatilmig
olacak ve idarenin giiclii devletlerin denetiminde bulunmasi yoluyla da Osmanls
[daresi devreden gikarilmis olacaktr. Yani, bolge fiilen miistakil bir devlet haline
getirilmis olacaku.

Ruslarin komisyon tizerindeki tazyiklerini ve onlarin arzulari istikametinde karar
alinmasini 6nlemek icin Tirk Hitkiimeti, 1ngiltere’ye Ermenilerle meskiin vila-
yetlerde reformlarin uygulanigini teftis etmek {izere bélgeye iki miifettis gonder-
mesini teklif etti. Fakat Ingiltere Tiirk Hiikiimeti’'nin bu teklifini kabul etmedi.

Zira Ruslar, boyle bir tasarrufu hos kargilamayacaklarini Ingilizlere bildirmislerdi.
54

[stanbul’da bu goriismeler ve andlagmalar yapilirken iilkenin degisik yerlerin-
den, Ermenilerin silahlandiklari ve isyana hazirlandiklart haberleri gelmekeeydi.
Ornegin, Halep sehrindeki Avusturya Konsolosu Dardini, “ Ermeniler gok iyi
silahlanmuglar ve biiyiik 8l¢iide patlayiciya sahipler. Son zamanlarda gehre kagak
silah girisi fevkalade artt1.” derken,” Avusturya’nin ayni yerdeki Askeri Atage’si
Pomiankowski, 18.1.1914 tarihinde Istanbul’daki Avusturya Elciligi‘'ne goder-
digi mektupta bir zamandan beri gehirde 1srarla ilkbaharda Ermenilerin Ruslarin
destegiyle silaha sarilacaklari, isyancilarin sayilarinin 100.000°den fazla olacagy,
Ermenilerin biiyiik miktarda silah ve mithimmata sahip olduklari ve bu mithim-
matin her giin Kafkasyadan gonderilen miktarlarla artug yoniinde sayialar do-
lasugini ifade etmekte ve sunlan eklemektedir: “Bunlar havadan sayialar, bos ve
asilsiz sayialar degildir. Bir kere Ermeniler hitkiimetten memnun degildirler ve
sehre kagak yoldan araliksiz silah, cephane ve dinamit sokmaktadirlar. Rus mes-
lektasim da Rusya’nin iskenderun’a kadar gelmesi ve Ermeni vilayetlerini almast
gerektigini her firsatta dile getirmektedir.”

Avusturya’nin Trabzon Konsolosu Moricz de gonderdigi haberde, sunlari kay-
detmektedir: “Ruslar Ermenilere, Finlandiya'nin muhtariyetine benzer bir muh-
tariyet vermeyi vadettiler. Reformlarin uygulamaya girmesiyle Ruslar Ermenileri
Tiirklere kargt alet olarak kullanacaklar. Bu gaye icin ¢ok para harciyorlar ve ihti-
lalcileri gizlice silahlandiriyorlar. Bir Ermeni isyanindan sonra bolgeye miidahale
edecekler. Ermeni reform caligmalari, Egmiazin’den idare edilmektedir ve Patrik
Ruslarla uyum igerisinde ¢alismaktadir.”

54 Wien, HHStA PA XII, 463, Paris, 6. Dezember 1913, Nr. 105/G.

55 Wien, HHStA PA XXXVIIL 358, Aleppo, 15. Dezember 1913, Nr. 38 res.
56 Wien, Kriegsarchiv, Prasidial Akten 47-1/33 Aleppo, 18 Janner 1914.

57 Wien, HHStA PA X11, 363, Trapezunt, 30. Jinner 1914 Z 9/P.
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Reform teldiflerini, Osmanli Devleti kabul edilebilir bulmadigindan dolays mii-
zakereler kesilmisti. Uzunca bir fasiladan sonra, Eyliil’iin sonlarinda Rusya ve
Almanya bir anlagmaya varincaya kadar konuyu Sadrazam ile miizakere etmele-
ri ve Bab-1 Ali ile kesintiye ugramis olan goriismeleri yeniden baglatmalar: fikri
ortaya cikt. Miizakerelerin zeminini teskil etmek iizere Almanya ve Rusya alt
madde tespit ettiler. Bu maddelere gbre Padisah, iki reform bélgesine ayrilmus
olacak olan dogu vilayetlerinin bagina, biiyiik devietlerin teklif edecegi, idaresi
altinda bulunan bélgede biitiin memurlari ve hikimleri tayin ve azletme yetkisine
sahip olan birer Avrupali miifettis tayin edecekti; gerek Il Idare Heyetleri gerekse
biitiin memurlar ve hakimler yart yartya Miisliiman ve Hristiyanlardan tesekkiil
edecekti; Bab-1 Ali, bityiik devletlere reformlarin uygulansgini kontrol etme yet-
kisi verecekti. Bu temelde baslamis olan miizakereler, Bib-1 Ali bazi maddeleri ve
bilhassa “giclii devletlerin reform uygulamalarint kontrol etme yetkisi” ile ilgili
maddeyi kabul edilir bulmadig; icin neticesiz kald.

Wangenheim, yeni bir inisiyatifle Giers ve Sadrazam’in gériismelere baslamala-
nni saglamak istiyordu. Bu arada Rusya yeni bir proje calismas: yapmisti. Bu
projeye gore genel miifettisler Osmanli, miifettis miistesarlar: ise yabanct ola-
cakt. Ancak biitiin yetkiler miistesarlarin uhdesinde bulunacakn. Bu teklif, uy-
gulamada bir ¢ok ihtilaf ve probleme sebebiyet verir kanaatiyle kabul gérmedi
ve yeniden miifettiglerin yabanct olmasinda karar kilindi.® Miizakereler devam
ederken, 6nemli maddelerde mutabakat saglandigindan Wangenheim uzunca bir
izne ¢ikt. Rus Elgisi Giers, Wangenheim’in yoklugundan istifade etmek isteyip
daha 6nce konusulmus ve karara baglanmis olan veya hic mevzubahis olmayan
konulart giindeme getirdi. Rusya Ermeni Sorunu’nu bask: unsuru olarak kulla-
nip Osmanlr’yr Alman Askeri Misyonu konusunda Ruslarin isteklerine uygun
hareket etmeye zorlamaktayd:. Nitekim bu hususta beklentilerini elde edince Rus
Hiikiimeti daha miisamahakar davranmaya baglamis ve baz taleplerinden vaz ge-
gerek Bab-1 Ali’nin teklif ettigi degisiklikleri onaylamisti. Uzerinde uzlasilmamus
bir tek madde kalmust: ki Giers izne ayrild1 ve Paris’e gitti. Miizakere edilmesi ve
karara baglanmasi gereken madde, biitiin ilgili vilayetlerde il idarelerinin %50
Hristiyanlardan olugmast maddesiydi. Osmanli bu teklifi sadece Bitlis ve Van icin
kabul edebilecegini, sair vilayetlerde Hristiyanlar niifusun en ¢cok %30 unu teskil
ettiklerinden o vilayetler i¢in béyle bir uygulamay: katiyyen kabul etmeyecegini
kararls bir gekilde ifade etti. Bu sirada Giers de seyahate ¢iknigindan miizake-
reler tekrar kesildi.”” Pomiankowsky nin ifadesiyle: “Ermeni reformlariyla ilgili

58 Wien, HHStA PA XI1, 463, Konstantinopel, 29. Dezember 1913, Nr. 82/F
59 Wien, Kriegsarchiv, Pris. 47-1/24 Konstantinopel, 28 Janner 1914.
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mutabakatin tehiri, Rusya’nin gelecekteki ihtilaflar icin bu kapiyr agik birakma
niyetinden kaynaklanmakradir. Sassonof un, giiya, Ermenistan’da vaki olan kat-
liamlara dair yapug1 agilamalar da ayn: gayeye matuftur. Higbiri gerek haberlere
uymamaktadir.”®

Subat 1914'te Tiirk ve Rus Hiikiimetlerinin, Ermeni Reformlariyla Tigili
Olarak Uzerinde Anlagtiklar1 Metin

Tiirk ve Rus Hiikiimetlerinin, Ermeni reformlariyla ilgili olarak tizerinde anlas-
uklart metne gére Dogu Anadolu iki bolgeye ayrilacak, Erzurum, Trabzon® ve Si-
vas bir bdlge; Bitlis, Diyarbakir, Harput ve Van ise bir bélge olacakti. Her bir bol-
genin baginda yabanci birer miifettis bulunacakt. Bunlar idareyi, yargty1, polis ve
jandarmay1 kontrol hakkina sahip olacakti. Mevcut emniyet giigleriyle bélgenin
asayisi korunamayacak olursa emirlerine askeri birlikler verilecekei. Miifettisler,
bolgelerinde gorevlerinde kétii veya yetersiz olduklar tesbit edilmis memurlart
degistirebilecek, iclerinde cezayr gerektiren sug islemis olanlar: mahkemeye sevk
edebilecek ve onlarin yerine eleman tayin edebileceklerdi. Yitksek makamlar igin
ise Padisal’a isim teklifinde bulunacaklardi. Memurlari azlettkileri zaman, ilgili
bakanhga geciktirmeden telgrafla durumu bildirecekler ve sekiz giin icinde de
yazili olarak tiim dosyay: ulastiracaklardi. Durum gerektirdiginde azletme yetki-
Jeri olmayan mahkeme ricalini, gegici olarak gérevden uzaklastirabilecekler fakat
olay1 hemen Adalet Bakanligi'na bildireceklerdi.

Vali ile yetki ihtilaft zuhur ettiginde, miifettis bunu Icisleri Bakanligr'na telgrafla
bildirecek, Bakanlik da en gec dért giin icinde gerekli tedbiri alacakti. Arazi ihti-
laflars, direkt Miifettis nezaretinde sulha kavusturulacaku.

Miifettislerin hak ve gorevleriyle ilgili detayl tiizitk, Miifettiglerin tayinlerinden
sonra, onlarin da katkilariyla hazirlanacakti. Sayet on sene icinde miifettiglikler-
den biri miinhal hale gelirse, Bab-1 Ali, bityiik devletlerin teklif edecekleri adayla-
rin arasindan yeni bir miifettis tayin edecekri.

Kanunlar, buyrultular ve agik talimatlar her iki béliimde de mahalli dilde yayim-
lanacaktr. Miifettis miimkiin goriirse taraflar mahkeme ve dairelerde kendi dille-
rinde konusma hakkina sahip olacaklardi. Mahkeme kararlar: Tiirkge yazilacak ve

60 Wien, Kriegsarchiv, Pris. 47-1/24 Konstantinopel, 28 Jinner 1914.

61 Buana kadar alu vilayetin bir Eyalet haline getirilmesinden bahsedilirken, reform projesine sahil sehri Trabzon"un
da dahil kdinmast, Rus Projesi’nin hafifletilmesi karstligs, Rusya'nin elde ettigi bir taviz olmalidur.
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yine Miifettis miimkiin gériirse Frmenice’ve de terciime edilecekti.

Vilayetin egitim biitgesinden, her millet icin édedikleri vergiye uygun nisbette
pay ayriacak, Merkezi Hiikiimet dini cemaatlerin kendi okullarini kurmalarini
ve korumalarin: engellemeyecekti.

Her Osmanli vatandag askerlik hizmetini baris zamaninda devamli oturdugu yer-
deki garnizonda yapacakti. Maamafih, Hiikiimet iilkenin biitiin bolgelerinden
asker celp ettigi gibi bu bélgeden de gerektiginde asker celp edip Yemen, Necid
gibi uzak yerlere génderebilecek ve donanmaya denizci asker olarak verebilecekti.
Hamidiye Alaylari ihtiyat siivari birligine tahvil edilecekti. Silahlart depolara ko-
nacak, sadece egitimlerde ve seferberlik halinde birlige dagitilacaka. Egitim veya
seferberlik miiddetince bu birlikler de diger diizenli birlikler gibi disiplin yonet-
meligine tabi olacaklardi. Direkt olarak ilgili kolordu komutaninin nezaretinde
bulunacaklard:. Barig halinde alay komutanlari ve birlik komutanlari diizenli ordu
birliklerine subay olarak alinacaklardi. Askerler bir senc fiilen askerlik hizmetiyle
miikellef olacaklards. Biitiin techizatiyla birlikte devamli hazir vaziyette bir at bu-
lunduracagini tekeffiil eden askerler bu miikellefiyetten muaf tutulabilecekti.

Genel miifettis nezaretinde kesin niifus sayim, en geg bir sene igerisinde yapila-
cak, milletlerin oranlari ve konusulan diller her iki béliimde de tespit edilecekti.
O zamana kadar Bidis ve Van Il Idaresi iiyeleri yari yariya Hristiyan ve Miislii-
manlardan olusacakti. Sayet Erzurum'da niifus sayimi bir yil icinde yapilmazsa,
ayni sistem orada da uygulamaya konacakti. Diyarbakir, Harpurt ve Sivas'ta ise il
Idareleri, sayima kadar mevcut secim listelerine gore nisbi olarak olusturulacaker.
Il Idarelerinin nisbi sisteme gore tesekkiil ettigi biitiin vilayetlerde, azinliklar mut-
laka temsil edilecekti. Idari Suralar simdiye kadar oldugu gibi yar: yartya Mislii-
man ve Hristiyanlardan olusacakti.

Sayet herhangi bir engel zuhur etmezse, her iki béliimde de, polis ve jandarma
tavzifinde Miiltimanlarla Hristiyanlar arasinda esitlik prensibine gére yari yariya
Miisliman ve Hristiyan alinmast uygulanacak ve ézellikle bu hizmet mahalleri
bosaldikea bu 8l¢iiye uyulacakti. Ayni prensip, her iki béliimde miimkiin oldugu
nisbette biitiin diger kamu dairelerinde de gecerli olacaker.®

62 Wien, Kriegsarchiv, Pris. 47-1/42 Konstantinopel, 11 Mirz 1914, Bk.
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Mandelstam Tarafindan Hazirlanan Rus Plani ile Miizakereler Neticesinde
Kabul Edilen Proje Arasindaki Farkliliklar

Rus El¢iligi'nin 8 Haziran 1913 te hazirlamis oldugu Ermenistan reformlari pro-
jesiyle iizerinde anlasma saglanan plan mukayese edildiginde Rusya’nin énem-
li buldugu hususlarin hig birisinin kabul edilmedigi goriilmektedir. Vilayat-1
Sitte nin birlestirilip tek bir eyalet yapilmasi, bagina olaganiistii yetkilerle dona-
tilmus bir Genel Vali’nin tayini ve Eyalet Parlamentosu nun tegkili yerine ilgili
vilayetler iki bolgeye ayrilmis, baglarina da sadece kontrol organi olarak birer
miifettisin konmasi kabul edilmistir. Tayin edilecek memurlar, jandarmalar ve
polislerin sayilarindaki Miisliiman-Hristiyan orani tamamen Tiirk makamlarina
birakilmustir. Daire ve mahkemelerde Tiirkge resmi dil olarak kalmis, metinlerin
sayet miimkiin olursa mahalli dillere terciime edilmeleriyle iktifa edilmistir. Ha-
midiye Siivari Birligi feshedilmeyip sadece hazer aninda terhis edilmigtir. Biiyiik
devletlerin reform uygulamalarini kontrol etme hakkini ise Bab-1 Ali mutlak su-
rette veto etmis ve bu teklifi tamamen metinden gikarttrmustir. Onemli derecede
kisitlanan Program, formalite icabt imzalanmak {izere bilyiik devletlerin 6niine
konmus, o esnada da Hollanda, Belcika ve Isveg’le Genel Miifettiglik igin uygun
kisilerin isimlerini vermeleri ricastyla gériismeler yapilmistir.®®

Mandelstam tarafindan hazirlanan Rus Plant ile, gdriismeler neticesinde kabul
edilen proje arasindaki énemli farkliliklari agagidaki sekilde maddeler halinde si-

ralayabiliriz®:

1. Rus Plani Ermenilerle meskiin vilayetlerin muhtar bir eyalet haline getirilip
bagina bityiik devletlerin teklifi {izerine Padisah tarafindan tayin edilecek bir Ge-
nel Vali’nin konmasin1 6ngdrityordu. Kabul edilen plana gore ise bolge iki kisma
ayrilip baglarina birer miifettis getirilmistir.

2. Rus Plani’na gore mezkiir vilayetlerde sancak ve kazalarin sinirlart etnografik
durum esas alinarak yeniden belirlenecek, biitiin mutasarnflar genis yetkilerle do-
natilmis Genel Vali'nin emrine verilmis olacakti. Halbuki kabul edilen planda vi-
layet taksimatt oldugu gibi kalmus, sancaklarla kazalarin sinirlart degismemistir.
3. Rus Plant’nda Genel Vali Eyalet"te icranin bag1 olarak disiiniilmiistii. Hakim-
ler dahil olmak iizere biitiin memurlar1 tayin ve azletme yetkisine sahip olacakts.
Polis ve jandarmantn amiri olacak, istekte bulunmasi halinde emniyet ve asayisin
saglanmast igin, emrine askeri birlikler verilecekti. Oysaki kabul edilen planda, iki
miifettis tayini kararlagtirilmus, miifettiglere sadece idareyi, yargiy1, polisi ve jan-

63 Wien, Kriegsarchiv, Pris. 47-1/42 Konstantinopel, 11 Mirz 1914.
64 Wien, HHStA PA X11463, Konstantinopel, 2. Mirz 1914, Nr.15/P-H.
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darmay: kontrol yetkisi verilmistir. Vilayetlerde fcra’nin basinda valiler kalmaya
devam etmigtir. Miifettislere, herhangi bir memuru azlettiklerinde, bunu nihai
karart verecek olan ilgili bakanliga bildirmek mecburiyeti getirilmigtir. Memurlar
tayin yetkisi, sadece kiigiik riitbeli olanlara inhisar ettirilmis, biiyiik riitbeli me-
murlarin tayininde yetkileri isim teklif etmekle sinirfandirilmigtir.

4. Mandelstam”inhazirladigs proje, vilayetlerdeki Idare Heyetleri yerine yan
yartya Misliiman ve Hristiyan milletvekillerinden meydana gelen bir Eyalet
Parlamento’su 6ngdrityordu. Oysaki kabul edilen plana gore eski uygulama ay-
nen kalmugur ve Il Idare Heyeti iiyelerinin dagiliminda halklarin niifus oranlari
baz alinmugtir.

5. Rus Plani etnografik temelde cemaatlerin yeniden gruplandirilmasini ve Na-
hiye Midiirii'niin, cemaat tiyelerinin ekseriyetini teskil eden gruptan olmasini
istemesine ragmen kabul edilen planda eski uygulama oldugu gibi kalmugtir.

6. Rus Plani, Eyalet Meclisi‘nin gérev siiresi, toplanmasi, lagvedilmesi ve yetkileri
hakkinda 6zel hususlar ihtiva etmekteydi. Ozellikle Eyalet Meclisi‘nce tasdik icin
Padisah’a sunulan kanun tekliflerinin iki ay icerisinde reddedilmemesi durumun-
da tasdik edilmis sayilmasini hitkme baglamaktaydi. Halbuki kabul edilen planda
I Idare Heyetlerinin toplanmasindan ve lagvedilmesinden hig¢ bahsedilmemistir.
Heyet'in yetkilerinin de Vilayet Kanunu cergevesinde tesbit edilmesi kararlasti-
rilmstir,

7. Rus Plani polis ve jandarmanin yari yarrya Hristiyan ve Miisliimanlardan mey-
dana gelmesini ve komutanlarinin da Tiirk hizmetindeki Avrupali subaylardan
olmasint amirken, kabul edilen planda bu hususa deginilmemistir.

8. Rus Planina gére Ermeniler baris zamani ve sadece Ermeni Eyaleti’nde asker-
lik yapacaklardi. Kabul edilen planda ise “Ermeni Eyaleti” tabiri yer almamustir.
Bunun disinda, Deniz Kuvvetleri ile Yemen ve Neciddeki ordu birlikleri icin
iilkenin bagka yerlerinden oldugu gibi, Vilayat-1 Sitte’den de acemi askerlerin
celbi kayit altina alinmustr,

9. Rus Plani, Hamidiye Stivari Birligi’nin lagvedilmesini istemekrteydi. Halbuki
kabul edilen planda mezkiir birlik, silahlarini, egitim maksadiyla askere cagril-
diklarinda ve seferberlik esnasinda tagtyabilecek olan “Yedek Siivari Birligi"ne
déniistiirmiistiir.

10. Mandelstam’in Plany, hikimlerin ve tiim memurlarin yarisinin Hristiyan ol-
masini amirken, kabul edilen planda bu hususa deginilmemistir.

11. Rus Plant’na gore arazi ihtilaflarinin 6zel bir komisyon tarafindan arastiril-
mast sart kogulmus iken, kabul edilen planda bu konu Genel Miifettislere havale
edilmistir.

12. Rus Plany, Vilayat-1 Sitte’de muhacirlerin iskan edilmesini men etmekteydi.
Projenin banisi Mandelstam, bu konunun iizerinde 1srarla durmaktaydi. Oysaki
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kabul edilen planda bu husus zikredilmemistir.

13. Mandelstan’in Plan’ina gére Osmanli ve diger devletlerin delegelerinden olu-
san bir komisyon, Ermeni vilayetleri icin bir statii hazirlayacakti. Halbuki kabul
edilen planda Bab-1 Ali'nin Genel Miifettisler icin teferruatlt bir yonetmelik ha-
zirlamast kararlagtirilmigtir.

Genel Miifettigler

Ruslarin Tiirklerle siirdiirdiikleri miizakereler, Wangenheim’in katkilariyla 8 Su-
bat 1914"te Gulkiewic-Said Halim Andlagmasi’nin imzalanmastyla sona erdi.®
Ermeniler bu andlasmadan cok memnun idiler. Zira reform programu, Istanbul’da
Rus Elcisi ve Ermeni Patrigi nin, Kafkasya’'da ise Genel Vali ve E¢miyazin’deki
Katolikos'un miisterek calismalariyla hazirlanmis, gériismeler esnasinda bilgi als-
verisi devam etmisti. Dolayistyla bir an 8nce uygulamalarin baglamasint istiyorlar-
d1.% Tayin edilecek olan miifettiglerin, Belgika, Danimarka, Hollanda ve Norveg
iilkelerinden® olmalari kararlastinldigindan® Rusya, i¢lerinden iki tanesinin se-
cilmesi igin asagidaki isimleri teklif etti®:

1. Belgika'li Tuggeneral de Guise,

2. Belgika’li Ustegmen Henri (Kongo Vali Vekili idi.),

3. Hollanda Harbiye Nezareti Genel Sekreteri Dormann,
4. Hollanda-Hindistan"inda Eyalet Valisi olan Westenenk.

Nisan ayinin baglarinda Rusya, Genel Miifettislik icin bir isim daha teklif etti:
Norveg'li Binbagt Hoff.”® Giiglii devletlerin temsilcileri, miifettislerin listesini 7
Nisan’da Bab-1 Aliye takdim ettiler.”" Bagvezir 15 Nisan’da teklifi sunan dev-
letlerin temsilcilerine adaylarin icerisinden Hollanda’li Westenenk ve Norveg'li
Hoff"un secildigini bildirdi’ ve secilmis olan Miifertiglerin [stanbula gelmelerini

65 Ahmed Djemal Pascha, Erinnerungen eines ..., s. 349-351.
66 Wien, HHStA PA X1, 463 Petersburg,, 23. Mirz 1914, Nr. 85.

67 Bu iilkelerin tercih sebebine belgelerde rastlamadim. Tercih sebebi, Osmanli Devleti ile miinasebetlerinin yi ol-
mast, Osmanl: aleyhindeki entrikalara dahil olmamalars veya Osmanlt iizerinde baski kuramayacak kadar kiigiik
devletler olmalari olabilir.

68 Wien, HHStA PA XII, 463, Konstantinopel, 9. Februar 1914, Nr. 10/P-E.
69 Wien, HHScA PA XI1, 463 Berlin, 20. Marz 1914, Nr. 1216.

70 Wien, HHStA PA XII, 463 Berlin, 4. April 1914, Nr. 117.

71 Wien, HHStA PA X1, 463 Pera, 7. April 1914, Nr. 140.

72 Wien, HHStA PA X11, 463 Pera, 15. April 1914, Nr. 149.
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talep etti.”? Bu talep iizerine Miifettisler Istanbul ‘a geldiler.”* Ermenilerle meskéin
olan vilayetler, Miifettisler arasinda su sekilde taksim edilmisti: Erzurum, Trab-
zon ve Sivas Westenenk ‘e; Bitlis, Diyarbakir, Harput ve Van ise Hoff"a verildi.
Her ikisine de “Bala” riitbesi (Tiimgenerallik yetkisine yakn bir riitbedir.) uygun
gorildii.”s

Hollanda’li Miifettis Westenenk ile Bab-1 Ali arasinda, Westenenk’in calisma
sartlartyla ilgili olarak cok zorluklarin ¢iktigini Hollanda El¢iligi'nden &grendi-
gini beyan eden Avusturya Elgisi Pallavicini, Viyana'ya gonderdigi bir mektupra,
Bab-1 Ali’nin, Genel Miifettisler tarafindan kullanilmas: gereken yetkileri vermek
istemedigini, Miifettis "in ise yetki ve faaliyet sahasinin tesbit edilmedigi bir belge-
yi imzalamayacagini sdyledigini; Miifettis'in yallik 5000 lira istedigini, Osmanls
Hitkiimeti nin ise gegici olarak yilltk 3000 lira teklif ettigini; ayrica Hitkiimet'in
Miifettis e gotiirii harcirah vermek istedigini, Miifettis’in ise o an yiirtirlikte olan
harcirah mevzuatindan baskasini kabul etmedigini, bildirdi.”® Biitiin bu ihtilaf-
lar giderildikten sonra, bu kez de bélgede faaliyet gésteren Devlet Miifettigle-
rinin, direke devletin makamlarina karsi m1 yoksa Genel Miifettislere karst mui
sorumlu olacaklar1 konusunda ihtilaf cikei. Ancak Genel Miifettigler Westenenk
ve Hoft"un kesin tavri ve saglam durusu onlara basari getirdi ve muahede Mii-
fettislerin istedigi sekilde imzalandi.”” Miifettisler, riitbe ve gorev alanlar1 resmi
gazetede ilan edilinceye kadar Istanbul’da kaldilar.’®

Miifettiglere yardimer olmak izere Ermeni tebaadan resmi gorevliler de tayin
edilmigti. Miifectis Hoff"a yardimct olmak icin, Hoff un karargahina tayin edilen
resmi gdrevliler” dort kisi olup asagidaki sahuslard®;

1. Heygasun Beygyan: (Tarum miisaviri olarak gorevlendirilmisti.) O zamana ka-
dar Tarim Bakanlig’inda miidiirdii.

73 Wien, HHStA PA XII, 463 Konstantinopel, 22. April 1914, Nr. 28/P-G.
74 Wien, HHStA PA XI1, 463 Konstantinopel, 16. Mai 1914, Nr. 35/P-C,

75 Wien, HHStA PA X11463, Konstantinople, 3.Juni 1914, Nr.42/PE., Bezug auf Bericht Nr.38/PG. vom
25.v.M.

76 Wien, HHStA PA X11463, Konstantinopel, 16 Mai 1914, Nr.35/PC.
77 Wien, HHStA PA X11463, Konstantinopel, 25. Mai 1914, Nr.38/PG.
78 Wien, HHStA PA XI1463 Yenikdy, 20.Juli 1914, Nr.51/PG., zu Bericht 42/P vom 3.Juni 1.

79 Bakugim belgelerde Westenenk in karargihina tayin edilen isimlere rastiamadim. Ancak ona da yardimet olmak
iizere Ermeni asilli gorevlilerin tayin edildigini tahmin ediyorum.

80 Johannes Lepsius, Deutschland und ..., s. 18.
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2. Astik Efendi Géziibiigyan: O zamana kadar sivil miifettigti.

3. Krikor Efendi Sahinciyan: O zamana kadar Istanbul’da Genel Emniyet
Biirosu nda terciimandt.

4. Mattheos Efendi Ebligacan: O zamana kadar Van’da Bidayet Mahkemesi Reisi
idi.

Ermeniler, calismalarina biiyiik imitler bagladiklart Miifettislerin gelisini istiyak-
la bekliyorlardi. Van’da toplanan Piskoposlar Heyeti, Giiney Anadolu’ya Genel
Miifettis olarak tayin edilen Albay Hoff Bey’e yardimct olmak iizere on dort ki-
silik bir heyet vazifelendirdi. Bu heyet ii¢ partinin (Tagnaklar, Hingiklar ve Ram-
gavarlar) temsilcilerinden, tiiccarlardan ve esraftan olusmaktaydi.*' Heyetteki on
dort kisinin isimleri ve durumlar séyleydi®*:

1. Iskan Mihaelyan: Van Tagnak Partisi Bagkani, Kafkasya’dan Van’a hicret etmis,
Osmanli vatandagligina gegmis ve Rus Konsoloslugu’yla siki iligkiye girmistir.

2. Aram Manugyan: Ayni sekilde Tagnak Partisi yoneticilerinden, Iskan’dan daha
vatanperver ve daha diiriistedi.

3. Mihran Terlemezyan: Etkili ve kararli bir Tagnak Partisi mensubu, tahsilli, Al-
manca ve Fransizca'ya hakim, Ermeni Resmi Okullari Midira idi.

4, Tabip Asod: Tagnak Partisi'nden, Almanya’da tahsil yapmis, yalanci ve menfa-
atperest olarak kabul edilirdi.

5. Tabip Cingos: Tagnak Partisi sempatizani, etkili, zeki, ama entrikac idi.

6. Savars Hovivyan: Ramgavar (Muhafazakar) Partisi Baskan Yardimcisi, az egi-
timli ama giivenilir kigiydi.

7. Ardages Solakyan: Hingak (Sosyal Demokrat) Partisi'ne mensup, Jeremian
Okulu 8gretmeni, popiiler, dar kafali ama giivenilir bir kimseydi.

8. Mirzahan Mirzahanyan: Hingak Partisi'ne mensup, avukat, Van’a kisa bir
miiddet énce yerlestiginden karakteri heniiz tam bilinmemekteydi.

9. Ristumyan: Hig bir partiye mensup degil, Tare Golzagan Okulu’nda ve Van
Amerikan Koleji’'nde dgretmen, tahsilini Edinburg’ta yapmus, gtivenilir bir ki-
siydi.

10. Avedis Terzibastyan: Partisi yok, biiyiik arazilere sahip, Il Idare Meclisi iiyesi,
oportiinist, gesitli okul ve hayir derneklerinin baskani, Rus Konsolosu nun arka-

dasiydu.

81 Lepsius, bu ondért kiginin isimlerine, Alman Dis Igleri Bakanhginin arsiv belgelerini yayimladigy kitapta yer
vermedi. Lepsius'un, kendi tezlerine golge diisiireceginden korktugu bolimleri belgelerden ¢ikartugina veya
ifadeleri degistirdigine sika rastlanmakeadir,

82 Wolfgang Gust ve Sigrid Gust, Der Vilkermord an den Armeniern 1915/16 Dokumente aus dem Politischen Archiv
des Dentschen Auswértigen Amts, utp:/ www.armenocide.de, 1914-08-11-DE-001-V.
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11. Set Kapamacyan: Partisi yok, biiyiik tiiccar, bir sene énce babasini (Van Be-
lediye Reisiydi.) sldiirdiikleri igin Tasnaklardan nefret ediyordu. Cok zeki degil,
ama namuslu ve saglam karakrerliydi.

12. Mihael Minassyan: Partisi yok, dnemli bir pedagog, on iki sene Amerika’da
yasamug, insanlar aras: iligkiler tizerine doktora yapmust.

13. Iknadyos Hiissyan: Sirket hissedari, giivenilir bir kimseydi.

14. Margos Jeramyan: Cok dar kafali ama ¢ok zengindi.

Iste Hoff Bey’i himaye edecek olan kisiler bunlardi. Osmanh Devleti vaki istekler
istikametinde Miifettigler ve onlarin yanina Ermeni asilli resmi memurlar tayin
ettigi halde, Ermeni érgiitleri Miifectisleri kendi emellerine hizmet edecek istika-
mette kanalize edebilmek igin siyaset, ticaret ve biirokrasinin nde gelen insanla-
rint gdrevlendirme yoluna gitmiglerdir. Fakat bu planlart gerceklesmemistir. Zira
L. Diinya Savast’nin patlak vermesinden az sonra, Genel Miifettisler'in mukavele-
leri, Sultan’in 3/16 Eyliil 1914 tarihli Irade-i Seniyyesi ile iptal edilmistir.®?

Sonug

Tiirklerin Anadolu’ya gelmesi ve asirlarca hiikiim siiren devletler kurmasi mii-
nasebetiyle hem istikrarlt bir devletin vatandasi olmanin hem de kendilerine
her seylerini emanet edebilecekleri emin ve diiriist komsu ve hemgehrilere sahip
olmanin avantajiyla ziraat, sanat ve ticaretle ugrasarak iilkeye 6nemli hizmetler
vermis olan Tebaa-y1 Sadika, 1683’te Osmanli ordusunun Viyana’da bozguna
ugramastyla uyanan, 1789 Fransiz htilali‘yle gidalanan ve Osmanli’nin Avrupali
devletlere karst kendisini savunamayacak, hatta kendi valisiyle (Kavalali Mehmet
Ali Paga) dis yardim almadan bas edemeyecek kadar zayiflamasiyla® azginlasan
bagimsizlik arzulari ve bunlarin sebep oldugu hadiseler neticesinde, devletine ve
komgularina karst olan sadakat ve vefasini yitirmis, Avrupali devletler ve bilhassa
Rusya ile miigterek hareket etmeye baslamiglardir. Osmanli‘y1 yok etmek ve ara-
larinda taksim etmek isteyen bu devletler de hedeflerine bir an énce ulasabilmek
i¢in Ermenileri istismar ve ifsada devam etmislerdir.

Ermenilerin ruhani lideri olan Patrikler ve Berlin Konferansi’ndan sonra pespese
kurulan illegal siyasi orgiitler, dig giiclerin tahrik ve destekleriyle Devlet aleyhtar:
calismalar yapmaya ve Devlet ten yerine getirilmesi miimkiin olmayan taleplerde

83 Johannes Lepsius, Deutschland und ..., s. 18

84 Ramazan Yildrz, “Die Migration Kaukasischer Muslime und ihre Ansiedlung im Osmanischen Reich im 19.
Jahrhundert”, yayimlanmamig doktora tezi, Universitit Wien, 2004, 5.94.
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bulunmaya baglamuglar, Devlet'i ve milleti tedirgin eden ve asayisi bozan fiillerde
bulunmuglardir. Neticede halk, yer yer galeyana gelip Ermenileri magdur eden
bazi taskinliklar yapmus, Devlet de bazi tedbirler alarak suglulart cezalandirmistur.
Ermeniler de bu olaylar1 delil olarak gdsterip, sicf Hristiyan olduklarindan dolay:
haksizliga ve zulme ugradiklarini iddia ederek Hristiyan devletleri yardima gagir-
muglardir. Bu taktigi Osmanlki-Ermenilerine veren ve zaten Osmanli'ya miidahale
etmek icin firsat kollayan Rusya, Ermenilerin bu ¢agrist iizerine sézde Ermenilerin
hayat sartlarini iyilestirmeye yonelik bir proje hazirlamistir. Rusya’nin hazirladigs
bu Reform Projesi’ni menfaatlerinin ihlali olarak géren ve Osmanli’nin varligint
siyaseten, iktisaden ve askeri yonden zayiflamis olmasina ragmen, Rusya’nin sicak
denizlere inme emelleri 6niinde en biiyiik engel olarak géren Avrupalt devletlerin
miidahalesiyle, Ermenilerle meskun olan vilayetler Rusya’nin arzusu hilafina iki
balgeye ayrilip her birinin bagina Avrupali birer miifettisin getirilmesi kararlagti-
rilmustir. Béylece Osmanli‘nin i¢ meselesi olmasi gereken Ermeni Sorunu, millet-
ler aras1 bir mahiyet kazanmugtur.
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1917 RUS IHTILALI SONRASI KAFKASYA'DA
TURK ASKERI FAALIYETLERI:
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Oz: Kafkasya Osmants Devleti'nin I, Diinya Savas: siiresince savastigs en inemli
cephelerden birisidir. Rusyanin 1917 ibtilali nedeniyle savastan cekilmesi Osmanly
Devleti'ne savag sirasinda kaybettigi ve hatta savas dncesi Rusya'ya terk ettigi toprakia-
72 yeniden sinsrlarina dabil etme firsatins verdi. Ancak bu duruma direnen toplumiar
arasinda Ruslarla ittifak yapan Osmanl ve Rus Ermenileri vards. Ayrica Osmanlinin
bolge politikalarinda etkin olma istegi, hedefleri kendi miittefiki Almanya'nin ve Iti-
laf Devletleri'nin paylagmadsgs konulards. Bu yiizden savagin bitmesi insan kayspla-
riny ve ¢atismalars bitivmedi. Ermeniler kurmak istedikleri biiyiik devlet fikrinin ve
uluslararas konjonksiiriin de tabrikiyle azinbtk olduklars topraklars vatan yapmak
igin askeri ve tedbis faaliyetlerine devam ettiler. Ancak Osmanly Devleti buna izin
vermedi. Isgal ettikleri topraklardan geri cekilmek durumunda kaldilar. Birka¢ ay
icinde Osmanly kuvvetleri Erivan inlerindeydiler. Ermeniler sahip olduklar: ber seyi
kaybedecekleri korkusuyla buradaki savaglara biitiin unsurlarryla birlikte katildilar.
Bolgede yapilan savaglardan Serdarabad cephesinde gerceklesenlere Ermeniler izel bir
onem atfettiler. Bu calismada Tiirk kaynaklarinin olaya baksst ile yansimas: irde-
lenmis ve Ermenilerin nigin bu savasa bu kadar ehemmiyer verdikleri sorusunun
cevaplar: aranmaya calistlmgstor.

Anahtar Kelimeler: /. Diinya Savast, Kafkas Cephesi, Serdarabad Savas:,

Tiivk-Ermeni Savaglars, Ermenistan.

Abstract: The Caucasian front was one of the major fronts on which Ottomans
Sought in the First World War. With the withdrawal of Russia from the war because
of the Revolution in 1917, the Ottoman Empire gained the opportunity to take back
the territories it had lost during the war, even those it had yielded to the Russians prior
to the war. However, there were those who opposed that, among them the Ottoman
and Russian Armenians. Furthermore, the Ottomans aim to be operative in regional
politics was not shared by their ally, Germany, let alone the Allied Powers. Therefo-
re, the fighting and the loss of lives in the region did not end when the First World
War came to an end. Aspiring to found a great state and encouraged and incited by
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the international conjuncture, the Armenians continued their military and terrorist
activities to make their own homeland a territory where they were a minority group.
But the Ottoman state did not allow this to happen. The Armenians were forced to
retreat from the territories they had occupied. In a few months, the Ottoman forces
were in the vicinity of Yerevan. Fearing that they would lose everything they possessed,
the Armenians put everything they had into these battles. Among all the battles in
the region, the Armenians attached special importance to those fought on the front in
Sardarabad. This study will try to examine the views of the Turkish sources regarding
these events and the repercussions, and try to determine why the Armenians had atta-
ched such importance to the fighting on that particular front.

Key Words: First World War, The Caucasian Front, The battle of Sardarabad,
Turkish Armenian Battles, Armenia.

Girig

oldu. Kendisinin sonunu hazirlayan bu savasta bircok cephede ayn: anda

ve farkl devlet veya devlet guruplariyla savagmak zorunda kalan Osmanls
ayrica kendi vatandast olan ¢esitli unsurlarin rakipleri safinda yer almasi nedeniyle
de hem kendi sinirlart dahilinde i¢ problemlerle hem de lttifak devletleriyle mii-
cadele etmek durumunda kaldi. Bu kadar cesitli mekan ve platformda savagmak
zaten sosyo-politik, ekonomik ve askeri agidan zayiflamus olan Bab-1 Ali’nin harap
ve bitap diigmesine neden oldu. Devletin bu zayif haliyle savastgi 6nemli alan-
lardan biri de Kafkasya cephesi olmustur. Bu cephe ayni zamanda Kafkasyanin
etnik yapisindan kaynaklanan sikintilar: da beraberinde tagimakeaydi.

B irinci Diinya Savast Osmanli Devleti’nin yasadig: en biiylik ve en son savas

Osmanlt Devleti'nin 1914 yilinda I. Diinya Savast’ na girmesiyle beraber ¢ok uzun
sitredir bir bagimsiz devlet kurma fikri etrafinda miicadele eden Ermeniler Itilaf
Devletleri cephesinde yer alan Ruslarla birlikte hareket ederek Dogu Anadolu
bolgesinin bircok sehrini bizzat veya Ruslarla birlikte isgal etmiglerdir. Cok ciddi
ulusal beklentiler icine giren Ermenilerin iimit ettikleri durum Rusyada Ekim
devriminin ortaya ¢tkmastyla yeniden olugan sartlar muvacchesinde sekteye ugra-
mugtir. Ancak her seye ragmen Ermeniler bu beklentilerinden vazgegmemislerdir.
Bu nedenle Ruslarin gekilmesinden sonra Ermeniler ele gegirdikleri topraklar bir
taraftan korumak ve iade etmemek icin her sart, platform ve mekéinda her tirlii
aracla “6lesiye” miicadele etmislerdir. Ricata mecbur birakildiklarinda ise terk et-
tikleri bélgelerde tas tistiinde tag birakmamuglardur.
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Ermeniler geri gekilme siirecinde aslinda Osmanli ordusunu yenmeyi ummuyor-
lardi. Bu beklentinin gok muhayyel oldugunun farkindaydiar. Onlarin bekledigi
sey Ruslardan kalan mithimmat ile direnebildikleri kadar direnebilmek ve boylece
Itilaf Devletleri'nin Osmanli Devletini yendikleri, dize getirdikleri zamanda Os-
manlinin paylagilacagi masada olabilmek icin gerekli zamani kazanmaku. Bu ka-
dar 6nemli beklentilere sartlanmis olan Ermeni milisleri, savag hukukunun distna
¢ikmakta bir beis gérmemisler ve her tiirlii katliam, mezalim ve etnik temizlik
yaygin bir hal almugti.

Bu stiregte Osmanli kuvvetleriyle Ermeni milisler arasinda irili ufakls bircok yer-
de ayni anda veya farkli zamanlarda yiizlerce carpisma olmustur. Bu carpisma-
lardan bir tanesi Ermeniler tarafindan kendileri icin 6zel bir neme haiz olarak
telakki edilmektedir. 1918 yilinin Mays ayinin sonlarinda gergeklesen bu savasin
gectigi yer Serdarabad' bolgesidir. Bu bolge bugiin Tiirkiye Cumhuriyeti sinirina
yakin bir konumdadir ve merkezinde ayni isimle ve Erivan’a 65 km uzaklikta bir
sehir yer almaktadir. Ermeniler bu bolgede 1918 Mayisinda gerceklesen savasa o
derece 6nem atfetmektedirler ki her yil bu “zaferin” yildéniimiinii kutlamakeadir-
lar. Ayrica Serdarabad sehrinde bir zafer antt1 dikmek ve miize agmakran da geri
kalmamuglardir. Béylece bu catismaya kutsiyet de kazandirilmustir.

Bu caligmamizda s6z konusu bélgede yasanan catigmalari Tiirk kaynaklari-
na dayanarak siyasi-askeri bakimdan deperlendirmeye calisacagiz. Gereekten
Serdarabadda Tiirk ordusunun biiyiik bir maglubiyeti ve dolayisiyla Ermenilerin
de iddia ettigi 6lcekte bir zaferi mi s6z konusudur? Bu makalenin sinirlarini bu
soruya verilebilecek cevaplar belirleyecektir.

Kafkas Cephesinde Ilk isgaller, Rus Ricat: ve Barig Goriigmeleri

Osmanli Devleti’nin I. Diinya Savast’na girmesinin akabinde bircok cephede sa-
vagmasi: maglubiyet ve toprak kaybini da beraberinde getirdi. En 6nemli kayip-
larin verildigi cephelerin baginda Kafkaslar gelmekreydi. 191415 kist gercekles-
tirilen Sarikamug harekdunda soguktan biiyiik kayiplar verilmesi neticesinde I11.
Ordu tamamen erimig oldu. Bu nedenle Ermenilerin biiyiik gii¢ kattig Rus ordu-
lar1 kolaylikla Van, Erzurum, Mus, Bitlis, Trabzon ve Erzincan’i ele gecirdi. Ancak
Rusyadaki siyasi alkanular isgalin derinlesmesini engelledi. Hatta 1917 yili Mart
ayindan baglayarak gelisen olaylar Rusyada Bolsevik ihtilaline neden oldu. Bunun

1 Bu gehrin yazilig bazi kaynaklarda Sardarabad/Sardarapat seklinde gegmektedir, ancak biz daha cok Serdarabad ‘

yazihgin kullanmay: yegledik.
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tabii neticesi olarak da isgal bolgelerinde baglayan ¢6ziilme geri gekilme karart
olarak ortaya ¢iktt, Ruslar iggal ettikleri bélgelerden gekilirken Ermeni birlikleri-
ni beraberlerinde gotiirmediler. Hatta onlart yeniden organize ederek ellerindeki
silah ve cephaneyi de birakular. Bir taraftan da atadiklart Ermeni idareciler va-
sitastyla Osmanlt topraklarint Ermenilere birakmis oluyorlardi. Ayrica bazi Rus
subaylarin da Ermeni askerlerini sevk ve idare icin kaldigi goz 6niine alinirsa
Rusyanin Ermenilere fiili desteginin her platformda devam etmekte oldugunu
s6ylemek yanlis olmayacakur.

Ruslar savagan biitiin taraflart bariga davet etmislerse de bu ¢agridan somut bir so-
nug alinamayinca direk olarak Almanya’ya bagvurarak bans istemiglerdir. Alman,
Avusturya-Macaristan, Tiirk ve Bulgar yetkilileriyle bir araya gelen Rus murah-
haslar Brest-Litovsk sehrinde genel bir miitareke imzaladilar. Ruslarla savagilan
her cephede goriigmelerin siirdiiriildiigiiniin haber alinmas: {izerine bagkomutan
vekili ve Harp Nazirt Enver pasa III. Ordu Komutani Vehip Pasadan Ruslara
miitarcke teklifi yapmasini istedi. Istenen cevap Aralik 1917 baglarinda Rusyadan
degil Mavera-yi Kafkasya Komiserliginden geldi.” Buna gore Osmanli Devleti'nin
ateskes istegi kabul edilmekteydi.

Miitareke sartlarini goriigmek iizere Erzincan'da bir araya gelen Osmanli-Rus de-
legasyonlart 18 Aralik 1918 tarihinde bir miitareke imzaladilar. Béylece Ekim
1914 yilinda baslayan Osmanli-Rus savagi sona ermis oldu.

Frzincan Miitarekesini takiben taraflar Brest-Litovsk'ta baris miizakerelerini ta-
mamlamak icin bir araya geldiler. Aralik 1917 tarihinde baglayan gértismeler i
evrede ancak 3 Mart 1918 yilinda imzalanabildi. Bu barig antlasmasindan en
kazancli cikan iilke Osmanli Devleti oldu. Zira Osmanli Imparatorlugu sadece
I. Diinya Savagt'ndan kaybettigi topraklar degil, ayni zamanda 1877-1878 Os-
manli-Rus savastyla kaybettigi “elviye-i selise” denilen Kars, Ardahan ve Batum
schirlerini de elde etme imkanint buldu. Bu anlasma aslinda Osmanlr'nin séz
konusu 93 harbi éncesi sinirlara geri donmesi anlamina gelmekteydi. Bu anlag-
manin bir diger 6nemli yonii de Osmanli Ordulariin Kafkasya cephesinde ser-
best kalmasi olmustur. Boylece Tiirk askerleri Kafkasya ve Azerbaycan iglerine
kadar ilerleme imkani bulmuglardir. Ayrica fran’da bulunan Ingiliz ordusunun
Ermenilerle birlesme hedefinin 6nlenmesi ihtimali de dogmus oldu. Bu durum
Azerbaycan'in bagimstz devlet olarak ortaya ¢tkmasi ve ayakta kalabilmesi anla-
mina gelmekteydi.

2 Ibrahim Ethem Atnur, Osmanls Yonetiminden Sovyet Yinetimine Kadar Nahgrvan (1918-1921), Bastlmamis Dok-
tora Tezi, Atatiitk Unv. Atatiirk ilkeleri ve Inlalsp Tar. Ens. Erzurum, 1996, 5. 2.
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Erzincan miitarekesiyle Rus kuvvetlerinin Dogu-Anadolu topraklarindan cekil-
mesi uzun bir siiredir buralarda bagimsiz bir devlet kurmak isteyen Ermenileri en-
diselendirdi. Ancak bu emellerinden yine de vazgegmediler. Zaten Rus ve Ermeni
Bolsevikler bu durumu dikkate alarak ekilinen yerlerin Tiirklere degil Ermenile-
re birakilmasi yoniinde planlar yapmislardi? Bu nedenle Ermeniler Ruslarin terk
ettigi biitiin alanlarda idareyi ele alarak bélgenin tahkimi yoniinde caligmalara
baslamuslardir. Tahkim etmek sadece ele gegirilmis kalelerin veya sehirlerin askeri
anlamda giiglendirilmesini icermemekteydi. Bu bélgelerdeki demografik yapinin
da kurulmas: tasavvur edilen devletin yapisina uygun olarak degistirilmesi de-
mekti. Bu nedenle katliam, mezalim ve her tiirlii iskence yaygin goriilen araclardu.
Ermeni kuvvetlerini kontrol edecek hicbir mercinin bulunmamas: da ayrica bu
insani dramlarin yaygin olarak ortaya ¢ikmasina neden olmaktayd.

Miisliimanlarin maruz kaldigs katliam ve mezalimler Osmanlilar tarafindan sii-
rekli olarak giindeme getirilmistir. III. Ordu komutant Vehip Pasa Rus Generali
Odiselidzeden Miislimanlarin ugradigs bu zuliim ve katliamlarin durdurulma-
sint istemis ise de bir sonug alinamamigtir. Brest-Litovsk goriismelerinin ikinci
evresi Rus tutumu nedeniyle gtkmaza girince Almanya'nin harekita gececegini
bildirmesi tizerine Enver Paga Vehip Pasadan Rus isgali alundaki Tiirk topraklari-

nin kurtarilmasini istemistir.*
Osmanli Ordusunun Ileri Harekats®

12 Subat 1918 yilinda harekata gegen Tiirk birlikleri fazla bir askeri direncle kar-
silasmadan ilerlemekteydi. Bir giin sonra 13 Subatta Erzincan ve Mamahatun
(Tercan) kurtarildi.19 Subat’ta V.Kafkas Tiimeni Bayburt'u geri alirken, II. Kafkas
kolordusu da Giirciilerin elinde bulunan Trabzon ve Giimiishane’yi aldi. Dogu-
Anadolu bolgesinden ¢ekilen Ermeni kuvvetleri Erzurum yakinlarina yiginak
yapmislarsa da Osmanli ilerleyisini durduramamislardir. Sonugta Antranik’in 11
Mart gecesi tahliyesini kararlagtirdigi Erzurum iic yillik bir Rus hikimiyetinden
sonra 12 Marc 1918 yilinda Tiirk kuvvetlerinin eline gegmis oldu. Ermeni ko-
mutan Antranik'in bélgeye gelmesi de durumu degistirmemisti. Artk bolgedeki
Ermeni kuvvetlerinin temel hedefi Ermeni halkinin ve askerlerinin tahliyesiydi.®

Ibrahim Ethem Atnur, Osmants Vinetiminden. .., s. 2.
Ibrahim Ethem Atnur, Osmanl; Yonetiminden..., s. 5.

Osmanlt kuvvetlerinin ilerleyisi gorev alan birlikler ve gatismalar icin bkz: Ek 1.

W.E.D Allen-Paul Muratoff, 1828-1921 Tiirk Kafkas Simrindaki Harplerin Taribi, Ankara: Genelkurmay
Basimevi, 1966, s5.429-430.
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Osmanli ordusunun bolgedeki varlig: katliam ve mezalimden sorumlu tuttuklar:
Ermeniler arasinda o derece endise yaratmisti ki Erzurum’un dogusunda kalan
bolgedeki halk Tiirk ordusunun gelmesini beklemeden Transkatkas sinurinin Ste-
sine gecmeye bagladi. Yeni kurulan Ermeni ordusunun bazt kuvvetleri bu tahliye-
nin yapilmast isinden sorumlu kilinmustr.

Ermeni ordusunun faaliyetleri stratejik bir plana gore yapilmaktan uzaku. Sade-
ce o giiniin icaplarina gbre konumlandinimaktaydi.” Cete savaslarinda pismis ve
karsisinda askerden cok sivil halk veya milisletle ¢atisan Ermeni giiglerinden bu
stratejik derinligi beklememek gerekirdi. Cok genis bir sahada kontrolii saglamak
isteyen Nazarbekian komutasinda Ermeni ordusunda ekseriyetini Ermeni subay-
lar olustursa da aralarinda yetenekli gen¢ Rus subaylarda bulunmakrtayd:i. Hatta
bu Rus subaylardan miitesekkil Ermeni kuvvetlerinin gerisinde savasan bir tabur
teskil edilmisti.® Ermeni kuvvetlerinin geri ¢ekilmesi, sehirleri tahliye etmesi daha
fazla katliam ve mezalim demekti. Once terk edilen sehirler yakilip yrkilmakray-
d1. Sonra tahliye yolunda yerlesik Misliimanlarin mal ve can emniyetine tecaviiz
edilmekteydi.

Brest-Litovsk goriismelerinin 10 Subat 1918'de inkitaa ugramas: fizerine Mavera-
v1 Kafkas Komiserligi Osmanlt hiikiimetine baris gbriismeleri teklifinde bulundu
ve miizakerelerin yapilacagt sehir Tiflis olarak belirlendi. Ancak 23 Subat’ta ilk
oturumunu yapan Seym? iiyeleri miizakerelerin Trabzon'da yapimasi kararini ve
delegelerin buraya hareket edeceklerini Osmanli hiikiimetine bildirdiler. Ancak
Brest-Litovsk Barigr’'nin 3 Mart’ta imzalanmast Transkafkas hitkiimetinin protes-
tolarina neden oldu. Bunun temel nedeni Kars-Ardahan ve Batum’un bu anlas-
mayla Osmanli’ya birakdmis olmastydi. Osmanl Hitkiimeti ise bu anlagmanin
onaylanmasini Kafkas Komiserliginden istemekteydi. ITI. Ordu komutant Vehip
Pasa bu durumdan o derece emindi ki 10 Mart 1918'de Kafkas ordulart bagko-
mutanhgina gonderdigi telgrafta Brest-Litovsk bargiyla Osmanliya tetk edilen
yerlerin ne zaman iade edilecegini soruyordu.’® Ancak Osmanlt Devleti'nin ko-
nuyla ilgili ciddiyeti anlagilinca Kafkasya Komiserligi goriismelere hazir oldugu-
nu bildirdi. Tiirklerin de temsilcilerini Trabzon'a gondermesiyle baslayan miiza-
kereler (14 Mart—14 Nisan 1918) zaman zaman kesintiye ugramustr. Kafkasya

7  WE.D Allen-Paul Muracoff, 1828-1921 Tiirk Kaftas..., s.430.
8 WE.D Allen-Paul Muratoff, 1828-1921 Tiirk Kafkas..., ss430-431.
9 Transkafkasya hiikiimeti parlamentosu.

10 Tbrahim Ethem Atnur, Osmank Yonetiminden Sovyet Yonetimine Kadar Nahgwan (1918-1921), Basilmamis Dok-
tora Tezi, Atatiirk Unv. Atatiick ilkeleri ve Inkilap Tar. Ens. Erzurum, 1996, s. 6.

Ermeni Arastirmalart
2007, Say 25



delegasyonunun Evliye-i Selase konusundaki tutumunu degistirmemesi {izerine
Hiiseyin Rauf Bey 6 Nisan tarihinde yayinladig: iiltimatomla 6ncelikle Brest-
Litovsk bariginin taninmasini ve ayrica Kafkasya Komiserligi'nin Rusyadan ba-
gumsiz oldugunu ilan etmesini istemistir. Bunun iizerine Kafkas heyeti bagkani
Ghenkeli s6z konusu anlasmay: kabul ettiklerini bildirdi. Ancak bu antlasma
Seym tarafindan onaylanmadi.

Bir taraftan siyasi miizakereler yiiriitiiliirken diger taraftan askeri harekat olan-
ca hiziyla devam ediyordu. 37. Tiimen 13-14 Nisan'da yasanan carpismalardan
sonra Batum'u ele gegirmistir. Sartkamug ve Kars bblgesindeki savag: yiiriitmekle
gorevlendirilen I. Kafkas Kolordusu Albay Kazim (Karabekir) Bey'in komutasin-
da ileri harckata devam etti. Kars'a kadar bircok yerde direnen Ermeni kuvvetleri
her defasinda geri gekilmek zorunda kaldilar. Sarikamis ve Kagizman kurtarilan
bolgeler arasinda yer ald:. Kafkas Ordular: Gurup komutanligina getirilen Yakup
Sevki Pasa’nin emriyle harekete gecen Kazim Bey 22 Nisan'da Selim’deki Ermeni
direnisini kirdi. Kars tahkim edilmis kalesiyle, savasacak yetenekte olan biitiin Er-
menilerin miidafaasina katilacagi bir yer konumundaydi. Ruslardan kalan cepha-
neler savagin siirdiiriilmesi igin yeterliydi. Zaten geri kalan halk esyalariyla birlik-
te Gimrii-Erivan istikametine ¢ekilmislerdi. Bu nedenle Kazim Karabekir zayiat
olmamast i¢in gehrin kusatilarak alinmasi yoniinde bir askeri strateji benimsedi.
Ermeni General Nazarbekian bu kusatlmishik siirecinde iki defa ateskes istegin-
de bulundu. Ancak bu ¢abalari zaman kazanmaya yonelik olarak degerlendiren
Kazim Bey silah ve mithimmatin buradan ¢ikarilmamas: icin bir an énce hareket
edilmesini istiyordu."!

Vehip Pasa'nin Kars'in bir an 8nce teslimi yoniinde goriis bildirmesi iizerine Ka-
zim Bey Ermenilerle miizakerelere bagladi. Albay Morel ve Kazim Bey arasinda
siirdiiriilen goriismelerde Kars kalesinin muhasara altinda oldugu ve Tiirk ordu-
sunun kararli oldugu anlagilinca sehri Tiirklere teslim etmeyi kabul etti. Osmanli
Ordusu 25 Nisan aksami gehre girdi. Ermenilerin birakug silah, mithimmat ve
erzak géz Gniine alindiginda nigin zaman kazanmak istedikleri ve depolarin tah-
liyesinde 1srarct olduklarr anlagilmakeadir.'2

11 1. Kolorduw'nun bu bolgedeki faaliyetleri icin bkz; Nasir Yiceer, 1. Ditnya savaginda Osmant Ordusunun
Aserbeycan ve Dagastan Harekets, Azerbeycan ve Dagistanin Bagimsizlifim: Kazanmass, 1918, Ankara:
Genelkurmay Basumevi, 2002, ss. 24-28; Genelkurmay Bagkanlis, 1 Diinya Harbinde Tiirk Harbi: Kaftas
Cephesi, 11. Cilt, Ankara: Genelkurmay Bastmevi, 1993.

12 Nastr Yitceer, /. Diinya Savag'nda..., s. 25'den ATASE argivi; BDH. Koll. K. 3955.H-100, 108 F. 1-41, 1-4;
W.E.D Allen-Paul Muratoff, 1828-1921 Tiirk Kaftas. .., 5.435; Ruslarm birakng silah ve mithimmat-erzak ve
Ermeni ve Tiirk kuvvetlerinin mukayesesi igin bkz: Antranik Celebyan, Ansranik Paga, Istanbul: Peri Yayinlars,
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Tiirk Ordusu Arpacay’in Dogusunda

Tiirk ordusunun Kars'a yerlesmis olmast barig miizakerelerine ivme kazandirds.
Trabzon'da kesilen baris goriismeleri 11 Mayista Batum'da yeniden basladi. Ancak
Vehip Paga daha énceki miizakerelere konu olan yerlerin silahla alinmis olmalars
nedeniyle miizakere edilemeyecegini ve dolayisiyla yeni sartlarda yeni teklifleri
konusmak gerektigini bildirdi. Bunun anlams su idi:"

1. Ahiska, Ahilkelek ve Giimrii bélgelerinin Tiirk kuvvetleri tarafindan isgali.

2. Giimrii-Nahcivan-Culfa tren hattinin Tiirklerin kontroliine birakilmasi.

3. Ingiltere ile savas siirdiigii miiddetce biitiin Kafkas demiryollarinin Osmanlilar
tarafindan kullanilmas.

Osmanl: talepleri aslinda bdlgede uygulamak istedigi politikalarin da isaretini
vermekteydi. Bakii'ye yardim yollarini elde turmak, Ermenilerle Iranda bulu-
nan ingilizlerin bulusmasini engellemek, Azerbaycan'in béliinmesine mani ol-
mak, bolgede ayyuka gikmis olan Miisliimanlara karst islenmekte olan katliam
ve mezalimleri 6nlemek', Miisliimanlarla meskin alanlari icine alan bir giiglii
Ermenistan devletinin ortaya ¢tkmamasint saglamak ve daha pragmatik bir talep
olarak barisin yapilabilmesi icin 6nerdigi tekliflerin kabuliinii kolaylastirmak, Os-
manli Devleti'nin politik hedeflerini olusturmaktaydi. Yakin déonemde Kafkasya
ve Azerbaycan’t kontrol altinda tutma politikast uzak hedef olarakda Hindistan
ve Afganistan’t da igine alan Orta-Asya eksenli bir gaye giidiiliiyordu. Bu nedenle
I11. Ordu Komutant Vehip Pasa 15 Mayis 1918'de Arpagay’in dogusuna gegme
emrini verdi.

16 Mayista Giimrii niin ele gecirilmesi Batum'da devam eden goriismelerde Tiirk
isteklerinin Mavera-yi Kafkas Hiikiimeti tarafindan kabul edilmesinde etkin
oldu. Ayrica Giimrii-Culfa ve Giimrii-Tiflis demiryolu kontrol altina alinmis
oldu. Ancak daha 6nemli olan Azerbaycan iglerine yapilacak olan bir askeri faa-
liyetin yapilabilmesi icin Erivan, Gence, Tiflis ve Karsa giden stratejik noktalar
kontrol eden Karakilis'in ele gecirilmesi sartt. Giimrivden ¢ekilen Ermenilerin
yerlestigi bu bélgede (Karakilis ve Delican) saglam mevkiler elde etmesi de 6n-
lenmis olacakei.

2003, s5.221-223.

13 W.E.D Allen-Paul Muratoff, 1828-1921 Tiirk Kafkas..., s5.435-436; Joseph Pamiankowski, Osmanls
Imparatorlug'nun Cikiigii 1914-1918 I. Diimya Savast, {stanbul: Kaythan Yay. 1990, 5.321.

14 Cemal Paga banis goriigmelerinde bulunmak tizere geldigi Batum'da yapug: konugmada bu konuyu tekrar
hanrlats. Antranik Celebyan, Antranik Paga, Istanbul: Peri Yayinlars, 2003, 5. 272.
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Enver Paga'nin istegi'® dogrultusunda I ve II. Kafkas Kolordular: Karakilis, Serda-
rabad, Tiflis ve Erivan istikametinde harekete gecti. Burada esas hedef Karakilis
olmasina ragmen Tiflis ve Erivan bask1 altinda tutulmus olacak1.

Osmanli Kuvvederi Kazim Karabekir komutasinda bulunan I. Kolordu ve ayrica
gurup komutanhgin: deruhte eden Yakup Sevki Pasa idaresinde II. Kolordu ile
bélgeyi hakimiyet altina almak icin 20 Mayis'ta harekete gecti. Giineydeki faali-
yetleri I. Kolordu ve Karakilis'in ele gegirilmesi gorevi ise I1. Kolorduya verildi.

Karakilis'in ele gegirilmesi igin II. Kolorduya baglt 11. Kafkas tiimeni 27 Mayis'a
kadar gehri ele geiremedi. Tiirk ordusu zaman zaman sayisal tstiinliigiin Er-
menilerde oldugu 21-22 Mays giinlerinde Nazarbekian kuvvetlerini geriye itmis
ise de 24 Mayis'ta oldugu gibi Hamamlu bélgesine geri ¢ekilmek durumunda
kalmustir. 9. Tiimenin bu geri ¢ekilmesine kargilik 5. Kafkas Tiimeni ilerleyisine
devam ederek Antranik kuvvetlerini geri ¢ekilmeye mecbur etmistir. Ancak iste-
nilen zamanda Karakilisnin zapt edilememesi {izerine gorev Kazim Karabekir'e
verilmigtir. 26-28 Mayis'ta gerceklesen siddetli catismalardan sonra 9. ve 11. tii-
menler 28 Mayista Karakilis'i zapt etmiglerdir.’” Nazarbekian elindeki kuvvet-
lerin biiyiik kismini kaybederek Delican’a gekilmitir. Bir giin sonra Antranik
kuvvetleri de ayn1 bélgeye gekilerek Nazarbekianla bulusmustur.'®

Kuzeyde merkez konumundaki Karakilis'nin diismesi Erivan'in giineyinde mev-
zilenmis olan Silikian kuvvetlerini endiseye tesvik etti. Kuzeyden sarlldiging dii-
stinen Silikian Tiirklerin 18-19 Mayista Aras’in giineyinden taarruza baglamas
lizerine cete reisi Dro’yu emrindeki 1000 kisilik kuvvetle Bagabaran gecidinde
pusuya yatirdi. Glineyde faaliyet gosteren Kazim Karabekir'in idare ettigi 1. Kaf-
kas Kolordusuna verilen gérev 20 Mayis'ta Giizeldere-Avdi Bey hattini tutmak ve
en az bir alay miifrezesiyle ciddi bir mukavemetle kargilagincaya kadar Serdarabad
yoniinde ilerlemeye devam etmekri."?

15 Genelkurmay Bagkanligy, Kaflas Cephesi, 11. Cilt, s.514den ATASE, No. 4/3671, Kls. 2919, E3-10.
16 Bu blgede yaganan savaglar ve Nazarbekian'in muharebe diizeni icin bkz: WE.D Allen-Paul Muratoff, 1828-
1921 Tiirk Kafleas Sinirimdaki Harplerin Taribi, Ankara: Genelkurmay Basimevi, 1966, ss.439-441.

17 Karakilis'in zapunin gecikme nedenleri hakkinda bkz: Nasir Yiiceer, /. Diinya savasi nda Osmanty Ordusunun
Azerbeycan ve Dagastan Hareketi, Azerbeycan ve Dagistanin Bagrmsizligms Kazanmas, 1918, Ankara:
Genelkurmay Basimevi, 2002, s. 28.

18 WE.D Allen-Paul Muratoff, 1828-1921 Tiirk Kafkas Smirimdaki Harplerin Taribi, Ankara: Genelkurmay
Basimevi, 1966, s.441.

19 Genelkurmay Bagkanh, Kafkas Cephesi, 11. Cilt, s.515den ATASE, No. 5/2743, Kls. 3955,H-110, E1-20,
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20 Mayrs igin hedeflenen bélgelere mukavemetsiz ulagildi. Sadece Karzak bol-
gesine catigmalar yasandt. Serdarabad bélgesinde ilerleyen Zihni Bey miifrezesi
Alagbz istasyonu ve Mahtaka hattina kadar ilerledi. Grup birlikleri 21 Mayis'ta
da genelde muharebesiz istenilen hedeflere ulagtilar. Ancak, Zihni Bey miifre-
zesi 600 piyade ve 250 kisilik siivariden olusan Ermeni kuvvetleriyle carpisarak
Serdarabad’ isgal etti.”’

Giineyde faaliyet gosteren Osmanli ordularina verilen emir, Batum'da ki baris
goriismelerine katkida bulunmak adina 21 Mayis tarihinde bulunan noktalarda
kalinilmast ve ileri harekat yapilmamast oldu.?!

Bu emrin politik anlami Osmanli Devleti'nin Erivan bolgesini isgal etmek iste-
medigidir. Devletin biitiin amact tren giizerghhini kontrol etmek ve dolayistyla
Baki'ye zamaninda ve yeterli yardimu saglayabilmektir. Bu nedenle harekét plan-
larint zaman zaman Transkafkas hiikiimetine duyurmaktan imtina etmemistir.
Hatta sadece Ermeni komutan Nazarbekian ile problemleri yiiz yiize halledebil-
mek icin daha &nceden mutabik kalindig: iizere Vehip Pagsa ve Dahiliye Nezareti
miistesar1 Abdulhalik Bey’le Giimri'ye gelmistir. Ancak Nazarbekian'in gelme-
mesi {izerine bu bulusma gerceklesememistir. Bunun tizerine Yakup Sevki Pasa
imzali Nazarbekian’a hitaben yazilmis bir uyart mekeubu génderilmistir.”?

21 Mays genelde siiktinet i¢inde gegmistir. Celaloglu mintikasinda ise Ermeni
kuvvetleri sehri savasmadan Tiirklere teslim etmiglerdir. Ancak XI. Kafkas Tiime-
ni ve Zihni Bey birliklerine kars: Ermeni saldirilart devam etmektedir. Ustiinliigii
ele geciren Ermeni kuvvetleri Zihni Bey miifrezesinin Serdarabad’in 4 km kadar
kuzeyine cekilmesini saglamislardir. Bunun tizerine I. Aver taburu bu miifrezenin
emrine verilmistir.??

26 Mayis 1918'de Serdarabad’in 6 km kuzeyinde kosullanmis Zihni Bey miifreze-
sine 2000 piyade, 200 siivari, 6 top ve 3 makineli tiifekle yapilan Ermeni taarruzu
geri piiskiirtiilmiistiir. Hatta Ermeniler kagmakta olan askerlerini caydirmak icin

21.

20 Genelkurmay Baskanligs, Kafkas Cephesi, . Cilt, 5.516den ATASE, No.5/12510, Kls. 4070, H-108, F.1-20;
ATASE, No.5/5649, Kls. 3941, H-23, E1-15

21 Genelkurmay Bagkanligi, Kafkas Cephesi, II. Cilt, 5.516'den ATASE, No.5/2743, Kls. 3955, H-111, E1-27;
ATASE, No.5/5649, Kls. 3941, H-23, E1-11, 13,14.

22 Mektubun detaylart igin bkz: Genelkurmay Baskanligy, Kafkas Cephesi, IL Cilt, 5.521.
23 Genelkurmay Baskanh1, Kafkas Cephesi, I1. Cilt, 5.517'den ATASE, No. 5/2743, Kls. 3955,H-110, E1-14.,
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lizerlerine top atesi agmak durumunda kalmugtir. Ancak Ermeni tazyikleri dur-
madan devam etmistir. 27 Mayzs giinii 2500 kisilik Ermeni birliklerinin tazyiki
altinda Zihni Bey miifrezesi gok da siki takibe ugramadan Agniyak giiney sirtla-
rna gekilmek durumunda kalmistir. Zihni Bey kuvvetlerinin kuzeye cekilmesi
Osmanls karargahini rahatsiz etmeye baslamugtir. Bu geri gekilme Gurup komu-
tanligs icin tehlikeli durumlar arz ermeye baglamustir. 2

Bunun iizerine Hact Hamdi Bey komutasinda bir kisim kuvvet Zihni Bey birlik-
lerine takviye icin gdnderilmis ve boylece idareyi ele alacak ve Serdarabad cephe-
sindeki harekati sevk ve idare edecekti. 28 Mayis'ta Ermeni kuvvetleri Zihni Bey
kuvvetlerini kugatmaya alisirken kendisine yardim icin yolda olan Hamdi Bey
kuvvetleri Ermeni saldirisina ugramisuir. Savastan Tiirk kuvvetleri galip cikmis fa-
kat Zihni Bey miifrezesine zamaninda yardim ulagmamistir.?s 29 Mayista soz ko-
nusu Tiirk birligi Alagsz istasyonu-Boyunludag hattini tutmaya devam etmistir.

Gatigmalar bir siire daha devam edecek ancak daha énce hareketsiz kalan 12.
Tiirk piyade tiimeni Aras’t gecerek 11. Kafkas tiimeniyle birlesecektir. Sonugta
7-9 Haziran arasinda Serdarabad, E¢miyazin ve Uluhanlu tren istasyonlar: Tiirk-
lerin eline gececektir.?®

Bélgedeki bu savaglar gercekten askeri niteligi ve siyasi sonuclari bakimindan
kimlik ve bagimsizlik niteliginin temel argiimani olabilecek slcekte midir? Bu
sorunun cevabini Kafkas cephesi savaslart uzmani W.E.D Allen-Paul Muratoff
ok net ortaya koymaktadirlar. “Béylece, karisik bir baslangic devresinden sonra
ti¢ hafta stirmiis olan Tiirk-Ermeni harbinde General Silikof ve ceteci lider Dro
—miitevaz: denilebilen- yegine Ermeni basarisini saglamis oluyorlardi. Bu ha-
rekétta Tiirkler dért tiimen hasretmislerdi fakat Ermenilerin, Tiirklerin Kafkasya
tizerindeki emellerini geciktirecek ciddi bir mukavemette de bulunduklar sOy-
lenemez. Ciddi oyalama harekati, Ermenilerin savasa devam iizerinde verdikleri
ciiretkdr karardan ¢ok, Giircii liderlerin siyasi manevralariyla temin edilmistir.””

Ermeni tarihc¢i Ter Minassian da Nazarbekian, Silikian ve Daniel Beg Pirumian

24 Bu konudaki argiv belgeleri igin bkz: Genelkurmay Bagkanlig1, Kafkas Cephesi, 11. Cilt, 5.519.

25 Genelkurmay Bagkanligi, Kafkas Cephess, 11. Cilt, 5.521'den ATASE, No. 5/2743, Kls. 3955,H~117, E1-7;
ATASE, No. 5/5649, Kls. 3941, H-24, E1-6.

26 W.E.D Allen-Paul Muratoff, 1828-1921 Tijrk Kafkas Stnirindatki Harplerin Taribi, Ankara: Genelkurmay
Basimevi, 1966, 5.442.

27 W.E.D Allen-Paul Muratoff, 1828-1921 Tiirk Kafkas..., s.442-443.
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ile Dro’'nun simiiltane olarak siirdiirdiikleri direnis i¢in benzer bir kanaati ortaya
koymaktadir: “Ermeniler Erivan’a dogru yénelen Tiirk askeri yiiriiytisiinit askeri

olmakran ziyade moral zaferiyle durdururlar...”

Ancak diger bazi aragtirmacilar abartida sinuir tanimamakradirlar. A. Vandouny’nin
1919 tarihli “Les Arménieniens dans la Guerre mondiale”, baglikli makalesinde
Ermenilerin Tiirk kuvvetlerini Giimrit'ye kadar geri gekilmeye mecbur birakeik-
larindan bahsetmektedir.?® Ancak diger pro-Ermeni aragtirmacilar bile bu yonde
bir gdriige istirak etmemektedirler.

Kahramanlik oykiileri kisa siirede destanlagir ve biitiin aragtirmacilar ana kay-
nak olarak bu mitoslart kullanirlar. Ancak destanlarm olusturulmasinda omurga
gorevi din adamlarinin savas meydanlarinda gosterdikleri olaganiistii kahraman-
liklara ve politikaci-savasct komutanlarin nutuklarma yiiklenmektedir. Ancak bu
nutuklar arasinda Ermenice bilmedigi anlasilan Silikian gibi komutanlarin varligt
da bilinmektedir.

Zafer Ihtiyac1 ve I¢ Cekigmeler

Baris goriigmelerinin siirdiigii evrede ortaya ¢ikan siyasi gelismeler ve Seym’in 26
Mayis'ta dagilma karari almas ve birkag saat sonra Almanyanin destegini alan
Giirciilerin bagimstzligini ilan etmesi ve arkasindan 27 Mayista Azerbaycan'in
bagimstzlik ilant Ermeni cephesinde de hareketlenmelere neden oldu. Onlarda
Tiirk iiltimatomunu kabul ederek bir giin sonra bagimsizliklarins ilan ettiler. Bu
bagimsizlik Ermenileri memnun etmedi. Ciinkii kurduklari hayallerin tam aksi-
ne, Biiyiik Ermenistan yerine 11000 km2 bir alanla yetinmek zorunda kaldilar.”
Bu durumu gegici, arizi bir olusum olarak kabul edip hedeflerini daha sonraki
evrelerde gergeklestirmeleri miimkiin olabilirdi. Ancak yeni devlet Tiirk kuvvet-
lerinin dayatmasiyla ortaya ¢tkmustr. Bu unutturulamayacak bir vakia idi. Bu ne-
denle bagimsizligin yeni bir olgu iizerine insa edilmesi gerekiyordu. Bu sevimsiz
olayn izalesi i¢in bir “bityiik zafer” gerekiyordu. En yakin askeri olaylarin gectigi
Serdarabad iyi bir numune olabilirdi.

Bu “zaferden” sonra neden Tiirk {iltimatomunun kabul edildigi sorusuna da bir
cevap bulmak gerekiyordu: Goriismelerde bulunan delegasyona Serdarabad zafe-

28 Anahide Ter Minassian, La République d"Arménie, Bruxelles: Editions Complexe, 1989, 5.78.
29 A. Vandouny, “Les Arménieniens dan la Guerre mondiale”, La Rewue de Paris, Juiller-aout 1919, 5.891.
30 Anahide Ter Minassian, La République d’Arménie, Bruxelles: Editions Complexe, 1989, 5.81.
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rinin haberi ulagmadi. Bu nedenle antlasmaya imza kondu. Bu durumu Antranik
Celebyan goyle ifade etmekredir. 3! “Batum'daki Ermeni delegeleri 29 Mayis ak-
sami saat 19°da Osmanli kogullarin iiltimatomdan bir saat 5nce kabul ettiklerine
dair mektubu ilettiklerinde, Sardarabat zaferinden haberleri dahi yoktu.”»

“Bu bagimsizlik akti sézde ve gegici bir geydi. Hayk Khocasaryan'a gore bu alcal-
tict bir gekilde kendini kandirmacanin bir sonucuydu. Batum antlagmastyla zorla
kabul ettirilen sézde bagimsizligin yildéniimii giiliing bir kendini kandirmaca
olacakuir. Fakat tam da o giinlerde gergeklesen Sardarabat zaferi Ermenistan’in
bagimsizliginin agiklanmasinin ikinci yiiziinii olusturmustur...” Aslinda tartisma-
larin merkezi bagimstzlik giinii ve bu giiniin temel alinacag1 olayla ilgiliydi. “Her
neyse, Sardarabat zaferi ve Dogu Ermenistan’in devletsel hayatinin baslangic1 o
giinlerden biriyle secilmek durumundaydi. Eger Dogu Ermenistan Hiikiimeti-
nin ilk oturumu ya da Tiflisteki Ermeni Ulusal Konseyi Erivan Cumhuriyetinin
bagimsizlik ve Sardarabat zaferi giinii olarak 28 Mayss giiniinii secmisse neden
bu tarih Gizerinde Ermeni basininda on yillardan beri firtinalar kopartliyor? An-
lagilir degil!” “Sardarabat zaferi ve Dogu Ermenistan devletinin baglangic tarihi
bagkalarinin dayatmastyla baska bir giin olarak belirlense idi daha mi iyi olurdu
acaba?...”®

Ermenilerin kabulde zorlandiklari olgu esasen bir taraftan Tiirklerin kurulmasina
izin verdigi bir bagimsiz Ermeni devleti fikri ve diger taraftan Osmanlt sinirlari
icinde hak iddia ettikleri topraklardan vazgecmelerini onaylamis olmakei.? Bu
asla kabul edilecek bir durum degildi. Bu nedenle Antranik gibi savascilar bunu
asla kabul etmemigler ve sonuna kadar “Biiyitk Ermenistan” hiilyalarindan vaz-
gecmemiglerdir.

Modern aragtirmacilar cok cesitli nedenlerle ve 6zellikle savasta yer almis kisile-
rin hauralarindaki bilgileri dogrulatma ihtiyact bile duymadan kullanma yolu-
na gitmislerdir. Bunun en iyi érneklerinden birini Serge Afanasyan tarafindan
yaymlanan “La Victoire de Sardarabad, Arménie 21-29 Mai 1918” baslikh ca-
lisma olusturur. Kendi savasini anlatan insan psikolojisi dikkate alinmayan bu
nevi calismalarda bu kadar biiyiik bir zaferin siyasi ve askeri yanstmalarindan
hareketle sonuglara varilmamistir. C. J. Walker “Ermenilerin inisiyatif aldig ve

31 Antranik Celebyan, Antranik Paga, Istanbul: Peri Yayinlary, 2003, . 272.

32 Batumda bulunan Ermeni delegasyonunun Serdarabad zaferinden haberdar olduguna dair bkz: Anahide Ter
Minassian, La République d'Arménie, Bruxelles: Editions Complexe, 1989, 5.80.

33 Anuanik Celebyan, Antranik Pasa, Istanbul: Peri Yayinlan, 2003, s. 272.
34 Antranik Celebyan, Antranik Pasa..., s. 274.
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Tiirkleri Giimrit ve hatta Kars'a kadar itebilecekleri kapasitede goriindiikleri bir
anda Silikian Nazarbekiarn'dan ateskes emri almistir”® ciimlesiyle objektifligini
ortaya koymaktadir.

Ermeni kilisesinin bu zaferi yaratmada aldigs roliin de altim gizmek gereklidir.
Oncelikle Tiirk ordusunun Erivan 6nlerine gelmis olmast ve kutsal beldeleri
Ecmiyadzin'i kaybetme riski biitiin Ermenilerde oldugu gibi Kilise mensupla-
rinda da biiyiik bir endigeye yaratmistr. Bu nedenle din adamlart éncelikle in-
sanlarin askere alinmast ve iase temininde gorev almuglar, daha sonra da bizzat
cephelere gelerek savaglara katilmiglardir. Bu nedenle 8nce kahramanliklar daha
mistik bir atmosferde anlatilmustir. Tkincisi bagimstzligin kazanilmas siirecine bir
kutsiyet kazandirmak igin bir zafer ihtiyact giderilmistir. Giiniimiizde Ermeni
diasporasi ve dolayisiyla kilisesi de bu giinii ulusal zafer olarak kutlamakradir.
Hatta diasporadaki Ermeni kiliseleri bu giinii kutlanacak giin listelerine eklemis
ve yillik olarak yaptiklari programlarda genis yer vermiglerdir. Fransada (Paris)
Frmenilere ait “Saint-Jean-Baptiste™® katedralinin 2003 yili kutlanacak kutsal
giinler listesinde Serdarabad “zaferi” de yer aldig: bilinmekeedir.

Sonug

Ermenilerin Dogu Anadoli’dan geri cekilmesi ve ok kisa denilebilecek siirede
Tiirk kuvvetlerinin Erivan énlerinde vaziyet almast cok kolay kabul edilebilir bir
durum degildir. Bu nedenle Mayis 1918'de Ermenilerin direnglerinin artugint
sdylemek miimkiindiir. Ancak bu direnci tetikleyen temel olgu Tiirk kuvvetlerini
yenmek yoluyla o topraklardan atmak degildir. Sadece genel barisin yapilacag ve
ftilaf devletlerinin Osmanliy1 parcalayacak metni kabul ettirdikleri ana kadar za-
man kazanmaku. Béylece milliyetsilik ve Kilisenin tahrikiyle olusturulan biyik
devlet kurma iilkiisii Batilt devletlerin yardimiyla gergeklesmis olacakt.

Diger bolgelere gore direncin bu bolgede daha fazla oldugunu sdyleyebiliriz.
Ancak “biiyiik zafer” diye nitelendirilebilecek bir askeri faaliyetten bahsetmek
miimkiin degildir. Bir ¢ok cephede onlarca kez yapilan savaslarda sonuglari de-
gistirmeyecek mevzi basarilarinin bityiik zafer diye takdim edilmesi ve hele hele
Pers Ermeni savaslartyla mukayese edilmesi anlagilir bir durum degildir. Ayrica,
Osmanlilar bu bblgenin tamamint ele gegirmek istememektedirler. Bunun politik

35 Christopher ] Walker, Armenia: The Survival of a Nation, London: Routledge, 1991, 5.254-255.

36 2003 yih Mayzs ay: program: icin bkz: http://www.acam-france.org/pratique/eglise-calendrier/calendrier2003.
htm
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1917 Rus ihtilali Sonrasi Kafkasya'da Tiirk Askeri Faaliyetleri: Serdarabad Savaglar ve Siyasi Sonuglar

olarak dogru olmayacagina inanmakeadirlar. Dolayisiyla ifade edilmeye ¢aligildig
gibi kendi bolgesel politikasini kolaylagtirict aktivitelerde bulunan bir Osmanl
devletinden bahsedebiliriz.

Bolgede ¢ok sayida cephe savasi olmugtur. Bu nedenle tek bir savas adiyla ko-
nuyu ele almak yanlis olacaktir. Zaten bélgede bir ¢ok alanda askeri faaliyetler
ve dolayisiyla az da olsa gel-gitler yasanmaktadir. Bu nedenle bir tek Serdarabad
savast ve zaferinden bahsetmek miimkiin degildir. Ayrica bolgesel savaslari bir
biitiin olarak ve bir periyodu kapsayacak sckilde degerlendirmemenin daha siib-
jektif sonuglar verecegi de ortadadir. Savaga katilan Ermeniler ve dénemin devlet
adamlarinin basari ve bagarisizliklarinin konusulmast, uygulanan politikalarin he-
def-vasita korelasyonuna sahip olup olmadiklarini irdelemek yerine taglandirilmis
bir zaferden bahsetmeyi daha uygun bulmuslardir. Ermenistan’in bagimsiz devlet
olarak ortaya ¢tkmasindan giiniimiize kadar olan siiregte bu politika ve anlayistan
vazgecilmemigtir.
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FRANSIZ ARSIV BELGELERI ISIGINDA
FRANSIZ DOGU LEJYONUNUN KURULUSU
VE FAALIYETLERI (TEMMUZ - KASIM 1917)

Mustafa Serdar PALABIYIK

Aragtirma Goreviisi 0DTU Uluslararast lliskiler Bslimi
pserdar@metu.edu.tr

Oz: Dogu Lejyonu'nun kurulusu ve faaliyetleri ile ilgili olarak kaleme alinan bir
dizi makalenin digiinciisii olan bu makalede 1917 yilnin Temmusz ay: ile Kasim
aylart arasinda meydana gelen gelismeler degerlendirilmistir. Bu siirec Dogu Lejyonu
ile ilgili ilk ciddi sorunlarin ortaya ¢ikugs bir siirec olarak degerlendirilebilir. Bunun
yani sira Lejyon bu sijre dabilinde genislemeye devam etmis ve sekiz biliikten olusan
bir ordu halini almaya baslamistir. Bu cercevede makalenin birinci biliiminde Yoni
Diinyadan Fransaya ve oradan da Kibristaki kampa yapilan goniillii sevkiyats ince-
lenirken ikinci biliimde Lejyonun icinde Ermeniler ve Suriyeliler arasindaki cekisme
analiz edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dogu Lejyonu, Ermeniler, Suriyeliler, Latin Amerika, Mo-
narga Kampi

Abstract: Being the third one of a series of articles on the establishment and acti-
vities of the Eastern Legion, in this article developments occurred between July and
November 1917 are covered. This period was the period of the emergence of first signi-
Jecant problems regarding the Legion as well as its enlargement. This article, therefore,
aims to analyze the transportation of Armenian and Syrian volunteers to first France
and then to the Legion’s camp in Cyprus. Secondly, the article examines some reports
prepared by French officers on the Legion emphasizing the cleavages between Armeni-
an and Syrian subjects of the Legion.

Key Words: Eastern Legion, Armenians, Syrians, Latin America, Monarga
Camp

Giris

bir dizi makalenin tigiinciisii olan bu makalede 1917 yilinin Temmuz
ay1 ile Kasim aylari arasinda meydana gelen gelismeler degerlendirilmis-
tir. Bu siire¢ Dogu Lejyonu ile ilgili ilk ciddi sorunlarin ortaya cikug bir siirec

D ogu Lejyonu’nun kurulugu ve faaliyederi ile ilgili olarak kaleme alinan
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olarak degerlendirilebilir. Bunun yant sira Lejyon bu siire dahilinde geniglemeye
devam etmis ve sekiz boliikten olusan bir ordu halini almaya baglamistir.

Bu makale temel olarak iki ana boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde Yeni
Diinyadan Fransdya, oradan da Kibristaki Dogu Lejyonu kampina gdnderi-
len Ermeni ve Suriyeli goniilliilkerin durumu incelenmistir. Bu gercevede Latin
Amerika'ya gonderilen delegelerin faaliyetleri, goniillii toplama siirecinde yasa-
diklar zorluklar, Latin Amerikada Biiyiik Giigler, 6zellikle de ingiltere ve Fransa
arasinda yasanan rekabet gibi konular degerlendirilmistir.

fkinci boliimde ise Dogu Lejyonu'nun durumu incelenmistir. Lejyona katlan
goniilliilerle Lejyonun artik giiclii bir askeri birlik olarak tarih sahnesine ctkmaya
baslamast, ancak arkaplanda Ermeniler ve Suriyeliler arasinda yaganan gekismeler
ve Fransiz askeri yetkililerin Lejyon ile ilgili olarak kaleme aldiklari raporlar bu
boliimde analiz edilmistir.

1. Yeni Diinyadan Fransa’ya Géniillii Sevkiyat:

1916 yilinin Aralik ayinda Cebel Musa Ermenilerinin bir lejyon teskil eemek icin
yetersiz kalmast tizerine Dogu Lejyonu'na goniillii toplamak iizere Merkezi Er-
meni ve Suriye Komiteleri bazi delegeler gdrevlendirmiglerdi. Bu gorevliler ABD
ve Giiney Amerika’ya 19. yiizyilin ortalarindan itibaren gog etmis olan Ermeni ve
Suriyelileri Dogu Lejyonu’ na katilmak icin ikna etmek tizere bu bolgelere génde-
rilmis ve propaganda faaliyetlerine girismiglerdi. Delegelerin galismalar1 sonucun-
da Ermeni ve Suriyeli goniilliilerin Fransa’ya sevkiyatina baslanmis, bu cercevede
Fransa nin iig bityiik liman kenti olan Bordeaux, Le Havre ve Marsilyada Merkezi
Suriye ve Ermeni Komitelerinin gorevlendirdigi yetkililer bu sevkiyat kontrol
etmeye baglamiglardir. Makalenin bu boliimiinde 1917 yiinin Haziran ayinin
sonlarindan itibaren Yeni Diinyadan goniillii toplama meselesinin sorunlart in-
celenecektir.

1917 yilinin Haziran aymin sonlarinda ilk Amerikan birliklerinin Fransa'ya var-
mast ile Birinci Diinya Savasi artik yalnizea Avrupa kitasinmn savast olmakean
ctkmug, kitalararast bir hal almsti. Bu da Amerikadan Ermeni ve Suriyeli goniil-
litlerin Fransa'ya sevk edilmesini kolaylastiran bir faktordii; zira Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) savasa girmeden once gizlice yiiriitillen propaganda faaliyetleri
artik actk bir bicimde yiiriitiilebiliyordu. Bu da Amerikadan yapilan goniillii sev-
kiyatinin artmasina ve Fransadaki varis merkezlerinde giivenilir Ermeni ve Suri-
yeli yetkililerin bulundurulmas: ihtiyacina neden oluyordu.
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Paris’te bulunan Merkezi Suriye Komitesi (Comizé Central Syrien) Bagkani Siik-
rii Ganem 20 Haziranda Disisleri Bakani Ribot'a yazdig bir mektupta Doktor
Samné adinda bir yetkilinin Bordeauxda Amerika kitasindan Dogu Lejyonu’na
kaulmak tizere gelecek olan Suriyeliler ile ilgilenecegini bildirmekte ve Samné€yi
tanitmakrtadir. Samné Pariseki Ermeni Komitesi’nin bagkant Sevadjian ile gorii-
serek Bordeaux’ya gelecek olan géniilliiler ile kendisinin mesgul olacagini belirt-
mistir." Mektuptaki temkinli ifadelerin satir aralarinda Ermeni ve Suriyeli delege-
ler arasinda bir tiir rekabet oldugu izlenimi cikarilabilir. Zira Ganem Amerika’ya
gonderilen Suriyeli goniilliilerin de Ermeni yetkililer tarafindan kargilanmasindan
hosnut degildir. Doktor Samné’nin yetkilendirilmesi Disigleri Bakanligt tarafin-
dan kabul edilmis ve durum Savas Bakanligi’na bir mektup ile bildirilmistir, 2

Goniillii toplanmast ile ilgili tek sorun Suriyeli ve Ermeni yetkililer arasindaki
rekabet degildi. Ozellikle Giiney Amerikada yasayan Suriyeliler arasindaki bo-
linmiislisk zaman zaman propaganda faaliyetlerinin sekteye ugramasina neden
oluyordu. Fransamin Rio de Janeiro Ortaelcisi Paul Claudel 26 Haziranda Di-
sisleri Bakanligi’na génderdigi bir mekcupta Brezilyadaki Suriyelilerin Fransa'ya
biiytik yakinlik duydugunu, ancak yine de baz Suriyelilerin kisisel nedenlerle
veya kendi aralarindaki béliinmiigliikler nedeniyle kendileriyle irtibata gegmek
istemedikderini belirtmisti. Claudel bu kisisel veya kolektif sorunlari ¢bzmeye ca-
listklarini ve bu konuda kolay kolay sonug verici adimlar atilamamasina ragmen
genel durumun Fransa'nin Iehine oldugunu dile getirmisti.?

Ortaclci iki giin sonra yazdig1 bir mektupta daha iyimserdir ve Sao Paulo kentin-
de kurulan bir Suriye komitesi tarafindan goniillii toplama isinin daha organize
bir sekilde yiiriitiilecegi miijdesini vermekredir.* Bu arada iki Suriyeli delege Dr.
Lakah ve Merdam Bey Rio de Janeiro’ya varmuglar ve buradaki Suriyelilerle temas
ederek onlart Dogu Lejyonu’na katilma konusunda ikna etmeye calismiglardir.

1 Suriye Merkez Komitesi Bagkan Sitkrii Ganem'den Fransa Dirsisleri Bakant Alexandre Ribot'a mekeup, 20 Ha-
zitan 1917, Fransa Digisleri Bakanlig: Arsivi, Dosya No: 892, Turguie: Legion d'Orient ITT (Juin-Octobre 1917),
Sayfa No: 20.

2 Fransa Digigleri Bakani Alexandre Ribot'tan, Fransa Savas Bakani Paul Painlevé'ye mektup, 23 Haziran 1917,
Fransa Disigleri Bakanligy Arsivi, Dosya No: 892, Turquie: Legion d'Orient III (Juin-Octobre 1917), Sayfa No:
26.

3 Fransa'mn Rio de Janeiro Ortaclcisi Paul Claudelden, Fransa Disigleri Bakant Alexandre Ribor’a mekrup, 26 Ha-
ziran 1917, Fransa Digigleri Bakanligr Argivi, Dosya No: 892, Twrquie: Legion d'Orient 11 (Juin-Octobre 1917),
Sayfa No: 33

4 Fransa'nin Rio de Janeiro Orraelcisi Paul Claudel'den, Fransa Dusigleri Bakani Alexandre Ribot’a mekeup, 28 Ha-
zitan 1917, Fransa Disigleri Bakanligs Argivi, Dosya No: 892, Turquie: Legion d'Orient LIl (Juin-Octobre 1917),
Sayfa No: 34,
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Claudel, Suriyeli delegelerle goriistitkten sonra, Brezilyadaki Suriyeliler ile ilgili
olarak su kantya varmustr: “Brezilyadaki Suriyelilerin arasinda vatanseverlik duy-
gusu, iyi niyet ve Fransa’ya karst sevgi goktur, ancak kisisel veya dini nedenlerle
kendi aralarindaki anlasmazliklar da o kadar ¢oktur.™

Claudel ayrica delegelerin yaptigs toplanularin bir 8lgiide ortak bir hareket yarata-
bildigini belircmekte ancak bdlgedeki Ortodoks Suriyelilerin Rus Biiyiikel¢isi'nin
etkisi alunda kaldiklarini ifade etmektedir. Bu da Latin Amerikada bile ulus-
lararast rekabetin boyutlarini gozler 6niine sermesi bakimindan ilgingtir. Bilin-
digi iizere 1917 yilinin Subat aylarinda yaganan Rus devrimi, Carlik rejiminin
devrilip yerine sosyalist bir yapinin getirildigi bir sistem yaratmistr. Devrimin
ardindan Rusya savastan cekildigini ilan etmigtir. Dolayisiyla Brezilyadaki Rus
Bityiikelcisi'nin Fransanin gorevlendirdigi delegeler ile rekabet etmesi 1917 or-
talarinda artik miimkiindiir. Kisacas: devrim birkag ay dncesine kadar miittefik
olan giigleri rakip hale sokmus, aralarindaki iletisimi tam manastyla koparmis
olmasa bile sogutmustu.

Claudel Dr. Lakah ve Merdam Bey’e bireysel bir propaganda kampanyas: bas-
Jatilmasint ve goniillii toplanmast siirecinin bir sisteme baglanmasini 6nermis,
bu dneriler delegeler tarafindan kabul gérmiistiir. Béyle bir énerinin yaptlmasi-
nim en temel nedeni o dénemde goniillillerin ancak birer ikiser toplanarak sevk
edilmesi, yani Fransanin ihtiyaci oldugu kadar goniilliiniin bir anda toparlanip
gonderilememesinin sistemli propaganda faaliyetinin eksikligi ile agiklanmastydi.
Claudel propaganda faaliyedlerinin bir plan dahilinde yiiriitiilmesinin bu sayiy1
arttiracagint diigsiinmekredir.

Bu arada 2 Agustos tarihinde Claudelin Digisleri Bakanligi'na yazmis oldugu
mektuplara istinaden Bakan Ribot Savag Bakanlig'na durumu bildiren bir mek-
tup gondermistir. Bu mektupta Lakah ve Merdam Bey'in kampanyasinin giig-
likle ilerledigi bunun nedeninin de Suriyeliler arasindaki kisisel fikir ayriliklar:
oldugunu bir kez daha vurgulamistr.®

Ribot, Claudel’e génderdigi cevabi mektubunda géniillii sevkiyatinin kolaylastiri-

5 Pransanin Rio de Janeiro Oraelgisi Paul Claudel'den, Fransa Digisleri Bakani Alexandre Ribot’a mekeup, 29 Ha-
ziran 1917, Fransa Disigleri Bakanlig Arsivi, Dosya No: 892, Turquie: Legion d'Orient LI (Juin-Octobre 1917),
Sayfa No: 41.

6 Fransa Disisleri Bakani Alexandre Ribot'tan, Fransa Savas Bakani Paul Painlevé'ye mektup, 2 Agustos 1917,
Fransa Disigleri Bakanlsg Argivi, Dosya No: 892, Turquie: Legion d'Orient I (Juin-Octobre 1917), Sayfa No:
108.
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labilmesi i¢in bir takim diizenlemeler yapildigini belirtmekeedir. Bu diizenlemeler
arasinda en 6nemlilerinden bir tanesi Latin Amerikadan gelecek olan goniilliilere
vapur acentalar: tarafindan %30’luk bir indirim yapilmastnin kararlastirilmasidir.
Ribot ayrica Claudel’e Suriyeli delege Dr. Lakah'a iletilmek iizere Stikrii Ganem’in
bir mektubunu gondermistir. Bu mektupta Ganem, Lakah’tan daha 6nce de plan-
landi; tizere yaklagik 7000-8000 kisilik bir goniillii birligi olusturulmast husu-
sunu tekrarlamug, bu konu ile ilgili masraflarin Fransa tarafindan kargilanacagint
beliremistir.” Bu iyilegtirmelerin bir sonucu olarak Temmuz sonlarinda La Havre
ve Bordeaux limanlarina yaklagik 40 kisilik bir Suriyeli géniillii grubu nakledil-
mistir.® Bu say1 da aslinda kiigiik bir say1 olarak goriilse de, 6nceki sevkiyatlardaki
goniilli sayisi ile kargilastirildiginda bir hayli arts oldugu gdzlemlenmektedir.
Yine de bu rakamlar Fransa'nin asker ihtiyacint karsilamaktan uzaktr.

Bu arada, Amerikadan yeni goniilliilerin sevkiyat: ile beraber son derece dnemli
bir sorun ortaya ctkmistr. Géniilliilerin nemli bir kismi hastadir ve askerlik
yapamayacak durumdadir. Bunlar ya Brezilyada yahut gemi yolculugu sirasin-
da hastalanmiglardir. Temmuz sonundan itibaren Fransa Disigleri Bakanligr'ndan
Rio de Janerio’ya gekilen telgraflar ve gonderilen mektuplarin ¢ogu hasta ve asker-
lik yapamayacak durumda olan goniilliiler ile ilgilidir. Bu goniilliiler geri gonde-
rilecektir; ancak bu Fransiz hitkiimeti icin fazladan masraf anlamina gelmektedir.
Ornegin 13 Temmuzda le Havre limanina yanasan Dupleix gemisi ile gelen 28
Suriyeli’nin 6’s1, yani neredeyse dértte biri, askerlik yapamayacak kadar hasta-
duir. Bunlarin limanda yapilan saglik kontrolleri neticesinde tiiberkiiloz gibi ciddi
hastaliklar tagtyanlara rastlanmustir.” Hasta Suriyelilerin ve Ermenilerin sevkiyat:
zaman igerisinde o kadar ciddi boyutlara ulasacakur ki, Disigleri Bakanligt du-
rumu Washingron Biiyiikelgisi Jusserand’a bildirerek, goniilliilerin Amerikadan
sevk edilmeden dnce saglik taramasindan gegirilmesini resmen talep edecektir. !

7 Fransa Disigleri Bakant Alexandre Ribot'tan Fransa'nin Rio de Janeiro Ortaelcisi Paul Claudel’e mekeup, 20 Tem-
muz 1917, Fransa Disigleri Bakanlig1 Arsivi, Dosya No: 892, Turquie: Legion d'Orient LI (Juin-Octobre 1917),
Sayfa No:79.

8  FPransa Duisleri Bakanligr'ndan Fransa'min Rio de Janeiro Ortaelgisi Paul Claudel'e telgraf, 23 Temmuz 1917,
Fransa Disigleri Bakanligy Arsivi, Dosya No: 892, Turguie: Legion d'Orient LIl (Juin-Octobre 1917), Sayfa No:
80.

9 Fransa Savas Bakan: Paul Painlevéden Fransa Disileri Bakan Alexander Ribot'a mektup, 1 Temmuz 1917, Fran-
sa Digigleri Bakanlg: Arsivi, Dosya No: 892, Turquie: Legion d'Orient ITI (Juin-Octobre 1917), Sayfa No: 90.

10 Fransa Disigleri Bakanligr'ndan Fransdmin Washington Bityiikelgisi Jules Jusserand’a mekeup, 6 Agustos 1917,
Fransa Dsigleri Bakankig: Arsivi, Dosya No: 892, Turguie: Legion d'Orient III (Juin-Octobre 1917), Sayfa No:
118.
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Yaz aylarinda goniillii sevkiyat: ile beraber hasta goniilliilerin sevkiyat da devam
etmistir. Arsiv belgelerine gore 6 Eyliil 1917'de Fransanin Rio de Janeiro Orta-
elcisi Claudel, Disisleri Bakani Ribot’a uzun bir rapor gondererek Suriyeli dele-
geler Dr. Lakah ve Merdam Bey'in Suriyeli goniilliilerin askere alinmasi ile ilgili
olarak hazirladigi raporu 6zetlemistir. Buna gore bu iki delegenin misyonlarini
gerceklestirmesinin dniinde dnemli engeller vardir ve Claudel bunlari Brezilyada
yasayan Suriye toplumunun organizasyon eksikligine, toplulugun daginik hal-
de yasamasina ve toplum igindeki ¢atismalara baglamistir. Bu engellerin ortadan
kaldirilmast, toplulugun kendisine olan saygisinin giiglendirilmesi, cekingenlik-
lerin giderilmesi ve zellikle Alman taraftart Suriyelilerin yaratug diigmanliklarin
sona erdirilmesinin biiyitk zaman ve enerji gerekrirdigini vurgulamistir. Bu zor
gorevin yapilmast zorunludur; ¢iinkii aksi takdirde bu misyon sistemli bir temele
oturtulmaz ve bu i icin Lejyon i¢in asker toplanmast neredeyse imkansiz hale
gelecektir.!

Kisacast Claudel daha énce de cesitli vesilelerle ifade ettigi gortislerini bu kez
daha kapsamli olarak bir kez daha dile getirmektedir. Raporun tislubunda fisleri
yani Fransa Digisleri Bakanlig1 yetkilileri tarafindan goniillii toplama hususunda
basaristz olarak algilandigim diisiinen bir diplomatin kendini savunmaya calistigs
yoniinde bir izlenim edinmek miimkiindiir; zira Claudel basarisizligin nedenini
Suriyelilerin karakterine baglamaktadir. Fransa'nin ise savasin en zorlu dénem-
lerinden birinde gdniillii sevkiyatt icin bityiik maddi ve manevi kaynak ayirmas
neredeyse imkAnsizdir. Zaten bu durum Fransa'nin bu dénemde yasadigt en bi-
yitk celiskilerin basinda gelmektedir. Fransa bir taraftan toplam sayilari neredeyse
yarim milyonu bulan Yeni Diinyadaki Ermeni ve Suriyeli topluluklardan yarar-
Janmak istemekte, diger taraftan buna ayrilacak kaynak konusunda cimri degilse
bile son derece iktisatli davranmakrtadir. Bu durum da sevkiyatin istenen diizeyde
olmamas: ile yakindan ilgilidir.

Ayni mekrubunda Claudel biitiin zorluklarina ragmen gdniillii toplama isinin
sistemlestirilmesi ile ilgili olarak Snemli adimlar auldigni vurgulamaktadir.
Claudel’in verdigi bilgilere gdre Rio de Janerio ve Sao Paulo'daki Suriyeli toplu-
lugu bir 6gle yemegi tertip etmistir ve bu yemek goniillii toplama isinin biitgesi-
ne katkida bulunmak amacini tasimaktadir. Ancak asil 6nemli olan Ortaelgi'nin
Brezilyada bulunan diger devletlerin temsilcilerinin goniillii toplama isine nasil

11 Fransdnin Rio de Janeiro Ortaclgisi Paul Claudel'den Fransa Disisleri Bakani Alexandre Ribot'a mektup, 29 Ha-
ziran 1917, Fransa Disisleri Bakanlig: Argivi, Dosya No: 892, Tarquie: Legion d'Orient I (Juin-Octobre 1917),
Sayfa No: 6 Eyliil 1917, Sayfa No: 155.

| Ermeni Arastirmalari
| 2007, Sayi 25



bakuklari konusunda yaptig1 yorumlardir.® Buna gére ev sahibi iilke olan Bre-
zilya goniillii toplama isine agikca destek olmamakla beraber bu siireci destekler
bir tavir izlemektedir. Ornegin Suriyeli delegelerin tertip ettikleri yemege Brezilya
Disisleri Bakanligi'nin bir temsilcisi de katilmistir. Bu destekleyici tavrin en nem-
li nedeninin Brezilyanin Itilaf Devletlerinin yaninda savaga girme konusunda
istekli olmast muhtemeldir. Zira bu yemek organizasyonundan yaklagik iki ay
sonra 26 Ekim 1917'de Brezilya Almanya’ya savag ilan ederek Itilaf Devletleri’nin
yanunda savaga déhil olmugtur. Bu durum Brezilyzda géniillii toplanmasini ve bu
goniillilerin sevkiyatini kolaylastiran bir etmen olmustur.

Rusya’ya gelince, Rus Biiyiikelgisi'nin gdniillii toplama konusunda Fransa'ys
destekledigini belirten Claudel, bir dénem bazi Ortodoks Suriyelilerin Rus
Biiytikelcisi'ni Fransa’ya kargi kiskirtmaya calistigint ancak elginin goniillii topla-
ma siirecine karst olmadigini ifade etmektedir.”® Ingilizlerin tavri ise o kadar net
degildir. Ingilizler ne tertip edilen yemege katlmislar ne de bu yemegin organi-
zasyonuna katkida bulunmuglardir. Claudel baz: Suriyelilerin Ingiliz Konsolosu
Atler’i Fransa'nin béyle bir operasyonu yiiriitmesine itiraz etmesi konusunda ikna
etmeye alistiklarini ifade ettikten sonra Bakanin Ingiliz Hiikiimeti nezdinde gi-
risimde bulunarak bélgedeki Ingiliz yetkililerin bu konuda bir piiriiz ¢ikarma-
malart konusunda talimat vermesinin saglanmasinin iyi olacagini savunmustur.'4
Savagin halen siirdigii bir dsnemde Fransa ile Ingiltere arasinda esen soguk riiz-
gérlar dikkat cekicidir.

Claudel ayrica Brezilyada yasayan 200.000 civarinda Suriyeli ile iyi iligkiler gelis-
tirilmesinden yalnizca savag zamaninda degil baris zamaninda da faydalanilabile-
cegini belirtmekte ve bu durumun Fransa'nin bélgedeki etkinligini arttiracagini
vurgulamakeadir. Diger bir deyisle bélgede yasayan Suriyeliler Fransa'nin Latin
Amerikadaki cikarlart i¢in kullanilabilirler. Claudel Suriyelilerin muazzam tiic-
carlar olduldarini ve Levant'in kendine has ciddiyet ve cabiskanligini haiz bu-
lunduklarmny ifade etmektedir. Hatta Claudel Brezilyada yasayan Franstzlar ve
Suriyeliler arasindaki iletisimin arttirdmasinin gerekliliginin altin1 ¢izmektedir.’s

12 Fransdnm Rio de Janeiro Ortaelgisi Paul Claudelden, Fransa Digisleri Bakant Alexandre Ribot'a mekeup, 29
Haziran 1917..., Sayfa No: 156.

13 Fransanin Rio de Janeiro Ortaelgisi Paul Claudelden, Fransa Digisleri Bakani Alexandre Ribot'a mekeup, 29
Haziran 1917..., Sayfa No: 157.

14 Fransanin Rio de Janeiro Orraelgisi Paul Claudelden, Fransa Disisleri Bakani Alexandre Ribot'a mekuup, 29
Haziran 1917..., Sayfa No: 157.

15 Fransamn Rio de Janeiro Ormaelcisi Paul Claudelden, Fransa Digisleri Bakant Alexandre Ribot'a mekeup, 29
Haziran 1917..., Sayfa No: 157.
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19 Ekim'de bu mektuba verilen yanitta Claudel’in cabalarinin takdirle kargilan-
dig1 belirtilmis, Brezilyadaki Suriye toplumu ile bu iilkede yagayan Fransizlar ara-
sindaki iligkinin gelistirilmesi konusunda yapilan ¢aligmalar 6viilmiis ve tilkedeki
Ingiliz temsilcileri ile iletisimin kuvvetlendirilmesi ve karsilikli gliven ortamuinin
yaratilmasinin gerekliliginden bahsedilmistir.'®

Eyliil ortalarinda yasanan bir diger ilging gelisme de Fransa'nin Valparaiso Konso-
losu Chausson’un Disisleri Bakani Ribot’a yazdsg1 mektupeur. Bu mektupta Cha-
usson Siliden de Lejyon’a katilmak isteyen bazi Suriyeli goniillillerin varligindan
soz etmektedir. O giine kadar genellikle Brezilya ve ABD ile sinirhi kalan goniillii
toplama isinin Sili'ye yayildigint gdsteren bu belge dikkat gekicidir. 7 Silideki Su-
riyeli toplumunun gegmisinin de 19. yiizyilin ikinci yarisina gétiiriilmesi mim-
kiindiir. Ornegin 1854 yilinda Silide yapilan niifus sayiminda Silide iki Tiirk’iin
yasadigt belirtilmistir. O dénemde Osmanh Devleti vatandast olan herkese Tiirk
ad1 verilmesinden hareketle bu iki “Tiirk’iin biiyiik bir ihtimalle o dénemde La-
tin Amerika'ya go¢ etmekte olan Suriyeli veya Ermenilerden oldugu sdylenebilir.
1907 yilina gelindiginde ise Silide biiyitk cogunlugu Suriye ve Liibnandan go¢
eden 1498 Miisliiman yasamaktadir ki bunlar niifusun binde d6rdiinii olustur-
maktadirlar.!® Kisacast Siliden Dogu Lejyonu’na katilmak isteyen Suriyelilerin bu
gocmenlerden olmast kuvvetle muhtemeldir.

17 Eyliilde Bordeaux Valisi'nin Disisleri Bakanligina gonderdigi bir telgrafta
dnemli bir Ermeni’nin Bordeaux’ya ulastigt anlagilmaktadir. Bu, Zeytun isyanla-
rinm drgiitlenmesinde rol oynayan ve Vali'nin mektubunda “yiizyillardir Tiirkler
ile daima savag halinde olan cesur daglilarin dini lideri” olarak tanimladigt Papaz
Vagharchal’tir.'® Vali, Papaz Vagharchak'n Dogu Lejyonu'nun Ermeni birlikle-
rinin papazi olarak gorevlendirilmesini tavsiye etmektedir. Ermeni milliyetciligi
konusunda son derece tecriibeli olan ve bilfiil Osmanli Devleti’ne kargi diizen-
lenen isyanlarda énemli rol oynams bir din adaminin Dogu Lejyonu'na rahip
olarak atanmasi gerek egitim ve ulusal biling diizeyleri diisiik olan Cebel Musa

16 Fransa Disigleri Bakanlig'ndan Fransa nin Rio de Janeiro Ortaclcisi Paul Claudele telgraf, 19 Ekim 1917, Fransa
Disigleri Bakanligt Arsivi, Dosya No: 892, Turguie: Legion d Orient IIl (Juin-Octobre 191 7), Sayfa No: 217.

17 Fransanin Valparaiso Konsolosu Chaussor'dan Fransa Digisleri Bakani Alexandre Ribova mekeup, 16 Eylil
1917, Fransa Digisleri Bakanligt Argivi, Dosya No: 892, Turguie: Legion d'Orient I (Juin-Octobre 1917), Sayfa
No: 168.

18 Salma Ethamalawy, “The Muslim Community in Chile: Origins and Dreams’, bkz. http://www.missionislam.
com/knowledge/muslimschile.htm,

19 Bordeaux Valistnden Fransa Disileri Bakani Alexandre Ribot’a mekeup, 17 Eyliil 1917, Fransa Disigleri Bakan-
g1 Arsivi, Dosya No: 892, Turquie: Legion d'Orient III (Juin-Ocsobre 1917), Sayfa No: 175.
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Ermenilerinin gerekse Amerikadan gelen Ermeni goniilliilerin Ermeni milliyetci-
ligini 6ziimsemesi agisindan son derece nemli olacaktir.

Eyliil sonlarinda Fransa i¢inde bulundugu mali kriz nedeniyle gonilli sevkiya-
tinmn masraflarini zamaninda ddeyememeye baglamugtir. Bu durum Ermeni ve
Suriye Merkezi Komitelerini telasa diisiirmiistiir. Nitekim, 9 Ekim'de Paristeki
Merkezi Ermeni Komitesi'nin Bagkan: Bogos Nubar Pasa Disisleri Bakanligr'nin
Asyadan sorumlu Genel Miidiirliigii nde Ortaelgi olarak gérev yapan Jean Gout'a
bir mektup yazarak Amerika kitasindan Lejyona katilmak iizere Fransaya gon-
derilen Ermenilerin yol masraflarmin biiyiik bir yekun truttugunu bu yekunun
6denmesi icin Disisleri ve Savas Bakanliklarina miiracaat edildigini ancak bun-
lardan heniiz bir cevap alinamadigini bildirmektedir. Bu noktada yeni géniillii
sevkiyaunin imkansizlagugini belirten Bogos Nubar Pasa Gout'tan Disisleri ve
Savas Bakanliklari nezdinde bu sorunu ¢6zmesini beklemektedir.? Maddi 5denek
yetersizligi nedeniyle goniillii sevkiyatinin aksamast durumu iki giin sonra bu kez
New York'taki Fransiz Konsolosu'ndan bir yetkili tarafindan Disisleri Bakanligr’'na
bildirilmigtir. gnderdigi mektuba gore New York'da Fransa’ya gecmeyi bekleyen
150 Ermeni goniillii vardir ancak bu goniilliiler ddenek yetersizligi nedeniyle sevk
edilemektedir. Ayrica New York'a her hafta yaklagik 100-150 yeni Ermeni go-
niilliiniin vardig), ancak bu goniilliilerin sevkiyatinin yapilamamasinin goniillii
sayisinda diisiise yol agacag bildirilmektedir.?!

10 Ekim'de ise Jean Gout bu defa Merkezi Suriye Komitesi'nden bir mektup
alir. Bu mektubu kaleme alan Komite yetkilisi New Yorkta Arapca olarak ya-
yimlanan a/-Hoda adli derginin 14 Temmuz 1917 sayisinda séyle bir ilan cik-
ugint duyurmaktan gurur duydugunu yazmaktadir: “Amerikan Ordusunda go-
rev yapan Suriyeli ve Liibnanli géniilliller! Amerikan Hiikiimeti goniillii olarak
Fransiz Ordusu’'na kaulmaya kars: clkmamaktadir™ Bu ilanin yayimlanmasinin
ardindan Komite'nin Fransiz ordusuna gegmek iin Suriyeli goniilliilerden say1siz
mektup aldigt da mektupta ifade edilmekredir. Bu son derece dnemli bir haber
olmakla beraber sonrasinda gonderilen mektuplardan anlagilacagy iizere Ameri-

20 Merkezi Ermeni Komitesi Bagkant Bogos Nubar Pas#dan Fransa Disisleri Bakanligy'nda Ortaelgi Jean Gout'a
mekeup, 9 Ekim 1917, Fransa Digisleri Bakanhigr Arsivi, Dosya No: 892, Turguie: Legion d'Orient LI (Juin-Oc-
tobre 1917), Sayfa No: 192.

21 Fransanin New York Konsoloslugw'ndan Digigleri Bakant Alexander Ribot'a mekeup, 11 Ekim 1917, Fransa
Disislert Bakanligr Arsivi, Dosya No: 892, Turguie: Legion dOrient I (Juin-Octobre 1917), Sayfa No: 196.

22 Merkezi Suriye Komitesi Baskant $iikrii Ganemden Fransa Disigleri Bakanligi'nda Ortaelci Jean Gout'a mekeup,
10 Ekim 1917, Fransa Digisleri Bakanligt Arsivi, Dosya No: 892, Turquie: Legion d Orient IIT (Juin-Octobre
1917), Sayfa No: 193.
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kan ordusu bu konuya fazla sicak bakmamaktadir. Aslinda Komite, Amerikan
ordusundaki biitiin Suriyelilerin dogrudan Fransiz ordusunun emrine verilmesini
istemis, ancak ABD Savas Bakanligi’nda bu konuyla ilgilenen General MacKein
bu isin goniilliilik usulii ile yapilmasi gerektigini, Fransiz ordusuna ge¢mek is-
teyen Suriyelilerin bunu birliklerinin komutanlarina acik¢a bildirmekle miikellef
olduklarini ve bu bildirim reddedildigi takdirde Amerikan ordusundaki gorevle-
rini siirdiirmek zorunda olduklarint vurgulamustir.” Kisacast Amerikan Ordusu
zaten bir milyonu agkin askeri Avrupa’ya Fransada savasmak tizere géndermistir,
Bir de ABD Ordusunda gdrev yapan Ermenilerin Fransanin emrine verilerek
Ortadogu’ya gonderilmesine kolay kolay miisaade etmemektedir.

Bu arada hasta goniilliilerin sevkiyati sorunu da siirmektedir. 15 Ekim 1917'de
Disisleri Bakan: Ribot Icisleri Bakani Theodore Steeg’e* bir mektup yazarak
Amerika kitasindan yapilan son sevkiyatta 17 Suriyeli ve Ermeninin askerlige
elverisli olmadiginin ortaya ciktigini belirtmis ve bunlarin bir kisminin yolcu-
luk sirasinda hastalandigint vurgulamistir.> Bu mekeuba bu 17 kisinin listesi ve
son durumlarint belirten bir rapor eklenmistir.?® Buna gore bunlarin bir kismu le
Havredaki hastanelere kaldirilmis, bir kismi ise Marsilya ve Paris’e yonlendiril-
mistir. Biitiin bu sorunlar mali durumu zaten sikintida olan Fransa i¢in fazladan
masraf demektir.

Nitekim bu mektubu miiteakip Savas Bakani Painlevé'nin Disigleri Bakani Ribot’a
yazdigt bir mektupta askerlige elverigli olmayanlarin Amerikadan Fransa'ya sev-
kiyatinin ciddi bir maliyete yol actig1 belirtilmis ve bu durumun 6nlenmesi igin
Amerikadaki konsolosluk yetkililerinin géniillilleri gdndermeden 6nce kapsamli
bir saglik kontroliinden gegirmeleri istenmistir. Painlevé ayni zamanda hasta g6-
niilliilerin sevkiyatinin sorumlulugunu Ermeni ve Suriyeli Komite'lere yikmal
suretiyle mali baskiyt hafiflermeye calismustir. Buna gore askerlige elverisli olma-
yan Ermeni ve Suriyelilerin yolculuk masraflari Fransiz Hitkiimeti tarafindan

23 Merkezi Suriye Komitesi Bagkans Sitkrii Ganem'den Fransa Digigleri Bakanligrnda Ortaelct Jean Gout'a mekeup,
10 Ekim 1917..., Sayfa No: 194.

24 Theodore Steeg (1868-1950): Fransada bir gok kez bakanlik gbrevinde bulunan Steeg'in ilk bakanlik deneyimi
1917 yilinda arandis Icigleri Bakanlig olmugtur. Bunu 1925 ve 1929 yillarnda Adalet Bakanligs gorevi takip
etmigtir. Steeg 1930-31 yillaninda ise Bagbakanliga getirilmistir.

25 Fransa Disigleri Bakant Alexander Ribordan Fransa Igigleri Bakan: Theodore Steeg'e mektup, 15 Ekim 1917,
Fransa Digisteri Bakanlig Arsivi, Dosya No: 892, Turquie: Legion d'Orient I (Juin-Octobre 1917), Sayta No:
207.

26 Fransa Dgisleri Bakani Alexander Ribot'dan Fransa Igigleri Bakant Theodore Steeg’e mekeup, 15 Ekim 1917...,
Sayfa No: 208.
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degil Ermeni ve Suriye Komiteleri tarafindan karsilanacaknir.” Bu durum Savag
Bakanligi'nin bir kararnamesi ile resmilegtirilmistir.

Bakanliklar arasinda bu kriz agilmaya calisirken Ermeni ve Suriye Komiteleri yeni
goniillillerin ekonomik nedenler ileri siiriilerek sevk edilmemesini kiyastya eles-
tirmekredirler. Ornegin Merkezi Ermeni Komitesi Bagkant Bogos Nubar Pasa 19
Ekim'de Disigleri Bakanligi'na gonderdigi bir mektupta goniillillerin Misir veya
Kibris'a yeterince siiratli sevk edilememesini elestirmekeedir. Pasa Ermeni goniil-
lilerin sevkiyatindaki yavashiga dikkat cekerken, Amerikadan Marsilya’ya gelen
Ermenilerin Marsilyadan Port Said’e génderilen Ermenilerin saywsindan ¢ok fazla
oldugunu, bu Ermeniler Port Said’e sevk edilmediginde icinde bulunduklar: ya-
sam kosullarinin hastaliklarina sebep oldugunu belirtmektedir. Diger bir deyisle
Bogos Nubar Pasa hasta goniilliilerin sevkiyatinin sorumlulugunu kendisine yiik-
lemek isteyen Bakanliklara bu konuda asil sorumlulugun kendilerinde oldugunu
belirterek cevap vermektedir.?®

20 Ekim'de Ribot tarafindan Painlevé€ye gonderilen bir mektupta Bordeaux’ya
gonderilecek olan Ermeni goniilliiler ile ilgilenmek {izere Ermeni Ulusal Delegas-
yonu Baskani Sevadjian tarafindan iki Osmanli Ermenisinin onerildigi belirtil-
mektedir ki bu delegeler Mosys Kertignian ve Massy6 Dirats olarak belirlenmis-
tir.” Bu 6nerinin kabul edilerek bu kisilerin Bordeaux’daki Ermeni goniilliilerden
sorumlu olacaklari 27 Ekim tarihinde Savas Bakanligs tarafindan onaylanmigtir. 3
Kisacast Osmanli Imparatorlugu ile savasmak iizere toplanan ve Yeni Diinyadan
Fransaya sevk edilen Ermenilerden sorumlu olmak iizere yine Osmanli Ermeni-
leri gérevlendirilmektedir.

2. Dogu Lejyonw’nun Durumu

Goniillis sevkiyan ile ilkgili sorunlar ve bu sorunlarin ¢6ziim agamalarini incele-
dikten sonra Temmuz-Ekim 1917 tarihleri arasinda Dogu Lejyonu hakkinda ha-

27 Fransa Savag Bakani Paul Painlevéden Digigleri Bakant Alexander Ribot'a mekeup, 16 Ekim 1917, Fransa Digis-
leri Bakanligs Argivi, Dosya No: 892, Turquie: Legion d'Orient 111 (Juin-Octobre 1917), Sayfa No: 209.

28 Merkezi Ermeni Komitesi Bagkan Bogos Nubar Pasddan Fransa Disigleri Bakanligr'nda Ortaelci Jean Gout'a
mekeup, 19 Ekim 1917, Fransa Digigleri Bakanlig Arsivi, Dosya No: 892, Turguie: Legion d'Orient 1T (Jusn-
Octobre 1917), Sayfa No: 220.

29 Fransa Disisleri Bakan Alexander Ribotdan Fransa Savas Bakant Paul Painlevé’ye mektup, 20 Fkim 1917, Fransa
Dygislert Bakanligr Arsivi, Dosya No: 892, Turquie: Legion d'Orient IIT (Juin-Octobre 1917), Sayfa No: 222.

30 Fransa Savag Bakan: Paul Painlevéden Disigleri Bakan: Alexander Ribot'a mekeup, 27 Ekim 1917, Fransa Digis-
leri Bakanligr Arsivi, Dosya No: 892, Turquie: Legion d'Orient Il (Juin-Octobre 1917), Sayfa No: 242.
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zirlanan ve Lejyon’un gerek yapisini gerekse faaliyetlerini ortaya koyan raporlara
ve mektuplara goz atmak yararli olacakur. Giinkii bu dénemde Lejyonun kendi
icindeki huzursuzluklar da artmakta ve Lejyon ile ilgili bazt askeri planlar géze
carpmakradir.

1 Temmuz 1917’de Savas Bakani Painlevéden Disisleri Bakani Ribot’a génderilen
bir mektuba gdre Ingilizler Port-Said'deki gé¢men kampinda yasayan Ermenile-
rin tamamunin artik Kibrisa nakledilmesi konusunda Fransiz makamlarina bask:
yapmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi iizere Ingilizler, erkekleri Kibristaki Dogu
Lejyonu kamplarina gonderilen 2000°e yakin Ermeni kadin, yash ve ocugun
bityiik bir yekun tutan masraflarini karstlamak istememekte ve bu kampin Ingiliz
kontroliinde olan Misirdan Fransiz kontroliinde olan bir bélgeye nakledilmesi-
ni talep etmektedir. Ancak Cezayir, Tunus gibi Fransiz kontroliindeki bélgelere
kampin nakledilmesinin miimkiin olmadig: anlagldiginda Ingilizler Lejyondaki
askerlerin aileleri olan bu Ermenilerin hi degilse Kibris'a gonderilmesini istemis-
lerdir. Fransa ise bu talebe kesinlikle olumsuz yaklagmistir. Painlevé mekeubun-
da kampta yasayan Ermenilerin Kibris'a aktariimasina kesinlikle karst oldugunu
actkca belirtmis ve Port Said kampinin da kumandani olan Albay Romieu’ya
kampin Port-Saidde Fransiz idaresi altinda kalmasi ve kesinlikle Kibris'a transfer
edilmemesi konusunda talimat verdigini vurgulamustir.”!

Bu konu Temmuz ortalarinda Disisleri Bakanligy icin hazirlanan bir notaya konu
olmustur.?? Kim tarafindan hazirlandigs kesin olarak anlagilamayan ancak biiytik
bir ihtimalle Dogu Lejyonu’nun sorumlularindan biri tarafindan hazirlanan bu
notada 1916 yilinin Ocak ayinda Cebel Musa Ermenilerinin Misir’a transferi ve
burada yerlestirilmeleri icin 500.000 franklik bir olaganiistii kredi talep edildigj,
Ermenilerin yerlestirilecegi kampin tesisi icin 16.000 frank ve hayatlarini stirdi-
rebilmeleri icin gereken harcamalan kargilamak {izere 30.000 franklik ddemeler
yapildig1 belirtilmistir.

Notada ayrica bu Ermenilerin Franstzlar tarafindan kurtarildig1 ve savas sonunda
Fransizlara verilecek olan bélgelerde yasayan Ermeniler oldugu igin Fransizlarin
onlar iizerinde hak sahibi oldugu ifade edilmistir. Diger bir deyisle Fransa'nin
savastan sonra Kilikya bélgesini kontrolii altina alacagt, dolayisiyla bu bélgenin
insanlari olan Cebel Musa Ermenileri tizerindeki tasarrufun Fransizlara ait oldu-
gu vurgulanmigur.

31 Fransa Savas Bakan) Paul Painlevéden Fransa Disigleri Bakan: Alexander Ribot'a mekeup, 1 Temmuz 1917, Fran-
sa Digigleri Bakanlijn Argivi, Dosya No: 892, Turquie: Legion d Orient I (Juin-Octobre 1917), Sayfa No: 42.

32 Fransa Digisleri Bakant Alexander Ribot'a hazirlanan nota, 19 Temmuz 1917, Fransa Disisleri Bakanlig1 Argivi,
Dosya No: 892, Turguie: Legion d Orient III (Juin-Octobre 1917), Sayfa No: 69.
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Bu cergevede Port Said kampr ile ilgili Ingilizlerin sikayetleri de bu notada dile
getirilmigtir. Sikayetcilerin basinda Misirdaki en yiiksek otorite olan Ingiliz Yitk-
sek Komiseri Sir Reginald Wingate gelmektedir. Wingate, General Romieu veya
Fransa'nin Kahire Ortaelgisi Albert Defrance gibi Fransz yetkililerle yaptg: go-
riismelerde Cebel Musa Ermenilerinin Ingilizlerin bagina 8nemli sorunlar acti-
gt ve bugiine kadar kendileri igin yapilan harcamalarin Ingiltere’ye bir karinin
olmadigint agik¢a ifade etmistir. Diger bir deyisle Ingilizler savasta Ermenilerin
Osmanlt Devleti’'ne karst kullaniimasi meselesinin kendilerinin meselesi degil
Fransa'nin meselesi oldugunu vurgulamakra ve bu konunun disinda kalmak iste-
diklerini belirtmektedirler. Bu gergevede Ingilizlerin siirekli para konusunu giin-
deme getirmelerinden bunalan Pransiz yetkililerin hazirladig notada su ifadelere
yer verilmekrtedir: “Eger bu Ermenileri su veya bu sekilde kullanacaksak gecikme-
den bir karara varmamiz gerekmektedir: Ornegin, Ingiliz yetkililerin bunlar icin
yaptit harcamalart kargilamak ve Ingilizlerin bu halk iizerindeki ipotegini kaldir-
mak gibi.”*® Diger bir deyisle, notay1 hazirlayanlar Fransa'nin biitcesinden tahsis
edilecek 500.000 franklik olaganiistii kredinin bugiine kadar Ingilizlerin Cebel
Musa Ermenilerine yapugi harcamalar i¢in kullanilarak, Ingilizlerin bu konudaki
sikayetlerinin sona erdirilmesi talep etmekredirler.

26 Temmuz 1917'de Fransanin Kahire Ortaclgisi Albert Defrance Disigleri Ba-
kant Ribot’a bir rapor géndererek Kibristaki Dogu Lejyonu'nun durumunu
dzetlemistir. Buna gére Dogu Lejyonu'nda her biri 200 askerden olusan 6 Fr-
meni béliigii ve 160 kisiden olugan bir Suriyeli béliigii olmak iizere toplam yedi
bolitk bulunmaktadir. 6 Ermeni boligiiniin dérdii bir tabur olusturacak sekil-
de rasarlanmigur. Defrance Latin Amerikadan gelen Suriyelilerin de katlimi ile
bir boliigiin daha tamamlanabilecegini boylelikle ikinci dére boliikten bir tabur
daha olusturulabilecegini belirtmektedir. Bu da toplamda yaklasik 1600 kisilik
iki tabur demektir.** Dogu Lejyonu’nu olusturan bu birlikler Kibris'ta iki kamp
halinde tesekkiil etmistir. Bunlardan birincisi Castellorizo'daki Frmeni kampt,
ikincisi ise Rouad'daki Suriyeli askerlerin bulundugu kampur. Defrance’in verdigi
bilgiye gore her iki kamp da Ordu Miifettisi General Bailloud?® tarafindan teftis

33 Fransa Disisleri Bakani Alexander Ribot'a hazirlanan nota, 19 Temmuz 1917, Fransa Disisleri Bakanligt Argivi,
Dosya No: 892, Turguie: Legion d Orient I1I (Juin-Octobre 1917), Sayfa No: 69.

34 Prans2nim Kahire Ortaelgisi Albert Defrancetan, Fransa Disigleri Bakani Alexandre Ribot'a mektup, 26 Temmuz
1917, Fransa Disisleri Bakanhi Arsivi, Dosya No: 892, Turguie: Legion d'Orient I (Juin-Octobre 1917), Sayfa
No: 96.

35 General Maurice Camille Bailloud: 1847 dogumlu Fransiz asker. Bailloud, 1868 yilinda baglayan askeri kariyeri
siiresince Cezayir, Madagaskar, Cin gibi birgok iilkede gorev yapmustir. 1888-1891 yillart arasinda Ermenistan
bslgesinde gorev yapan Bailloud, Birinci Diinya Savagt srasinda Ganakkale'ye saldiran Fransiz birliklerini yone-
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edilmistir. Teftigin ardindan Bailloud bu birliklerin idaresinin tamamen Fransiz
subaylara verilmesini istemis, ancak Ermenilerden her boliik icin iki subay gérev-
lendirilebilecegini ifade etmistir.’® Bu da Fransizlarin Ermenilerin askerlik kalite-
sine duydugu giivenin bir diger gostergesidir.

Lejyonun mevcudu ve kamplarin tesekkiilii ile ilgili bilgilendirmenin ardindan
Defrance, Lejyondaki askerlerin askerlik kalitesine gore bir siniflandirma yap-
maktadir. Buna gore en kaliteli askerler zamaninda Osmanli ordusunda gérev
yapan Ermenilerdir. Bunlart sirastyla Mezopotamyadan kurtarilan savag esirleri
veya ordu kackinlari, Cebel Musa Ermenileri, Amerikadan gelen Ermeniler ve
Suriyeliler takip etmektedir.” Gériilmektedir ki, Ermenilerin askerlik yetenegi
Suriyelilerden gok daha iistiindiir. Bunun da en énemli nedeni Ermenilerin ya
Osmanli ordusu i¢inde yahut Osmanh ordusu ile savagmak suretiyle askerlik ye-
teneklerini ve tecriibelerini gelistirmis olmalaridur.

Ancak bu raporda Defrance Ermeniler ile ilgili sikayetlerini de dile getirmektedir.
Kahire Ortaelcisi Ermeniler ile ilgili olarak sdyle yazmakrtadir: “General Bailloud
oldukea ciddi bir birlik olusturan Ermeni boliiklerini 6vdii; ancak Ermenilerin
topraklarini, yani Iskenderun bélgesini [metinde Alexandretta] ... yeniden fet-
hetme gorevini sotgusuz sualsiz yapmayacaklarini gézlemledi: [Ermeniler] yii-
riiyorlardi, ancak hevesli bir bicimde degil, sanki topyekiin bir harekat veya 61-
negin Filistin'in geri alinmasi gibi kendilerini ilgilendirmeyen bir seferle istigal
ediyorlardi.”®® Suriyelilere gelince General’e gore Suriyeliler Ermenilerle kargilas-
urildiginda oldukga vasat askerlerdi; stipheci, yonetmesi zor ve disiplinsizdiler.
Ancak Suriye’yi Tiirklerin elinden geri almak hususunda son derece istekliydiler.
Bailloud ayrica Amerikadan gelen Suriyelilerin askeri olarak daha kaliteli oldu-
gunu belirtmekte ve bu askerlerin meveurt birliklere katlimu ile genel kalitenin
artacagini dile getirmekeeydi.”

Defrance ayrica General Bailloud’un Ermeni Lejyonw’nun daha da bityiitiilme-

ten komutanlardan biridir.

36 Fransa'nin Kahire Ortaelcisi Albert Defrancetan, Fransa Disisleri Bakant Alexandre Ribot'a mektup, 26 Temmuz
1917..., 5. 96.

37 Fransanin Kahire Ortaelcisi Albert Defrance’tan, Fransa Disigleri Bakant Alexandre Ribota mekrup, 26 Temmuz
1917...,5. 96.

38 Frans?nin Kahire Ortaclcisi Albert Defrance’tan, Fransa Disisleri Bakant Alexandre Ribot'a mektup, 26 Temmuz
1917..., 8. 97.

39 Fransanin Kahire Orcaelgisi Albert Defrancetan, Fransa Disisleri Bakani Alexandre Ribor'a mektup, 26 Temmuz
1917...,5.97.
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sini istedigini belirtmektedir. Bailloud’a gére Lejyon Asya kiyilarinin karsisinda
bir tehdit olarak varligini siirdiirmeli ve Tiirkler Kilikya Bslgesinde ordularins
seferber hale getirebilirlerse bu bélgeye nakledilerck orada isyanlar cikarmak iize-
re gorevlendirilmelidir.** Bu noktada General iki tip operasyon planlamaktadir:
kiigiik bir birligin bolgeye gonderilerek gerilla savaslart taktigi ile Tiirk ordusunu
yipratmast veya bitytik bir topyekdn harekat. Eger kiigiik bir birlik génderilecekse
bu birligin bolgeyi iyi bilen Cebel Musa Ermenilerinden olusturulmasi, bunlarin
silahlandiriimast ve tam teghizat bélgeye gonderilmesi, blgedeki silah depola-
rinin da birligin kullanimina agilmas: éngdrilmekeedir. Diger bir deyisle Cebel
Musa Ermenileri bir tiir besinci kol olarak gérevlendirilecek ve iyi tanidiklar: bu
bélgede Fransa adinda carpisarak Fransa’y: zafere ulastirabileceklerdir.

Bailloud, eger biiyiik bir operasyon yapilacaksa, bu operasyonun Iskenderun,
Trablus veya Hayfa gibi kentlerden baslatulmasint planlamaktadir. General’e gore
Iskenderun son derece iyi tahkim edilmistir; Hayfa'dan baslatilacak bir saldiriya
ise bolgedeki Ingiliz birliklerinin yeni kumandani General Allenby kargt crkmak-
tadir. Bu nedenle en uygun operasyon bblgesi Trablus'tur. Bu bblgedeki Tiirk bir-
likleri Fransa’nin bir ¢ikarma harekatint beklemediklerinden basar: sanst ytiksek-
tir. Ayrica Kibristaki Lejyon bir gece icinde Trablus'a sevk edilebilir ve bdylelikle
Trablus'taki kiigiik Tiirk birligi kisa siirede bertaraf edilebilirdi.4!

Defrance raporunu Suriye’ye bir operasyon yapilmasint daima destekledigini, bu
operasyonun kiiciik ve sinurli bir operasyon olmasindansa iyi calisilmis daha kap-
samli ve bolgeyi isgal amacini tastyan bir operasyon olmasint savundugunu bil-
direrek noktalamistir.> Kisacast bu rapor son dénemde Lejyonun yapisi ve nasil
kullandabilecegine iligkin en kapsamli raporlardan biri olarak Disisleri Bakanlig:
arsivlerinde yerini almustir.

Defrance’in raporunun ardindan Disigleri Bakanligr'na ulagan en detaylt rapor-
lardan biri de Savas Bakan1 Painlevé araciligi ile Kumandan Romieu tarafindan
gonderilmigtir. Painlevé gelen bir raporun genis bir zetini Ribot’a sunmaktadur.
Raporun en 6nemli kism: Dogu Lejyonu icinde artan huzursuzluklarin ortaya
kondugu béliimiidiir. Romieu kamplarda Suriyelier ve Ermeniler arasinda zaman

40 Fransanin Kahire Ortaelcisi Albert Defrance’tan, Fransa Disisleri Bakant Alexandre Ribot'a mekeup, 26 Temmuz
1917...,5. 97.

41 Pransanin Kahire Ortaelcisi Albert Defrance’tan, Fransa Digisleri Bakani Alexandre Ribot'a mekeup, 26 Temmuz
1917...,5. 98.

42 Fransa'nin Kahire Ortaelcisi Albert Defrance’ran, Fransa Disisleri Bakani Alexandre Ribot'a mekeup, 26 Temmuz
1917...,5.99.
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zaman kavgalara varacak kadar biiyiik tarusmalar ¢ikuigint vurgulamakeadir. Bu
nedenle Painlevé mektubunda Kibris'taki Suriye birliklerinin Ermeni birlikleri ile
ayni Lejyonda olmasinin dogru olmadigint ve Suriyelilerin askerlik anlaminda
basarisiz olduklarini belirtmistir. Bakan ayrica Romieu'nun Suriyeliler goniillii
olarak Kibris'a gonderilirken daha iyi bir secim yapilarak her Suriyelinin gonde-
rilmesi yerine yalnizca ige yarayacak Suriyelilerin génderilmesinin daha dogru ol-
dugunu savundugunu da vurgulamisur. Yeni gelen Suriyelilerin “askeri ruhlarinin
eksikligi ve disiplinsizliklerinin” nedeni ise Romieu’ya gore Suriyelilerin cahilligi-
dir.® Kisacast gerek Romieu gerekse Romieu'nun tafsilatli raporundan etkilenen
Painlevé Lejyon icindeki Ermeni-Suriyeli ayrimuina dikkat gekmekeedir.

Savas Bakani biitiin bu yorumlar iizerine Amerikadan sevk edilen goniilliilerin
fiziksel muayenelerinin bile olumlu sonug vermesinin yeterli olmadigini, bu go-
niillerin savasa manen de hazir olanlardan segilmesi gerektigini vurgulamugur.*
Bakan ayni1 zamanda Fransa'nin biiyiik fedakarliklarla kurdugu bu Lejyona Suriye
Merkezi Komitesi'nin daha yetenekli goniilliiler gndermesi ve hasta veya asker-
lige elverigsiz olanlari belirleyip bunlari géndermekeen kaginmast gerektigini be-
liremistir. Diger bir deyisle bir kez daha Suriyelilerin yetersizliginin sorumlulugu
Suriye Merkezi Komitesi'ne yiiklenmistir.

Bakan yazdigi mektupta ayrica Suriye birliginin Kasim 1916'da kurulmaya bas-
landiginin ve 1 Ekim 1917 tarihi itibariyle Kibris'ta toplam 263 Suriyeli goniillii
bulundugunu bildirmistir. Bakan Ermeni goniilliilerin sayisint ise yaklastk 2000
olarak belirtmektedir. Ermeni goniillillerden bir hayli dvgiiyle bahsedilmektedir.
Temmuz ortasindaki bir énceki raporda Lejyonun toplam mevcudu 1360 kisi
iken Ekim baginda bu rakam 2263’e ¢ikmistir. Demek ki, Temmuz ortasindan
Fkim bagina kadar gecen yaklagik iki buguk ay zarfinda 900 kisi daha Lejyona
katlmistir.

Painlevé Ermeni goniillillerden bahsederken yine 6vgii dolu tabirler kullanmakta-
dir. Bakana gdre Ermeni goniilliiler tam bir askeri disipline sahiptirler ve diizen-
lenecek bir goreve derhal gonderilebilecek kadar hazir ve iyi niyedidirler. Bakan
mektubunu su ciimle ile noktalamakradu: “Bu sartlar altinda daha yeteneksiz
ve disiplinsiz elemanlar olup Ermeni birliklerini olumsuz etkilemesi muhtemel
Suriyeli goniillitleri dikkatli bir secimden gegirme pratigine daha fazla ihtiyag
yoktur™®

43 Fransa Savas Bakani Paul Painlevéden Fransa Disigleri Bakant Alexander Ribot'a mekrup, 20 Ekim 1917, Fransa
Disisleri Bakanlegs Assivi, Dosya No: 892, Turquie: Legion d'Orient LI (Juin-Octobre 1917), Sayfa No: 227.

44 Fransa Savas Bakani Paul Painlevéden Fransa Disisleri Bakant Alexander Ribot'a mekrup, 20 Ekim 1917..., Sayfa
No: 227.

45 Fransa Savas Bakan: Paul Painlevéden Fransa Disisleri Bakani Alexander Ribot'a mektup, 20 Ekim 1917..., Sayfa
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Ayni giin Disisleri Bakanligina génderilen ve Maugres adindaki bir yetkili tara-
findan imzalanan bir diger raporda Kumandan Romieu'nun Suriyeli birliklerini
dagitmak isteyecek kadar bu birliklerin yeteneksizliklerinden ve disiplinsizliklerin-
den bikug dile getirilmektedir. Ancak raporun yazart Fransa'nin Ortadogu'daki
¢ikarlarina béyle bir karardan daha fazla zarar verebilecek bagka bir seyin olma-
digunt vurgulayarak tamamen aksi bir goriis belirtmekredir. Bu durumun gerek
Suriyelilerin Fransa’ya olan bagliliklarina biiyiik zarar verecegi, gerekse ABD'de,
Misirda ve Latin Amerika'da bulunan ve Fransa ile bu bélgelerde yasayan Suriye-
liler arasinda bir bag kuran Komitelerin ve delegelerin calismalarina sekte vuraca-
g1 vurgulanmaktadir. Raporun yazari ayni zamanda Suriyeli birliklerinin yalnizca
siyasi degil askeri degerinin de oldugunu iddia etmekee, Suriye’ye yapilacak olan
bir askeri operasyonda bu birliklerden yararlanilabilecegini vurgulamakrtadir.

Kisacasi Suriyelilerin durumu konusunda Fransiz siyasi ve askeri gevrelerinde
tam bir goris birligi olmadig: rahatlikla sdylenebilir. Aralarinda Albay Romieu
ve Savas Bakani Painlevénin bulundugu askeri kesim genellikle Suriyelilerden
sikayetcilerdir; bu grubun Lejyona faydadan cok zarar getirecegini vurgulamakta,
hatta Suriyeli gdniillillerden olusturulan birliklerin dagitulmasint bile istemek-
tedirler. Digisleri Bakanligs ise bu goriise kargt cthkmakra Suriyeli goniilliilerden
olusturulan birliklerin yalniz askeri degil siyasi bir amaca da hizmet ettiklerini
vurgulamakeadirlar.

Bu arada Suriyeliler de kendi aralarinda bir birlik kuramamiglardir. Daha énce
Latin Amerikadaki Fransiz temsilcilerin vurgulamis oldugu topluluk ici boliinme
toplulugun yénetici kademelerine sicramistir. Suriyeliler arasindaki tartismalar
bazen dyle boyutlara ulagmaktadir ki Merkezi Suriye Komitesi Bagkani Siikrii
Ganem, Dr. Lakah'tan aldig1 anlagiimaz sessizlik kelimelerini iceren telgrafa ates
piiskiirmekte ve Jean Gout'tan Lakah’in sabirli olmasint temin etmesini istemek-
tedir: “Onun daha az atesli beklemesini saglayiniz ve ona ne unutuldugunu ne de
ihmal edildigini s6yleyiniz.”*

No: 228.

46 Note pour le Capitaine de Saint Quentin, 20 Ekim 1917, Fransa Drsigleri Bakanhg: Arsivi, Dosya No: 892,
Turquie: Legion d'Orient III (Juin-Octobre 1917), Sayfa No: 229.

47 Note pour le Capiraine de Saint Quentin, 20 Fkim 1917, Fransa Disisleri Bakanligt Arsivi, Dosya No: 892,
Turquie: Legion d'Orient 111 (Juin-Octobre 1917), Sayfa No: 230.

48 Suriye Merkezi Komitesi Bagkan: $iikrii Ganem'den Fransa Disigleri Bakanlign Ortaelcisi Jean Gour'a mektup, 27
Ekim 1917, Fransa Digisleri Bakanligi Argivi, Dosya No: 892, Turquie: Legion d'Orient Il (Juin-Octobre 1917),
Sayfa No: 243.
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23 Ekim 1917'de Disisleri Bakam Alexander Ribot yerini Louis Barthou’ya* bi-
rakmisur. 27 Ekimde Fransanin Kahire Ortaelcisi Albert Defrance yeni Disis-
leri Bakani Barthou’ya bir mektup gondererek Kumandan Romieu'nun Dogu
Lejyonu’nun durumu ile ilgili olarak kendisine bir rapor sundugunu bildirmistir.
Bu raporda Romieu Suriyeli askerlerin beceriksizliklerinden ve disiplinsizlikle-
rinden sikayet etmeyi siirdiirmekte, bunlarin herhanbgi bir askeri harekatta kul-
lanilmasinin ve Ermeni Lejyonu ile iligki icinde olmalarinin mahzurlarini dile
getirmektedir.? Bunun ardindan Defrance ile olan samimiyetine dayanarak Suri-
ye Lejyonu’nun dagitilmasini énermekeedir. Defrance ise Romieu’ya bu konuda
daha sakin ve daha sabirli olmasini dnermis ve bu lejyonun varhginin askeri dege-
rinden ziyade siyasi degeri oldugunu vurgulayarak Lejyonun devamini saglama-
sini tavsiye etmigtir.”!

31 Ekim'de Painlevé€den Barthou'ya gonderilen bir mektupta Dogu Lejyonu'nu
teftis ctmekle gorevlendirilen General Bailloud’un Dogu Lejyonu ile ilgili rapo-
runa yer verilmistir.> Raporun ilk bsliimiinde Amerikadan gelen Emeni géniil-
litlerin durumu incelenmektedir. Bu raporda da Romieu’nun énceki raporlarinda
oldugu gibi Ermeniler cesur ve bilingli bireyler olarak degerlendirilmis; ancak
Romieudan farkli olarak bunlarin asla asker olamayacaklar: ve askeri egitimden
bir asker gibi yararlanamayacaklar1 belirtilmigtir. Ermenilerin disiplinden yoksun
olduklarini, talimlerden sikildiklarini, hatta bir giin yapilan yiiriiyiisiin ardindan
ertesi giin hig bir sebep gostermeksizin yiiriiyiis yapmak istemediklerini belirtmis
ve bunlar1 idare etmenin giderek giiglestigini belirtmigtir. Bu rapor Ermeniler
hakkinda bu kadar acik bir bigimde olumsuz goriisler ileri siiren ilk rapor olmast
sebebiyle de son derece dikkat cekicidir.

Raporda ayrica dzellikle Amerikadan gelen Ermenilerin “Osmanlt idaresinin
baskisin1 yasamadigt icin” gerekli sevke ve bilince sahip olmadiklars vurgulan-

49 Jean Louis Barthou (1862-1934): Fransa tarihinin en fazla sayida bakanlik yapms isimlerinden biri olan Barthou
aslen hukukcudur. 1894 yilinda ilk olarak Kamu [sleri Bakanhgy'na atanan Barthou, daha sonra Icisleri, Posta
ve Telgraf, Adalet, Bayindirlik, Savas ve Disigleri Bakanliklarinda bulunmuseur. 1913 yilinda dokuz aylik bir
Bagbakanlik da yapmusur.

50 Fransanm Kahire Ortaelcisi Albert Defrance’tan Fransa Disigleri Bakan: Louis Barthow'ya mektup, 27 Ekim
1917, Fransa Disisteri Bakanlign Assivi, Dosya No: 892, Turquie: Legion d'Orient 11 (Juin-Octobre 1917), Sayfa
No: 245.

51 Fransgmin Kahire Ortaelcisi Albert Defrance’tan Fransa Digisleri Bakant Louis Barthou’ya mekeup, 27 Ekim
1917..., Sayfa No: 245.

52 Fransa Savas Bakani Paul Painlevéden Fransa Disigleri Bakani Louis Barthou’ya General Bailloud'un raporunu
iceren mekeubu, 31 Ekim 1917, Fransa Digisleri Bakanlig: Argivi, Dosya No: 892, Turquie: Legion dOrient [
(Juin-Octobre 1917), Sayfa No: 250.
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maktadir. Bailloud’a gére bunlar Ermeni'den ziyade Amerikali olarak degerlen-
dirilmelidir.* Amerika'nin bagindan beri Amerikada bulunan Ermenilerin Dogu
Lejyonu’na katilmasint tesvik ettigini sdyleyen Bailloud 6rnegin Rockefeller’in bu
iy icin 25.000 dolarlik bir 6deme yapugin: belirtmistir.>* Bu bilgi de son derece
6nemlidir; Amerika'nin en biiyiik isadamlarindan biri olan Rockefellerin Dogu
Lejyonu’na yapug: katk: dikkar cekicidir.

Bailloud raporunda ayrica Amerikadan gelen Ermeniler ve Suriyeliler arasinda
ciddi bir ayrilik oldugunu bir kez daha ifade etmektedir: “Ne Ermeniler neden
Suriye’nin kurtulugu icin savasmalari gerektigini anlamakradirlar, ne de Suriye-
liler Ermenistan’m kurtulusu icin savasmalar gerektigini anlamaktadirlar” Bail-
loud igin en gecerli ¢bziim her iki Lejyonu birbirinden kesin olarak aywrmaktir.”?

Bailloud Suriyeli askerlerle ilgili de baz1 bilgiler vermektedir. Buna gore Suriyelile-
rin kamp: Rouad'dan Monarga’ya 30 km mesafede olan Akanbou’ya nakledilmis
olup bu kamp Kumandan Beuscher tarafindan yénetilmektedir, Beuscher Suriye-
lilerin zihinsel yapisini son derece iyi anlamis yetenekli bir asker olarak tarif edil-
mektedir. Suriye kampinin en énemli sorunlarinin basinda Osmanli Devleti’ne
kargt savagmayi kabul etmis olan Miisliiman Suriyelilerin Huristiyan Suriyeliler-
den ve Ermenilerden nefret etmesidir. Bu goniilliiler askerlik icin de fazla elverisli
olmadiklarindan Bailloud Lejyon igin daha fazla Miisliiman asker alinmamasiny
istemekeedir.*

Bu lejyonun nasil kullanilacagina iliskin Bailloud daha énceki raporlara da isti-
naden Dogu Lejyonuw'nun Iskenderun, Trablus ve Hayfa gibi kentlere diizenle-
necek olan bir operasyonda kullanilabilecegini diisiinmektedir. Ancak her gecen
giin bdyle bir operasyonun giderek daha zorlastigint belirtmekeedir; zira Tiirkler
yalnizea kiyilar: tahkim etmekle kalmamuglar, ayni zamanda yeni birlikler olug-
turarak savunmalarini da gelistirmislerdir. Bailloud bu noktada Gelibolu seferini
drnek gostererek gayet iyi planlanmis ve hazirliklart ikmal edilmis bir seferin bile

53 Fransa Savas Bakani Paul Painlevéden Fransa Digisleri Bakan: Louis Barthou’ya General Bailloud’un raporunu
iceren mekiubu, 31 Ekim 1917..., Sayfa No: 250.

54 Fransa Savas Bakam Paul Painlevéden Fransa Disigleri Bakani Louis Barthow’ya General Bailloud’un raporunu
iceren mekeubu, 31 Ekim 1917..., Sayfa No: 250.

55 Fransa Savas Bakant Paul Painlevéden Fransa Disigleri Bakant Louis Barthou’ya General Bailloud’un raporunu
iceren mektubu, 31 Ekim 1917..., Sayfa No: 251.

56 Fransa Savas Bakant Paul Painlevéden Fransa Digisleri Bakan: Louis Barthou’ya General Bailloud’un raporunu
igeren mektubu, 31 Ekim 1917..., Sayfa No: 251.
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basarisiz olabilecegine dikkat gekmektedir.” Bailloud Dogu Lejyonu'nun Dogu-
lularin géziinde Fransa nin askeri prestijini arttirdigint vurgulamaktadir.

Sonug

1917 yilinin Temmuz ayindan Kasim ayina kadar gegen siire zarfinda meydana
gelen en dnemli gelismeler soyle ozetlenebilir:

* Dogu Lejyonu igin Giiney Amerikadan goniillii toplanmast calismalart Ermeni
ve Suriyeli delegelerin ¢alismalarma ragmen Fransa'nin istedigi diizeyde gercek-
lesmemektedir. Bunun en énemli nedenleri Dogu Lejyonu’nun hukuki yapisinin
yeterince oturtulamamast, Lejyona dahil olan asketlerin emekdilik ve tazminat
haklarinin diger Fransiz askerlerine gére daha alt seviyede olmasinin yarattgs so-
runlar ve en dnemlisi Latin Amerikada bulunan Ermeni ve Suriyeli topluluklart-
nin aralarindaki ¢atismalardur.

« Brmeni ve Suriyeli goniilliilerin sevkeyat ile ilgili ciddi bir sorun ortaya ¢ikmis-
uir, Yeni Diinyaddan génderilen goniilliilerin dnemli bir bolimii askerlik yapa-
mayacak kadar hastadirlar. Bu da Fransa igin fazladan maliyet demektir ve zaten
savas kosullarinin yaratug stkinalarla bogusan Fransiz ekonomisinin kaldirama-
yacag bir yiik yaratmustir. Bu durumun yarattigi sorunlar bazt dis desteklerle ¢6-
zillmeye caligilmustie ki, makalede bahsedilen Rockefeller Foundation'un destegi
buna &rnektir.

» Ermeni ve Suriyeli goniilliilerin askerlige elverigsiz olmast durumu Paristeki Er-
meni ve Suriye Komiteleri ile Savag Bakanligrnin arasini agmiguir; Bakanlik bu
goniilliilerin yolculuk masraflarinin Komiteler tarafindan 6denmesini istemigtir.
* Dogu Lejyonunun durumuna gelince, Lejyon bir taraftan biiyiimekte ancak
diger taraftan sorunlu bir askeri birlik griiniimi vermektedir. Ozellikle Albay
Romieu nun ve General Bailloud’un raporlari Ermeniler ve Suriyeliler arasindaki
causmalarin altni ¢izmekredirler.

« Bu raporlarda Ermeniler Suriyeliler ile karsilagtirildiginda daha bilingli ve cesur
askerler olarak nitelendirilmektedir. Suriyeli askerlerin yeteneksizlikleri Lejyonun
kumandanlarini o kadar kizdirmustir ki, Suriyeli birliklerin dagiulmas: konusu
bile giindeme gelmigtir

» Bu dénemde yine Osmanli Devleti'nin Dogu Akdeniz kiyisindaki ti¢ Snemli
limanindan birine Lejyonun gonderilmesi fikri ortaya anlmistir. Bu cercevede
Lejyonun yakin zamanda bir askeri operasyona katilmast yoniinde caligmalar hiz
kazanmistir.

57 Fransa Savas Bakans Paul Painlevéden Fransa Dsisleri Bakant Louis Barthowya General Bailloud’un raporunu
iceren mektubu, 31 Ekim 1917..., Sayfa No: 251.
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dan hazirlanan ve Prof. Dr. Hikmet Ozdemir tarafindan detlenen bu
eserde Ermeni sorununun farkli boyutlarini inceleyen toplam 30 adet
makale bulunmakradir. Bu makalelerin biiyiik bir béliimii Ermeni tehcirini ha-
zitlayan tarihsel sebepleri incelemekte, tehcirin nasil yiirietldigii haklkinda fikir

Tﬁrkiye Bityiik Miller Meclisi Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu tarafin-

vermekte, tehcirden 6nce cikarilan Ermeni isyanlarini ele almakra, tehcir sonra-
st yapilan diizenlemeleri analiz etmekte ve béylelikle 1915-16 yillarinda Dogu
Anadoluda gergekte ne oldugunu ortaya koymaya calismakeadir. Tarihsel boyu-
tun yani stra bu sorunun hukuksal ve uluslar arast iligkiler boyutu da bu derleme-
de incelenmekredir.

Prof. Dr. Sabahattin Ozel'in kaleme aldigi ilk makale ‘Batililarin Goziyle’
baghgini tagimaktadir ve Osmanh toplumunun bir pargast olan ve kendilerine
genis haklar taninmis bir azinligin neden ve nasil icinde yasadig1 devlete karsi
ayaklandigi sorusunu yanitlamaya calismakeadir. Bu cergevede ozellikle 19. yiiz-
yilda Biiyiik Giiglerin Ermeni sorununun ortaya cikmasindaki roliine deginen
yazar tarihsel bir siireg icerisinde Birinci Diinya Savas’'nin sonuna kadar yasanan
gelismeleri 6zetlemekredir.

Dr. Recep Karacakaya tarafindan kaleme alinan ikinci makale ‘Segim Itrifak-
lar’ bashigini tagimakreadir ve 1908, 1912 ve 1914 se¢imlerinde Ermenilerin Os-
manlt Meclis-i Mebusan't secimlerindeki ittifak stratejilerini incelemis've Ermeni
partilerinin diger partilerle nasil causugini veya isbirligi icerisine girdigini analiz
etmigtit. Dr. Zekeriya Tiirckmen’in yazdigt ‘Unutulan Senaryo’ baglikli makale
Avrupada 1913 yilindan itibaren olugan Tiirk karsi havay: incelemektedir. Bu
¢ergevede Osmanli Devleti'nin Dogu Anadoluda yapmayt taahhiit ettigi 1slahat-
lar ve bu sslahatlar ile ilgili olarak Ingiltere ve Rusya gibi devletlerle yapugi mii-
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zakereler vurgulanmis ve Dogu Anadolu’ya gonderilen iki Avrupali miifettisin
caligmalari incelenmistir.

Dog. Dr. Haluk Selvi tarafindan kaleme alinan ‘Savas Baglarken® baslikls doér-
diincii makalede ise Birinci Diinya Savag: arifesinde Ermeni milliyetgilerinin Rus-
ya ile igbirligine giderek Osmanli Devleti aleyhindeki faaliyetleri ele alinmigtur.

Doc. Dr. Muammer Demirel'in yazdigy ‘Askeri Hazirliklar baglikls besinci ma-
kalenin konusu Ermenilerin Birinci Diinya Savast éncesinde Osmanli Devleti'ne
karst savagsmak iizere goniillii toplama girisimlerini ve diger askeri hazirliklarint
incelemektedir.

Dr. Erdal lter ise ‘Tagnaksutyun’ baslikli makalesinde bu Ermeni siyasi parti-
sinin faaliyetlerini ve kongrelerini degerlendirmektedir.

Detlemenin yedinci makalesi Yrd. Dog Dr. Senol Kantarci tarafindan kaleme
alinmistir ve ‘Van'da Ermeni Idaresi’ baghigini tasimaktadir. Kantarci bu makale-
sinde 1915 yilinda baslayan Biiyik Van Isyant’'ni, bu isyan1 miiteakip gerceklesen
Rus iggalini ve isgalden sonra tesis edilen Ermeni idaresini incelemekte ve bolge-
deki Ermeni mezalimine 1tk tutmakeadir.

Bu makaleyi takip eden iki makale Dr. Hasan Oktay ve Dr. Ahmet Tetik ta-
rafindan kaleme alinmustir ve Van Isyanr’nin iki nemli figiirii iizerine yogun-
lasmakeadir. Bunlar isyandan 6nce ve isyan sirasinda Van'a silah ve mithimmat
sevkiyatini kontrol eden bir érgiitiin kurucusu olan Aram Manukyan ve Osmanlhi
Meclis-i Mebusar’inda Van mebusu olarak gérev yapan Viramyan Onnik Der-

sakyan Efendidir.

Prof. Dr. Hikmet Ozdemir tarafindan kaleme alinan ve ‘Catismalar’ bashgini
tastyan makale detayli bir bigimde 1914-1916 yillar arasinda Ermenilerin kur-
dugu cetelerin faaliyetlerini ve Osmanli Devleti'nin bu faaliyetlere kargt aldigs
tedbirleri incelemektedir.

Doc. Dr. Yusuf Sarinay’in ‘Sevk ve Iskan’ baslikli makalesi ise Ermeni tehciri-
nin kararinin nastl alindigini ve tehcirin nasil uygulandigini vargulamaktadir. Bu
cercevede Ermenilerin geride biraktiklars mallarin korunmasindan, Ermeni kafile-
lerinin giivenliginin saglanmasina kadar pek ¢ok konu ile Osmanli Hitkiimeti'nin
nasil ilgilendigi bu makalede islenmektedir.
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Prof. Dr. Yusuf Halagoglu tarafindan yazilan ‘Mali Harcamalar’ baslikls on
ikinci makale tehcirin maliyeti tizerine yapilmis detayli bir inceleme olup Davut
Kilig tarafindan kaleme alinan “Tehcir Olunmayanlar’ baslikli makale tehcirden
muaf tutulan Ermeni gruplarini analiz etmektedir.

Prof. Dr. Kemal Cigek tarafindan kaleme alinan on dérdiincii makale ‘Gog-
menlerin Yagam:' basligint tastmakeadir ve bu makalede tehcir sirasinda tehcir
edilenler icin saglanan yabanci yardimlar, tehcir kamplarinda kurulan yetim-
haneler, tehcir sirasinda ve sonrasinda yasanan birtakim sorunlar, tehcir edilen
gruplarin asayisi, hijyen ve saglik kosullart ve beslenme sorunlar gibi konular
tizerinde durulmaktadar.

Dog. Dr. Celalettin Yavuz tarafindan yazilan ‘Gégmenler ve Cemal Pasa’ bas-
likls makalede ise tehcir sirasinda Suriyede Dérdiincii Ordu Komutani olarak go-
rev yapan Cemal Paga'nin tehcirin yarattugs sorunlars bertaraf etmek igin yaptig:
cahsmalar konu edilmistir.

Dog. Dr. ibrahim Ethem Atnur'un Ermeni kadin ve cocuklarinin durumla-
rint ve bu dénemde yasanan evlilikleri analiz ettigi makalesini Biilent Bakar'in
Ermeni mallarinin tehcir sonrasinda iadesi konusunu inceledigi makalesi takip
etmektedir. Her iki makale de tehcir sirasinda ve sonrasinda yaganan gelismeleri
belgeleri ile ortaya koymaktadir.

Dr. Ali Giiler ‘Kilisenin Durumu’ baglikli makalesinde 19. yiizyilin sonlarin-
dan itibaren Ermeni Kilisesi'nin Ermeni sorunundaki rolii tizerinde durmakta-

dir.

Prof. Dr. Servet Mutlu ise ‘Osmanli Niifusu’ baglikli makalesinde Osmanli nii-
fus istatistiklerini bilimsel ydntemlerle yeniden inceleyerek bu dénemde Osmanli
topraklarinda yasayan Ermeni niifusunun bilimsel bir tespitini yapmaktadir.

Yrd. Dog. Dr. Erdal Aydogan, Ermeni soykirimi iddialarini savanan bir gru-
bun hedef tahtasinda olan Teskilat-1 Mahsusa’yt inceledigi makalesinde bu teski-
latin kurulusunu, tiyelerini ve Dogu Anadolu'daki faaliyetlerini incelemektedir.

Ord. Prof. Dr. Yusuf Hikmet Bayur tarafindan yillar énce kaleme alinan ‘Bii-
yitk Oyun (1) baglikli makale bu derlemeye eklenmistir. Bu makale ve bunu ayni
baslikla takip eden Dog. Dr. Kaya Caglayan’in makalesi Ermeni soykirim iddiala-
rint Ingiliz, Fransiz ve Rus belgelerine dayanarak ciiriitmekeedirler.
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Oya EREN

Prof. Dr. Selami Kilicin “Tarih ve Taniklik’ baslikly makalesi Alman kokenli
bir subay olan ve tehcir sirasinda Osmanlt Ugiincii Ordusu Kurmay Bagkant ola-
rak gbrev yapan Felix Guse’un “1915 Ermeni Ayaklanmasi ve Sonuglart” bagligini
tastyan makalesinin tam bir gevirisini icermekte ve dénemi bir Alman subayinin
goziinden yansitmakradir,

Merhum Milli Egitim Bakanlar'ndan ve Biiyiikelgilerden Sinasi Orel'in
1984’te sundugu bir teblig derlemenin yirmi dérdiincii makalesini olusturmak-
tadir ve bu makalede Orel Talat Pasa’ya atfedilen ve Talan Pasanin ‘soykirim’
emri verdigini iddia eden telgraflari bilimsel bir analize tabi tutarak bu telgraflarin
sahteligini ortaya koymaktadir. Sinasi Orel, Siireyya Yiice ile birlikte bu konuda
“Talat Paga’ya Atfedilen Telgraflarin Gergek Yiizii” bashigins tagiyan ve 1983 yilin-
da TTK tarafindan yayimlanan bir kitap kaleme alinmistir.

Prof. Dr. Nuri Bilgin ise “Tarih ve Mitos’ baslikli makalede Ermeni ‘soykirimy’
mitinin nasil olusturdugunu, sosyolojik olarak bu mitin Tiirk kavramins Ermeni-
lerin gdziinde nasil Stekilestirdigini vurgulamakeadir.

Prof. Dr. Hasan Dilan ‘Okuma Notlart’ baslikli makalesinde genis bir literaciir
taramast yaparak Ermeni meselesi iizerine yazilmis 6nemli kaynaklart toplu halde
degerlendirmektedir.

Prof, Dr. Esat Arslan’in ‘Yeniden Diisiinmek’ bagligini tagtyan makalesi Er-
meni isyanlarini ve Osmanlilarin bu isyanlara kargi gelistirdikleri tedbirleri yine
dénemin yazismalarini kullanarak degerlendirmekredir.

Doc Dr. Sadi Caycr'nin ‘Hukuk Agtsindan’ baglikli makalesi, basligin da ifade
ettigi gibi Ermeni soykirimi iddialarim hukuksal bir bakis aist ile degerlendir-
mekredir. Bu cercevede oncelikle uluslar arast ceza hukuku, insanliga karst suglar,
soykirim sugu vb. kavramlar tanimlanmakta ve Ermeni tehcirinin neden soykirim
olarak degerlendirilemeyecegi ortaya konmakrtadr.

Doc. Dr. Sedat Laginer'in ‘Nigin Yaniliyorlar’ baglikli makalesi ise soykirim
iddialarinin genel bir degerlendirmesini yaparak, Ermenilerin ve bazi Batilt Dev-
letlerin 1915-1916 yillarinda yasanan olaylart soykirim olarak degerlendirme ¢a-
balarinin neden biiyiik bir yanilg: oldugunu vurgulamakeadir.

Giirbiiz Evren tarafindan kaleme alinan ‘Diyet Borcu’ baghikli makalede ise
Pranstzlarin Birinci Diinya Savagindan dnce ve sonra Ermeniler ile kurduklan
yakan iliskiler gdzler 6niine serilmektedir.
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Sonug olarak bu derleme Ermeni sorunun farkli boyutlarini bir arada de-
gerlendirmesi agisindan son derece énemlidir. Derlemede yer alan makalelerin
biiyiik bir kismint tarihsel boyuta odaklanan makaleler olusturmakta ve otantik
arsiv belgeleri 11ginda Ermeni soykirimi iddialarmi ciiriiemektedirler. Hukuki
boyuta ve uluslar aras: iligkiler boyutuna odaklanan makaleler ise bu iddialarin
gliniimiizdeki yansimalarini gozler 8niine sermekredirler. Kisacasi bu derleme
son dénemde Ermeni sorununu 6grenmek ve bu konuda daha fazla bilgi sahibi
olmak isteyen okuyucular iin topluca bir vizyon sunmakta ve bilimsel bir bakis
agistyla Ermeni sorunu konusunu ele almakreadir.
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KITAP TAHLILI

Yildiz DEVECi BOZKUS

ASAM, Ermeni Aragtirmalan Enstitiisii Uzmant
ydeveci@eraren.org

BUYUK IHANET: ERMENI KiLiSESI VE TEROR
-Tarihi Seyir-

Yazar: Dr. Erdal iLTER
Ankara, Turhan Kitabevi, 2007, 165 Sayfa

kitabr olarak yararlandigy “Tiirk-Ermeni ligkileri Bibliyografyas:”
adlt eserin de yazani olan Dr. Erdal flter, uzun yillardan beri Ermeni
sorunu konusuyla yakindan ilgilenmekte ve bu konu tizerine cesitli eserleri yayin-

’ I Yiirk-Ermeni iliskileri konusunda calisan bilim adamlarinin bagvury

lanmis bulunmaktadir.

Dr. Erdal Ilter'in ilk basimi 1996 yilinda “Ermeni Kilisesi ve Terdr” olarak
Ingilizce ve Tiirkee basilan kitabinin ikinci basimi 1999, figlincli basimi ise bazi
cklemelerle Turhan Kitabevi yayinlarindan gegtigimiz ay ctkmistir.

Bilindigi gibi Ermeni kilisesi gegmisten giiniimiize Ermeniler {izerinde milli
bir otoriteye sahip olmug ve Ermeni devlet yapilanmasinda aktif bir rol oynamistir.
Bu nedenle bu kitap, Ermeni kilisesinin 6zellikle Osmanh Imparatorlugunun son
donemindeki faaliyetleri ile Lozan Baris Antlasmast sonrasinda Liibnan Antilyas
Katogigoslugu ve E¢miyazin Katogisgoslugu'nun yeni kurulan Tiirkiye Cumhuri-
yeti Devleti'ne bakis acisina yer vermesi bakimindan 6nemli bir eserdir.

“Osmanli-Ermeni [liskilerinin Baglamas:” baslikli ilk bsliimde yazar, Ermeni-
lerin Imparatorluk igindeki statiilerini ve dini gruplarini ele almaktadir. Bizans'in
Ermenileri tehcire tabi tutmus olmasi nedeniyle Ermenilerin bu dénemde Tiirk-
leri Bizans’a kars1 kurtarict olarak gordiiklerinin anlatldig1 eserde, Osmanli-Er-
men iliskilerinin ise ik olarak Orhan bey zamaninda yani 1326-1362 yillarinda
bagladig1 belirtilmektedir.

Osmanli Imparatorluguw'ndaki Ermeniler’in niifusu ve Tiirklerle olan iligkile-
rinin de yer aldig1 eserde basta Istanbul olmak tizere Anadolw’'nun daha cok dogu
ve glineydogusundaki Ermeni niifusundan bahsedilmekte ve Ermenilerin Tiirkle-
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re oranla hicbir zaman ¢ogunluk olusturmadiklari, ézellikle de yabanci kaynaklar
esas alinarak ifade edilmekredir.

Imparatorluktaki Ermeni nitfusunu yaklagik olarak 1.300.000 olarak kayde-
den Ilter, bu konuyla ilgili yabanci kaynaklara yer vermis ve Ermeni tezlerini
savunan bilim adamalarinin da bu rakami destekleyen bilgilerine isaret etmistir.

Gayrimiislimlerin askerlikten muaf olduklarindan dolayt hem niifus hem de
ckonomik acidan devamli biiyiidiiklerini kaydeden Ilter, bu nedenle gayrimiis-
limlerin toplum i¢inde giderek daha miireffeh bir tabakayi olusturduklarini ve
bunun da Osmanli Devleti’nin gayrimiislimlere ydnelik olumlu politikalarindan
kaynaklandsgini belirtmistir.

Kitapta Ingiliz, Alman, Rus ve Fransiz gibi bilim adamlarinin Ermenilerle ilgi-
li dizsiincelerine de yer verilmis ve bu bilim adamlarinin Tiirk-Ermeni iliskilerini
nasil ele aldiklari tizerinde durulmustur. Yine bu béliimde, 1860’11 yillarda Erme-
ni ileri gelenlerinden biri olan Migirdi¢ Dadyan tarafindan kaleme alinmis olan
Osmanlt Ermenilerinin tam bir hiirriyet i¢inde yasadiklarindan dolayr Osmanli
rejimine yazdiklari tesekkiir yazisina da yer verilmiseir.

Bilindigi gibi Ermeni sorununun ortaya ¢ikmasinda Tanzimat, Islahat ve
Mesrutiyet hareketlerinin dnemli bir yeri vardir. “Ermeni Milleti Nizamname-
si” de bu reform hareketleri sonucu ortaya ¢ikmustir. lter kitabinda, séz konu-
su nizamnamenin kim tarafindan hazirflandigint ve ne tiir imtiyazlar icerdigine
genis yer vermistir. 99 maddelik “Ermeni Milleti Nizamnamesi® ile Ermeni
Patrikhanesi’ne genis yetkiler taninmis ve Ermenilere adeta “bagimsiz bir millet”
gibi 140 tiyeden olusan bir Genel Meclis kurma imkan1 saglanmustir. Ayrica Er-
meni Patrigi'nin segiminin de yine bu Meclis tarafindan yapilmast adeta Ermeni
toplumunun yonetimi konusundaki kararlarin Osmanli Hitkiimeti disinda alina-
bilecegi sonucunu dogurmustur. Ilter, gayr-i Miislimlerin boylece bu ayricaliklar-
dan hareketle kendilerinin bir tiir anayasaya sahip olduklarini ve bagimsiz cemaat
muamelesi gormeye basladiklarina syle deginmekredir: “Bu genis imtiyazlardan
faydalanan Ermeniler, teskilatlandilar, okullar agular, gazete ve dergi ¢ikardilar.
Ermeniler’in siyasi ve igtimai varliklari iizerinde yeni bir devir agan “Ermeni Mil-
leti Nizamnamesi'nden yararlanan Patrikhane, adi gegen nizamnamenin verdigi
serbestlik ile muhtariyet icin ugrasmaya hiz vermist.”

flter, ‘Ermeni Milleti Nizamnamesi’nin ilantyla birlikte Patrikler'in daha ¢ok
milli ve siyasi konularda faaliyet géstermeye ve bu nizamnameyi muhtariyet icin
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bir adim olarak algilamaya bagladiklarini da kaydetmektedir. Ilter’e gore, impara-
torluk icinde bir muhtariyet kurulmas: fikri Patrik Migirdi¢ Hirimyan tarafindan
ortaya atilmis ve Hirimyan s6z konusu dénemde bagimstzlik fikirlerini ise “Van
Kartalt” ve “Mus Kartal” adli gazeteler ile yaymustir. Hirimyan'in Patrik secildik-
ten sonra fizerinde durdugu temel konular ise, “Ermeni Milleti Nizamnamesi’nin
yeniden incelenmesi ve vilayetlerin arzu ve ihtiyaclarina gore yeniden diizenleme-
sini 8ngdrmekeedir. Hirimyan'in iizerinde durdugu bir diger konu ise Istanbul
Ermeniligi'nin, meclisin ve hiikiimetin gdzlerini Ermenistan’a cevirmek olmus-
tur.

Kitapta iizerinde durulan bir diger husus da, Mesrutiyetten Mondorosa ka-
dar gecen siire zarfindaki Ermeni faaliyetleridir. Osmanh Devleti’nin I. Diinya
Savast'na girmesinden kisa bir siire sonra kilise 6nciiliigiinde Ermeni cetelerinin
Rusya’yr desteklemeye basladiklarini ve Kafkasya ve Dogu Anadoluda Osmanliya
karst savasacak “Ermeni Goniillii Birlikleri”nin kurulmaya baslandig goriilmek-
tedir. Ermenilerin bu tiir isyan faaliyetleri neticesinde savas alan1 disina cikaril-
malarina neden oldugunu ve 27 Mayis 1915 yilinda “Tehcir Kanunu”nun cika-
nldigina da deginilmistir. Yazar ayrica, Tiirkiye Ermenilerinin temsilcisi sifatiyla
Lozan'a katilan Boghos Nubar Pasa’nin toplant1 sirasinda Bagimsiz bir Ermenis-
tan icin toprak taleplerine ve Itilaf Devletlerinin temsilcileri ile yapmis olduk-
lart goriigmelere de deginmektedir. Ayrica Tiirklerle Fransizlar arasinda Ankara
Antlasmasinin imzalanmasinin ardindan Ermeniler Giiney'de bir devlet kurma
konusunda tam bir hayal kirikhig1 yasadiklari, bu Antlasma ile birlikte Fransizla-
rin Cukurova ve gevresini bosaltmasinin ardindan buralarda yasayan Ermenilerin
biiytik bir kisminin Suriye, Liibnan, Kibris ve Misir'a gog ettikleri bilgilerine de
yer verilmistir.

“Lozan Antlagmast ve Ermeni Meselesi’nin Tarihe Karismas:” baslikli béliim-
de de Ilter, Lozan Konferans: ile Ermeni meselesinin hukuken ¢oziimlendigini,
Lozan goriigmeleri sirasinda Ermenilerin sadece “Azinliklar Meselesi” baghig1 al-
tinda ele alindigini ve bu antlagma ile Ermenilerin higbir ayricalik gozetilmeden
Tiirkiye'nin bir parcast olarak kabul edildikleri konularini da detayls bir bicimde
ele almaktadir.

Atatiirk’iin, Ermenilere ve Ermeni sorununa bakis agisina da yer veren ilter,
Atatiirk’in konuyu daha ziyade azinliklar problemi cergevesinde ele aldigin ve
Ermeni sorununun ortaya ¢tkmasinda dis giiglerin énemli bir yeri oldugunu dii-
sindiigiinii ifade etmekredir. Buradan hareketle, Mustafa Kemal'in daha Frzu-
rum Kongresi'nden itibaren azinliklarin Tiirk vatandaslar ile esit haklara sahip
olmasi gerektigine biiyitk dnem verdiginin de alt cizilmekeedir.
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Kitabin ikinci béliimiinde ise Ilter, Ermeni géciiniin aslinda bilinenin aksi-
ne 1915 Tehciri ile degil Ortagaglarda basladigina deginmektedir. Ermenilerin
Grekler, Haglilar, Mogollar, Memltklar, Iranlilar ve Ruslar tarafindan da gog etti-
rildigini ve giiniimiizde diaspora Ermenilerinin niifusunun aslinda bu tarihlerde
baslayan goc ile olustugu ve séz konusu gogiin olusumunda ise bir gok siyasi
nedenlerin yani sira sosyo ekonomik faktorlerin de nemli rol oynadigint vurgu-

lamaktadir.

flter, bu bsliimde ayrica Ermenilerin Liibnan’a yerlesmeleri, Liibnan'daki siya-
si ve dini durumlar ile Liibnan'da kurulan Ermeni terér drgiitit ASALA'nin faali-
yetlerini de ele almaktadir. Liibnan Ermenileri’nin Tagnak Partisi ile olan iligkileri
ve Tiirkiye'ye yonelik teror eylemlerinin de incelendigi kitapta yazar Litbnan'in
politik, kiiltiirel ve dini kuruluglart ile Litbnan’in nasil Ermeni diasporasinin mer-

kezi haline geldigini de agiklamakeadir.

Sonug olarak, ozellikle 19. yiizyildan itibaren sckillenmeye baslayan Ermeni
taleplerinin gerekgeleri ile bu talepleri destekleyen iilkelerin tutumunun incelen-
digi bu eser giiniimiizde Tiirkiye'nin énemli bir Dig Politika sorunu olan Ermeni
meselesini anlamamiz agisindan 6nemli veriler icermektedir. Bu baglamda, son
dénemlerde Ermeni meselesi izerine bir ¢ok eser yazildig1 gozlemlenmektedir.
Ancak Dr. Erdal llter, gerek Ermeni sorununa olan yakin ilgisi ve gerekse de
Ermeni meselesi izerine kaleme almis oldugu bir ¢ok yayini ile bu konuya son
derece hakim bir bilim adami olmasi nedeniyle, eserin son derece akici bir dille
kaleme alindigini ve kaynakga bakimindan oldukea zengin oldugunu gormekre-
yiz. Oyleki kitabin 6zellikle Ermeni bilim adamlari tarafindan da yakindan takip
edildigi ve hatta kitaba ydnelik Ermeniler tarafindan bazi haksiz elestirilerin de
yapildigini beliremekte yarar vardir. Aralarinda Viyana Universitesi Bizans Aras-
tirmalart Enstitiisi'nde gorevli Prof. Dr. Mesrob K. Krikorian'in da bulundugu
gozlemlenmistir. Bu elestiriler bir bakima eserin 6nemini ve yurt disindaki yanki-
Jarini da ortaya koymast bakimindan 6nem arz etmekredir.
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KITAP TAHLILI

Yildiz DEVECi BOZKUS

ASAM, Ermeni Arastirmalan Enstitiisii Uzmani
ydeveci@eraren.org

TEHCIR ONCEST ANADOLU’DAN AMERIKA’YA ERMENI GOGU
(1834-1915)

Yazar: Ahmet AKTER
Istanbul, 1Q Killtiir Sanat Yayinlar, 2007, 272 Sayfa

1Q Kiiltiir Sanat Yayinevi tarafindan yayinlanan “Tehcir Oncesi Anadoludan
Amerika'ya Ermeni go¢ii” adli kitap I. Diinya Savagt sirasinda ortaya ctkan hu-
zursuz ortamdan kurtulmak icin ABD’ye gé¢ eden Ermenileri konu almakeadir.
Ermenilerin hangi nedenlerle béyle bir go¢ dalgasina kapildiklari, gsc sirasinda
yasanan zorluklar, geldikleri iilkelerde yasadiklari sorunlar, topluma uyum sii-
recinde maruz kaldiklari asimilasyon ve bu asimilasyon karsisinda kimliklerini
kaybetmemek icin Tiirk diigmanlig: etrafinda nasil bir araya geldiklerini incele-
mektedir.

Kitap genel olarak dort béliimden olusmakta ve birinci boliimde Gég politi-
kalari ve tabiiyer sorunu, ikinci béliimde Ermenilerin Amerika’ya goeii, ticlincii
béliimde Amerikadaki Ermeniler ve son béliimde ise Ermenilerin Amerika'daki
hayata katilma ¢abalari iizerinde durulmakradir.

Gog Politikalar: ve Tabiiyet Sorunu bagliklt birinci béliimde 19. yiizyilda Er-
menilerin hangi nedenlerle Amerika’ya go¢ etmeye bagladiklarinin ve bu goce
Osmanli Imparatorlugi’nun balas acisina yer verilmistir. Buna gore Ermenilerin
daha ¢ok i imkanlar: nedeniyle Amerika'ya gé¢ etmeye bagladigini, s6z konusu
dénemde Amerika'nin niifusunu arctirma cabasi icerisinde oldugundan bu tiir
goclere biiyiik kolaylik sagladigint 6grenmekteyiz.

Osmanli Imparatorlugu’'nun gé¢ sonucunda ortaya cikacak sorunlari 8nceden
tespit ettiginden bu tiir gogleri 6nlemeye yonelik bazt tedbirler almaya bagladig:-
n1 ancak bu 6nlemlere ragmen Ermeni gogiiniin tamamen durdurulamadsg: da
yine eserde @izerinde durulan konular arasindandir. S8z konusu dénemde izinsiz
yollarla yapilan gécler sonrasinda bir cok Ermeni’nin vatandaslik degistirmeye
baglamasinin ise Osmanli-Amerikan iliskilerini olumsuz yonde etkiledigi ve &yle
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ki iki iilke iliskilerinin bu tiir sorunlar yiiziinden bozulma nokrasina geldigi de
anlasilmaktadir.

Ilk etapta sadece niifusunu arttirmak amaciyla, Osmanlida dahil olmak tize-
re, bir cok devletten gocmen kabul eden Amerika'nin, zamanla gogmen kabul
sartlarini zorlagtirdigy, sartlarin zorlastirlmasinin temelinde ise Amerikan Hiikii-
metinin kendi ihtiyaclarini kargilayacak nitelikte vasifli elaman ihtiyacint tamam-
lamasinin bulundugu goriilmekredir.

Kitapta ele alinan bir diger konuda misyonerlik faaliyetleridir. Bu faaliyetler
cercevesinde bir cok yardim kurulusunun Ermenilerin hem Amerikaya gdclinii
hem de buraya uyum saglamalarina yardimer olduklari, Ermenilere is ve kalacak
yer sagladiklari anlagilmakeadir.

ABD’de Ermenilerin yasadigt sehirlerin listelerinin ve buradaki meslek dagi-
limlarinin da yer aldigi eserde, yillara gdre Ermeni nitfusunun giderek bir arus
gosterdigi gozlemlenmektedir. Baslangigta Osmanli Devleti'nin Amerikadaki
Ermeni toplumunun faaliyetlerini pek dnemsemedigi ancak dénemin Vasington
sefiri Mavroyeni Beyin Ermenilerin siyasi konularda gesitli toplantilar gercekles-
tirmeye basladigint bildirmesiyle birlikte bu faaliyetlerin izlenmeye baglandigina
deginilmekredir. S6z konusu dénemde dedektif biirolarryla yaptlan yazigmalar-
dan Ermenilerle ilgili gelismelerin takip edilmeye baglandigini ve cogu zaman
Ermeni faaliyetleriyle ilgili olarak Ermeni is adamlarindan bilgi alindiginin kayzel
oldugu anlagilmaktadir.

Kitapta ayrica Amerikadaki Ermenilerin basin yayin faaliyederine de deginil-
mekte ve Amerikadaki Ermenilerin yayin faaliyetlerinin ilk olarak Khachadur
Osganian tarafindan baglatldigina yer verilmektedir. New York tiniversitesi'nde
egitimini tamamladiktan sonra Istanbul’a donen Osganian'in, o donemde
Istanbul'da yayinlanan Ermeni “Masis” adli gazetenin Amerika muhabiri olarak
gorev yaptigini belirtmektedir. Masis'in yani sira bu dénemde faaliyet gsteren
“Hiarenik, Asbarez, Baikar, Ramgavar, Fresno Asbarez, Azg, Ararat, Surhadak,
Arekag, Azatutiun gibi yaynlar hakkinda bilgilere de yer verilmistir.

Amerikada Ermenilerin siyasi faaliyetlerinin de yer aldig1 eserde Ermenile-
rin bulunduklari tiim sehirlerde parti biirolart agtiklart ve Hingak Partisinin de
bu kuruluslara 1890’L yillardan itibaren kendi parti ajanlarini gonderdigi goril-
mektedir. Yine eserde Amerikadaki Ermeniler arasinda ozellikle 1890’11 yillardan
itibaren yiikselmeye baslayan politik faaliyetlere ve Tiirkler aleyhinde yapilan gos-
teri ve mitinglere de yer verilmistir.
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Sonug olarak kitapta Ermenilerin Amerika’ya gd¢ etme nedenleri arasinsa eko-
nomik, sosyal ve siyasal nedenlerin oldugu ve bu nedenlerin gerekeeleriyle birlikte
okuyucunun hizmetine sunuldugu goriilmekeedir. Baslangigta ozellikle misyo-
nerlerin tegviki ile egitim ve 8gretim amaciyla yapilan géclerin, zamanla eko-
nomik sikintlarin giderilmesi, servet edinme istegi, ticaret, Amerikada yasayan
yakinlarin tegviki, Amerikay: politik siginak olarak gorme diisiincesi, parcalan-
mis ailelerin birlestirilmesi, suclularin adaletten kurtulma vb. amaglarla géclerin
giderek yayginlastigs anlagimakeadir. Ancak bu gdcler sirasinda Ermenilerin fark-
It mezhep, siyasi goriis ve ideolojilere sahip olmalart nedeniyle her grubun kendi
okul, kilise, dernck, yayin organt ve yardim cemiyetini kurarak ABD’de bugiinkii
Ermeni lobisinin temelini olusturdugu anlagilmakradir. Buna karsin gliniimiizde
ABDde Tiirkiye aleyhine faaliyet gdsteren Ermeni lobisi ile gecmiste ABD’ye go¢
eden Ermenilerin amag ve hedeflerinin birbirinden farkli olmasi sorunun daha
gok psikolojik bir boyutunun varligina isaret etmekredir. Dolayisiyla eserde belki
de ABD’ye gé¢ eden Ermenilerin gegmisteki amaclart ile bugiinkii tutumlarmmn
kargilagtirilmast diasporadaki Tiirk diigmanligini daha saglikli bir sekilde anlama-
mizi saglayabilecegini séylemek miimkiindiir.
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EN SON CIKAN KITAPLAR

Yildiz DEVECI BOZKUS

ASAM, Ermeni Aragtirmalan Enstitiisii Uzmani
ydeveci@eraren.org

Biiyiik Thanet, Ermeni Kilisesi ve “1915 Tartisilirken Gézden

Ter6r-Tarihi Seyir- 3.Basks Kagirilanlar”

Erdal lter Hikmet Ozdemir

Tiirkce Tiirkce

165 Sayfa 70 Sayfa

Ankara, Turhan Kitabevi, 2007 Ankara, SAREM Yaynlari, 2007
ISBN: 978-9944-265-14-0 ISBN: 978-975-409-446-6

Alman Belgelerinde Ermeni Gegmisten Giiniimiize Ermeniler ve
Meselesi ve 1915 Ermeni Sorunu

Kivang Galip Over Hiiseyin Tekinoglu

Tiirkce Tiirkce

219 Sayfa 240 Sayfa

Istanbul, Kakniis Yayinlari, 2007 Istanbul, Kum Saati Yayinlari, 2007
ISBN: 9789752561038 ISBN: 978-975-9179-30-4
Tiirk-Ermeni Thtilafi Makaleler Ug Bin Yillik Kavga / Ermeniler Ne
Hikmet Ozdemir Istiyor

Tiirkce Cetin Yigenoglu

624 Sayfa Tiirkge

Ankara, TBMM Yayinlari, 2007 343 Sayfa

ISBN: 978-975-6226-29-2 Istanbul, Cumhuriyet Kitaplari, 2007

ISBN: 9944150194
Tiirk-Ermeni Ihtilafi Belgeler

Hikmet Ozdemir, Yusuf Sarinay Hitler ve Ermeni Soykirimi1
Tiirkce Kevork B. Bardakjian

540 Sayfa Tiirkee

Ankara, TBMM Yayinlari, 2007 160 Sayfa

ISBN: 978-975-6226-34-6 [stanbul, Peri Yayinlari, 2007

ISBN:975-9010-38-0
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Yaraya Tuz Bastim

“Ermeni Soykirimu...”

Tuncay Ozkan

Tiirkee

485 Sayfa

Istanbul, Detay Yayinlari, 2007
ISBN: 9944314084

Anlatilar ve Fotograflarla 1914
Oncesi Ermeni Koy Hayat1

Mary Kilbourne Matossian-Susie Ho-
ogasian Villa

Cev: Altug Yilmaz

Tiirkce

364 Sayfa

Istanbul, Aras Yayinlari, 2006

ISBN: 975-7265-86-1

Frmeni Gogii 1834-1915 / Tehcir
Oncesi Anadolw'dan Amerika’ya
Ermeni Gogii

Ahmet Akter

Tiirkge

272 Sayfa

Istanbul, IQ Yayincilik, 2007
ISBN:9752551244

Karibi Ermeni Iddialarina Yanit
Giircii Devleti’nin Kirmuzs Kitaby
Tiirkge

120 Sayfa

Istanbul, Kaynak Yayinlari, 2007
ISBN: 975-343-492-8

Tarihi Gergekler ve Bilimin Isiginda
Ermeni Sorunu

Biilent Bakar, Necdet Ozriirk, Siiley-
man Beyoglu

Tiirkee
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544 Sayfa
Istanbul, IQ Yayincilik, 2007
ISBN: 978-975-255-126-8

Belgeler, Mektuplar ve Resmi Yazig-
malarla Tiirk Soykiriminda Fransiz
Ermeni fligkileri

Ali Ozoglu

Tiirkee

368 Sayfa

Istanbul, Toplumsal Déniisiim Yayin-
lari, 2007

ISBN: 975-9086-04-2

Kan Meclisi 1915

Ahmet Safak

Tiirkge

216 Sayfa

Istanbul, Kara Kutu Yayinlari, 2007
ISBN: 978-975-6054-83-3

Yaraya Tuz Bastim (2. Baska)
Tuncay Ozkan

Tiirkee

484 Sayfa

Istanbul, Detay Yayinlari, 2007
ISBN: 978-994431408-4

Ermeni Mitomanyasi
Erich Feigl

Cev: Can Ceylan

Tiirkge

167 Sayfa

Istanbul, 2007

ISBN: 978-3-85002-583-6
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NOBEL ODULLU BILIM ADAMLARININ GAGRISI
VE TURK BILIM ADAMLARININ
BU CAGRIYA CEVABI

TURKGE VE INGIiLiZCE METIN®

*  Ceviren: Sevin Elekdag
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THE ELIE WIESEL FOUNDATION FOR HUMANITY

555 MADISON AVENUE 20TH FLOOR NEW YORK, NY 10022 TEL
212.490.7788 FAX 212.490.6006

April 9, 2007

Re: Nobel Laureates call for tolerance, contact and cooperation
between Turks and Armenians

Dear friends,

We, the undersigned Nobel laureates, issue this appeal directly to the peoples of
Turkey and Armenia. Mindful of the sacrifice paid by Hrant Dink, the ethnic
Armenian editor of Agos in Turkey, who was assassinated on January 19, 2007,
and whose death was mourned by both Turks and Armenians, we believe that
the best way to pay tribute to Mr. Dink is through service to his life’s work safe-
guarding freedom of expression and fostering reconciliation between Turks and
Armenians.

To these ends, Armenians and Turks should encourage their governments to:

- Open the Turkish-Armenian border. An open border would greatly improve the
economic conditions for communities on both sides of the border and enable
human interaction, which is essential for mutual understanding. Treaties be-
tween the two countries recognize existing borders and call for unhampered
travel and trade.

- Generate confidence through civil society cooperation. Turks and Armenians have
been working since 2001 on practical projects that offer great promise in
creatively and constructively dealing with shared problems. The governments
should support such efforts by, for example, sponsoring academic links be-
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INSANLIK iCIN ELIE WIESEL VAKFI

555 MADISON BULVARI 20NCI KAT NEW YORK, NY 10022 TEL 212.490.7788
FAKS 212.490.6006

9 Nisan, 2007

Nobel Baris Odiilii Sabiplerinin Tiirk ve Ermeni Uluslar: Arasinda
Hoggori, Temas ve Isbirligi Cagrisi

Aziz Dostlar,

Biz, asafida imzast bulunan Nobel Barig Odiilii sahipleri, dogrudan Tiirk ve Er-
meni halklarina ¢agrida bulunuyoruz. Hem Tiirklerin hem de Ermenilerin yasint
tutuklars, 19 Ocak 2007 tarihinde katledilen, Agos gazetesi editérii Ermeni asilli
Hrant Dink'in 8dedigi bedeli goz éniinde bulundurarak, Dink'i saygiyla anmanin
en lyi yolunun, hayau boyunca ugras verdigi ifade 6zgiirliigiinii korumak ve Tiirk
ile Ermeni uluslart arasinda uzlasmay: tesvik etmekten gegtigine inantyoruz.

Bu amaglarla, Tiirkler ve Ermeniler hitkiimetlerini su hususlarda tegvik etmeli-
dirler:

- Tiirk—Ermeni sinirtnin agiimas. Sminn acdmast, stnirm iki tarafinda bulunan
halklarin ekonomik durumlarina nemli élciide katkida bulunacak ve kargilik-
It anlayigin tesisi icin gerekli olan insanlararas: etkilesimi saglayacakur. Iki iilke
arastndaki antlagmalar meveut sinurlari tanimakta ve hicbir kisitlama olmadan
seyahati ve ticareti 8ngdrmekredir.

- Sivil toplumlar arasinda isbirlizi yoluyla giiven olugturmak. Tirkler ve Erme-
niler 2001 yilindan bu yana, ortak sorunlarla yaratict ve yapict bir sekilde basa
gikabilecekleri hususunda biiyiik timit vaat eden pratik projeler iizerinde calis-
maktadirlar. Ad gecen hiikiimetler bu tiir cabalart, rnegin Tiirk ve Ermeni aka-

Ermeni Arastirmalari | 137

2007, Sayi 25 |



tween Turkish and Armenian faculty, as well as student exchanges.

- Improve official contacts. Civil society initiatives would be enhanced by the
governments decision to accelerate their bilateral contacts, devise new frame-
works for consultation, and consolidate relations through additional treaty
arrangements and full diplomatic relations.

- Allow basic freedoms. Turkey should end discrimination against ethnic and
religious minorities and abolish Article 301 of the Penal Code, which makes
it a criminal offense to denigrate Turkishness. Armenia also should reverse its
own authoritarian course, allow free and fair elections, and respect human

rights.

Turks and Armenians have a huge gap in perceptions over the Armenian Geno-
cide. To address this gap, we refer to the 2003 “Legal Analysis on the Applicabil-
ity of the United Nations Convention on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide to Events which Occurred During the Early Twentieth Cen-
tury,” which corroborated findings of the International Association of Genocide

Scholars.

It concluded that, “At least some of the [Ottoman] perpetrators knew that the
consequences of their actions would be the destruction, in whole or in part, of
the Armenians of eastern Anatolia, as such, or acted purposefully towards this
goal and, therefore, possessed the requisite genocidal intent. The Events can chus
be said to include all the clements of the crime of genocide as defined in the
Convention.” It also concluded that, “The Genocide Convention contains no
provision mandating its retroactive application.”

The analysis offers a way forward, which addresses the core concerns of both
Armenians and Turks. Of course, coming to terms will be painful and difficult.
Progress will not occur right away. Rather than leaving governments to their own
devices, affected peoples and the leaders of civil society need to engage in activi-
ties that promote understanding and reconciliation while, at the same time, urg-
ing their governments to chart a course towards a brighter future.

Sincerely,
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demisyenler arasinda akademik baglarin kurulmast ve 6grenci degisimini tegvik
ederek, desteklemelidir.

- Resmi temaslarin pekistirilmesi. Ikili temaslarin arturilmasi, yeni danisma
mekanizmalarin meydana getirilmesi ve ek antlasma diizenlemeleri ile kapsamli
diplomatik iliskilerin kurulmas: yoluyla iliskilerin pekistirilmesi yoniinde hiikii-
metlerin karar almalari, sivil toplum girisimlerini gelistirilebilir.

- Temel Gzgiirliiklerin korunmas:. Tiirkiye etnik ve dini azinliklara kargi ayrim-
cliga son vermeli ve Tiirkliigii asagilamayi sug sayan Ceza Kanununun 301. mad-
desini iptal etmelidir. Ermenistan otoriter yaklastmlarindan vazgecmeli, serbest
ve adil secimlere yer vermeli ve insan haklarina saygili olmalidir.

Tiirkler ile Ermeniler, Ermeni Soykirimi konusunda biiyiik goriis ayriligima sa-
hiptirler. Bu ayrilik i¢in Uluslararas: Soykirim Bilim Adamlar: Dernegi’nin tes-
pitlerini dogrulayan 2003 “Birlesmis Milletler Soykirim Sucunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmast Sézlesmesi’nin Yirminci Yiizyilin Baslarinda Vuku Bulan Olay-
lara Uygulanabilirligi Konusundaki Hukuki Analiz’i temel almaktayiz.

Bu analiz su sonuca varmustir: “Bu olaylardan sorumlu olanlardan [Osmanliar-
dan] en azindan bazilari eylemlerinin sonucunun Dogu Anadolu Ermenilerinin
tamamen veya kismen yok edilmesi olacagini biliyordu; bu nedenle séz konusu
amaci (yok etmek amacini) gergeklestirmek icin kasten hareket etmisler ve soy-
kirtm igin gerekli niyete sahip olmuslardir. Boylece, olaylarin sézlesmede tanim-
landigs sekilde, soykirim sugu dgelerini icerdigi séylenebilir.” Ayrica “Soykirim
Sozlesmesi'nde geriye doniik islemesini gerektiren bir hitkmiin bulunmadig:”
sonucuna varilmistir,

Bu analiz, Ermeniler ile Tiirklerin temel kaygilarini dilkkate alan bir cikis yolu
~sunmakradir. Tabiattyla, uzlasmak sancili ve giig olacakur. flerleme hemen kayde-
dilmeyecektir. Bu isi tiimiiyle hiikiimetlere birakmak yerine, ilgili kisiler ile sivil
toplum liderleri anlayis ve uzlasmay tegvik eden faaliyetlere kendilerini adama-
lidir ve ayni zamanda hiikiimetleri daha aydinlik bir gelecege yonelmeye tesvik
etmelidirler.

Saygilarla,

Ermeni Arastirmalart
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Peter Agre
Nobel Prize, Chemistry (2003)

Sidney Altman
Nobel Prize, Chemistry (1989)

Philip W. Anderson
Nobel Prize, Physics (1977)

Kenneth J. Arrow
Nobel Prize, Economics (1972)

Richard Axel
Nobel Prize, Medicine (2004)

Baruj Benacerraf
Nobel Prize, Medicine (1980)

Gunter Blobel
Nobel Prize, Medicine (1999)

Georges Charpak
Nobel Prize, Physics (1992)

Steven Chu
Nobel Prize, Physics (1997)
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J.M. Coetzee
Nobel Prize, Literature (2003)

Claude Cohen-

Tannoudji
Nobel Prize, Physics (1997)

Mairead Corrigan
Maguire
Nobel Prize, Peace (1976)

Robert F. Curl Jr.
Nobel Prize, Chemistry (1996)

Paul J. Crutzen
Nobel Prize, Chemistry (1995)

Frederik W. de Klerk
Nobel Prize, Peace (1993)

Johann Deisenhofer
Nobel Prize, Chemistry (1998)

John B. Fenn
Nobel Prize, Chemistry (2002)

Val Fitch
Nobel Prize, Physics (1980)

Jerome 1. Friedman
Nobel Prize, Physics (1990)

Donald A. Glaser
Nobel Prize, Physics (1960)

Sheldon Glashow
Nobel Prize, Physics (1979)

Roy J. Glauber
Nobel Prize, Physics (2005)

Clive W.J. Granger
Nobel Prize, Economics (2003)

Paul Greengard
Nobel Prize, Medicine (2000)

David J. Gross
Nobel Prize, Physics (2004)

Roger Guillemin
Nobel Prize, Medicine (1977)

Dudley R. Herschbach
Nobel Prize, Chemistry (1986)
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Peter Agre
Nobel Odiilis, Kimya (2003)

Sidney Altman
Nobel Odiilii, Kimya (1989)

Philip W. Anderson
Nobel Odiilii, Fizik (1977)

Kenneth J. Arrow
Nobel Odiilii, iktisat (1972)

Richard Axel
Nobel Odiilii, T1p (2004)

Baruj Benacerraf
Nobel Odiilii, Tip (1980)

Gunter Blobel
Nobel Odiilii, Tip (1999)

Georges Charpak
Nobel Odiily, Fizik (1992)

Steven Chu
Nobel Odiilii, Fizik (1997)

J.M. Coetzee
Nobel Odiilii, Edebiyat (2003)

Claude Cohen-

Tannoudji
Nobel Odiili, Fizik (1997)

Mairead Corrigan

Maguire
Nobel Odiilii, Barig (1976)

Robert F. Curl Jr.
Nobel Odiilii, Kimya (1996)

Paul J. Crutzen
Nobel Odilii, Kimya (1995)

Frederik W. de Klerk
Nobel Odiilii, Baris (1993)

Johann Deisenhofer
Nobel Odiilii, Kimya (1998)

John B. Fenn
Nobel Odiilii, Kimya (2002)

Val Fitch
Nobel Odiilii, Fizik (1980)

Jerome I. Friedman
Nobel Odiili, Fizik (1990)

Donald A. Glaser
Nobel Odiilii, Fizik (1960)

Sheldon Glashow
Nobel Odiilii, Fizik (1979)

Roy J. Glauber
Nobel Odiilii, Fizik (2005)

Clive W.J. Granger
Nobel Odiili, iktisat (2003)

Paul Greengard
Nobel Odiili, Tip (2000)

David J. Gross
Nobel Odiil, Fizik (2004)

Roger Guillemin
Nobel Odiiti, Tip (1977)

Dudley R.

Herschbach
Nobel Odﬁlﬁ, Kimya (1986)
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Avram Hershko
Nobel Prize, Chemistry (2004)

Roald Hoffman
Nobel Prize, Chemistry (1981)

Sir Harold W. Kroto
Nobel Prize, Chemistry (1996)

Finn E. Kydland
Nobel Prize, Economics (2004)

Leon M. Lederman
Nobel Prize, Physics (1988)

Anthony J. Leggett
Nobel Prize, Physics (2003)

Rudolph A. Marcus
Nobel Prize, Chemistry (1992)

Daniel L. McFadden
" Nobel Prize, Economics (2000)

Craig C. Mello
Nobel Prize, Medicine (20006)
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Daniel Kahneman
Nobel Prize, Economics (2002)

Eric R. Kandel
Nobel Prize, Medicine (2000)

Robert C. Merton
Nobel Prize, Economics (1997)

Marshall W. Nirenberg
Nobel Prize, Medicine (1968)

Sir Paul Nurse
Nobel Prize, Medicine (2001)

Douglas D. Osheroff
Nobel Prize, Physics (1996)

Martin L. Perl
Nobel Prize, Physics (1995)

John C. Polanyi
Nobel Prize, Chemistry (1986)

Stanley Prusiner
Nobel Prize, Medicine (1997)

Aaron Klug
Nobel Prize, Chemistry
(1982)

Edwin G. Krebs
Nobel Prize, Medicine (1992)

José Ramos-Horta
Nobel Prize, Peace (1996)

Richard J. Roberts
Nobel Prize, Medicine (1993)

Wole Soyinka
Nobel Prize, Literature (1986)

Elie Wiesel
Nobel Prize, Peace (1986)

Betty Williams
Nobel Prize, Peace (1976)

Kurt Wiithrich

Nobel Prize, Chemistry
(2002)
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Avram Hershko
Nobet Odiilii, Kimya (2004)

Roald Hoffman
Nobel Odiilii, Kimya (1981)

Sir Harold W. Kroto
Nobel Odiilii, Kimya (1996)

Finn E. Kydland
Nobel Odilii, Tktisat (2004)
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Craig C. Mello
Nobel Odiilii, Ttp (2006)

Daniel Kahneman
Nobel Odiilii, iktisat (2002)

Eric R. Kandel
Nobel Odiilii, T1p (2000)
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Nobel Odili, Tktisat (1997)

Marshall W. Nirenberg
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Sir Paul Nurse
Nobel Odiilii, Trp (2001)

Douglas D. Osheroff
Nobel Odiilii, Fizik (1996)

Martin L. Perl
Nobel Odiilii, Fizik (1995)
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Nobel Odilii, Kimya (1986)
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Nobel Odiilii, T1p (1997)

Aaron Klug
Nobel Odiilii, Kimya (1982)

Edwin G. Krebs
Nobel Odiilii, T1p (1992)

José Ramos-Horta
Nobel Odiilis, Baris (1996)

Richard J. Roberts
Nobel Odiilii, T1p (1993)

Wole Soyinka

Nobel Odiilii, Literature (1986)

Elie Wiesel
Nobel Odiilii, Barig (1986)

Betty Williams
Nobel Odiilii, Baris (1976)

Kurt Wiithrich
Nobel Odiilii, Kimya (2002)
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TURK BILIM ADAMLARI VE YAZARLARININ NOBEL ODULLU
BILIM ADAMLARININ CAGRISINA CEVABI

Biz agagida imzast bulunan Tiirk bilim adamlart ve yazarlari, “The Elie Wiesel
Foundation for Humanity” tarafindan 9 Nisan 2007 tarihinde yayimlanan ¢agri-
y1 memnuniyetle karsiladik. Bu ¢agriyt Ermeni ve Turk halklari arasinda diyalog
kapilarinin olusturulmasina, ileride de agik tutulmasina ve baris kiiltiiriiniin mey-
ve vermesine yardimei olacak bir adim olarak degerlendiriyoruz. Bu konuda bize
diisen olumlu katkilart sunmaya hazir oldugumuzu belirtmek isteriz.

Osmanlt Devleti doneminde oldugu gibi Tiirkiye Cumbhuriyeti déneminde de
Tiirk ve Ermenilerin yakin iliskiler icinde birlikte yagamig bulunduklari ve bu bit-
likeeligin ortak kiiltiir degerleri olusturdugu yadsinamaz. Bu ortak kiiltiir degerle-
rinin, gelecekeeki iliskiler agisindan bir temel olugturabilecegini diistintiyoruz.

Birinci Diinya Savasi’'nda yasanmis bulunan trajik olaylarin Osmanli Devleti’ ndeki
Tiirklere, Ermenilere ve diger halklara biiyiik acilar ¢ektirdigini biliyor ve giinii-
miizde sorumluluk tastyan herkesin benzer acilarin bir daha yasanmamas i¢in ak-
tif olarak caba gostermesi gerektigine inaniyoruz. Biz bu katkiyt sunmaya haziriz.
Bu baglamda, birinin biiyiik kayiplart icin tiziintii duyulurken, ayni cografyada
yasayan digerlerinin —yadsinamayacak derecede belgelendirilmis- ac1 kayiplarini
yok saymanin ve bu konuda segici davranmanin hakea bir davranis olmadigini ve
giiniimiizde yasanan uyusmazligin temel nedeninin bu tiir dogmatik davranigla-
rin siirdiiriilmesi ile farkli diisiincenin ifadesine kapalilik oldugu degerlendirme-
sini yaptyoruz.

Elie Wiesel Vakfr'nin ¢agrisindaki somut 8nerileri degerlendirdik. Sivil toplum
orgiitleri arasindaki iligkileri geligtirerek kargilikli giiveni arttirmanin bu konuda
en uygun dnlem olacag: kanisindayrz. Son dénemlerde Ahdamar Kilisesi miize-
sinin restore edilerek acilisina Tiirk ve Ermeni yetkililerin birlikte katilmis bu-
lunmasini resmi temaslar baglaminda yapici bir adim olarak degerlendiriyor, bu
temaslarin artmasini temenni ediyoruz.

Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki hava yoluyla ulagim kapilar agikur. Bu bag-
lamda, gok sayida Ermenistan Cumhuriyeti vatandaginin Tiirkiyede konuk isci
olarak calismakta bulunmasi, iki Cumhuriyetin vatandaglart arasindaki dostlugu
besleyecek nitelikte bir olgudur. Iki iilke arasindaki kara sinir kapisi, bu kapinin
kapanmasina yol agan sebepler ortadan kalkuginda elbette agilacakur. Ayrica, iki
iilke arasindaki sinirin Ermenistan Cumbhuriyeti tarafindan tanindiginin ve de-
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THE REPLY OF TURKISH SCHOLARS AND WRITERS
TO THE CALL OF NOBEL LAUREATES

We, the undersigned Turkish scholars and writers, welcome the call of “The Elie
Wiesel Foundation for Humanity’ issued on April 9, 2007. We view this call as a
doorway to opening a process of dialogue between Turks and Armenians and as a
stepping stone which will work to keep that door open facilitating the culture of
peace to bear fruit. We would like to state that we are willing to do our part to
make positive contributions to this end.

It can not be refuted that Turks and Armenians have been living closely together
under the Turkish Republic, as was the case during the time of the Ottoman Em-
pire, as a result of which they have developed common cultural values. We believe
these values may form the basis for the development of future relations.

We are cognizant of the great suffering endured by the Armenians, Turks and
other peoples residing within the Ottoman Empire as a result of the tragic events
of the First World War, and believe that all responsible individuals alike must
actively engage themselves to preclude such suffering from being inflicted upon
mankind once again. We are prepared to work constructively to this end. In this
regard it should be noted that while acknowledging the loss incurred by a certain
population it would be unfair to selectively neglect the irrefutably documented
loss of another population residing within the same geography. We maintain that
such dogmatic approaches and disregard for differing views lay at the root of the
ongoing conflict of our day.

We evaluated the proposals expressed in the call issued by The Elie Wiesel Foun-
dation for Humanity. We are of the opinion that increasing mutual confidence
by fostering relations between civil society organizations shall constitute the
most constructive way forward. We believe that the restoration of the Akhdamar
Church and the participation of Turkish alongside Armenian officials to its open-
ing was rewarding and hope that such contacts shall increase.

Air travel between Turkey and Armenia is open. The many citizens of the Repub-
lic of Armenia residing in Turkey as guest workers carries with it the potential
of cultivating close friendship and ties between the citizens of both Republics.
The border gate between both countries will surely be opened once those factors
which led to it being closed are removed. No doubrt, the clear and official afirma-
tion on the part of Armenia to the effect that it recognizes the border between
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gistirilmesinin talep olunmadigmin acik¢a ve resmen ilani hig kuskusuz resmi
iliskilerin olusturulmasina katkida bulunacaktir. Zira, Tiirkiye topraklarmin bir
bolimiiniin Ermenistan’in bagimsizhik bildirgesinde Bat1 Ermenistan olarak ta-
nimlanmast, Ermenistan Cumhuriyeti’nin ileriye déniik yayilmaci emelleri baki-
mindan soru isaretlerinin dogmast sonucunu vermistir.

Tiirkiye 1915 yilinda diger Osmanli yurttaslar: arasinda Osmanli Ermenilerinin
yogun bigimde yasadig trajik olaylar: 1948 Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandi-
rilmasi Sézlesmesi cercevesinde soykirim sugu olarak degerlendirmemektedir. Bir
eylemin hukuken soykirim sayilmasi icin, yetkili mahkemenin bir ulusal, etnik,
irksal veya dinsel grubun sirf o gruba mensup olduklar: gerekgesiyle tamamen
veya kismen yok edilmesi kastnin bulunduguna (dolus specialis) karar verme-
si gerekmektedir. Tiirk ve yabanci birok akademisyen eldeki bilgi ve belgeleri
degerlendirdikten sonra, Osmanli Ermenilerine soykirim uygulanmas: kastinin
bulunmadigi sonucuna varmustr. Ancak, bir komitenin veya baska gruplarin bu
konuda farkli degerlendirme yapmalarini, onlarin diisiince dzgiirliigiiniin sonucu
olarak gormekteyiz. Benzer sekilde, eldeki bilgi ve belgelerle bizim de farkli di-
siincemizi agiklama 6zgiirliigiimiiziin bulundugu kanisindayiz. Bunun yaninda
gerek Ermeni tarihgileri ve diger ilgililer, gerek konuyla ilgilenen herkes ile bu
konuyu ortak komitelerde gériismeye hazir bulundugumuzu, diyalogun sorunlar
cézme alaninda tek care oldugunu diisiindiigiimiizii ilan ederiz. Esasen Tiirkiye
Cumbhuriyeti bu konuda Ermenistan’ a resmi bir dneri sunmus ve 1915 olaylari-
nin dncesi ve sonrast ile ortak bir tarih komisyonunda incelenmesini, bu komis-
yona iigiincil iilke uzmanlarinin da katilmasini énermis, bu dnerisine bir 6n adim
olarak tiim arsivlerinin acik oldugunu ilan etmistir. “Elie Wiesel Foundation” gibi
kurumlarin, diisiincelerin karsiliklt olarak ifade edilecegi ve saygr ile kargilanacag,
ortak diisiince ve goriig teatisi forumlarinin harekete gegirilmesine yardimet ol-
malari, talep edilen anlayis ve uzlagmayi saglamaya yardimer olacakur.

CEVAPTA IMZASI BULUNAN TURK BiLIM ADAMLARI
VE YAZARLAR

1. Prof. Dr. Tahsin AKALP - Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi Dekani

2. Prof. Dr. Secil KARAL AKGUN - ODTU Tarih Béliim Bagkani

3. Prof. Dr. Sahin AKKAYA - Istanbul Universitesi [ktisat Fakiiltesi Dekant

4. E. Biiyiikel¢i Glindiiz AKTAN - Yazar

5. Prof. Dr. Ali AKYILDIZ - Marmara Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Yakin-
¢ag Tarihi Anabilim Dali Bagkani

6. Doc. Dr. Giilsen Seyhan ALISIK - Marmara Universitesi
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the two countries and does not demand that it be changed shall contribute to the
establishment of official diplomatic relations. That part of Turkeys territories is
defined as Western Armenia in the Armenian Declaration of Independence raises
concerns regarding Armenia’s possible future irredentist policies.

Turkey does not evaluate the tragic events of 1915 which befell the Ottoman
Armenians as genocide as defined in the 1948 Convention on the Prevention
and Punishment of Genocide. For an event to legally constitute genocide, a com-
petent court must establish the intent to kill in whole or in part a national, eth-
nic, racial or religious group solely because they were part of that group (dolus
specialis). After evaluating various documents several academics, both Turkish
and foreign, have arrived at the conclusion that the requisite genocidal intent
was not present with respect to the Ottoman Armenians. We view that differing
accounts expressed by a given committee or other groups on this matter should
not be seen as anything other than the practice of the freedom of expression. We
would like to declare that we are prepared to discuss this issue within the frame of
joint committees together with Armenian historians and all those interested; we
believe that engaging in dialogue is the only way forward to solve our outstanding
problems. On this point one should not overlook how Turkey officially proposed
to Armenia in April 2005, to establish a Joint History Commission comprising
Turkish, Armenian and third party specialists for the purpose of conducting his-
torical research on the events prior to and following 1915. To facilitate this pro-
posal Turkey has made it known that all its archives have been opened. We have
faith that organizations such as The Elie Wiesel Foundation for Humanity shall
help to establish forums where views can be mutually exchanged and welcomed
whereby the level of tolerance and cooperation called for can be attained.

TURKISH SCHOLARS AND WRITERS WHO SIGNED
THE REPLY

1. Prof. Dr. Tahsin AKALP — University of Istanbul, Dean of the Faculty of For-
estry

2. Prof. Dr. Secil KARAL AKGUN — METU, Chairwoman of the Department
of History

3. Prof. Dr. Sahin AKKAYA - University of Istanbul, Dean of the Faculty of
Economics

4. Ret. Ambassador Giindiiz AKTAN - Writer

5. Prof. Dr. Ali AKYILDIZ — Marmara University, Dean of the Faculty of Arts

and Sciences
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7. Prof. Dr. Deniz Ulke ARIBOGAN - Bahgesehir Universitesi

8. Doc. Dr. Yavuz ASLAN - Atatiirk Universitesi

9. Doc. Dr. Ibrahim Ethem ATNUR - Atatiirk Universitesi

10. Prof. Dr. Yusuf AVCI, Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Fakiiltesi Deka-
nt

11. Prof. Dr. Sitheyl BATUM - Bahgesehir Universitesi Rekedrit

12. Prof. Dr. Taner BERKSOY - Bahgeschir Universitesi

13. Prof. Dr. Siileyman BEYOGLU - Marmara Universitesi Fen Edebiyat Fakiil-
tesi Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Anabilim Dali Bagkan:

14. Prof. Dr. Giilay Ogiin BEZER - Marmara Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi
Ortacag Tarihi Anabilim Dali Bagkani

15. Prof. Dr. Ali ATIF BIR — Bahcesehir Universitesi

16. Prof. Dr. Naz CAVUSOGLU - Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dekani

17. Doc. Dr. Sadi CAYCI - ASAM Uluslararast Hukuk Danigman:

18. Prof. Dr. Mehmet CELIK - Bahgesehir Universitesi

19. Prof. Dr. Kemal CICEK - Tiirk Tarih Kurumu

20. Ercan CITLIOGLU - Bahcesehir Universitesi

21. Prof. Dr. Sebahat DENIZ - Marmara Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi
Tiirk Dili ve Edebiyat Boliimii Tiirk Halk Edebiyau Bilim Dali Bagkani

22. E. Biiyiikelci Filiz DINCMEN

23. Prof. Dr. Ulug ELDEGEZ - Iscanbul Universitesi

24. Prof. Dr. Vahdettin ENGIN - Marmara Universitesi

25. Prof. Dr. Ismail ERUNSAL - Marmara Universitesi

26. Prof. Dr. Yavuz ERCAN - Ankara Universitesi Ttirk Inkilap Tarihi Enstitiisii
Miidira

27. Prof. Dr. Ahmet ETUCE - Bahgesehir Universitesi

28. Prof. Dr. Suat GEZGIN - Istanbul Universitesi {letisim Fakiiltesi Dekani
29. Prof. Dr. Miifit GIRESUNLU - Istanbul Universitesi

30. Prof. Dr. Ufuk GULSOY - Marmara Universitesi

31. Prof. Dr. Nurbay GULTEKIN - Bahgesehir Universitesi

32. Prof. Dr. S. Selcuk GUNAY - Atatiirk Universitesi

33. Prof. Haluk GURGEN - Bahgesehir Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dekant
34. Prof. Dr. Erthan GUZEL - Istanbul Universitesi Rektdr Yardimcist

35. Prof. Dr. Yusuf HALLACOGLU - Tiirk Tarih Kurumu Baskani

36. Dog. Dr. Oguz ICIMSOY Marmara Universitesi

37. Prof. Dr. Miicteba ILGUREL - Marmara Universitesi Fen Edebiyat Fakiil-
tesi Yakincag Tarihi Emekli Kurucu Boliim Baskan:

38. Dr. Erdal ILTER - Yazar
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6. Assoc. Prof. Dr. Giilsen Seyhan ALISIK — Marmara University

7. Prof. Dr. Deniz Ulke ARIBOGAN — Bahgesehir University

8. Assoc. Prof. Dr.Yavuz ASLAN - Atatiirk University

9. Assoc. Prof. Dr. Ibrahim Ethem ATNUR - Atatiirk University

10. Prof. Dr. Yusuf AVCI - University of Istanbul, Dean of the Hasan Ali Yiicel
Teacher Training Faculty

11. Prof. Dr. Sitheyl BATUM — Rector of the Bahgesehir University

12. Prof. Dr. Taner BERKSOY - Bahcesehir University

13. Prof. Dr. Sileyman BEYOGLU - Marmara University, Faculty of Arts and
Sciences, Department Chairman

14. Prof. Dr. Giilay Ogiin BEZER - Marmara University, Faculty of Arts and
Sciences, Department Chairwoman

15. Prof. Dr. Ali ATTF BIR - Bahcesehir University

16. Prof. Dr. Naz CAVUSOGLU - University of Istanbul, Dean of the Faculty
of Political Sciences

17. Assoc. Prof. Dr. Sadi CAYCI — ASAM, Advisor, International Law

18. Prof. Dr. Mehmet CELIK - Bahgesehir University

19. Prof. Dr. Kemal CICEK ~ Turkish Historical Society

20. Ercan CITLIOGLU - Bahgesehir University

21. Prof. Dr. Sebahat DENIZ - Marmara University, Faculty of Arts and Sci-
ences, Department of Turkish Language and Literature

22. Ret. Ambassador Filiz DINCMEN

23. Prof. Dr. Ulug ELDEGEZ — University of Istanbul

24. Prof. Dr. Vahdettin ENGIN — Marmara University

25. Prof. Dr. Ismail ERUNSAL - Marmara University

26. Prof. Dr. Yavuz ERCAN - University of Ankara, Director of the Institute for
History of Turkish Reforms

27. Prof. Dr. Ahmet ETUCE - Bahgesehir University

28. Prof. Dr. Suat GEZGIN - University of Istanbul, Dean of the Faculty of
Comrmunication

29. Prof. Dr. Miifit GIRESUNLU - University of Istanbul

30. Prof. Dr. Ufuk GULSOY - Marmara University

31. Prof. Dr. Nurbay GULTEKIN - Bahcesehir University

32. Prof. Dr. 8. Seleuk GUNAY - Atatiirk University

33. Prof. Haluk GURGEN - Bahcesehir University, Dean of the Faculty of Com-
munication

34. Prof. Dr. Ethan GUZEL — Deputy Rector of the University of Istanbul

35. Prof. Dr. Yusuf HALLACOGLU - President of the Turkish Historical Soci-

ety
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39. Doc. Dr. Mehmet INBASI - Atatiirk Universitesi

40. Dog. Dr. Kamer KASIM - Abant lzzet Baysal Universitesi

41. Prof, Dr. Fahri KAYADIBI - Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dekant
42. Prof. Dr. Mustafa KECER - Istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi Dekant

43. Prof. Dr. Selami KILIC - Acatiitk Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih
Béliim Bagkani

44, Dog. Dr. Murat KOC - Marmara Universitesi

45. Prof. Dr. Enver KONUKCU - Atatiitk Universitesi Atatiirk Ilkeleri Ve Inki-
lap Tarihi Enstitiisit Miidiirit

46. Prof. Dr. Kemalettin KOROGLU - Marmara Universitesi- Fen Edebiyat Fa-
kiiltesi Tarih Bsliim Bagkan Yardimcist

47. Prof. Dr. Nuri KOSTUKLU - Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesi Tarih Egj-
timi Anabilim Dali Bagkant

48. Prof. Zekeriya KURSUN - Marmara Universitesi- Fen Edebiyat Fakiiltesi
Tarih Béliim Bagkani

49. Doc. Dr. Sedat LACINER - Uluslararas Stratejik Arastirmalar Kurumu Bas-
kant

50. E. Biiyiikelci Faruk LOGOGLU - Avrasya Stratejik Aragtirmalar Merkezi
Bagkani

51. E. Biiyiikelci Omer Engin LUTEM - ASAM Ermeni Arastirmalari Enstitiisii
Bagkani

52. Prof, Dr. Nursen MAZICI - Marmara Universitesi

53. Prof. Dr. Hasan MERIC - Istanbul Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi De-
kant

54. Prof. Dr. Ozcan MERT - Marmara Universitesi

55. E. Biiyiikel¢i Tansu OKANDAN - Yazar

56. Prof. Dr. Besim OZCAN - Atatiirk Universitesi

57. Prof. Dr. Hikmet OZDEMIR - Tiirk Tarih Kurumu Ermeni Arastirmalars
Merkezi Baskant

58. Prof. Dr. Necdet OZTURK - Marmara Universitesi

59. Prof. Dr. Nihat OZTOPRAK - Marmara Universitesi

60. Prof. Dr. Bayram OZTURK - Istanbul Universitesi Su Uriinleri Fakiiltesi
Dekant

61. Doc. Dr. Bilgehan PAMUK - Atatiirk Universitesi

62. Prof. Dr. Mesut PARLAK - Istanbul Universitesi Rektorii

63. Doc. Dr. Said POLAT - Marmara Universitesi

64. Prof. Dr. Omer Asim SACLI - Bahgesehir Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi
Dekant

65. Prof. Dr. Hiiseyin SALMAN - Marmara Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi
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36. Assoc. Prof. Dr.Oguz ICIMSOY - Marmara University

37. Prof. Dr. Miicteba ILGUREL - Marmara University, Faculty of Arts and Sci-
ences, Founding Department Chairman

38. Dr. Erdal IUTER - Writer

39. Assoc. Prof. Dr. Mehmet INBASI — Atatiirk University

40. Assoc. Prof. Dr. Kamer KASIM — Abant Izzet Baysal University

41. Prof. Dr. Fahri KAYADIBI - University of Istanbul, Dean of the Faculty of
Divinity

42. Prof. Dr. Mustafa KECER - University of Istanbul, Dean of the Faculty of
Medicine

43. Prof. Dr. Selami KILIC - Atatiirk University, Faculty of Arts and Sciences,
Chairman of the Department of History

44. Assoc. Prof. Dr. Murat KOC - Marmara University

45. Prof. Dr. Enver KONUKCU - Atatiirk University, Director of the Institute
for History of Turkish Reforms

46. Prof. Dr. Kemalettin KOROGLU - Marmara University, Faculty of Arts and
Sciences, Deputy Chairman of the Department of History

47. Prof. Dr. Nuri KOSTUKLU — Selguk University, Faculty of Education, De-
partment Chairman

48. Prof. Zekeriya KURSUN - Marmara University, Faculty of Arts and Sciences,
Chairman of the Department of History

49. Assoc. Prof. Dr. Sedat LACINER — President of the International Strategic
Research Organization

50. Ret. Ambassador Faruk LOGOGLU - President of the Center for Eurasian
Strategic Studies in the Center for Eurasian Strategic Studies

51. Ret. Ambassador Omer Engin LUTEM - Chairman for the Institute for
Armenian Research

52. Prof. Dr. Nursen MAZICI - Marmara University

53. Prof. Dr. Hasan MERIC - University of Istanbul, Dean of the Faculty of
Dentistry

54. Prof. Dr. Ozcan MERT - Marmara University

55. Ret. Ambassador Tansu OKANDAN - Writer

56. Prof. Dr. Besim OZCAN — Atatiirk University

57. Prof. Dr. Hikmet OZDEMIR — Chairman of the Center for Armenian Re-
search in the Turkish Historical Society

58. Prof. Dr. Necdet OZTURK - Marmara University

59. Prof. Dr. Nihat OZTOPRAK - Marmara University

60. Prof. Dr. Bayram OZTURK - University of Istanbul, Dean of the Faculty of
Aquatic Sciences
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Genel Tiirk Tarihi Anabilim Dali Bagkani

66. Prof. Dr. Giinay SARIYAR - Istanbul Universitesi Eczacilik Fakiiltesi Deka-
nt

67. Dog. Dr. Sema SOYGENIS - Bahgesehir Universitesi

68. Dog. Dr. Orhan SOYLEMEZ - Marmara Universitesi

69. E. Biiyiikelgi Omer SAHINKAYA

70. Prof. Dr. Hale SIVGIN - Gazi Universitesi Atatiirk {lkeleri ve Inkilap Tarihi
Aragtirma ve Uygulama Merkezi Miidiiri

71. E. Biiyiikelgi Bilal N. SIMSIR - Tarihci

72. Prof. Dr. Ahmet SIMSIRGIL - Marmara Universitesi

73. E. Biiyiikel¢i Pulat TACAR - Yazar

74. Prof. Dr. Mehmet Siikrii TEKBAS - Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi
Dekani

75. E. Bityiikelci Sanli TOPCUOGLU - ASAM Genel Yayin Yénetmeni

76. Prof. Dr. Korkut TUNA - Edebiyat Fakiiltesi Dekani

77. Prof. Dr. Muammer UGUR - Istanbul Universitesi Veteriner Fakiiltesi De-
kani

78. Prof. Dr. Sema UGURCAN - Marmara Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi
Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii Yeni Tiirk Edebiyat Bilim Dali Bagkan:

79. Prof. Dr. Safak URAL - Istanbul Universitesi Rektér Yardimeist

80. E. Biiyiikelci Necati UTKAN

81. Prof. Dr. Mustafa Cetin VARLIK - Marmara Universitesi Fen Edebiyat Fa-
kiiltesi Yenicag Tarihi Anabilim Dalt Bagkan

82. Prof. Dr. Halil YANARDAG - Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi
Dekant

83. Prof. Dr. Senay YALCIN - Bahgesehir Universitesi Mithendislik Fakiiltesi
Dekant

84. Prof. Dr. Emine YAZICIOGLU - Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi De-
kan Yardimcist

85. Prof. Dr. Ibrahim YUSUFOGLU - Istanbul Universitesi Mithendislik Fakiil-
tesi Dekani

86. E. Bityiikelci Erhan YIGITBASIOGLU
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61. Assoc. Prof. Dr. Bilgehan PAMUK - Atatiirk University

62. Prof. Dr. Mesut PARLAK — Rector of the University of Istanbul

63. Assoc. Prof. Dr. Said POLAT - Marmara University

64. Prof. Dr. Omer Asim SACLI - Bahcesehir University, Dean of the Faculty of
Arts and Sciences

65. Prof. Dr. Hiiseyin SALMAN - Marmara University, Faculty of Arts and Sci-
ences, Department Chairman

66. Prof. Dr. Giinay SARIYAR - University of Istanbul, Dean of the Faculty of
Pharmaceutical Sciences

67. Assoc. Prof. Dr.Sema SOYGENIS - Bahceschir University

68. Assoc. Prof. Dr.Orhan SOYLEMEZ - Marmara University

69. Ret. Ambassador Omer SAHINKAYA

70. Prof. Dr. Hale SIVGIN - Gazi University, Director of the Center Atariirk
Studies

71. Ret. Ambassador Bilal N. SIMSIR - Historian

72. Prof. Dr. Ahmet SIMSIRGIL - Marmara University

73. Ret. Ambassador Pulat TACAR - Writer

74. Prof. Dr. Mehmet Sitkrii TEKBAS - University of Istanbul, Dean of the
Faculty of Business Management

75. E. Biiyiikel¢i Sanh TOPCUOGLU — ASAM, Director of Publishing

76. Prof. Dr. Korkut TUNA

77. Prof. Dr. Muammer UGUR - University of Istanbul, Dean of the Faculty of
Veterinary

78. Prof. Dr. Sema UGURCAN - Marmara University, Faculty of Arts and Sci-
ences

79. Prof. Dr. Safak URAL — Deputy Rector of the University of Istanbul

80. Ret. Ambassador Necati UTKAN

81. Prof. Dr. Mustafa Cetin VARLIK - Marmara University, Faculty of Arts and
Sciences

82. Prof. Dr. Halil YANARDAG — University of Istanbul, Dean of the Cerrahpasa
Faculty of Medicine

83. Prof. Dr. Senay YALCIN — Bahgesehir University, Dean of the Faculty of
Engineering

84. Prof. Dr. Emine YAZICIOGLU - University of Istanbul, Dean of the Faculty
of Law

85. Prof. Dr. Ibrahim YUSUFOGLU - University of Istanbul, Dean of the Fac-
ulty of Engineering

86. Ret. Ambassador Erhan YIGITBASIOGLU
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TURKIYE’NIN VASINGTON BUYUKELCILIGI‘NIN
THE NEW YORK TIMES GAZETESI’NE VERDIGI
23 NISAN 2007 TARIHLI iLANIN iINGiLiZCE VE

TURKGE METNI*

* Geviren: Enver Omiir Polat
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THE NEW YORK TIMES, PAZARTES!, 23 NISAN 2007

LET’S UNEARTH THE TRUTH
ABOUT WHAT HAPPENED IN 1915 TOGETHER

TURKEY INVITES ARMENIA TO STUDY HISTORICAL FACTS JOINTLY
To this end, Turkey proposed to Armenia the establishment of a
JOINT COMMISSION OF HISTORIANS
which will also be open to third parties
TURKEY ENSURES FULL ACCESS TO ALL ITS ARCHIVES

We look toa future of freedom, peace, and prosperity in Armeénia and Turkey
and hope that Prime Minister Erdogan’s recent proposal for a joint
“Turkish-Armenian commission can help advance these processes,

President Ceorge W Bush :

I ful!y understand how strongly hoth Turkey and Armema
. feelabout this issue. Ultimately, this painful matter
.can only be resolved by both sides examining the past together
Presndent Bilt Chnton -

WE CAN FACE THE TRUTH ABOUT OUR PAST;
WE CALL UPON THE ARMENIANS TO DO THE SAME

On April 10, 2005, Turkish Prime Minister Recep Tayyip Erdogan asked
Armenian President Robert Kocharian and the people of Armenia:
*..10 establish a joint group consisting of historians and other experts from our two countries to study the

developments and events of 1915 not only in the archives of Turkey and Armenia but also in the archives
of alf relevant third countries and to share their findings with the international public.”

“As feaders of our countries, our primary duty is to leave to our future generations a peaceful
and friendly environment in which tolerance and mutual respect shall prevail.”

On March 28, 2007, Turkish Deputy Prime Minister
and Foreign Minister Abdullah Giil reaffirmed this offer:
“We eagerly await a positive response from Armenia, agreeing to establish this joint commission
and declaring its readiness to accept its conclusions.... | hereby extend an invitation to any third country,

including the United States, to contribute to this commission by appointing scholars who will
earnestly work to shed light on these tragic events and open ways for us to come together”

SUPPORT EFFORTS TO EXAMINE HISTORY, NOT LEGISLATE IT.

For more information, please visit www.turkishembassy.org.

Paid for by the Embassy of the Republic of Turkey, Washington DC

156 Ermeni Arastirmalari
2007, Sayi 25

i

i



GUNCEL BELGELER

THE NEW YORK TIMES, PAZARTESI, 23 NISAN 2007

1915 OLAYLAR’LA iLGiLi GERCEKLERI
BIRLIKTE ORTAYA GIKARALIM

TURKIYE, ERMENISTAN’I TARIHI DELILLERI BIRLIKTE INCELEMEYE DAVET EDIYOR
Bu amagla, Tirkiye, Ermenistan’a, Ggiinci taraflara da agik olan, bir
MUSTEREK TARIHGCILER KOMISYONU
kurmay! teklif etti
TURKIYE, BUTUN ARSIVLERINE TAM ERISIMI TEMIN ETMEKTEDIR

Biz, Ermehistah ve Turkiye te 6zguirliik, baris ve refahin oldugu Bir gelecek bekliyoruz .
Ve Basbakan Erdogan’in bir Turk-Ermeni Musterek Komisyonu kurulmasina iliskin -
yeni teklifinin bu siireclerin ilerlemesine yardimci olacagmi umuyoruz.

. Basken George W. Bush.

BiZ GECMiSIMIZIN GERGEKLERIYLE YUZLESEBILIRIZ:
ERMENILERI DE AYNINI YAPMAYA DAVET EDIYORUZ

Tiirkiye’nin Bagbakant Recep Tayyip Erdogan, 10 Nisan 2005'de, Ermenistan Bagbakant
Robert Kocharian’a ve Ermeni halkina su teklifte bulunmustur:

“....iki Glkenin tarihgilerinden ve diger uzmanlarindan olusan miisterek bir grup kurarak, 1915 gelisme ve olaylarini,
sadece Tirk ve Ermeni arsivierinden degil, ayn zamanda ilgili tm {glincy Ulke arsivierinde de incelemek
ve elde edilen bulguiar uluslararasi kamuoyuyla paylagmaktr.”

“Utkelerimizin liderleri olarak éncelikli goérevimiz gelecek nesillerimize,
hoggtrii ve kargilikli sayginin hakim oldugu, bariset ve dostane bir ortam birakmaktr.”

Turkiye'nin Bagbakan Yardimcisi ve Digisleri Bakani Abduliah Giil,
28 Mart 2007’de, bu teklifi yinelemigtir:

“Biz Ermenistan’dan, bu misterek komisyonu olugturmay: kabul eden ve bundan cikan sonugiar
kabut etmeye hazir oldugunu ilan eden mispet bir cevabin gelmesini candan bekliyoruz... Bu vesileyle,
Amerika Birlesik Devletleri de dahil olmak {izere tiim Gglinci (itkeleri, bu trajik olaylara itk tutmak igin ciddiyetle calisacak

ve bir araya gelmemiz icin yollar agacak bilim insaniarin atayarak bu komisyona katkida bulunmaya davet ediyorum.

TARIHIN INCELENMESINE DESTEK VERIN, HUKME BAGLANMASINA DEGIL.

Aynintili bilgi igin iitfen www.turkishembassy.org sitesini ziyaret edin.

Ucreti, Tirkiye Cumhuriyeti Vasington Bliylikelgiligi tarafindan ddenmigtir,

Ermeni Arastirmalant | 157
2007, Sayi 25 |



1581 Ermeni Arastirmalani
| 2007, Say1 25



ERMENI ARASTIRMALARI ENSTITUSU (ERAREN)
YAYIN ILKELER]

A. Genel Kurallar

L. ERAREN tarafindan yayinlanan dergilerde yayinlanacak yazilar;
* Objekif ve orijinal olup arastirmaya dayanmalidir.
* Bilimsel metotlarla kaleme alinmis olmalidir

2. Her hangi bir yazinin yayinlanip yayinlanmamasina yazi kurulu karar verir.

3. Yazi kurulunun onayindan gegen calismalar hakemlere gonderilir ve sonuglarina gore
degerlendirme yaplir.

4. Calismalar yayinlansin veya yayinlanmasin iade edilmez.

5. Yazilardaki fikir ve degerlendirmeler yazarlara aittir ve aksi belirtilmedigi siirece
ERARENin goriislerini yansitmaz. Biitiin hukuki sorumluluk yazara aittir.

6. Yayinlanmis yazilarin telif haklart ERAREN e aittir.

7 Teslim edilen makalelerin dergi format ve kurallarina uygunlugunu saglamak yazarla-
rn sorumlulugundadir,

8. Yazarlar yazilarinda T.C. Basbakanlik, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yitksek Kuramu,
Tiirk Dil Kurumu tarafindan diizenlenmis olan yiiriirliikteki iml4 kilavuzunu (htep://
www.tdk.gov.tr) esas almak durumundadirlar.

B. Bigimsel Kurallar

1. Yazilar, Times New Roman yaz: karakteriyle, 1,5 aralik ve 12 punto ile yazilmalidir.

2. -Basliklar 14 punto ve koyu, biiyiik harf, ara bagliklar ise kiiciik harf 12 punto ve koyu
olmalidir.,

3. Yazilarin Microsoft Word yazilim programinda kaydedilmis olmast gerekmekeedir,

4. Yazlar asgari 5000 ve azami 10000 kelimeyle sayfayla sintrlandinilmalidir.,

5. Yazlar, Tiirkce ve Ingilizce olarak hazirlanmis 200 kelimeyi asmayan 6zet, Ingilizce'ye
terciime edilmis baglik ve Tiirkge ve Ingilizce bes anahtar kelimeyle beraber génderil-
melidir.

6. Yazar adi, sag késeye, italik koyu, 12 punto olarak yazilmal; unvans, gorev yeri ve
elektronik posta adresi belirtilmelidir.

7. Alintlar, auflar, metin icinde dipnot seklinde numaralandirilarak verilmeli ve ayrica,
yazi sonunda, “Kaynaklar” baghigi adi alunda, alfabetik diizende (soy isim, isim sira-
st gozetilerek) tam kiinye halinde siralanmalidir.

8. Dipnot yaziminda uyulacak kurallar ekte kutucuk iginde, “Dipnot Yazim Kurallart”
bashigs alunda, detayh bir sekilde verilmekte olup; yazarlarin bu diizene (heep:/ Fwww.
eraren.org ) uymalar beklenmekeedir.
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DIiPNOT YAZIM KURALLARI

A. KITAP

- Kitap, Tek Yazar:
John Smith, Kitap Adz, New York: New York Publishing, 1999, s. 100.

- Kitap, Iki Yazar:
John Smith ve Mary Jones, Kitap Ads, New York: New York Publishing, 1999, ss.
100-102.

- Kitap, Ug Yazar:
John Smith, Mary Jones ve Graham Fuller, Kitap Ads, New York: New York Publis-
hing, 1999, ss. 100-102.

- Kitap, Ug Yazardan Fazla:
John Smith ez al., Kitap Ads, New York: New York Publishing, 1999, ss. 100-102.

- Kitap, Yazar Ad: Olarak Bir Kurum Verilmis Ise:
Devlet Planlama Teskilati, Yeni Strateji lle 3. Bes yilltk Kalkinma Plan, Ankara: NEC.,
1973, ss. 40-65.

- Ceviri Kitaplar:
J. M. Albertini, Ekonomik Sistemler: Uygulamada Kapitalizm ve Sosyalizm, Cey. Cater
Unay, Bursa: Uludag Universitesi yayin, 1990, s.7.

- Birden Fazla Baski Yapan Kitaplar:
Sadun Aren, Istihdam, Para ve Iktisadi Politika, 9.b., Ankara: Ankara Savas Yayinlari,
1989, s.8.

- Yazar veya Editor Adt Bulunmayan Kitap ve Makaleler:
Merviam-Websters Collegiate Dictionary, 10. Basky, Springfield: Merriam-Webster,
1993, ss. 100-102.

- Ikinci Kaynaktan Alints:
Ziya Kaya, Kitap ads, Ankara: Onur Yayinlari, 1995, s. 24'den G. Fuller, “Eurasia in
the World Politics®, Foreign Affairs, Cilt 10, Say1 3, Haziran 2000, s. 44.

- Birden Fazla Ciltten Olusan Yayinlar
David Daiches, A Critical History of English Literature, 2.b., New York: Ronald, 1970,
2. Cilt, ss. 538-539.
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B. MAKALE

- Derleme Kitaplarda Makale
John Smith, “Makale Adr”, Mary Jones, Dex., Kitap Ads, New York: New  York,
Publishing, 1999, ss. 100-102.

- Dergilerde Yazar: Belli Olan Makale
John Smith, “Makale Ads”, Dergi Ads, Cilt 10, Sayi 7, Mayis 1990, s. 8.

- Dergilerde Yazar1 Belli Olmayan Makale
“Makale Ad1”, Dergi Ads, Cile 10, Sayt 7, Mayis 1990, s. 8.

- Giinliik Gazetelerden Alinmis Makaleler
Jane Brody, “Turmoil Beneath the Calm”, New York Times, 26 Haziran 1983, s. 3.

- Internet Dergisinde Makale
John Smith, “Makale Ad1”, Dergi Ady, Cile 10, Say1 7, 14 May1s 2004, htep://fwww.
internet.com/abc/nbec, ss. 100-101.

C. RAPOR

- Yazar1 Belli Olan Rapor
Kemal Unat, Raporun adl, Washington, U.S. Government Printing Office, 1995, s.
8.

- Yazari Belli Olmayan Rapor
Annual Report of the Board of Regents of the Smithsonian Institution for the Year Ending
June 30, 1992, Washington, U.S. Government Printing Office, 1993, s. 28.

- Bir Kurum, Firma Ya Da Enstitiiniin Yazar1 Oldugu Rapor
Dis Politika Enstitiistt, Uluslararas: Hiskilerle lgili Anayasaya Konabilecek Hiikiimler,
Ankara: Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, 1990, s. 33.

D. ANSIKLOPEDI MADDESI

John Bergmann, “Relativity”, The New Encyclopedia Britannica, Cilt, 10, Chicago:
Encyclopedia Britannica, 1993, ss. 501- 508.

E. TEZLER

Yaywlanmamus Tezlerin baghiklart icin italic kullanilmayacakeir.

K.E. Wrightson, “The Puritan Reformation of Manners, with Special Reference to
the Countries of Lancashire and Essex 1640-1660”, yayunlanmamis dokrtora tezi,
Cambridge University, 1974, 2. Bslim, 5.36.
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F. KITAP, FitM TELEVIZYON PROGRAMI

VB. DEGERLENDIRMELERI/ ELESTIRILER

John Smith, “Exposing the Self-Knowledge Myth”, Contemporary Psychology, Cilt. 10,
No. 7, Haziran, 2004, s. 12.

Jane Brody, “Heart Attacks: Turmoil Beneath the Calm”, 60 Minutes, NBC, 26 Ha-
ziran 1983.

. INTERNET

- Kamu Kurumlarinin Internet Sayfalart
T.C. Disigleri Bakanligt Resmi Internet Sayfas, “Tiirkiye Ukrayna Anlagsmast”, htep://
www.mfa.gov.tr/turkee/grouph/ikili/11.htm

- Siireli Olmayan Internet Yayinlari (6rn., Web sayfasi, Raporlar)
John Smith, “Makale Adi”, 14 Mayis 2004, http://www.internet.com/basim/mdhn/
htm, s. 12.

- Internet Dergisinde Makale
John Smith, “Makale Adv.” Dergi Ads, Cilt. 10, Say1 7, 14 Mayis 2004. heep:/fwww.
internet.com/abc/nbc. (31 Temmuz 2006).

- E-Posta Yoluyla Tartisma Gruplarina, Forumlara Vb. Génderilen

Mesajlar

John Smith, “New Inventions in the Cyberworld of Toylandia”, (Mesaj: 25), 23 Ni-
san 1999. http://groups.earthlink.com/forum/messages/ 00025.html. (31 Temmuz
2006)

H. KONFERANSLARDA SUNULAN TEBLIGLER

John Smith, “Microcomputers and the Business Writing Classroom”, Midwest Re-
gional Konferans:, Milwaukee: Association for Business Communication, 18 Nisan

1998, s. 14

I. BROSUR

The Great Falls in Perspective, New York: Tailor Publishing, 1982, ss. 11- 21.

. RESMI YAYINLAR

United Nations, Fconomic Commission for Africa, Industrial Growth in
Africa, New York: United Nations, 1963, ss. 4-6
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J. MEKTUPLAR

William Makepeace Thackeray, “To George Henry Lewes”, (6 Mart 1848), mektup
452, Letters and Private Papers of William Makepeace Thackeray, Der. Gordon N. Ray,
4 Cilt, Cambridge, Harvard University Press, 1946, 2. Cilt, ss. 353-354.

K. ROPORTAJ
- Kitapta Bastlmug
Federico Fellini, “The Long Interview: Juliet of Spirits”, Der. Tullio Kezich, Kimap
Ads, New York: Ballantine, 1966, s. 56.
- Radyo TV'de Cikmis
Suzanne Gordon, “Interview, All things Considered”, National Public Radio, New
York, 1 Nisan 1983.
- Kisisel Réportaj
Kisisel Réportaj, isim (metinde eger isim belirtilmemigse kiminle yapildig), Ankara:
27 Nisan 1983.

L. HARITALAR VE SEMALAR

Canada, Harita, Chicago: Rand, 1983.
Grammar and Punctuation, Sema, Grand Haven: School Zone, 1980.

M. KARIKATURLER VE FOTOGRAFLAR
Charles Shulz, “Peanuts”, Karikatiir, Star Ledge, 4 Eyliil 1980, s. 72.

N. AYNI KAYNAGA IKINCI VE DAHA SONRAKI BASVURULAR
Bu durumda her hangi bir kisaltma (ibid, age, agm...vb) kullanmak yerine caligma
baghgimnin ilk iki kelimesi ve iic nokta konulmalidir. Sayet calismanin baghgr dére

kelimeden kisa ise her dipnottta aynen verilmelidir.

John Bradley, 7he Evolution of the International Criminal Court, New York: New York
Publishing, 1999, s. 100.

John Bradley, 7he Evolution..., s.101.
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