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EDITORUN NOTU

(EDITORIAL NOTE)

Dergimizin son sayisindan bu yana Tiirkiye- Ermenistan iligkilerinde
olumlu yonde higbir iliski olmamasi 6zellikle dikkati ¢eken bir husustur.
Diger yandan Tiirk yetkililerin uzlasma arayict beyanlarina karsin, baskan
Sarkisyan basta olmak {iizere, Ermeni yetkililerin Tirkiye ile ilgili
sOylemlerindeki elestirici hatta suglayici yaklagim, yakin ve hatta orta
vadede Tirkiye- Ermenistan iligkilerinde bir uzlasma beklemenin gergekei
olmayacagini diisiindiirmektedir. Dergimizin geleneksel olarak ilk yazinizi
olusturan Olaylar ve Yorumlar’da bu konu ve ayrica ABD Kongresi'ne
sunulan Ermeniler ve Tiirkiye’deki diger Hiristiyan azinliklar hakkinda
sunulan bazi karar tasarilari, Fransiz Senatosu’nun soykirim iddialarinin
inkarinin cezalandirilmasin1 6ngdren bir kanun tasarisini reddetmesi, 24
Nisan’in Ermenistan’da ve Tiirkiye’de anilmasi, Amerikan Bagkani’nin
arttk mutat hale gelmis olan 24 Nisan Mesaji ve son olarak da bazi
tilkelerde soykirim iddialarinda goriilen son gelismeler incelenmektedir.

Ermeni Sorunu, Tiirkiye’nin tam iiyelik i¢in bagvurdugu 1987 yilindan bu
yana Avrupa Birligi kurumlarint ve o6zellikle Avrupa Parlamentosu’nu
ilgilendirmistir. Yrd. Dog¢.Dr. Deniz ALTINBAS Avrupa Birligi
Kurumlarinda “Ermeni Meselesi” baslikli yazisinda AB déahilinde
Ermeni meselesi ile ilgili alinan kararlara ve hazirlanan raporlara deginerek
AB’nin ve onde gelen AB iiyesi llkelerin “Ermeni sorunu”na yaklagim
bi¢imini ortaya koymakta ve bu ¢ercevede, Avrupa Parlamentosu i¢indeki
girisim ve caligmalar iizerinde durmaktadir.

Yrd. Dog. Dr. Taner ASLAN “1915 Tehcirinde Kayseri’nin Kii¢iik incesu
Karyesinden Aksaray’a Ermeni Gocii” yazisinda Ermenilerin, Ermeni
bulunmayan veya az sayida bulunan bolgelere gog ettirilmesi uygulamasi
cercevesinde Kayseri’nin Incesu Karyesi Ermenilerinin Aksaray’a gog
ettirilmesini, arsiv belgelerine dayanarak, incelemektedir.

“Azerbaycan’in Sovyetlestirilmesi Siirecinde Karabag Problemi”
baslikli arastirmasinda  Dr. Elgin NECIYEV, Karabag sorununun
gelisimini, Carlik Rusyasi’nin Kafkaslar1 iggalinden Sovyetler Birligi’nin
dagilmasina, Azerbaycan Cumhuriyeti’nin kurulmasina ve ardindan
Karabag ve cevresindeki carpigsmalara kadar uzana genis bir perspektif
iginde ele almaktadir.

Ermeni Edebiyatinda anilar 6nemli bir yer tutmaktadir. Doganay
ERYILMAZ “Ermeni Literatiiriinde Anilarin Niteligi Ve Yazihs
Amaclar1” basligim1 tasiyan yazisinda, Ermeni amilarinin 6zelliklerine
deginmekte ve Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra bu anilarin

Ermeni Arastirmalan : 5
2011, Sayi 39



Ermeni soykirim iddialarimi desteleyecek bir nitelik kazandigini ve
bdylelikle siyasi bir amaca yoneldigini ortaya koymaktadir.

Unlii Macar Tiirkolog Vambéry, Ermeni sorunu konusunda Osmanli
goriislerini savunmus olan bir bilim adamidir. Yiicel NAMAL “Prof.
Arminius (Hermann) Vambéry ve Ermeni Meselesi” basligini tagiyan
makalesinde Vambéry’nin bu konudaki yazilarin1 ve diger faaliyetlerini,
ornekler vererek ve ilgili belgelerden bazilarin1 da yazisina ekleyerek
incelemektedir.

Dergimizin bu sayisinda iki kitap tahlili ve ayrica yeni ¢ikan kitaplarin bir
listesi bulunmaktadir.

Iyi okumalar dileklerimiz ve saygilarimizla

Editor
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OLAYLAR VE YORUMLAR

(FACTS AND COMMENTS)

Omer Engin LUTEM

E. Buyukelgi

AVIM, Avrasya incelemeleri Merkezi Bagkani
oelutem@avim.org.tr

Ozet: Bu makalede Nisan-Eyliil 2011 aylart i¢inde Tiirkiye- Ermenistan Iliskileri,
ABD Kongresine Ermeniler ve Tiirkiye 'deki diger Hiristiyan azinliklar hakkinda
sunulan bazi karar tasarilart ve Tiirkiye’ye bir ABD Biiyiikelgisi atanmasi,
Fransiz Senatosunun soykirim iddialarimin inkdrimin cezalandwrilmasint éngéren
bir kanun tasarisini reddetmesi, 24 Nisan'in Ermenistan’da ve Tiirkiye’de
anilmast ve Amerikan Baskanin 24 Nisan Mesaji ve bazi iilkelerde soykirim
iddialarinda goriilen son gelismeler incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye-Ermenistan Hliskileri, ABD Karar Tasarilari,
Fransiz Senatosu, 24 Nisan, Israil, Arjantin, Serj Sarkisyan, Edvard Nalbantyan,
Recep Tyayip Evdogan, Ahmet Davutoglu, Barack Obama, Hillary Clinton

Absract: This article summarized the developments occurred in Turkey-Armenia
relations between April-September 2001, some draft resolutions presented to the
US congress concerning Armenians and other Christian Minorities in Turkey,
French Senate refusal of a draft law penalizing those who deny the Armenian
genocide allegations, commemorations of 24 April in Armenia and in Turkey and
US President statement for April 24 and developments in some countries
concerning Armenian genocide allegations.
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Key Words: Turkey-Armenia Relations, US Draft Resolutions, French Senate, 24
of April, Israel, Argentina, Serge Sarkisian, Edward Nalbantian, Recep Tayyip
Erdogan, Ahmet Davutoglu, Barack Obama, Hillary Clinton

I - TURKIYE- ERMENISTAN ILISKILERI

Inceledigimiz donem (Nisan- Eyliil 2011) iginde Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinde
olumlu bir gelisme olmamis, Tirkiye’nin iyi niyetli yaklasimlarma karsilik
Ermeni tarafinin Tiirkiye’yi devamli olarak elestirdigi ve protokollerin ¢ikmaza
girmesinden sorumlu tuttugu goériilmiistiir. Ayrica Baskan Sarkisyan’in, dolayli
olarak da olsa, Tirkiye’nin “soykirimi” tanimasini istemesi ve “Bati
Ermenistan’in” ve Agri Dagi’nin gelecekteki Ermeni kusaklar1 tarafindan
Ermenistan’a dahil edilebilecegi anlamina gelen sozleri, iki tlke iliskilerini
normallestirme ¢abalari i¢in yeni bir engel olusturmustur.

Ermeni Arastirmalan 7
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Tiirkiye’nin Ermenistan’a karsi, Karabag sorunu hari¢, uzlasici politikasi bazi
spekiilasyonlara yol agmistir. Bir Tiirk gazetesil Musevi agilimindan sonra Ermeni
aciliminin da yapilacagini, 24 Nisan’da Ermeni faaliyetlerine aktif katilim
saglanacagini, Diaspora ile temaslarin siklastirilacagini, 6zellikle Amerika’daki
Ermeni lobisiyle temas kurulacagini, diyalog gelistirilecegini, Ermeni
Diasporasi’nin verdigi davetlere katilinacagini yazmustir. Ayni gazete Ermeni
soykirim iddialarini taniyan iilkelere karsi uygulanan “siyasi boykot” kararinin da
askiya alindigini bildirmistir.

Bu haber Ermeni ve Diaspora basimninda yanki bulmustur. Tiirk Hilkkiimeti’nin
Ermeni soykirim anitlarina ¢elenk koymasindan siiphe duyulduguna,? bunun kasith
bir haber ve amacinin da Tiirk toplumunun tepkisini l¢gmek ve Ermenistan’a bir
mesaj gondermek olduguna3 dair yazilar ¢ikmistir.

Tabii hi¢bir Tiirk yetkili 24 Nisan’1t anma torenlerine katilmamistir. Diaspora da
higbir Tiirk temsilcisini davet etmemistir. Arjantin Cumhurbaskani Cristiana
Fernandez ve Kanada Ticaret Bakani Ankara’y1 ziyaret etmisler ancak Ermeni
soykirimi iddialarini taniyan iilkelere karsi bir “siyasi boykot” uygulanmadigindan
bu ziyaretler normal olarak goriilmiistiir. Bu arada Tirkiye’nin, parlamentolar
soykirim iddialarin1 tanimis, 20 iilke ile normal iligkiler yiriittiigiinii bunlar
arasinda ozellikle Almanya, italya ve Fransa ile her alanda yakin iliskiler
bulundugunu da belirtelim.

1. Tiirk Devlet Adamlarinin Beyanlari

Inceledigimiz dénem iginde Tiirkiye-Ermenistan iliskileri hakkinda Tiirk devlet
adamlar1 bazi beyanlarda bulunmuslardir.

Disisleri Bakan1 Ahmet Davutoglu Ermenistan’in AZG Gazetesi muhabiri Hacop
Avedikyan’a verdigi bir miilakatta,* Tirkiye- Ermenistan iligkileri baglaminda
Azerbaycan konusunda Tiirkiye’nin, Ermenistan’la iliskileri nedeniyle,
Azerbaycan’t kaybetmeyi gbdze alamayacagini, Ermenistan Baskani’ndan ve
Ermeni meslektasi Nalbantyan’dan Karabag’i ¢evreleyen bir veya iki bolgenin,
mesela Fizuli ve Agdam’in, Azerbaycan’a geri verilmesini dnerdigini, bu takdirde
Azerbaycan’in kendi sinirini agabilecegini ancak bu onerisinin kabul edilmedigini
sOylemistir.

Disisleri Bakani Ermenistan’la olan gériismelerin ii¢ amaci bulundugunu, bunlarin
sinir1 agmak, Ermenistan’la diplomatik ve dolayli ve dolaysiz diger iligkiler kurmak
ticlinciistiniin ise Ermeni Diasporast ile iliskiler gelistirmek oldugunu sdylemistir.

1 “Yahudi A¢tlimindan Sonra Ermeni Agilim1”, Sabah, 7 Subat 2011.
2 “Turkish Official Attend Genocide Commeroration?”, The Armenian Weekly, 8 Subat 2011.

3 “The Information of Sabah is an Intentional Leakage”, Rodiolur, 11 Subat 2011; “The Second Move in the 2011
Genocide, Obsfuscation Gambit?”, The Armenian Weekly, 4 Mart 2011.

4 “We cannot Permit Ourselves to Lose Azerbaijan For Sake of Relations With Armenia”, 4 News.az, 31 Mart 2011.
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Davutoglu, Ermeni Diasporasini kendi Diasporalar1 olarak gordiiklerini, zira bu
kisilerin Amerika’ya, Fransa’ya ve diger yerlere Tiirkiye’den gittiklerini de
eklemistir. Davutoglu’na gore Ermenistan i¢in Protokoller, sinirin agilmasi ve
diplomatik iligkiler kurulmasini ifade etmektedir. Tiirkiye i¢in ise Protokoller, tarihi
sorunlar iizerinde uzlagmay: da kapsamaktadir. Bu konuda iki taraf arasinda,
Protokollerin 2009 yili Ekim ayinda imzalanmasindan oOnce, bazi goriismeler
yapilmig ve bir tiir mutabakata varilmaist.

Davutoglu yukaridaki hususlari, ana hatlar itibariyle CNNTiirk Televizyonu’'na
verdigi bir miilakatta da tekrarlamig> ve bazi konulara da agiklik getirmistir. Ermeni
Diasporast ile temas hususunda tiim Ermenileri aynmi kategoride gormemek
gerektigini, Ermeni Diasporasi’ndaki makul
Ermenilerle temasa ge¢mek istediklerini,

statiikodan, Tiirkiye-Ermenistan arasindaki Davutoglu, Ermeni

iliskilerin donmus olmasindan rant saglayan Diasporasini kendi
kesimlerle barig yapmanin zor oldugunu ifade Diasporalari olarak
etmis;6 “Biz, Ermenilerin neler yasadigini neler gordiiklerini, zira bu
hissettigini anlamak i¢in empati yapmaliyiz ama kigilerin Amerika’ya,
onlar da bizim hafizamiza saygi gdstermeliler” Fransa’ya ve diger yerlere
diyerek tek tarafli hafiza olamayacagina Tiirkiye’den gittiklerini de
deginmis ve Ermenileri soruna adil bir sekilde eklemigtir.

yaklagmaya davet etmistir. Konunun psikolojik,

hukuki, siyasi, tarihi ve uluslararast hukuk

boyutlar1 oldugunu sdyleyen Disisleri Bakani, 6nemli olanin psikolojik bariyerleri
asmak olduguna deginerek Tiirkler ve Ermeniler arasindaki on asra yakin bir
birliktelik oldugunu ve bu donemin son g¢eyrek asrinda iliskilerin bozuldugunu
ifade etmistir.

Ayrica 1915 yilinin Ermeniler i¢in tehcir anlamina gelirken, Tiirkler igin Canakkale
ve Sarikamis savaslari anlamia geldigini, Imparatorlugun ¢okiis doneminde biitiin
cephelerde travmalar yasandigini ve sadece Ermenilerin degil tiim etnik unsurlarin
act ¢ektigine isaret etmistir.

Davutoglu, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Donem Baskani olarak Bakanlar
Komitesi raporunu Parlamenter Asamble’ye sunmus ve ardindan sorulari
yanitlamistir. Parlamenter Asamble’de provokatif davraniglart ve sorulari ile
dikkati ¢ekmeye calisan, asirt sag egilimli Ermenistan Miras Partisi milletvekili
Zaruhi Postanjyan kendisine Tiirkiye’nin Batt Ermenistan’1 (Dogu Anadolu’yu) ve
Kibris’1 isgal ettigini, Osmanli Imparatorlugu’nun Ermenilere kars1 soykirim sugu
isledigini, Ceza Kanununun 301. maddesini tarihi gergeklerin inkar ve tahrif
edilmesi i¢in kullandigini belirttikten sonra, Tiirkiye’nin ge¢misiyle yiizlesmek i¢in
ne yaptigini sormus, ardindan da bu yilizlesmenin ilk adiminin Ermeni soykirimini

5 “Ermeni Diasporas! ile Temasa Gegmek Istiyoruz”, Hye-Tert, 3 Nisan 2011.

6 Tirkiye ile Diaspora arasindaki iligkiler hakkinda Amerikali bir Ermeni olan ve bir diisiince kurulusunun basinda
ulunan Richard Giragosian Hiirriyet gazetesine verdigi bir miilakatta 2010 yili Mart ayinda New York’ta Diaspora
temsilcileriyle goriismeler yapilmasi i¢in bir toplant1 diizenlendigini ancak Diaspora temsilcilerinin gelmedigini
soylemistir. “Turkiye Cagirdi, Diaspora Gelmedi”, Hiirriyet, 11 Temmuz 2011.
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tanimak ve Tiirk Ceza Kanununun 315. maddesini kaldirmak oldugunu sdylemistir.
Davutoglu bunun bir soru degil bir suglama oldugunu belirttikten sonra adil
hafizaya ihtiya¢ bulundugunu, herkes kendi hafizasizina gore karar verirse
karsilikli saygi ve anlayis olmayacagini, bu konularin goriisiilmesi i¢in bir tarih
komisyonu kurulmasinin iyi olacagini, Tiirkiye’nin 2005°ten beri bunu 6nerdigini
ve tarihi olaylar1 beraberce veya li¢iincii taraflarla beraber, tek tarafli hafizalara
degil arsivlere dayanilarak arastirilmast i¢in Ermenistan’a yaptigi ¢agrilara olumlu
bir cevap beklediklerini sdylemistir. Bir giin iki milletten yeni kusaklarin ve
miimkiinse bugiinkii kusagin bir araya gelerek, birbirini su¢lamak ve bu konuyu
siyasi amaglarla kullanmak yerine, tarihi belgeleri tartisacaklarindan emin
oldugunu soyleyen Davutoglu, Tiirkiye’nin tiim olaylarin incelenmesi ig¢in bir
komisyon kurulmasini 6nerisinin kabul edilmesi ¢agrisinda bulunmustur.”

Disigleri Bakani Ermeni Arminfo Haber Ajansina uzun bir miilakat vererek®
yukarida degindigimiz gorislerini ayrintilt bir sekilde tekrarlamistir. Bu miilakat
sirasinda zellikle dikkati ¢geken bazi hususlart agsagida veriyoruz.

Davutoglu Ermenistan ile iligkilerin normallesmesini Kafkaslarda baris ve igbirligi
gibi daha genis bir ¢ergeveye oturtmus ve bu konuda bolge iilkelerinin, gerekli
kosullar yaratildig:1 takdirde, bolgesel ortakligi tesvik ve Giiney Katkasya’y1
miisterek bir refah bolgesine doniistiirmek icin yeterli potansiyele sahip olduklarini
belirtmistir. Tiirkiye’nin bunu gergeklestirmek istedigini, baris, giivenlik, istikrar
ve refahin ayrilmaz unsurlar oldugunu, Ermenistan’in da, zincirin eksik halkasi
olmaktansa, yalniz Tiirkiye’nin degil, diger komsular i¢in de bir ortak olacagini
imit ettigini sdylemistir. Davutoglu, Ermenistan’in da kendine bir yer bulabilecegi
daha biiyiikk ve parlak bir gelecek oldugunu, bunun baslangi¢ noktasinin
Ermenistan’in tiim komsulariyla yapicr iligkiler istedigini gostermesi oldugunu da
ifade etmistir.

Davutoglu bu miilakati sirasinda artik Tiirkiye’de pek konusulmayan ancak
protokoller konusunda olumsuz bir 6ge olmayi siirdiiren Ermenistan Anayasa
Mahkemesi kararina de deginerek, sorunlar igeren bu karara ve Protokollerin
Ermenistan’da onaylanmasi siirecinin durdurulmasina ragmen, Tiirkiye’nin
Protokolleri sonug¢landirmak istedigini soylemis ve iki iilke iliskilerinin
normallesmesi konusunda bir firsat olduguna deginerek Ermenistan’in daha olumlu
ve uyumlu olabilecegini, bu tarihi firsatin yakalanabilmesi i¢in daha fazla cesarete
ve devlet adamligina ihtiya¢ oldugunu vurgulamistir.

Disisleri Bakani, Ermenistan’in iligkilerin normallesmesi siirecini Protokollerin
onaylanmasina bagladigint belirten ve bu silirecin devaminin miimkiin olup
olmadig1 veya siirecin sona mi erdigi seklindeki bir soruya, siirecin sona ermis
olmasindan memnun olan taraflar olabilecegini, sorunlar1 ¢6zmek isteyenler i¢in
stirecin sona ermedigini ve Tiirkiye’nin bunu istedigini belirtmis ve Ermenistan’in

7 Asbarez, 13 Nisan 2011.

8 “We Need To Continue The Promising Start With Armenia And We Want To Rebuild The Frienship Between Turks
And Armenians”, Arminfo, 19 Nisan 2011.
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Protokolleri onaylama siirecinden ve protokollerin orijinal 6ziinden ve sdziinden
uzaklagmayacagint Umit ettigini sOylemistir. Ermenistan Bagkani’nin
Protokollerden imzasini gekmek tehdidinde bulundugunu, bu gergeklestigi takdirde
Tiirkiye’nin tutumunun ne olacagi hakkindaki bir diger soruya ise, olumsuz
varsayimlara dayanan senaryolar hakkinda yorum yapmak istemedigi, bu asamada
siireci karmasik hale getirmek degil, kolaylastirmak gerektigini, Tiirkler ve
Ermeniler arasinda dostluk kurmay1 arzu ettiklerini, bunun ise “uzak goriiglii devlet
adamlig1” gerektirdigini ifadeleriyle, Sarkisyan’in uzak goriislii hareket etmedigini
ima etmistir.

Disisleri Bakani1 Karabag ile ilgili olarak kendisine yoneltilen sorulara ise Tiirkiye
ve Ermenistan iligkileriyle Karabag Sorunu arasinda ilk bakista bir iliski yokmus
gibi goriinse de bu iki sorunun ¢dziim siireglerinin birbirini etkilediginin inkar
edilemeyecegini, bu ¢éziim siire¢lerinin birbirini giiglendirmesi ve kolaylastirmast
gerektigini belirtmistir. Karabag Sorunu’nun ¢6ziimii konusunda askeri olanaklara
basvurulmasi halinde Tiirkiye’nin tutumunun ne olacagi hakkindaki bir soruyu ise
askeri degil barisc1 ¢oziimler ongdren senaryolar iizerine odaklanmak gerektigi
seklinde yanitlamigtir.

Bagbakan Erdogan da Parlamenter Asamble’nin s6z konusu toplantisinda bir
konusma yapmis ve sorulari cevaplandirmistir. Bu arada “Azerbaycan halkinin hak
ve hukukunu Ermenistan’a yedirmeyiz” s6zleri bilhassa dikkat ¢cekmistir. Bagbakan
Karabag konusunda once (olumlu) adimlarin atilmas: gerektigini, ondan sonra
sinirin - agilacagmi belirterek Minsk Ugliisiiniin gorevlerini yerine getirmesini
istemig ve bu yerine getirilmedigi i¢in silirecin zorlastigini belirtmistir. Ayrica
Ermenistan Hiikiimeti’nin Diasporaya kars1 bir tirkeklik i¢cinde oldugunu, bundan
kurtulabilirse sorunun ¢dziimiiniin kolaylasacagini, kapilarin da (Tirkiye sinir
kapilarinin) agilacagini ifade ederek, Tiirkiye’nin Ermenistan’a kars1 kin ve nefret
gibi bir duygusu olmadigint vurgulamistir.®

Bagbakan, Karabag konusundaki kararligin1 Nisan sonunda Igdir’da yaptig1 bir
konugsmada su sekilde dile getirmistir: “Karabag meselesi ¢oziimlenmeden
Ermenistan’la olan iligkilerimizin yoluna girmesi miimkiin degildir.
Kuruldugundan beri Azerbaycan’in, Karabag’in (Karabag’a iliskin politikasinin)
arkasinda durduk, her zaman da durmaya devam edecegiz. Bu konuda kimse bizden
baska bir sey beklemesin, Karabag bizim meselemizdir”.10 Daha sonra Kars’ta
yaptig1 bir konusmada ise Tiirkiye’nin her zaman Azerbaycan ve Nahcivan ile
kardes oldugunu, baris ve uzlasma i¢in Ermenistan’a ellerini uzattiklarini ve simdi
harekete gegme sirasinin Ermenistan’a ait oldugunu belirtmistir.!!

Basbakan Yardimcisi Biilent Aring, 6teden beri Ermeni soykirim iddialarina karsi
duyarlidir ve tepkisini agik¢a gostermektedir. ABD diislince kurulusu German
Marshall Fund tarafindan Nisan ayinda diizenlenen bir toplantida kendisine bir

9 “Erdogan: “Azerbaycan’in Hakkim Yedirmeyiz”, Cihan, 14 Nisan 2011.
10 “Erdogan’dan Ermenistan’a Net Mesaj”, Turkishny.com, 1 May1s 2011.
11 “It’s Armenia’s Turn to Take Action- Erdogan”, Tert.am, 21 Mayis 2011.
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Ermeni katilime1 tarafindan yoneltilen soruya cevaben, Tirkiye ile Ermenistan
arasindaki iligkilerin normallesmesini diledikleri ifadeden sonra, 1915’de zorunlu
gd¢ uygulanmasini, Ermeni komitacilarin isyan ¢ikarmalarinin ve {ilkenin
giivenligini bozmalarinin bir sonucu olarak zamanin hiikiimetinin aldig1 bir
giivenlik tedbiri oldugunu sdylemis, bu go¢ sirasinda aci olaylarin yasanmis
olabilecegini ama tarihgilerin, 6lenlerin ve sikinti ¢ekenlerin Ermeniler oldugu
kadar Tiirkler de oldugunu belirttigini ifade etmistir.

Aring, zorunlu gogle soykirimin ayni sey olmadigini vurgulayarak, BM
Sozlesmesinde soykirimin nasil tarif edildiginin
bilindigini, Tirkiye’de Ermeni 1irkina karsi

Burada “milli dava”dan uygulanmis bir soykirim oldugu iddialarim
kastedilen Biiyiik kesinlikle reddettigini soyledikten sonra “Biz,
Ermenistan diisiidiir. her aci olayla yiizlestik, yiizlesmeyi de

demokrasinin geregi olarak goriiyoruz. Bu
ylzlesmemizde ne ge¢miste ne de bu giin
‘soykirim’ diye bir sey bulamadik” seklinde konusmustur.12

2. Ermenistan Devlet Adamlarinin Beyanlari

Inceledigimiz siire i¢inde Ermenistan Baskani Serj Sarkisyan ve diger Ermeni
devlet adamlar1 Tirkiye ile olan iliskiler konusunda birgok kez konusmustur. Biz
bu konusmalari, Baskan Sarkisyan’inkilere agirlik vererek yansitmaya ¢alisacagiz

A. Baskan Sarkisyan’in Konusmalari

Bagkan Sarkisyan’in Tiirkiye ile iliskiler hakkindaki beyanlar1 arasinda
Moskovskie Novosti’ye verdigi miilakat ile Avrupa Konseyi Parlamenter
Asamblesi’nde ve ayrica Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda yaptigi konusmalar
ozellikle 6nemli oldugundan asagida bunlar lizerinde duracagiz.

Bagkan Sarkisyan Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin 20. yili miinasebetiyle Rus
Moskovskie Novosti’ye 16 Mayis 2011 tarihinde verdigi miilakatta!3 Ermenistan’t
ilgilendiren birgok konuda ve bu arada Karabag Sorunu hakkinda agiklamalarda
bulunmus ayrica Tiirkiye ile olan iligkilere de deginmistir.

Once, Sovyetler Birligi déneminde Ermeni “mili davasinin” var olmaya devam
ettigini, dis politika alaninda Ermenistan’in ¢ikarlarinin her zaman ve 6zellikle
Tiirkiye ile olan iligkilerde, dikkate alinmadigini sdylemistir. Burada “milli
dava”dan kastedilen Biiyiik Ermenistan diigiidiir. Sarkisyan, agik¢a sdylemeden
Sovyetlerin Sevr ile kurulmak istenen Ermenistan’t benimsememesinden
yakinmaktadir. Ikinci Diinya Savasi’na kadar olan dénemde Sovyetlerin, bir

12 “Arng: ‘Soykirnim’ Diye Bir $ey Bulamadik”, Haber X, 7 Nisan 2011.
13 http://www.president.am/events/press/eng/?id=69.
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emperyalist girisim olarak gordiikleri Sevr’e kars1 ¢iktiklar1 gercektir. Ancak bu
konuda hatirlanmas1 gereken husus Sovyetlerin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
Tirkiye’den Kars ve Ardahan’t ve Bogazlarin kontroliinii istemekle Sevr
zihniyetine ¢ok yaklastiklari, ayrica Erivan’da biiyiik bir Ermeni soykirim anit1 inga
edilmesine izin vermekle de, bir Diaspora icadi olan soykirim iddialariin
Ermenistan’da da benimsenmesine neden olduklaridir.

Sarkisyan bu miilakatinda, Tiirkiye ile iliskileri normallestirmeden ekonomik
bliylimenin miimkiin olup olamayacagina iligskin bir soruya, Tiirkiye ile iliskiler
normallesmezse Ermenistan’in agliktan 6lmeyecegini sdyledikten sonra Tiirkiye ile
normal iligkiler kurulmasinda ekonomik miilahazalarin itici gii¢ olmadig1 cevabini
vermis, boylelikle iliskilerin normallesmesinin getirecegi ekonomik yararlar
kiigiimsemistir. Soykirim iddialar1 konusunda ise, “Soykirim olay1 inkar edilemez
ve Tirkiye’nin sonunda soykirimi tanimasi i¢in her tiirlii ¢abayr goésterecegiz”
demistir. 1915 olaylarmin yiiziincii yilindan sonra soykirim konusunun ikili
iliskilerde simdiki kadar 6nemli bir rol oynayip oynamayacagina iligkin bir soruya
da; “Tiirkiye soykirimi tanidiginda barigma baglayacaktir. Tanima olmadan barigsma
olmayacaktir. Kimileri Tiirkiye ile iligkileri normallestirme ¢abalarini bir barigsma
girisimi olarak takdim etmeye caligmaktadir. Ger¢ek barigmanin sadece pisman
olunmasindan sonra gerc¢eklesecektir” demistir.

Goriildiigii gibi Ermenistan Bagkani Tirkiye ile iligkilerinin normallesmesiyle
Tiirkiye ile barigmay1 birbirinden ayirmaktadir. Normallesme sozciigii Tiirkiye ile
diplomatik iligki kurulmasi ve Tiirk sinirinin agilmast anlaminda kullanilmaktadir.
Tiirkiye ile barigmayi ise iki iilke arasindaki tiim sorunlarin ¢éziimlenmesi olarak
anlamaktadir. Bu baglamda Sarkisyan barigma i¢in Tiirkiye’nin soykirimi tanimast
ve pismanlik duymasi gerektigini ileri siirmiistiir. Oysa Ermenistan’in Tiirkiye’den
baska talepleri de vardir. Bunlarin basinda, tehcir edilen kigilerin mallarinin iadesi
ve tazminat 6denmesi gelmektedir. Diaspora daha simdiden Kaliforniya’da Tiirkiye
Hiikiimeti’ne, Merkez ve Ziraat Bankalarina karsi mallara iligkin davalar agmustir.
Diger yandan gerek Ermenistan’da ve 6zellikle Diaspora’da, basta Tagnaklar olmak
iizere, asir1 milliyet¢i cevrelerin Tiirkiye’den 1srarla toprak istedikleri de
bilinmektedir.

Sonug olarak Ermenistan’in Tiirkiye ile barigmasi i¢in, diplomatik iligski kurulmasi
ve sinirlarin agilmasindan sonra da Tiirkiye’nin soykirim iddialarinin taninmasinin,
pismanlik duyulmasimin, Ermeni mallarinin iade edilmesinin, ayrica tazminat
6denmesinin ve belki de, Ermenistan’a toprak verilmesinin istenecegi
anlagilmaktadir. Gergekgi olmadiklarint ayrica agiklamaya ihtiya¢ bulunmamakla
beraber bu taleplerin Tirkiye-Ermenistan iligkilerine ciddi zararlar verecek
potansiyele sahip bulundugunda kusku yoktur.

Bagkan Sarkisyan 22 Haziran 2011 tarihinde Avrupa Konseyi Parlamenter
Asamblesi’nde yaptig1 bir konugsmadal4 Tiirkiye-Ermenistan iliskilerini
normallestirme siirecinin bir ¢ikmaza girdigini, bunun tek nedeninin Tiirkiye’ nin 6n

14 http://www.president.am/events/news/eng/?id=1662s .
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kosullar ileri siirmesi ve taahhiitlerini yerine getirmemesi oldugunu, normallesme
konusunda ne zaman yeniden bir firsat ¢ikacagini bilemedigini, Tiirkiye’nin
soykirimi tanimamakla kalmayip bu olay1 acikca inkar ettigini, diinyadaki
Ermenilerin ise buna uygun bir karsilik verilmesini beklediklerini, o nedenle
bundan boyle ¢abalarimin Ermeni soykiriminin uluslararasinda taninmasi iizerinde
yogunlasacagini, ancak gelecek kusaklara bu sorunun ¢oziilmemis olarak
birakmamaya kararli olduklarini séylemistir. Ardindan Tiirkiye-Ermenistan
iligkilerinin normallesmesinin sadece iki tilke i¢in degil tiim bolge i¢in hatta Avrupa
icin 6nemli oldugunu belirten Sarkisyan, Ermenistan’da uygulanan “yasadis1”
ablukanin sona erdirilmesini de istemistir.

Baskan Sarkisyan bu konugmasinda nispeten yeni olarak goriilen husus bundan
sonra ¢abalarinin Ermeni soykiriminin uluslararasinda taninmasi iizerinde
yogunlasacagina ve gelecek kusaklara bu sorunun ¢oziilmemis olarak birakmamaya
kararli olduklarina dair ifadelerdir. Ermeni diplomatlarinin soykirimin taninmasi
icin biiyiik ¢aba sarf ettikleri esasen bilinen bir husustur. Bunlara ek olarak ne
yapilabilecegini zaman gosterecektir. Diger yandan, soykirimin taninmasinin
(Tiirkiye tarafindan taninmasinin) gelecek kusaklara birakilmayacaginin ifadesi de
onlimiizdeki donemde bu konuda eylem ve girisimlerin artacaginin isaret olarak
kabul edilebilir. Ne var ki Ermenistan Devlet Baskani diinyada yalmizmis gibi
konusmakta ve olast eylem ve girisimlere Tirkiye’nin gosterecegi tepkileri ve
bunlarin Ermenistan’a yapacagi olumsuz etkileri hesaba katmamaktadir.

Bunlar disinda, kanimizca Bagkan Sarkisyan’in Parlamenter Asamble
konugmasinin en onemli yonii, yukarida degindigimiz Moskovskie Novosti
miilakat1 sirasinda da soyledigi gibi, Tiirkiye’den, dolayli, ifadelerle de olsa,
soykirim iddialarin1 tanimasini istemesidir. Ermenistan’in onceki bagkanlari olan
Ter Petrosyan ve Kocaryan, Tiirkiye ile iligkilere olumsuz etkileyecegi
diisiincesiyle bu konuya miimkiin oldugu kadar deginmemeye 6zen gostermislerdi.
Bagkan Sarkisyan’in ise bu konuda “Rubicon’u gegtigi” sdylenebilir.

Baskan Sarkisyan 23 Temmuz 2011 tarihinde ikinci kez “Rubicon’u” ge¢mistir. Bu
tarihte Ermeni Dil ve Edebiyati Besinci Olimpiyati”na katilanlarla yaptig1 bir
sohbet sirasinda bir 6grenci kendisine Agri Dagi dahil Bati Ermenistan’in
Ermenistan’la birlesmesinin miimkiin olup olmayacagini sormustur. Bazi Ermeni
gazetelerine gore!> Bagkan Sarkisyan kendisine “Her sey geng¢ kusaga baghdir. Her
kusagin gerceklestirecegi bazi amaclari vardir” cevabmi vermistir. Bu sozler
gelecek Ermeni kusaklarinin, Agr1 Dagi dahil, Dogu Anadolu’yu Ermenistan’a
baglamasi i¢in ¢aligmasi gerektigi seklinde anlagilmistir.

Disisleri Bakanlig1 derhal tepki gdstererek bu konuda 26 Temmuz’da su agiklamay
yapmuistir: 16

15 “Sarkissian Tackles Western Armenia Question”, Asbarez, 25 Temmuz 2011.; “Will Eastern Armenia Be Returned
to Armenians? — President’s Reply”, News.am, 25 Temmuz 2011.

16 SC: 23, 26 Temmuz 2011, Disisleri Bakanligi Sézciisii’niin Bir Soruya Cevabu: http://www.mfa.gov.tr/sc_-23_-26-
Temmuz_2011_-disisleri-bakanligi-sozcusu_nun-bir-soruya-cevabi.tr.mfa.
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“Ermenistan’da 25 Temmuz 2011 tarihinde diizenlenen Ermeni dili ve
edebiyati yarismasinda kendisine bir ogrenci tarafindan sorulan soruya
Cumhurbagkant Sarkisyan in verdigi yaniti siddetle kiniyoruz.

Kendi toplumunu, ozellikle gengleri baris, huzur ve refah dolu bir gelecek
icin hazirlamak devlet adamlarinin asli gorevi olmalidir. Bunun tam tersi bir
vaklasimla halklar arasinda husumet ve nefret ideolojisini tahrik edecek
sekilde genglere ve gelecek kusaklara ogiitlerde bulunmak son derece
sorumsuz bir davranistir.

Bélgede barisi saglamaya déniik arayislarin hiz kazandigr bir sirada Sayin
Sarkisyan’in kullanmakta beis gormedigi ifadeler baris icin ¢alismaya niyeti
olmadigina isaret etmektedir.

Bolgede baris, huzur ve istikrarin hakim kilinmast icin ¢aba sarf eden
herkesin Sayin Sarkisyan'in esefle karsiladigimiz talihsiz ifadelerinden
gereken sonuglart ¢ikaracagina inaniyoruz”.

Basbakan Erdogan ise resmi ziyaret icin gitti§i Azerbaycan’da bu konuda, dzetle,
gelecek kugaklart kin ve nefretle donatmanin devlet adamligma yakigmadigini,
Sarkisyan’in yaptiginin tahrik oldugunu, bu bakimdan Ermenistan gengliginin
geleceginin karanlik olacagini ve olaylara hep karanlik gozliiklerle bakacaklarini
sOylemigstir. Sarkisyan’in genglere “Siz su anda Karabag’1 bizden teslim aldiniz, biz
oliip gidecegiz, Agr1’y1 da siz halledeceksiniz” demek istedigini, bunun ‘Ermenistan,
Tiirkiye ile bundan sonra istedigi sekilde bir savasa da girebilir’ anlamina geldigini
belirterek, boyle bir devlet adamlig1, boyle bir diplomasi olamayacagini, Sarkisyan’in
cok ciddi bir yanlis yaptigin1 ve 6ziir dilemesi gerektigini ifade etmistir.!”

Tiirkiye’nin bu tepkisi karsisinda Ermenistan Hiikiimeti bir cevap vermek geregini
duymus ve Disigleri Bakan Yardimcisi Savars Kogaryan yaptigi bir agiklamada,
Tirklerin Sarkisyan’in sozlerini tamamen okumadigini veya islerine gelen
boliimleri aldiklarini, aslinda Sarkisyan’in konusmasinda saldirgan bir tavir
bulunmadigini, kullandig1 ifadelerin son derecede ol¢iilii ve dengeli oldugunu
sOylemistir.!8 Tiirkiye’de de bu goriisii destekleyenler ¢ikmistir.19

Baskan Sarkisyan tam olarak ne demisti? Ermenistan Cumhurbagkanlig: sitesinden
aldigimiz20 metnin Tiirkge ¢evirisi soyledir:

“Bu Size ve Sizin kusaginiza baghdw. Benim kusagimin kendi gorevini,
1990’larin basinda, gerekli oldugu bir zamanda, anavatanimizin bir
béliimiinii (Karabag’y) diismandan koruyarak, yaptigina inaniyorum. Bunu

17 “Basbakan’dan Sarkisyan’a Cok Agir Sozler”, Hiirriyet, 27 Temmuz 2011.
18  “Erivan’imn Piskin Yaniti: Tiirklerinki Yaygara”, Hiirriyet, 29 Temmuz 2011.

19 Baskin Oran, “Herkesin Bir Sevr”i Var”, Radikal, 7 Agustos 2011.; Faruk Bildirici, Sarkisyan Ne Demisti”,
Hiirriyet, 8 Agustos 2011.

20  http://www.president.am/events/news/eng/?pn=3&&id=1713
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kimseyi sikintiya sokmak i¢in séylemiyorum,; demek istedigim her kusagin
kendi sorumluluklar: oldugu ve bunlarin serefle yerine getirilmesi
gerektigidir. Sizler, gen¢ neslin kizlart ve erkekleri, gayretlerinizi
esirgemezseniz, eger Sizden daha yashlar ve gencler aymi sekilde hareket
ederlerse diinyanin en iyi iilkelerinden biri oluruz. Bana giivenin, bir¢ok
durumda iilkenin itibari sahip oldugu topraga (biiyiikliigiine) baglh degildir.
Ulke modern olmalidir, giivenli ve miireffeh olmalidir ve bu kosullar her
milletin diinyanin saygideger, giiclii ve iyi sohretli milletleri arasinda yer
almasint saglar. Sadece gorevimizi yapmalyyiz; aktif, ¢aliskan olmaliyiz,
ivilik yaratabilmeliyiz. Bunu yapabiliriz, bunu kolaylikla yapabiliriz ve
tarihimizde bunu bir¢ok kez yaptik. Bundan eminim ve sizin de emin

olmanizi istiyorum. Biz, Ziimriit-ii Anka kusu

(phoenix) gibi kiillerinden tekrar ve tekrar

Bu giin Ermenistan’in yiikselen (dogan) bir milletiz”.

Tiirkiye’den toprak ve

tazminat isteyecek ve Baskan Sarkisyan bu cevabinin basinda, kendi
alacak durumu kusaklarinin  goérevini yaparak Karabag’1

olmadigina gore bu iki korudugunu, diger bir deyimle, Azerbaycan’dan
talebin yerine aldigimi, gelecek kusaklarin  ise  kendi

getirilmesinin gelecek sorumluluklarint yerine getirmesi gerektigini

kusaklara birakilmis sOylemistir. Bu sorumlulugun neye iliskin

oldugu sonucuna

oldugu belirtilmemis olmakla beraber, kendisine
varimaktadir.

yoneltilen soru “Agri Dagi dahil Bati
Ermenistan’in  Ermenistan’la  birlesmesinin
miimkiin olup olmayacagini” oldugundan
gelecek kusaklarin sorumlulugunun bu oldugu, yani Agr1 dahil Dogu Anadolu’yu
Ermenistan’a baglamak oldugu sonucuna varilmaktadir. Ancak Ermenistan Devlet
Baskani, bir {ilkeden toprak ister duruma diistiigiinii farkina varmis olmali ki, bir
tilkenin itibarmin sahip oldugu topragin biiyiikliigiine bagli olmadigini ifadeyle ve
genglere bazi makul 6giitler vermek suretiyle ilk sdzlerini hafifletmeye ¢aligmistir.

Bu vesileyle Tiirkiye’den toprak almanin gelecek kusaklarin gdrevi oldugu
diistincesinin sadece Baskan Sarkisyan’a ait olmadigini belirtelim. Selefi Robert
Kogaryan’in da bu anlamda so6zleri vardir. Adi gegen 2005 yili Nisan ayinda yaptigi bir
konugmada higbir devlet kurulusunun Tiirkiye’den toprak talebinde bulunmamis
oldugunu belirttikten sonra kendi politikalarinin “soykirimin” taninmasini igerdigi ve
gelecekteki baskan ve politikacilarin bu tanimanin yasal sonuglartyla ilgileneceklerini
sOylemistir.2! Bilindigi gibi Ermenilerin indinde Tirkiye’nin soykirim iddialarini
tanimasinin sonuglari tazminat 6demek ve Ermenistan’a toprak vermektir.

Bu duruma gore, giiniimiiz Ermeni kugaklar1 Tiirkiye’nin soykirim iddialarini
tanimasina c¢alisacaklardir. Esasen Baskan Sarkisyan, yukarida degindigimiz,
Moskovskie Novosti miilakatinda ve Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesi
konusmasinda bu hususu dile getirmistir. Bu giin Ermenistan’in Tiirkiye’den toprak
ve tazminat isteyecek ve alacak durumu olmadigina gére bu iki talebin yerine

21  Omer Engin Liitem, "Olaylar ve Yorumlar", Ermeni Arastirmalari, Say1 16-17, s. 27.
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getirilmesinin gelecek kusaklara birakilmis oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu
durumda Ermenistan’in Tiirkiye ile diplomatik iliskiler kurmak, sinir1 agtirmak ve
basta ekonomik olanlar olmak tizere her tiirli iliskiyi gelistirmek istedigi ancak
bunlarin yaninda Tirkiye’den “soykirimi1” tanimasini da talep edecegi, bu
basarilirsa gelecek Ermeni kusaklarinin da, uygun bir zamanda, Tiirkiye’den
tazminat ve toprak isteyecegi anlasilmaktadir.

Son olarak Bagkan Sarkisyan’in 23 Eyliil 2011 tarihinde Birlesmis Milletler Genel
Kurulu'nda yapmis oldugu konusmada?? Tiirkiye ve soykirim konularindaki
ifadelerine temas etmek istiyoruz.

Baskan konusmasinin Tiirkiye ile ilgili boliimiinde Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin
normallestirilmesi siirecinin kendileri tarafindan baslatildigini iddia etmis, iki tilke
arasinda diplomatik iligkiler kurulmasi ve sinirin acilmasinin bir diyalog
baslatilmas1 ve taraflar arasindaki giivensizlik, siiphe ve belirsizligin giderilmesi
icin ilk adim olusturabilecegini, Ermenistan’in bu girisimi uluslararast toplum
tarafindan desteklenmis olmasina karsin, Tirkiye’nin protokollerin onaylanmasini
ve uygulanmasini engelledigini dne stirmiistiir.

Once iki iilke iliskilerinin normallesme siirecinin Ermenistan tarafindan
baslatildiginin dogru olmadigini belirtelim. Normallesme igin Tiirkiye ge¢miste
bir¢ok kez Ermenistan’la temas etmis, 2005 yilinda, soykirim konusunu koékiinden
coziimleyebilecek “Tarih¢iler Komisyonu” onerisinde bulunmusg, ancak Bagskan
Kogaryan, Tiirkiye ile goriismelerin yaratacag: tepkilerden ¢ekinerek, bu konuda
hareketsiz kalmay1 veya savsaklamayi tercih etmistir. Sarkisyan ise, daha cesur
davranarak, Tiirkiye ile goriismeleri kabul etmistir.

Diger yandan Sarkisyan’mn “iki iilke arasinda diplomatik iligkiler kurulmasi ve
sinirin a¢ilmasinin bir diyalog baglatilmasi ve taraflar arasindaki giivensizlik, siiphe
ve belirsizligin giderilmesi i¢in ilk adim olusturabilecegini” goriisii de dikkat
cekmektedir. Ciinkii Protokoller onaylandiktan ve uygulanmaya baglandiktan sonra
“normallesmenin” de gergeklesmis olmast gerekmektedir. Sarkisyan ise bunu ilk
adim olarak gormekte ve agik¢a sdylemekle beraber baska adimlar atilmasi
gerektigini de ima etmektedir. Yukarida da degindigimiz gibi, genellikte
Ermenilerin zihninde Protokoller onaylandiktan ve siir kapisi acildiktan sonra
“soykirimin sonuglarinin” giderilmesine iliskin asamalarin gergeklesmesi
gelmektedir. Bunlar tehcire ugramis kisilerin mallarinin (mirasgilarina) geri
verilmesi, ayrica bu kisilere tazminat 6denmesidir. Manevi alanda ise Tiirkiye’nin
tehcir i¢in Ermenilerden 6ziir dilemesi beklenmektedir. Tasnaklar ve diger asirt
Ermeniler bunlara Tiirkiye’nin Ermenistan’a toprak vermesini de eklemektedir. Bu
topragin boyutu hakkinda fikir birligi yoktur. Wilson Ermenistan’indan sadece Agr1
Dag1’nin verilmesine kadar ¢esitli goriislere rastlanmaktadir.

Bagkan Sarkisyan konusmasinin soykirim ile ilgili bdlimiimde, sanki
Ermenistan’in bulundugu boélgede bir soykirim tehlikesi varmis gibi, soykirimin

22 http://www.president.am/events/statements/eng/?id=107.
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onlenmesi iizerinde durmus ve soykirimi dnlenmek i¢in ise (gegmis) soykirimlari
tanimak ve kinamak gerektigini ifade etmistir. Ermeni yazar ve siyaset adamlari
tarafindan yillardan beri ileri siiriilen bu fikrin aslinda yanlis oldugunu
belirtmemizde yarar vardir. Zira diinyada hemen herkes Yahudilerin soykirima
ugradigim1 kabul etmekte ve bu olay1 siddetle kinamaktadir. Ancak bu kabul ve
kinama, Rwanda ve Bosna soykirimlarinin ve Darfur gibi soykirima yakin bazi
olaylarin meydana gelmesini Onleyememistir. Aslinda Ermenilerin bu fikir
iizerinde bu derecede durmalari, 1915 olaylarini ele almak icin miisait bir zemin
yaratmaktir.

Baskan Sarkisyan konusmasinda, Osmanli Imparatorlugu’nun Ermenilere
uyguladigt soykirimin birgok iilke parlamentosu, uluslararast kuruluslar ve
soykirimi konusunu inceleyen bilim adamlar tarafindan kabul edilip kinandigini,
ancak Tirkiye’nin boyle yapmamakla kalmayip, insanliga karsi islenen bu feci
sucu inkar etme politikasini siirdiirdiigiinii séylemistir. Bu sozler, Sarkisyan’in
Protokollerin Karabag sorunu konusunda olumlu gelismeler olmadan Tiirkiye
tarafindan onaylanmayacaginin anlasilmasindan sonra, Tiirkiye’yi her firsatta
elestirmek hatta yermek seklinde 6zetlenebilecek tutumunun yeni bir tezahiirtinii
olusturmaktadir.

Bagbakan Erdogan Serj Sarkisyan’dan bir giin dnce, 22 Eyliil’de, Genel Kurulda
konusmus oldugundan Sarkisyan’a bu diizeyde cevap vermek miimkiin
olamamustir. Basbakan ise konusmasinda daha ziyade Israil’in tutumu ve Filistin
sorunu iizerinde durmus ve Ermenistan ile olan sorunlara ve soykirim iddialarina
deginmemistir. Buna karsilik Azerbaycan topraklarinin yasadisi isgalinin ve sona
ermesi gerektigini ve Karabag anlasmazliginin ¢oziimsiiz olarak kalmasinin kabul
edilemez oldugunu agik bir dille ifade etmistir.

B. Diger Ermeni Devlet Adamlarimin Konusmalari

Ermenistan’in Tirkiye’ye karsi izlemekte oldugu politikanin esaslar1 Baskan
Sarkisyan’in yukarida degindigimiz beyanlariyla belirlenmis bulunmaktadir. Bu
konuda Bagbakan Tigran Sarkisyan ile Disisleri Bakan1 Edward Nalbantyan’in da
bazi beyanlarina kisaca deginecegiz.

Ermenistan’da bagbakanlar, Sovyetler Birligi doneminden kalan bir uygulamaya
gore, dis islere pek karigmazlar, daha ziyade ekonomik konularla mesgul olurlar.
Bu nedenle Basbakan Tigran Sarkisyan’in Tiirkiye ile olan iliskiler hakkinda
konusmasi nadirdir. CNN’e verdigi bir miilakatta Tiirkiye hakkindaki bir soruya
verdigi cevap bu nedenle ilging olmustur.

Basbakan, biiyiik bir ekonomisi ve G20 iiyesi olan, bdlgesinde onemli bir rol
oynayan bir ilkeyle olan anlagmazliklarin ¢oziilmesinin gii¢ olup olmadigi
hakkindaki bir soruya cevaben, bunun sadece Ermenistan’in sorunu olmadigini,
Tiirkiye’nin siyasi agirliginin -uluslararast kurallara uyarsa artacagini, ancak bu
iilkenin komsulariyla sorunlar yasamaya devam ettigini, Tirkiye’nin AB iyeligi
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yolunda demokratik reformlar yapmasi gerektigini, bu gergeklesirse kendilerinin
kolaylikla Tiirkiye ile siirdiiriilebilir iliskiler kurabileceklerini sdylemigtir.23

Bu cevapta en fazla dikkati ¢eken husus Tigran Sarkisyan’in, Tirkiye’yi
komsulariyla sorunlar1 olmakla elestirilmesi ve ancak demokratik reformlar yapip
AB’ye katilmasi durumunda Ermenistan’la siirdiiriilebilir iliskiler kurabilecegini
belirtmesidir. Dort komsusunda ikisiyle diplomatik iliskisi bulunmayan ve
yeterince demokratik kosullara sahip olmadigi i¢in devamli elestirilen bir iilke
bagbakanimin Tiirkiye’den demokratik reform yapmasini istemesi kara mizah
gibidir. Diger yandan Tiirkiye ile iliski kurulmasin1 Tiirkiye’nin AB iiyesi olmasina
baglanmasi da, eger bir dil slirgmesi degilse, Ermenistan yakin ve orta vadede
Tiirkiye ile iliski kurmayacag1 kanisinda oldugunu gostermektedir.

Ermenistan Disisleri Bakan1 Nalbantyan da Tiirkiye ile olan iligkiler hakkinda
bircok kez konusmustur. Sozleri Baskan Sarkisyan’in ifadelerine benzemektedir.
Diger yandan Nalbantyan’in Tirkiye’nin protokolleri 6nkosulsuz olarak
onaylamasi gerektigi her firsatta tekrarlamaktadir.

Bu arada Karabag sorunu ile protokoller arasindaki iliski hakkinda bir gazetecinin
kendisine sordugu bir soruya verdigi cevap da ilgingtir. Gazeteci, Avrupa Konseyi
Parlamenter Asamblesi Baskani Mevliit Cavusoglu’nun, Tirkiye- Ermenistan
iligkilerinin normallesmesinin Karabag sorunun ¢6ziimiine bagli oldugunu ve bu
konuda iki iilke arasinda sifahi mutabakat oldugunu ve bunun Fransa, Rusya, ABD
ve Isvigre Disisleri Bakanlar1 tarafindan da kabul edildigini sdyledigini belirttikten
sonra bu konuda ne sdyleyebilecegini sormustur. Nalbantyan bunun bir saptirma
oldugunu, Tirkiye- Ermenistan iligkilerinin normallestirilmesinin hi¢bir kosula
bagli olmayacagi konusunda iki iilke arasinda mutabakat oldugunu ve imzalanmig
bulunan Protokollerde de 6nkosul bulunmadigini, Protokollerin imzalanmasinda
hazir bulunan tiim disigleri bakanlarinin protokollerin 6nkosul olmadan
onaylanmasini istediklerini, ABD Disisleri Bakani Bayan Clinton’in da simdi topun
Tiirk tarafinda oldugunu ifade ettigini bu nedenle simdi sorumlulugu kars: tarafa
yliklemeye ¢aligmanin uygun olmadigi cevabini vermistir.

Kisaca Nalbantyan Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin normallesmesinin Karabag
Sorunu’nun ¢dziimlenmesine baglanmis oldugu ve bu konuda Tiirkiye ile
Ermenistan arasinda gifahi bir anlagma oldugunu inkéar etmektedir. Bu durumda
Tirkiye, Protokolleri imzaladiktan sonra Karabag sorunun ileri siirerek
onaylamaktan imtina etmis duruma diismektedir. Oysa protokollerin
imzalanmasindan 6nceki doneme bakildiginda Basbakan Erdogan’in, protokoller
konusunda birgok kez Tiirkiye’nin Azerbaycan aleyhinde olabilecek bir girisimi
olmayacagini sdyledigi ve bu sozleri, protokollerin imzalanmasindan bes ay kadar
once, 13 Mayis 2009’da, Azerbaycan Millet Meclisinde de tekrarladigi
goriilecektir.24

23 “CNN Airs Interview With Armenia’s Prime Minister”, Hetq, 16 Haziran 2011.

24 Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalari, Say1 32, s.18.
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Gorilldiigii tizere Bagkan Sarkisyan ve diger Ermeni devlet adamlar1 Tirkiye ile
ilgili s6ylemlerinde sert ve uzlasmaz mesajlar vermeye baslamislardir. Bu sekilde
davranmalarinin amaci nedir? Sert mesajlarin Tiirkiye’yi etkilemeyecegi ve
tutumunu degistirmesini saglayamayacagi agiktir. O nedenle bu sekilde
davranilmasi, yakin ve hatta orta vadede, Tirkiye ile normal iligkiler
kurulamayacagina inanmasindan ileri gelse gerektir. Bu da Oniimiizdeki yil
Ermenistan’da Mayis ayinda parlamento ve 2013 Subat ayinda ise baskanlik
se¢imlerinin yapilacak olmasiyla agiklanabilmektedir. Girilmekte olan se¢im
doneminde Tiirkiye’yi agir bir dille su¢clamanin ve 6zellikle soykirim iddialarinin
tanimasini istemenin prim yaptig1 anlagilmaktadir.

3. Protokollerin “Kadiik” Olmasi

Tiirkiye’de, milletvekilleri sec¢imleri yapildiktan sonra, bir dnceki donemde
T.B.M.M.’e sunulan ve fakat kanunlasmayan tasarilar, zamanini doldurmus oldugu
icin (kadiikk olmak), geri ¢ekilir. Yeni hiikiimet bunlart uygun goérdigi takdirde
tekrar Meclise sunar. Tamamen bir usul geregi olarak protokollerin Meclisten geri
cekilmesi, Ermenistan’in ve Diasporanin asir1 milliyetci basininda, Protokollerinin
Tiirkiye tarafindan reddedildigi veya iptal edildigi seklinde yorumlanmistir.

Bilindigi {izere, Ermenistan Anayasa Mahkemesi’'nin 12 Ocak 2010 tarihli
karariyla, soykirim iddialarinin Tiirkiye ve Ermenistan tarafindan beraberce
incelenmesini dnlemeye ve taraflarin aralarindaki kara sinirin1 tanimalarina iliskin
Protokol maddesinin igerigini degistirmeye kalkismasindan sonra, Protokoller
Oonemlerini biliyiikk oOl¢lide yitirmis ancak Tiirkiye Protokolleri T.B.M.M.
glindeminde tutmustu. Ermenistan ise, Tiirkiye Onkosul ileri siirmekten
vazgeginceye kadar, diger bir deyimle Protokolleri Karabag sorununa baglamaktan
vazgeginceye kadar, Protokolleri kendi Parlamentosu giindeminden gecici olarak
cikartmisti.

Artik Ermenistan’da protokollerle ilgili bu igslem yapilmamasina karsin, basta
Tagnaklar olmak {iizere Ermenistan’da ve Diaspora’daki milliyet¢i cevreler
Protokolleri tamamen reddetmesini 1srarla istemeye devam ettiler. Bu tutum soz
konusu cevrelerin Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin normallesmesini amaglayan
Protokolleri kendi gelecekleri igin tehlikeli gérmelerinden ileri gelmektedir. Bu
nedenledir ki, Tirkiye’de milletvekilleri secimleri nedeniyle Protokoller kadiik
olunca bu durum Tiirkiye’nin Protokolleri iptal ettigi gibi gdosterilmis ve
Ermenistan Hiikiimeti’nden de aynini yapmasini istenmistir.

Bu arada 6nemli bir soru, bu olumsuz gelismeler karsinda Tiirkiye’nin protokolleri
T.B.M.M.’ne geri gondermesinin gerekli olup olmadigidir. Protokoller, bazi
hususlarda belirsizlikler igermesine ve Ermenistan Anayasa Mahkemesi kararindan
sonra bu belirsizliklerin daha da artmasina ragmen, Ekim 1921 tarihli Kars
Antlagmasi’ndan sonra iki {ilke arasinda imzalanmig tek metin olmalar1 ve Tiirkiye
ve Ermenistan arasinda normal iligkiler kurulmasi ve isbirligi yapilmasini
amaglamalar1 nedeniyle 6nemli belgelerdir. Bu itibarla muhafaza edilmelerinde
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yarar vardir. Diger yandan Ermenistan Anayasa Mahkemesinin karar1 Tiirkiye’yi
baglamamakla ve Tiirkiye i¢in Protokoller, metni agikca ne ifade ediyorsa, o haliyle
gegerli olmaktadir. O nedenle, siyasi kosullar uygun oldugunda, diger bir deyimle
Karabag sorununda 6nemli gelismeler saglandiginda, protokollerin onaylanmasi ve
yukarida degindigimiz belirsizliklerin uygulama sirasinda giderilmesine ¢alisiimasi
veya bunu saglamak iizere ek metinlerin imzalanmasi mevcut protokolleri gecersiz
sayarak ileride yeni bastan yeni protokoller miizakere edilmesine tercih edilmelidir.
Nitekim bu tiir diisiincelerle olacak Tiirk Hiikiimeti Protokolleri Eyliil 2011 ay
sonunda T.B.M.M. ne geri gondermistir.

Ermenistan’in Protokoller konusunda tutumu Baskan Sarkisyan’in Erivan’da
toplanan Ermenistan Biiyiikelcilerine 30 Agustos
2011 tarihinde yaptig1 bir konusma ile agiklik

kazanmustir. Sarkisyan,'protokollerin ucu agik Baskan Sarkisyan’in
olmadigini ve devamli bir flrsat. olusturmadlgl.m, protokollere Gnem vermez
birgok dost ilkenin kendilerine Tiirkiye goriinen bu tutumunun
parlamento se¢imlerine kadar beklemelerini temelinde i¢ siyaset
tavsiye ettigini, bu mnedenle Tiirkiye nin hesaplart yatmaktadr.

durumunda bir degisiklik olup olmadigim

ontimiizdeki aylarda goreceklerini, kararlarim

ondan sonra vereceklerini, ancak seg¢imlerden sonra gegen iki ayin kendilerinde
iyimserlik uyandirmadigini  sdylemistir. Kisaca Sarkisyan kendilerinin
protokollerden vazge¢cmek istemis olduklarini, bazi iilkelerin (ABD ve belki de
Rusya) istemi {izerine bunu yapmayip Tiirkiye’de secimleri beklediklerini, ancak
Tirkiye tutum degistirmese, yani Tiirkiye protokolleri Karabag Sorununa
baglamaga devam ederse, protokollerden vazgegebileceklerini ifade etmistir.25

Baskan Sarkisyan’in protokollere énem vermez goriinen bu tutumun temelinde i¢
siyaset hesaplar1 yatmaktadir. Protokoller nispeten kisa zamanda Tiirkiye
tarafindan onaylanir ve Tiirk smir1 agilirsa bu durum, 6niimiizdeki bagkanlik
secimlerinde, Sarkisyan’in lehine olacaktir. Buna karsilik Protokoller
onaylanmadan se¢imlere girilmesi Baskan Sarkisyan’1 zor durumda birakabilir. Bu
nedenle Bagkan Sarkisyan’in bir bahane bularak baskanlik se¢imlerinden Once
Protokollerin gegersiz oldugunu ilan etmesi beklenebilir.

Asagida da agiklayacagimiz gibi bagkanlik se¢imlerine daha bir buguk yil kadar
olmasina ragmen Ermenistan simdiden se¢im havasina girmektedir. Bu dénemde,
ilke olarak, ne Karabag ne de Tiirkiye ile iligskiler konularinda Ermenistan’dan
olumlu adimlar atmasi, taviz verildigi seklinde yorumlanacagi i¢in, zordur.

Tiirkiye-Ermenistan iligkileri Ermenistan’a se¢imler olduktan sonra diizelebilir mi?
Tiirkiye’nin bugilinkii politikasina gore bu, Karabag sorunun ¢oziimii yoniinde
onemli iliskiler olmasina baglidir. Ancak bu gergeklesse, protokoller yiiriirliige
girse ve Tiirk sinirt agilsa bu kez Ermenistan’in, soykirim iddialarinin 100. yilini
dikkate alarak, Tiirkiye’den, yukarida da degindigimiz gibi, tehcire ugrayanlarin

25 http://www.president.am/events/news/eng/?id=1745.
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torunlarina tazminat verilmesi, mallarinin iadesi, Tiirkiye’deki Ermeni eserlerinin
onarilmasi gibi taleplerine ek olarak soykirim iddialarinin taninmasi da isteyebilir.

Bu hale gore Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin normallesmesi, Ermenistan’in
aciklamaya calistigimiz sert ve tavizsiz politikasi dolayisiyla halihazirda ¢ikmaza
girmis durumdadir

4. Ermenistan ve Moskova Antlasmasi’nin 90. Yili
Bagbakan Erdogan’in Mart ayinda Rusya Federasyonu’na yaptigi ziyaret ayni

zamanda 16 Mart 1921 tarihinde S.S.C.B. ile
Ankara Hukiimeti arasinda imzalanan Dostluk ve

Moskova Antlasmasi’nin Kardeslik Antlagsmasi’nin  90. yildoniimiine
Ermenistan’in rizasi ve rastlamistir. Basbakan Erdogan bu vesileyle
katilimi olmadan yapildig Baskan Medvedev’e so6z konusu Antlagmanin
veya bir antlasmanin orijinalinin bir fotokopisini hediye etmis Baskan
taraf olmayanlar Medvedev ise kendisine Antlasmanin imzasi
baglayamayacag gibi sirasinda ¢ekilmis bir fotograf vermistir.26
itirazlar, o tarihte bir
Ermenistan devleti Bu olay Ermenistan milliyet¢i ¢evrelerinde

olmadig icin, gecerli

cun, tepkilere yol agmistir. Bunun nedeni Moskova
degildir.

Antlagsmasi’nin Sovyetler Birligi ile Tirkiye
arasindaki sinir1 saptamasi ve bu sinirin Ermeni
milliyet¢ilerinin ~ “Bati  Ermenistan”  diye
adlandirdiklar1 Dogu Anadolu’nun Tirkiye’ye ait oldugunu tescil etmesi ve
boylelikle “Biiyiik Ermenistan” hayallerine son vermesidir.

Tasnak Partisi bu konuda bir bildiri yayimlayarak?’” Moskova Antlasmasi’nin
gegersiz oldugunu ileri siirmiis ve bunu su hususlara baglamistir: Bu Antlagsma
Ermenistan’in katilimi ve rizasi olmadan yapilmistir. Antlagsmalar sadece
imzalayanlar1 baglar, taraf olmayanlar (Ermenistan gibi) i¢in yiikiimliilikler veya
haklar yaratamaz. Moskova Antlagsmasi’nin imzalandigi tarihte S.S.C.B.
uluslararasi alanda taninmis bir iilke degildi, o nedenle uluslararasi anlagma
yapamazdi.

Bu konuda Tasnak Partisi’nin yanildig1 veya gormezden geldigi nokta Ermenistan
Cumhuriyeti’nin 1920 yilinda ortadan kalkmis ve topraklarinin S.S.C.B.’ne
baglanmig olmasidir. O itibarla Moskova Antlagmasi’nin Ermenistan’in rizasi ve
katilim1 olmadan yapildigi veya bir antlagmanin taraf olmayanlar1 baglayamayacagi
gibi itirazlar, o tarihte bir Ermenistan devleti olmadig: i¢in, gegerli degildir. O
tarihte S.S.C.B.’nin uluslararasinda taninmadigi i¢in uluslararasi bir antlagma
yapamayacagi fikri de yanlistir. Moskova Antlagsmast iki taraflidir ve hiikiimleri

26 “Salt in the Wound Erdogan Thanks Russia for Historic Treaty Armenians Consider Illegal”, 4rmenia.now, 17 Mart
2011.

27  “AREF Calls Kars Treaty Invalid, Urges End To Protocols”, Asbarez, 15 Mart 2011.
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baska {ilkeleri ilgilendirmemektedir. Ayrica bu antlagsmay1 imzalayan S.S.C.B. ve
Ankara Hiikiimeti birbirlerini o tarihte tanimiglardir.

Tasnak Bildirisi yukarida degindigimiz hususlara dayanarak, Moskova
Antlagsmast’nin, uluslararas1 hukuka gore, yasadisi ve hiikiimsiiz oldugunu ileri
siirmiistiir. Ayrica Ermenistan’in Moskova Antlagmasi’n1 ve ayni konulari ele alan
13 Ekim 1921 tarihli Kars Antlagsmasi’ni tanimadigini ildn etmesini istemistir.
Bildiri ayn1 zamanda Ermenistan’in, Tiirkiye- Ermenistan Protokollerinden
cekilmesini de talep etmistir.

Bu miinasebetle s6z konusu bildirinin Mustafa Kemal’den “kagak bir cani ve Tiirk
Divan-1 Harbi tarafindan 6liime mahkiim edilmis bir kisi” olarak bahsetmesi de
dikkati cekmektedir.

Tasnaklar ayrica Erivan’da Rusya Federasyonu Biiyiikelgiligi 6niinde protesto
gosterisi yapmiglardir.28

Ermenistan Hiikiimeti, Rusya ile iligkilerini zedeleyebilecegi endisesiyle, bu olaya
tepki gostermemistir. Ancak hiikiimet koalisyonunun biiyiik ortagi Cumhuriyetgi
Parti’nin Parlamento Grup Baskani Edvard Sarmazanov, Tasnaklarin bildirisinde
yer alan hususlara benzer bir sekilde konusarak, Ermenistan katilmamis oldugu i¢in
Moskova Antlagsmasi’nin yasal olmadigin1 sdylemis, ancak Ermenistan ve
Rusya’nin iyi iliskiler i¢cinde oldugunu da belirterek bu olayla giiniimiizdeki
Ermenistan-Rusya iliskilerini ayirmaya ¢alismistir.

5. Rusya’nin Tutumu

Kafkasya’daki tiim sorunlar gibi Tiirkiye- Ermenistan iligkileri bakimindan da
Rusya’nin tutumu birinci derecede 6nem arz etmektedir.

Ermenistan bagimsizligim1  kazanmasiyla birlikte Karabag Sorunu’nda
Azerbaycan’a karst saldirgan bir politika izlemis ve Azerbaycan’in iginde
bulundugu istikrarsizliktan yararlanarak Karabag’1 ve ayrica bu bolgeyi ¢evreleyen
yedi Azerbaycan ilini (rayon) ele geg¢irmisti, ancak bu isgali yasal hale
getirememisti. Bugilin higbir iilke Karabag’in Ermenistan’a ait veya bagimsiz
oldugunu kabul etmis degildir. Diger yandan Tiirkiye’nin ¢ekincesiz bir sekilde
Azerbaycan’t desteklemesi ve bir savas halinde Azerbaycan’in yaninda yer almasi
olasiligin1 Ermenistan, bekasi i¢in, bir tehlike olarak gdormektedir. Gerek statiikoyu
(Karabag ve yedi ilin isgalini) siirdirebilmek gerek Tiirkiye’ye karsi kendini
koruyabilmek i¢in Ermenistan Rusya’ya muhta¢ duruma diismiistiir. Rusya ise
Ermenistan’1, Giimrii’de biiylik bir askeri iis bulundurmak ve iilke ekonomisinde
Rusya’ya oOncelik saglamak kosullariyla fiilen himayesi altina almistir. Halen
Ermeniler Rus semsiyesi altinda kendilerini giivende hissetmektedirler. Rusya ise
Ermenistan’a sagladigi himayenin bdlgenin diger iilkeleriyle arasinda bir sorun

28  “90 Years of Bigotry”, Yerkir.am, 15 Mart 2011.
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olusturmamasina, diger bir deyimle Ermenistan’it kazanmasmin diger iilkeleri
kaybetmesi sonucunu vermemesine caligmaktadir. Azerbaycan ile iyi iligkiler
kurmus olduguna gore bunda basar1 da saglamistir.

Tiirkiye’ye gelince. Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan sonra Tiirkiye-Rusya
iligkileri, ekonomik temel iizerinde siiratle gelismis, siyasi alanda da ciddi bir
sorunla karsilagmamuistir.

Tiirkiye, Rusya ile miimkiin oldugu kadar iligkilerini gelistirmeyi arzu etmektedir.
Bu gercevede Bagbakan Erdogan Mart ayinda Rusya’yi ziyareti sirasinda Rusya,
Tiirkiye, Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan’n bir “Kafkasya Isbirligi Konseyi”
kurmalarin1 dnermistir. Bu arada Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki sorunlarin
¢Oziimiintiin Tiirkiye-Ermenistan arasindaki sorunlarin ¢éziimiinde biiyiik bir rol
oynayacagint ifade etmistir.2? Diger yandan, yukarida da degindigimiz gibi,
Bagbakan Erdogan’in ziyareti Tirkiye ile Ermenistan arasindaki sinir1 saptayan
Moskova Antlagmasi’nin imzalanmasiin 90. yildéniimiine rastlamis ve dostluk
duygularinin yenilenmesine yol agmustir. Tirkiye ve Rusya arasindaki bu
yakinlagsma Ermenistan’da endise ile karsilanmistir. Hilkiimet koalisyonunun en
biiylik partisi olan Cumhuriyetgilerin Parlamento Grup Baskani Galust Sahakyan,
Tiirkiye ve Rusya’nin ortak yaklasimlari olmasini Ermenistan’in istemedigini,
Rusya’nin Tirkiye’ye yaklagsmasinin kendileri i¢in zor oldugunu, Rusya
Ermenistan’in stratejik ortagi oldugu i¢in milli ¢ikarlarmma uygun diismedigini
soylemistir.30 Disisleri Bakani Nalbantyan ise bu konuda, farkli bir goris
sergileyerek Ermenistan-Rusya iligkilerinin gayet saglam temelleri bulundugu i¢in,
yabanct bir tilke liderinin Moskova’ya yaptig1 bir ziyaretin iligkilere olumsuz etki
yapamayacagini belirtmistir.3!

Rusya Disisleri Bakanligi, olasilikla Ermenistan’in talebi iizerine Tiirkiye ile
iliskiler hakkinda bir agiklama yapmak geregini duymustur. Disisleri Bakanlig1
S6zciisii  Alexander Lukashevich bu konuda Rusya’nin Ermeni-Tirk
yakinlasmasina karismayacagini, ancak iki devlet arasindaki iliskilerin
normallesmesinden memnunluk duyacagini, her seyden o6nce Ermeni-Tiirk
yaklagsmasinin ikili bir konu oldugu ve bu siirecin iki tilkenin iliskileri ve isbirligi
ile Kafkas bolgesi i¢in iyi sonug¢lar vermesini dilediklerini sdylemigtir.32

Sonu¢ olarak Kafkaslardaki durumundan memnun olan Rusya bu durumunu
sikintiya sokacak herhangi bir harekette bulunmamay1 yeglemekte oldugu ve bu
cercevede, Tiirkiye ile Ermenistan arasinda normal iligkiler kurulmasina karst
olmamakla beraber, bu iliskilerin kurulmasi siirecine karismak istemedigi
goriilmektedir.

29  “Russia, Turkey Working Togethred to Solve Caucasusu Issues, Turkish Premier”, Anadolu Ajansi, 16 Mart 2011.
30  “Russia-Turkey Rapprochement Hard for Armenia”, News.am, 17 Mart 2011.

31 E. Nalbandian, “Improving Russian-Turkish Relations Cannot Impact on Armenian- Russian Relations”,
Panorama, 18 Mart 2011.

32 “Armenia-Turkey Rapprochement is bilateral Affair, Russian Foreign Minister”, Interfax, 17 Mart 2011.
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6. ABD’nin Tutumu

Rusya’nin, Tiirkiye- Ermenistan iliskilerine karigmak istemez tutumuna karsin
ABD iki iilke arasindaki anlagsmazliklarin bir an 6nce ¢dziimlenmesini istemekte ve
bu yonde caba gostermektedir. Amerikan Disisleri Bakan Yardimcisi Philipp
Gordon bu konuda Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin normallesmesinin Giiney
Kafkaslarda istikrar ve giivenligi gili¢lendirecegini séylemis, ABD’nin bagindan
beri bu siireci destekledigini ve ABD Disisleri Bakani’nin bu yonde bizzat her tiirli
cabay1 harcadigini ifade etmistir.33 Gergekten de Bayan Clinton uygun olan her
firsatta iki iilke yakinlagsmasini ABD’nin desteklemeye hazir oldugunu ifade
etmektedir. Ancak iki tilke iligkilerinin normallesmesi konusunda ABD’nin daha
ziyade Ermeni goriislerini destekledigi de goriilmektedir. Philipp Gordon,
Tiirkiye’nin iligkilerin normallesmesini Karabag sorununda ilerleme olmasina
bagladigini, ancak ABD’nin bununla mutabik olmadigini, zira iki tarafin da, diger
sorunlara baglamadan Protokolleri onaylamasi gerektigini sGylemistir.34

Kisaca, ABD Tiirkiye-Ermenistan arasindaki sorunlarin ¢éziimiinden yanadir ve
Rusya’nin aksine, miimkiin olursa, bu konuda bir rol oynamay1 da arzu etmektedir.
Ancak Ermenistan’in Tiirkiye ile normal iligkiler kurulmasi siirecini durdurmus
olmasi, diger yandan ABD Ermenilerin ¢ekincesiz bir sekilde Ermenistan’t
desteklemeleri ABD’nin hareket alanini kisitlamaktadir.

II- ABD KONGRESINE SUNULAN KARAR TASARILARI VE TURKIYE’YE
ABD BUYUKELCISi ATANMASI

Parlamentolarin asli gorevi tlkelerini ilgilendiren kanunlar ¢ikarmaktir. Bunun
yaninda, bazi iilkelerde ve ozellikle ABD’de, Kongre’nin kanun niteliginde
olmayan kararlar almakta oldugu goériilmektedir. Bu kararlara uyulmasi veya talep
ettikleri hususlarin yerine getirilmesi zorunlu degildir. O nedenle s6z konusu
kararlarin Meclislerin belirli bir konudaki goriislerini yansitan ve bu konularda
tavsiyelerde bulunan metinler olarak gérmek dogrudur. Uyulmas1 zorunlu olmamak
ve hukuki bir sonu¢ dogurmamakla beraber s6z konusu kararlarin “manevi” bir
etkisi oldugunda kusku bulunmamaktadir. Diger yandan ABD’de etnik azinliklar,
geldikleri iilkenin lehine ve o iilke ile sorunlar1 bulunan iilkelerin aleyhine bu tiir
kararlar1 aldirmak i¢in zaman zaman yogun c¢aba harcamaktadirlar. Kongre
iiyeleriyse, ¢ok kez iilkelerinin dis politikasin1 dikkate almadan, se¢gmenlerinin
taleplerin yerine getirmeye ¢aligmaktadirlar.

Amerikan Kongresi’ne, 2011-2012 yillarin1 kapsayan 112. ddneminin
baslamasindan kisa siire sonra, Tiirkiye aleyhinde bazi karar tasarilari sunulmaya

baslanmigtir. Bunlar, tarih sirasina goére sunlardir:

+ Ekiimenik Patrikhane’nin (istanbul Rum Patrikhanesi’nin) haklar1 ve

33 “USA Disagree With Ankara Over Armenian-Turkish Relations”, Medimax, 4 Mart 2011.
34 “Gordon: The Problem Is Not in Minsk Group”, Largir, 3 Mart 2011.
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dini 6zgiirliikklerine saygi gosterilmesini Tiirkiye’den isteyen 3 Mart 2011
tarihli ve H.RES.180 sayili Karar Tasaris1

» Ekimenik Patrikhane’nin  (Istanbul Rum  Patrikhanesi’nin)
Heybeliada’daki Ruhban Okulu’nun kosulsuz olarak ve daha fazla
gecikmeden agilmasinin kolaylagtirilmasint Tiirkiye Hiikiimeti’nden
isteyen 24 Mayis 2011 tarihli ve S.RES. 196 sayil1 Karar Tasaris1

* Ermeni Soykirimi hakkindaki Birlesik Devletler kayitlarinin teyidini
isteyen 14 Haziran 2011 tarihli ve H.RES.304 Karar Tasaris1

 Ulkesindeki Hiristiyan eserleri korunmasini ve el konmus kilise
mallarini iade etmesini Tiirkiye Cumhuriyeti’nden talep eden 15 Haziran
2011 tarihli ve H.RES.306 sayili Karar Tasaris1

Goriildiigii {izere s6z konusu tasarilarin hepsi Osmanli Imparatorlugundan ayrilmis
Rum ve Ermeni etnik azinliklar ilgilendirmektedir. i1k ikisi Fener Patrikhanesi ile
Heybeliada Ruhban Okulu’na dairdir. Ugiinciisii Ermeni soykirim iddialarina
iliskin son on yil i¢inde ¢esitli kez Kongre’ye sunulmus bir tasarinin tekraridir.
Dordiinciisii ise nispeten yeni bir konuya, Tirkiye’deki Hiristiyan eserlerinin
korunmast ve sahiplerine iade edilmesine iliskindir. S6z konusu tasarilar hakkinda
asagida kisa bilgi veriyoruz.

1. Rum Patrikhanesi’ne iliskin H.RES.180 Sayili Tasar1

Bu tasarinin gerekgesinde gergekligi veya anlami tartisabilir birgok husus
bulunmaktadir. Dergimizin esas konusu Tiirkiye’deki Rum azinlik olmadigindan
bunlar iizerinde durulmayacaktir. Tasarida Tirkiye’den kisaca su hususlar talep
edilmektedir. Tiirkiye’nin ayirimciligin her tiiriinii, 6zellikle 1rk ve dini olanlarini
ortadan kaldirilmasi ve derhal Ekiimenik Patrigin uluslararasinda taninmasini ve
devamliligini saglamasi, Patrikhane’ye sadece Tiirk vatandasi olanlarin degil tiim
tilkelerden gelen rahipleri egitme hakkinin verilmesi, Patrikhane’nin insan
haklarina ve miilkiyet haklarina saygi gosterilmesi. Tasar1 ayrica kendi toplumunu
modernlestirmesi ve demokratlagtirmas: da dahil olmak iizere, Tiirkiye’den bazi
talepler ileri siirmekte ve tavsiyelerde bulunmaktadir.

Tasar1 Temsilciler Meclisi New York iiyesi olan Carolyn B. Maloney tarafindan
verilmis ve 18 Meclis iiyesi de temsilci de liyesi ortak sunucu olmustur. I¢lerinden
liclinlin adlarindan Yunan asilli olduklar1 anlasilmaktadir. Ayrica bes de Musevi
vardir.

2. Heybeliada Ruhban Okulu’na iliskin Tasar, S.RES.196
Senato’ya verilen bu tasari, bir onceki tasaridan degisik bir islupla kaleme

almmistir. Bagbakan Erdogan ile Rum Patrigi Bartolomeos arasindaki “tarihi
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toplantinin” memnuniyetle karsilandigi belirtildikten sonra Tirk Hiikiimeti’nin
Stimela Manastiri’nda Patrigin ayin yapilmasina izin verilmesinden ve
Biiyiikada’daki Rum Yetimhanesi’nin Patriklige iade edilmesinden memnunluk
duyuldugu belirtilmekte, Tirk Hiikiimeti’nden, Heybeliada’daki Ruhban
Okulu’nun kosulsuz olarak ve gecikmeden Patrikhane’ye iade edilmesini
kolaylagtirmas1 ve Patrikhane’nin uzun zamandan beri dile getirdigi diger
istekleriyle ilgilenmesi istenmektedir.

Bu tasart Senatér Benjamin L. Cardin tarafindan verilmistir. Ayrica bes ortak
sunucusu vardir. Bunlardan Senatér Robert Menendez Ermeni yanlisi olmakla
ozellikle taninan bir kisidir.

Yukarida degindigimiz iki tasarinin da Istanbul Rum Patrikhanesi’nin bilgisi ve
muhtemelen talebi lizerine Temsilciler Meclisi ve Senato’ya sunulmus oldugundan
kusku duyulmamaktadir. Diger bir deyimle Patrikhane’nin bazi sorunlarinin
¢Ooziimli icin ABD Kongresi bir baski araci olarak kullanilmaya calisildigt
goriilmektedir.

3. Ermeni Soykirim iddialarina iliskin Tasari, H.RES.304

Bu tasar1 “Amerika Birlesik Devletleri Belgelerindeki Ermeni Soykiriminin Teyidi”
basligin1 tasimaktadir. Ermeni yandashiginda nispeten yeni bir isim olan Illinois
Eyaleti’nden Temsilciler Meclisi iiyesi Robert J. Dold tarafindan 24 Haziran 2011
giinii verilmis ve 57 iiye tasariya ortak sunucu olmustur. Ekim 2011 bas itibariyle
bu say1 82’dir.

S6z konusu tasari Temsilciler Meclisi’nin geg¢en doneminde sunulmus olan ve
H.RES.252 sayisini tasiyan tasarinin aynidir. Bu metin son on yil iginde,
Temsilciler Meclisi’nin tiim donemlerinde verilmistir. Bilindigi iizere bunlarin hig
biri kabul edilmemis ancak kabul edilme olasiliklar1 bazen Tiirkiye- ABD
iligkilerinde bunalimlara yol agmistir. Sonunda, ABD Hiikiimetlerinin (bazen bizzat
ABD Basgkanin) miidahalesiyle tasarilar oya konmamistir.

S6z konusu tasarilarin amaci bir Ermeni soykirimi oldugunu resmen ABD
Kongresi’ne ve Hiikiimeti’ne kabul ettirmektir. Uzun bir metin olan tasarida,
gerekce boliimiinde soykirim savinin kanitlanmasi amaciyla birgok agiklama yer
almaktadir. Bunlardan bazilarinda maddi hatalar bulunmaktadir. On yili agan bir
siireden beri bu yanliglar ¢esitli Tiirk kurulus ve kisileri tarafindan Temsilciler
Meclisi’nin dikkatine getirilmigse de dikkate alinmamistir.3> Bu durum tasarinin
amacinin gerceklere deginmekten ziyade, bazi siyasi hesaplarla, ABD’deki Ermeni
toplumunu tatmin etmek oldugu goriilmektedir.

Son tasarinin zamanlamasinda dikkati ¢eken iki husus oldugu goriilmektedir.

35  Bkz. Prof.Dr. Kemal Cigek, “Ermeni Yasa Tasarisinn igerigi ve iddialara Verilen Cevaplar”, Ermeni Arastirmalart,
Say1 23-24, ss. 103-118.
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Birincisi tasarinin iilkemizdeki seg¢imlerden hemen sonra sunulmus olmasidir.
Aslinda se¢imlerimiz ile bu tasari arasinda herhangi bir iliski bulmak zordur. Olsa
olsa tasar1 se¢imlerden hemen evvel veya segimler sirasinda sunulsaydi bunun
Tiirkiye’de esasen mevcut Amerikan karsitligini daha da arttirabilecegi diistiniilmiis
olabilir.

Zamanlama hususunda daha gergekgi bir tahmin ikinci bir “Mavi Marmara” olayina
kars1 Tiirkiye’ye bir uyarida bulunulmus olmasidir. Temsilciler Meclisinde Musevi
asilli dyelerden yarisindan ¢ogunun bu tasariya ortak sunucu olmasi konunun
Israil’le de ilgili oldugunu diisiindiirmektedir.

Tasarmin Temsilciler Meclisi tarafindan kabul edilip edilmeyecegine gelince. Ortak
sunucularin sayisinin heniiz az olmasi simdilik buna olanak vermemektedir. Ancak
Ermeniler ortak sunucu sayisinin artmasi i¢in ¢aba gdstereceklerdir. Bu saglandig:
takdirde tasarinin Disisleri Komitesi’nde oylanmasi, oradan da Meclisn Genel
Kurulu’nda oya sunulmasi gerekecektir. Yukarida da degindigimiz gibi simdiye
kadar ABD Hiikiimetleri veya bizzat Baskanlar, niifuzlarini kullanarak, bunu
onlemislerdir. Bu kez de bdyle olmasi, hatta belki de Tasarinin Disisleri
Komitesi’nden dahi gegmemesi miimkiindiir. Diger yandan Temsilciler Meclisi’nde
cogunluga sahip olan Cumbhuriyetciler genelde “Ermeni tasarilarina” karsi
mesafelidir.

Sonug olarak s6z konusu tasarinin kabul edilme olasilig1 azdir ancak Tiirkiye-ABD
arasinda ciddi anlagmazliklar oldugu veya bunalimlar yasandigi hallerde bu
tasarinin kabul edilme sansi olabilir.

4. Tiirkiye’deki Hiristiyan Eserleri Korunmasimin ve El Konmus Kilise
Mallarim Iade Edilmesine iliskin Tasar1 H.RES.306

15 Haziran 2011 tarihinde ABD Temsilciler Meclisi’ne, Cumhuriyet¢i iiye Edward
R. Royce tarafindan “Hiristiyan Eserlerinin Korunmasinin ve El Konmus Kilise
Mallarmnin iade edilmesinin Tiirkiye Cumhuriyeti’nden Talep Edilmesi” basligini
tagtyan bir karar tasarisi sunulmustur.

Tasarmin gerekcesinde, ozetle, insan Haklari Evrensel Bildirisi’nin herkese
diistince, vicdan ve din 6zgiirliigiinii ve ayrica dinini agiklama, 6gretme, uygulama,
ibadet etme 6zgiirliigiini tanidig1, bu gercevede Tiirkiye’nin de tiim vatandaslarina
ve dini azinliklarina diisiince, vicdan ve din 6zgiirligii tanimaya mecbur oldugu
belirtilmektedir.

Ardindan Osmanli Imparatorlugu’nun baski ve kasith olarak yok etmesi sonucu
olarak bu tilkedeki eski Hiristiyan halklardan simdi geriye kii¢ilik bir kesim kaldig1
belirtilmekte, bu arada yok edilenler arasinda 2.000.000 Ermeni, Rum, Asuri,
Pontus’lu Rum ve Siiryani”den séz edilmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti ise sinirlari igindeki Hiristiyan Eserlerinin bir¢ogunun yok
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edilmesinden ve c¢alinmasindan sorumlu tutulmakta, {ilkesinde kalan
Hiristiyanlarinin ibadetlerini engelledigi ileri siiriilmekte, diger yandan son on yil
icinde dini azimnliklarin durumunun diizeltilmesine yonelik reformlarin yeterli
olmadigi belirtilmektedir.

Son olarak Tiirkiye’den, uluslararasi anlasmalar ve insan haklar1 kanunu (?)
geregince ylikiimliiliiklerini yerine getirmesi istenmekte ve bu cergevede su
hususlar belirtilmektedir: Dini ayirimeiligin her tiiriine son verilmesi, kiliselerde ve
diger dini yapilarda, bir engelleme ve kisitlama olmadan, ibadet yapilmasina, dini
egitim verilmesine, din adamlarinin egitilmesine, atanmasina, cemaat toplantilari
yapilmasina, sosyal hizmetler verilmesine miisaade edilmesi, kiliselerin, diger
ibadet yerlerinin, manastirlarin, okullarinin hastanelerin, anitlarin ve diger dini
yapilarin, ayrica dini taginir mallarin hak sahiplerine geri verilmesi ve kiliselerin
diger ibadet yerlerinin, manastirlarin, okullarinin hastanelerin, anitlarin ve diger
dini yapilarin, bir engelleme ve kisitlama olmadan, muhafazasina, yeniden insa
edilmesine ve onarilmasina izin verilmesi.

Yukarida genis bir Ozetini vermeye calistigimiz s6z konusu karar tasarisini
okuyanlar, konuyu bilmedikleri takdirde, sdyle bir kani sahibi olabilirler: Osmanli
Imparatorlugu déneminde iilkedeki 2.000.000’dan fazla Hiristiyan oldiiriilmiistiir.
Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde {ilkedeki Hiristiyan eserleri yok edilmis veya
calinmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti halen iilkesindeki Hiristiyanlara ayirimeilik
yapmakta, ibadetlerine, dini egitim vermelerine, din adamlarmi egitilmelerine,
atamalarina, cemaat toplantilar1 yapilmalarina, sosyal hizmetler verilmelerine
engellemeler ve kisitlamalar getirmektedir. Bazi1 kiliseler ve diger ibadet yerleri,
manastirlar, okullar hastaneler, anitlar ve diger dini yapilar ve dini taginir mallar
hak sahiplerine geri verilmemektedir. Ayrica bu yerlerin muhafazasina, yeniden
insa edilmesine ve onarilmasina da kars1 ¢ikilmaktadir.

Kongreye sunulan bir metnin bu kadar uydurma ve abartma igermesi sasirticidir.
Kisa bir inceleme Tiirkiye’deki Hiristiyanlarin, bazi sorunlari olmakla beraber,
esas itibariyle her tiirli dini ozgirliikten yararlandiklarini, kiliselerin acik
oldugunu, dini egitime bir engelleme getirilmedigini, ayrica cemaat okullarinin
bulundugunu, Vakiflar Kanunu’na uyuldugu siirece de dini yapitlarla ilgili bir
sorun olmadigini gostermektedir. Heybeli Ada Ruhban Okulu gibi bazi sorunlarin
ise Tirkiye’nin egitim mevzuatina uyuldugu takdirde ¢6ziimlenmesinde bir engel
yoktur. Birinci Diinya Savasi ve Kurtulus Savast sonrasinda Miisliiman olmayan
azinliklarinin terk ettikleri dini yapilara gelince, cemaat bulunmadig: igin bunlarin
dini olmayan amaglar disinda kullanilmis olmasi gayet dogaldir. Bu arada son
yillarda, Ahtamar Kilisesi gibi sanatsal degeri olan yapitlarin veya yeterince
cemaati bulunan yerlerdeki yapilarin Devlet tarafindan biiyiik masraflarla restore
edilerek ibadete agilmakta oldugu da unutulmamalidir. Kanimizca Tiirkiye’deki
Hiristiyanlar Devletin kendilerine en fazla yardim ettigi bir donem iginde
bulunmaktadirlar. Hal boyle iken s6z konusu karar tasarisinin hazirlanmasina
neden ihtiya¢ duyulmustur?

ABD’deki militan Ermeniler son aylarda Kongre’den soykirim iddialarimi kabul
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eden bir karar gecirememis ve Baskan Obama’ya soykirim sdzciigiinii telaffuz
ettirememis olmanin yarattigi bir diis kirikligi i¢indedir. ABD Musevilerinin bir
boliimii de, Israil ile iliskileri nedeniyle Tiirkiye’ye kars1 vaziyet almistir. Bu iki
grup, Kongre’nin bazi iiyelerinin katilimiyla Tiirkiye’ye karsi bir propaganda
kampanyas: baslatmaya caligmaktadirlar. Bu amagla ABD’de daima dikkat ¢eken
soykirim iddialarindan bagka, kamuoyunun ozellikle duyarli oldugu dini
ozgiirliklerden ve oOzellikle Hiristiyanlarin haklarinin korunmas: konusundan
yararlanmak istemektedirler.

Bu tespitimizin birinci kaniti, birbiriyle fazla ilgisi olmayan soykirim iddialar1 ve
Hiristiyanlarin haklar1 hakkindaki iki ayri1 karar tasarisinin ayni zamanda
Temsilciler Meclisi’ne sunulmus olmasidir.
Ikincisi ise her iki karar tasarisindaki ortak

ABD’deki militan sunucularin biiyiik bir bolimiinii ayni kisilerin
Ermeniler son aylarda olusturmasidir.3¢ Bu kampanyanin ne derecede
Kongre’den soykirim basarili olabilecegine gelince. Bu her seyden

iddialarint kabul eden bir once Tiirk-Amerikan iligkilerine baghdir. Bu
karar gecirememis ve iligkiler, ciddi bunalimlar olmadan normal olarak

Baskan Obama’ya gelistigi siirece Tiirkiye aleyhindeki karar

soykirum sb:zcﬁgﬁnii tasarilarinin kabul edilmesi ve dolayisiyla soz

telaffuz ettirememis konusu kampanyanin basarili olmasi zordur.
olmanin yaratig1 bir diis

kirikirgu igindedir. H.RES.306’ya dénersek Temsilciler Meclisi

Disisleri Komitesi Bagkan: Ilena Ros-

Lehtinen’in bu tasaridan imzasini gekmesi lizerine
tasarinin Komite’de kabulii olasiligi ¢ok azalmigti. Bunun {izerine, yukarida
degindigimiz Tirkiye aleyhtar1 grup, bu tasarinin ana maddelerinin, ABD Disisleri
Bakanligi’'na 2012 yilinda harcama yetkisi veren kanun tasarisinin (Foreign
Relations Authorization Act, Fiscal Year 2012) icine konmasina caligmaya
baslamiglardir. Bu kanun tasarisi dis politika konusunda Amerikan Disislerine bazi
direktifler verilmesini ve dis politika alaninda yapilacak harcamalara sinirlamalar
getirilmesini amaglamaktadir. Komitenin eski Bagkani ve Tiirkiye aleyhindeki
girisim ve eylemleriyle iinlii Howard Berman ile David Cicilline Tiirkiye’deki
kiliseler konusunda H.RES.306’mn son boliimiinde yer alan hususlarin Digisleri
Bakanligi’na harcama yetkisi veren kanuna konmasimi komiteye teklif etmislerdir.
Bu teklif Ermeniler tarafindan biiyiik bir kampanya agilarak desteklenmistir.
Amerika’daki Ermeni kiliseleri, basta Bati Yakas: Bagpiskoposu Moushegh
Mardirossian ve Dogu Yakasi Bagpiskoposu Oshagan Choloyan olmak {iizere, bu
kampanya’ya katilmiglardir.37 Ayrica kampanya Amerika’daki Rumlar ve
Stiryaniler tarafindan da desteklenmistir.

36  Gary Ackerman (NY), Joe Baca (CA), Howard L. Berman (CA), Bruce L. Braley (IA), Judy Chu (CA), David N.
Cicilline (RI), Jim Costa (CA), Joseph Crowley (NY), Jeff Denham (CA), Eliot L. Engel (NY), Anna G. Eshoo
(CA), Barney Frank (MA), Elton Gallegly (CA), James R. Langevin (RI), Daniel E. Lungren (CA), Carolyn B.
Maloney, Thaddeus G. McCotter (MI), James P. McGovern (MA), Grace F. Napolitano (CA), Devin Nunes (CA),
Frank Pallone Jr. (NJ), Steven R. Rothman (NJ), John P. Sarbanes (MD), Adam B. Schiff (CA), Brad Sherman (CA),
Jackie Speier (CA), Frank R. Wolf (VA)

37  “House Committee Passes ‘Return of Churches’ Amendment 43-17, Asbarez, 20 Temmuz 2011.
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Tiirkiye aleyhine olmakla beraber, soykirim iddialarini igermeyen bu tasari
Disisleri Komitesinde 43’e¢ karsi bir oyla, 20 Temmuz 2011 tarihinde kabul
edilmistir.

Kabul edilen metinde, 6zetle, ABD Disisleri Bakani’ndan Tiirkiye onderleri ve
diger Tiirk resmi kisilerle olan temaslarinda Tiirkiye’nin sunlar1 yerine getirmesini
vurgulamasi istenmektedir:38

1. Her tiir dini ayrimeciliga son verilmesi

2. Hiristiyan Kiliselerinde dini ayinler ve sosyal faaliyetler yapilmasina
izin verilmesi

3. Hiristiyan kiliselerin, diger ibadet yerlerinin, dini yapilarin ve dini taginir
mallarin hak sahiplerine geri verilmesi

4. Bu yapilarin onarimina izin verilmesi

Disisleri Komitesi’nin bu karar1t ABD’de Ermeni ¢evrelerinde biiylik memnuniyet
uyandirmigtir. Ancak aslinda Ermeniler i¢in pek memnun olacak bir durum yoktur.
Kabul edilen metinde soykirim iddialari, dolayli bir sekilde dahi olsa, yer
almamaktadir. Diger yandan, kanunlagsa bile bu metin sadece ABD Disisleri
Bakani’nin Tiirkiye 6nderleri ve resmi kisileri ile olan temaslarinda kiliselerle ilgili
olarak dile getirecegi hususlari saptamaktadir. Esasen ABD Disisleri bakanlart,
Ermeniler ve Rumlarin baskilart altinda, bu konular1 Tiirk muhataplariyla
goriismektedir.

Son olarak Amerikan basinina gore, bircok bagka konularda itirazlara neden olan
Yetki Kanunu’nun Temsilciler Meclisi’nde kabuliiniin kolay olmayacagi, kabul
edildigi takdirde ise, Demokratlarin hakim bulundugu Senato’dan gegmesinin daha
da zor olacagi anlasilmaktadir.3?

5. Tiirkiye’de Gayri Miislim Vakiflarina Ait Bazi1 Mallarin Geri Verilmesi

Yaklasik bir ay kadar sonra Tiirkiye’de gayrimiislim vakiflarinin mallar1 hakkinda
onemli bir gelisme olmustur. 1936 Beyannamesiyle ve 1974 Yargitay karariyla soz
konusu vakiflarin bazi mallarina getirilmis olan kisitlamalar 27 Agustos 2011
tarihli ve 651 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile kaldirilmistir. Bdylece bu
mallarin Gayrimiislim Vakiflar1 adma tescili miimkiin hale gelmis, bazilarinin
bedelinin de Hazine veya Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan &denmesi
Oongoriilmiistiir. Ancak Kararname kamulastirilan, satilan veya trampa edilen
mallar1 bu hitkkmiin digsinda birakmustir.

38  “Congressional Panel Urges Turkey To Return Churches Properties To Christians”, Asbarez, 26 Temmuz 2011,
39  “House Moves To Restrict U.S. Foreign Aid”, Washington Post, 21 Temmuz 2011.

Ermeni Arastirmalan : 31
2011, Sayi 39



Omer Engin LUTEM

Gayrimiislim vakiflarinin bazi mallarimin iade edilmesinin miimkiin hale gelmesi
ilgili cemaatler tarafindan memnunlukla karsilanmistir.40 Bu memnuniyet basina da
yansimig ve hatta Gayrimiislim vakiflarinin mallarina ait eski mevzuat ve
uygulamalar1 “fagizan” bulan yazilar dahi goriilmistiir.4!

Ermeni Diasporasi’nin tepkileri ise, tahmin edilecegi lizere, tamamen farklidir.
ABD’deki en yaygm Ermeni Orgiitii olan, Tasnak egimli Amerika Ermeni Milli
Komitesi (Armenian National Committee of America) baskani olan Ken Hachikyan
bu konuda yaptig1 bir agiklamada, Kanun Hilkmiindeki Kararname’nin
Tirkiye’deki Hiristiyan azinliga yapilan baskilara Amerikan Kongresi’nin
gosterdigi ilginin (yukarida acgikladigimiz karar tasarilarini kastetmektedir) ve
Tiirkiye’nin Avrupa Insan Haklari Divani’nda bu konuda iist iiste kaybettigi
davalarin sonucu oldugunu sdylemistir. Ayrica iade edilen mallarin, “soykirim”
sirasinda ve izleyen yillarda el konan kiliselerin ve kilise mallarinin yiizde birinden
dahi az oldugunu ileri siirerek bu kararnamenin bir g6z boyama oldugunu ifade
etmigti. Ad1 gegen Tiirkiye’nin zalim gegmisi ile yiizlesmesi, sag kalabilen
Hiristiyan Cemaatlerinin dini 6zgiirliiklerine saygi gostermesi i¢in Kongre ve
Amerikan Hiikiimetleri nezdinde girisimlerini siirdiirecegini de soylemistir.42

ABD’nde ikinci biiyiik Ermeni orgiitii olan Amerika Ermeni Asamblesi’ne43 ise bu
konuda yayimladigi bir bildiride,** gayrimiislim vakiflar1 konusunda yeni kabul
edilen mevzuat1 Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iiyesi olma istegine ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlarina baglamis, yeni mevzuatin Tiirkiye’de Kiirt azinligi
ile olan iliskilerin k&tiilestigi ve Tirkiye-Ermenistan Protokollerinin
onaylanamadig1 bir dénemde rastladigina dikkat cekilmis, esasen Tiirkiye’nin
taahhiitlerini yerine getirmedigi belirtilerek, drnek olarak 1921 Moskova ve Kars
Antlagmalarinda Ermenistan’in Karadeniz’e ¢ikis1 garanti altina alinmisken sinirin
kapali oldugu belirtilmistir. Ayrica, 1930’larda Tiirkiye’de Hiristiyan azinliklarin
mallarina el konulmasimin Nazi 1rk¢r politikalarinin etkisi altinda yapildig: ileri
stiriilmiis ve Kemalist rejimin Jon Tiirklerinin politikalarin1 devam ettirdikleri iddia
edilmistir. Bildiride yeni kararlarin dogru yonde atilan bir adim ve iyi karsilanan bir
gelisme oldugu belirtilmekle beraber bunlarin Ermenilere verilen zararin
blyiikligini degistiremeyecegi ve Ermeni soykiriminin sonuglarini ortadan
kaldiramayacagi belirtilmis, ayrica Tiirkiye’deki Ermeni eserlerinin korunmasini
kapsamadig1 da belirtilerek bu baglamda Kongre’nin “Royce-Berman” karar
tasarisinin (yukarida agikladigimiz H.RES.307 sayili Tasari) kabul edilmesinin
Oonemine deginilmistir.

Ermenilerin ikinci Bas Patrigi (Catholicos) olup Liibnan’in Beyrut sehri
yakinlarindaki Antelias kasabasinda ikamet eden, asr1 milliyet¢i goriisleri, Tagnak
Partisine yakilhigi ve Tirkiye aleyhtarligi ile taninmis olan Aram II, Bagbakan

40  “Azinhk Cemaati Liderleri: Biitiin Diinyanin Takdir Ettigi Bir Adimdir”, Zaman, 28 Agustos 2011.
41 “Tek Maddelik Devrim”, Sabah, 29 Agustos 2011.

42 “Turkey Pledges to Return Some Confiscated Christian Properties”, Asbarez, 28 Agustos 2011.

43 Armenian Assembly of America (AAA)

44 http://www.aaainc.org/index.php?id=921.
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Erdogan’a 31 Agustos 2011 tarihinde bir mektup gondererek,* Tiirk Hiikiimetinin
aldig1 kararlar eksik ve haksiz buldugunu, Bas Patrikligin Tiirkiye’de 1915 Ermeni
soykirimi giinlerinde el konulmus olan sayisiz kilise, hastane, huzurevi, yetimhane,
mezarlik ve diger mallarin hukuken sahibi bulundugunu, Tiirk Hiikiimetinin yeni
kararinin belki Avrupa Birligini tatmin edebilecegini ancak hi¢bir zaman adalet
ilkelerine dayali bir karar olarak addedilemeyecegi ve Ermeni halkinin, Ermeni
soykirimi i¢in Tiirkiye’den adalet istemekten higbir zaman vazge¢meyecegi ileri
stiriilerek Tirk hiikiimetinin adalet ve insan haklar1 i¢in sdylemlerinin Ermeni
soykirimini tanidiginda gegerli olacag: ifade olunmaktadir.

Gerek Ermeni Diasporasi gerek Ermenistan basininda Gayrimiislim vakiflarina dair
bazi mallarin geri verilmesine iliskin olarak yayimlanan yazilar da yukarida
degindigimiz olumsuz yaklasimlari tasimaktadir.

Diger tepkiler arasinda Avrupa Birligi yetkililerinin sozlerinden bahsetmemiz
gerekmektedir. AB Komisyonun genislemeden ve komsularla iliskilerden sorumlu
iiyesi Stefan Fiile’nin, Basbakan Erdogan’in gayrimiislim cemaatlerin
temsilcileriyle bir iftar yemeginde bulusarak vakif mallar1 hakkindaki yeni Kanun
Hitkmiinde Kararname’den bahsetmesini dini ozgiirliikklere sayginin olumlu bir
gostergesi oldugunu sdylemis ve yeni yasanin uygulanmasi siirecinin Tiirk
makamlari ve gayrimiislim cemaatlerle koordineli bir sekilde takipgisi olacaklarint
ifade etmistir.#® Boylelikle Fiile, Tiirkiye’de bir kanunun uygulanmasi hakkinda
AB’in bir tiir denetim yetkisi oldugunu ileri siirmiis olmaktadir.

Buna karsilik Avrupa Parlamentosu Tiirkiye Raportoérii Ria Oomen-Ruijten Tiirk
Hiikiimeti’nin azinliklara ait miilkleri iade etmesinin takdirle karsiladigini sdylemis
ve Avrupa Parlamentosu’nun bu konudaki ¢agrilarina deginmistir. Ad1 gegen Tiirk
Hiikiimeti’'nden daha fazlasinin beklendigini belirterek, Heybeliada Rum Ruhban
Okulu ve Mardin’deki Mor Gabriel Manastiri’na isaret etmistir.47

Yukarida degindigimiz, Tirkiye’deki Hiristiyan Eserleri Korunmasma ve El
Konmus Kilise Mallarini iade Edilmesine iliskin H.RES.306 sayili karar tasarisinin
sunucusu, Kaliforniya’dan Cumhuriyet¢i Temsilciler Meclisi iiyesi ve ABD
Kongresi’nde Ermeni Cikarlart Grubunun (Caucus) Es Baskani Edward R. Royce
bu konuda yaptig1 agiklamada, dini Ozgiirliikleri gelistirmek i¢in atilan bu ilk
adimlar i¢in Tirk Hiikiimeti’ne takdirlerini bildirmis ve Tiirkiye’nin adil olmayan
politikalarinin gergekten sona erdigininken emin olmak i¢in, Kongre’deki
meslektaslartyla birlikte bu reformlar izleyeceklerini séylemis ve bunun iyi bir
baslangi¢ oldugunu ama sadece bir baslangi¢ oldugunu vurgulamistir.4$ Goriilmiis
olacag iizere burada da Tiirkiye’yi denetleme fikri vardir.

45  “Upholding Justice: Catholicos Aram I Sends Letter to Erdogan”, The Armenian Weekly, 8 Eyliil 2011.
46  “Azmlik Vakiflarmmn Miilklerinin fadesi Kararma AB’den destek”, Zaman, 30 Agustos 2011.
47  Ayni kaynak.

48  “Royce Commends Turkey Announcement to Return Confiscated Religious Properties”, States News Service, 30
Agustos 2011.
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Sonug olarak, bazi mallarin Hiristiyan vakiflarina iadesi genelde iyi karsilanmis
olmakla beraber diger baska mallarin da iadesinin istenecegi ve/veya bu yondeki
taleplerin AB ve ABD Kongresi tarafindan desteklenecegi anlasilmaktadir. Bu
dikkate alindiginda mallarin iadesi sorunun sona ermeyip devam edecegi
goriilmektedir.

Diger yandan Diaspora basin ve yayin kuruluslari mallarin iadesi konusunu ¢ok
genis bir acidan ele almakta ve 1915°den bu yana tiim Ermeni mallarinin iadesini
istemektedirler. Bu arada unutulan husus, Birinci Diinya Savasi biter bitmez,
Osmanli Hiikiimeti’nin Ermeni ve diger gayrimiislimlerin mallarinin iadesine
basladigidir. Bu uygulama yaklasik bes yil kadar slirmiistiir. Bu siire icinde hak

sahiplerinin devlete dava agmast da miimkiin

olmustur. Sonra, Cumhuriyet déneminde sahibi

Bu arada unutulan bulunmayan mallarin Hazine’ye gecirildigi
husus, Birinci Diinya anlasilmaktadir. Halen, 1915 dahil, Birinci
Savasi biter bitmez, Diinya Savasi i¢inde, sahibi olmadigi igin el
Osmanl Hiikiimeti’nin konan mallarin (emldk-1 metruke) iadesinin
Ermeni ve diger istenmesi mevzuata gére miimkiin degildir.
gayrimiislimlerin
mallarinin iadesine Bu konunun diger bir yoni komsu iilkelerdeki
basladigidur. Tirk (Osmanli) vakiflar1 ve mallaridir. Bu

vakiflarin biiyilik bir kismi ortadan kaldirilmig ve

mallaria da el konmustur. Tiirkiye gayrimiislim
vakiflarin mallarini iade etmeye baslayinca, ister istemez Osmanli vakiflart ve
mallart konusu da giindeme gelmektedir. Bu konuda Disisleri Bakani Ahmet
Davutoglu, “Umit ederiz ki, bu énemli adimlar diger iilkelere de drnek teskil eder.
Ozellikle Balkanlarda, basta Yunanistan olmak iizere, Osmanli’dan intikal eden
vakif mallarimizin oradaki Tiirk soylu vatandaslarimiza iadesi Oniinde giizel bir
ornek olusturur” demistir.49

6. Tiirkiye’ye ABD Biiyiikelcisi Atanmasi

ABD Baskant’nin atadigi bakanlarin ve yiliksek dereceli memurlarin Kongre
tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. Bu onay, Kongre’nin ilgili komisyonunda
Baskan’1in atadigi kisiye sozlii ve yazili bazi sorular sorulmasinin ardindan yapilan
bir oylamayla gerceklesmekte, ayrica Senato Genel Kurulu Komisyonu’nun karari
kabul etmesi de gerekmektedir. Diger yandan her senatoriin bu konuda bir tiir veto
hakki vardir. Diger bir deyimle bir senatdr bir atamaya kesin olarak itiraz ederse o
atama yapilamamaktadir. Bu sistemin yarattigi ciddi sakincalart kismen olsun
hafifletebilmek iizere baskana, kongre calismadigi bir sirada, gegici olarak
biiytikelgi atama yetkisi verilmistir. “Tatil atamasi” denen bu sistemle atanan
biiyiikelgilerin bir y1l iginde Kongreden onay almalar1 gerekmektedir.

Son yillarda ABD’de, basta Tasnaklar olmak iizere, asirt egilimli Ermeni

49  http://www.haber01.com/davutoglu-azinlik-gayrimenkullerinin-iadesi-kararini-degerlendirdi-h33810.html.
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kuruluglarinin, kendilerini destekleyen senatorler araciligiyla, Tiirkiye, Azerbaycan
ve Ermenistan’a atanan biiyiikelgilerin Senato’da onaylanmasina karigmaya
calistiklart goriilmektedir. Bundan amag¢, miimkiin oldugu kadar, bu ii¢ iilkeye
Ermeni goriislerini destekleyen kisilerin biiyiikel¢i olarak atanmasi veya Ermeni
goriislerini agik¢a desteklemeyenlerin engellenmesidir. Nitekim birkac¢ yil dnce
Ermenistan’a gonderilmek istenen bir biiylikelginin atamasi, 1915 olaylarim
soykirim olarak nitelendirmekten kagindigi i¢in onaylanmamistir. Bu, Senato’da
Ermeni c¢ikarlarinin baslica savunucusu olan Demokrat Senatér Robert
Menendez’in vetosu ile olmustur.

Biz bu yazimizda Ankara’ya atanan ABD Biiyiikel¢isi Francis Ricciardone’nin
durumunu inceleyecegiz.

Ricciardone gegen yil Baskan tarafindan Ankara’ya atanmisti. Onay sirasinda
Delaware Senatorii Chris Coons’un Tiirkiye ile ilgili olmayan ve Ricciardone’nin
2005-2008 yillar1 arasinda Misir’da Biiyiikel¢i iken Hiisnii Miibarek ve hiikiimeti
ile yakin isbirligi yaptigim i¢in kendisini suglayan sorularina muhatap olmus ve
sonunda Senatdor Coons muhalefeti nedeniyle Ricciardone’nin Ankara
Biiyiikel¢iligi’ni onaylamamis ancak Bagkan Obama, Senato’nun toplantida
olmadig1 bir sirada, kendisini Ankara’ya gondermis ve Ricciardone giiven
mektubunu Cumhurbaskan1 Giil’e sunduktan sonra gdérevine baslamisti.

Aradan bir yi1l gectigi i¢in Ricciardone 2 Agustos 2011 tarihinde yeniden Senato
Disisleri Komitesi’ne gelerek senatorlerin Tirkiye ile ilgili pek ¢ok sorusunu
yanitlamistir. Ermeni konusundaki sorular, beklendigi gibi, esas itibariyle Senator
Robert Menendez tarafindan dile getirilmistir. Menendez’in, “Sizin goriigiiniize
gore Birlesik Devletler bir Ermeni soykirimi oldugunu inkér etmis midir?”
sorusuna Ricciardone, 1915 yilinda bir buguk milyon erkek, kadin ve ¢ocugun
trajik katlinin anlamina gelen, Ermenilerin ‘Metz Yegern’ olarak adlandirdiklar1 ve
Basbakan Obama tarafindan da kullanilan tanimlamay1 destekledigini sdylemistir.50
Boylelikle Ricciardone, bu soru ile karsilasan diger ABD Biiyiikel¢i adaylar gibi,
Baskan Obama’nin 24 Nisan mesajlarinda kullandigi deyimleri kullanarak cevap
vermistir. Soykirim sdzciiglinii kullanmadigi i¢in bu cevap Ermeni yanlisi
senatdrleri tatmin etmemis ancak bir biiyiikel¢inin, dis politikaya iliskin bir konuda
devlet bagkanindan ayri goriisler ileri siiremeyecegi i¢in, kendisini elestirmek de
miimkiin olamamigtir. Bu arada Metz Yegern Ermenice soykirim sozciigliyle
esanlamli oldugundan Bagkan Obama gibi ABD Biiyiikelgisi’nin de 1915 olaylarini
soykirim olarak nitelendirdiginde sliphe bulunmadigini tekrar etmek isteriz.

Senato Disisleri Komitesi’nde, biiyiikelgilere sifahi olanlar yaninda yazili sorular
da yoneltilmektedir. Menendez kendisine su soruyu yoneltmistir: “Bilginize gore,
1915’ten once faal olan yaklagik 2000°den fazla Hiristiyan kilisesinden kagt
glinimiiz Tiurkiye’sinde gorev yapmaktadir?” Ricciardone yazili cevabinda
1915°ten once faal olan Hiristiyan kiliselerin ¢ogunlugunun halen kilise olarak
calistigl, onem arz eden bazi kiliselerin miize oldugu, geri kalanlarinin harap

50  “Amb. Ricciardone Dodges Sen. Menendez Questions on Genocide”, The Armenian Weekly, 3 Agustos 2011.

Ermeni Arastirmalan : 35
2011, Sayi 39



Omer Engin LUTEM

vaziyette bulundugu veya kullanilamadiklart i¢in camiye donistiiriildiiklerini
bildirmistir.>!

Ricciardone’nin “1915’ten 6nce faal olan Hiristiyan kiliselerin ¢cogunlugunun halen
kilise olarak c¢alistig1” sozleri ABD’de Ermeni gevrelerinde biiyiik itirazlar ve
elestirilere yol agmistir. Ermeni basininda Ricciardone’nin ABD Biiyiikelgisi olarak
hizmet verecek niteliklere sahip olmadiginin agik¢a goriildiigli, Amerikan milli
¢ikarlarina daha fazla zarar vermemesi i¢in senatorlerin bu atamayi onaylamamasi
isteyen yazilar ¢ikmstir.

Bir Tagnak kurulusu olan Amerika Ermeni Milli Komitesi Bagkan1 Ken Hacikyan,
Disisleri Bakani Hillary Clinton’a bir mektup gondererek, Ricciardone’nin Tiirk
Hiikiimeti’nin soykirimi inkar eden kin dolu sdylemini benimsemesinden ve
Amerikan Hiikiimeti’nin Tirkiye’nin soykirimi inkarin1 kabul eden utang verici
tutumunun dahi 6tesine ge¢cmis olmasindan ¢ok rahatsiz olduklarini bildirmis ve su
taleplerde bulunmustur: 1. Disisleri Bakanliginin, Ricciardone’nin Senatdr
Menendez’in sorusuna verilen yazili cevabin geri ¢ekildigine dair resmi bir
aciklama yapmasi, 2. Giiniimiiz Tirkiyesinde Hiristiyan Kiliselerinin biiyiik
¢ogunlugunun kilise gorevi yapmadigi, Osmanli ve Tirkiye Cumhuriyetleri
Hiikiimetleri tarafindan tahrip olundugu veya soyuldugu hakkinda bir diizeltmenin
yayinlanmasi ve ayakta kalan kiliselerin ve tiim dini mallarin hak sahibi olan
Ermeni, Rum, Siiryani ve diger Hiristiyan kiliselerine geri verilmesi 3. Biiyiikelgi
Ricciardone’nin 6ziir dilemesi.>2

A.B.D.’deki ii¢ Ermeni Baspiskoposu (Dogu Yakasi Kiliseleri Prelat’lar1 Oshagan
Choloyan ve Khajag Barsamian, Bati Yakasi Kiliseleri Prelat’t Moushegh
Mardirossian) bildiri yayinlayarak veya Disisleri Bakani Hillary Clinton’a mektup
gondererek Ricciardone’nin sozlerini elestirmislerdir.53 Bu kampanya karsisinda
Ricciardone ve dolayisiyla Disigleri Bakanligi gerilemistir.

Ricciardone, daha once verdigi yazili cevaba bir agiklama getirmek istedigini
belirterek, 1915°ten 6nce faal olan Hiristiyan kiliselerin ¢ogunlugunun artik kilise
olarak kullanilmadigini, Tiirkiye’deki Hiristiyanlardan 6grenildigine gore, 1915 ve
daha eski tarihli olan kiliselerden 200-250 kadarinda yilda en az bir kez ayin
yapildigini, birgok kilisede, papaz veya yerel Hiristiyan sayisinin yetersizliginden,
her hafta ayin diizenlenemedigini, dnem arz eden bazi kiliselerin miizeye
donustiirildiigiinii veya baska amaglar icin kullanildigini, diger bazilarinin ise
harap vaziyette oldugunu veya tahrip edilmis olabileceklerini soylemistir.54

Bu cevap, Ermeni taleplerinin ¢ogunlugunu karsilamakla beraber, Ermeni
gevrelerini tam olarak tahmin etmemis, ancak elestirilerde azalma goriilmiistiir.

51  “Ricciardone Claims Most Pre-1915 Christian Churches in Turkey Still Operating”, The Armenian Weekly, 12
Agustos 2011.

52 “ANCA Calls for Apology From Ricciardone”, Asbarez, 15 Agustos 2011.

53 “Armenian Prelates Slam U.S. Ambassador to Turkey for Blantly False Assertion”, PanArmenian. net, 16 Agustos
2011; “Archibishop Barsamian Responds to Ricciardone Statement”, Tert.am, 22 Agustos 2011.

54  “Ricciardone Again Misrepresents Turkey Destruction of Churches”, Asbarez, 22 Agustos 2011.
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Senato Dis liskiler Komitesi 13 Eyliil 2011 tarihinde Ricciardone’nin atanmasini
onaylamigtir. Yapilan oylamama Senatdr Robert Menendez, Barbara Boxer ve Jim
Risch aleyhte oy vermislerdir. Menendez, Ricciardone’nin Ermeni kiliseleri
hakkinda verdigi cevabi elestirmis ve kendisine giiveni kaybettigini séylemistir.55
Dis lliskiler Komitesi’nin bu kararinin Senato Genel Kurulu tarafindan
onaylanmas1 gerekmektedir. Yukarida agikladigimiz gibi, bir senatoriin olumsuz oy
vermesi, diger bir deyimle veto etmesi, ilgili biiylikelginin atamasini
durdurmaktadir. Ancak Senato Ricciardone’nin atamasini da onaylamistir.56

Bu arada Dis iliskiler Komitesi ve ardindan Senato Genel Kurulu John Heffern’in
Erivan’a Biiyiikelgi olarak atanmasini da onaylamistir. Adi gegen i¢in bazt Ermeni
orgiitlerinden “Tiirkiye taraftar’” oldugu ileri siiriilerek bazi itirazlar geldigis’
ancak bunlarni dikkate almadig1 anlagilmaktadir.

111 - FRANSIZ SENATOSU’NUN ERMENI TASARISINI REDDETMESI

Fransa’da Ermeni soykirim iddialarinin uzun bir ge¢misi vardir. Fransa’daki etkili
Ermeniler veya en azindan bazilari, yillardir Fransa’nin soykirim iddialarini
tanimasi ve “soykirimi inkdr edenlerin” cezalandirilmasi i¢in g¢aligsmislardir.
Sonunda 2001 yilinda Fransa’da soykirim iddialar1 taninmig, fakat Ermeni
soykirimi olmadigina inananlarin cezalandirilmasi kabul edilmemistir. Bu konuda
son on yil i¢indeki gelismeleri asagida inceleyecegiz.

1. Ermeni Soykirim iddialarim Tamiyan 2001 Fransiz Kanunu

Fransiz Millet Meclisi 18 Ocak 2001 tarihinde kisa bir ciimleden olusan su kanunu
kabul etti: “Fransa 1915 Ermeni soykirimini agikg¢a tanir”.

Yukarida bahsettigimiz gibi Fransa’daki Ermeniler bdyle bir kanunun kabul
edilmesi i¢in ciddi c¢abalar gostermisti ve Ermenistan Hiikiimeti de bu kanun
kabuliinde dnemli bir rol oynamaisti.

23 Agustos 1990 tarihli Ermenistan Bagimsizlik Bildirgesi’ne goére Ermeni
soykirimin taninmasi Ermenistan Cumhuriyeti’nin desteklemesi gereken bir
gorevdir. Fakat Ter Petrosyan Hilkiimeti sirasinda bu gorev iizerinde, Karabag
sorununun arttig1 bir donemde, Tiirkiye ile iyi iligkiler siirdiirebilmek i¢in, pek fazla
durulmamisti. 1994 yilindaki Karabag igin ateskesten sonra bile Ter Petrosyan
Hiikiimeti bu tutumunu devam ettirmisti. Asirt milliyet¢i Tagnaklarin destegiyle
Robert Kogaryan’m 1998 Nisan ayinda Ermenistan Cumhurbaskani se¢ilmesinden
sonra Ermeni soykirim iddialarinin uluslararasinda taninmasi Ermenistan

55  “Senate Panel Approves Controversial Nominee to Serve As Ambassador to Turkey”, Armenian Weekly, 13 Eyliil
2011.

56  “15 Ay Sonra Onaylad1”, Hiirriyet, 6 Ekim 2011.

57  “Postes d’Ambassadeurs américains a Erevan et Ankara”, Armenews, 22 Eyliil 2011.
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Hiikiimeti’nin dis politika dncelikleri arasinda yer almig ve bunu saglayabilmek
icin birgok iilkede girisimler yapilmisti. Gayet aktif bir Ermeni azinliginin
bulundugu Fransa’da bu girisimler yanki bulmus ve Ermeni soykirim iddialarini
kabul eden bir kanun i¢in ¢aligmalara baslanmisti. Tiirkiye bunlara kars1 ¢ikmis ve
yaklasik ii¢ y1l bu konudaki kanun tasarilarini engellemeyi basarmisti. Ne var ki
2001 yili se¢imlerinin yaklagmasi iizerine Fransiz Millet Meclisi s6z konusu
kanunu kabul etmisti.

Tiirkiye’de bu kanuna kars1 ¢ok tepki gosterilmistir.>® Kabuliinden 10 giin kadar
once T.B.M.M. bir bildiri yayimlayarak tasarinin tarihin tahrif edilmesine ve
Onyargilara dayandigini, kabul edildigi takdirde Fransa’da diisiince ve ifade
Ozgiirligi ile bilimsel arastirma ve bulgular1 yayinlama ozgiirliigiiniin ortadan
kalkacagini, tarafsizlik ilkesine riayet etmemis olacagi i¢in Fransa’nin Kafkaslarda
ve diger bolgelerdeki girisimlerinin  kuskuyla karsilanacagini, ulusal
parlamentolarin tarihi arastirmalarda taraf olamayacaklarini, nefret ve irk¢iligin
kortiklenmesine katki yapamayacaklarini, nitekim Fransiz Parlamentosu’nun
Cezayir olaylarini degerlendirmeyi kabul etmemis oldugunu bildirmistir.

Kanunu kabuliinden sonra ise Hiikiimet bir agiklama yaparak bu kanunu “tarih ve
insanlik Oniinde vahim bir hata” olarak nitelendirmis ve kanunu kinayarak tiim
sonuglartyla reddetmistir. Ayrica bu yasanin Tiirkiye-Fransa iligkilerine biiyiik ve
kalict zararlar verecegi, ciddi krizlere yol agabilecegi, bolgede baris ve istikrara
olumsuz ekti yapacagi de ifade edilmistir. Bagbakan Ecevit ise bu yasa nedeniyle
Tiirkiye-Fransiz iliskilerinin agir sekilde zarar gdrecegini belirtmistir. Diger
yandan, Fransa’ya kars1 ne gibi yaptirimlar uygulanabilecegi hakkinda bir calisma
baslatildig1 a¢iklanmis, hiikiimet dist birgok kurulus Fransa aleyhinde beyanlarda
bulunmus ve bu {ilkeye karsi dnlem alinmasini istemistir. Bunlar arasinda Fransiz
mallarinin boykot edilmesi, biiyiikel¢iligi dahil Fransa’nin Tiirkiye’deki tim
tesislerinin kapatilmasi, bu iilke ile tiim kiiltiirel ve bilimsel iligkilerin kesilmesi,
Fransizca egitimin kaldirilmasi gibi 6nlemler alinmasi da 6ne siirtilmiistiir.

Bu sert tepkilere ragmen Fransa aleyhinde ne gibi dnlemler alindigina dair bir
aciklama yapilmamis, ancak, zaman zaman, Fransa’dan silah ve askeri gerec
aliminin durduruldugu veya azaltildigina dair basin haberlerine rastlanmigtir.

Fransiz kanunu bazi AB iilkelerinin de benzer kararlar almasini tetiklemistir. Nitekim
2004 yilinda Slovakya ve Hollanda, 2005 yilinda ise Polonya, Almanya ve Litvanya
parlamentolarinin aldig1 kararlar Fransa’dan esinlenmis, Isvigre Parlamentosu’nun
2003 tarihli karar1 da Fransa emsal alinarak kabul edilmistir. Fransa’nin Tiirkiye’de
resmen siddetle elestirilmesine ve bu iilkeye karsi onlemler alinacaginin
bildirilmesine karsin bu alanda bir sey yapilmamasi Ermeniler tarafindan yukarida
anilan parlamento kararlarinin alinmasi ve ABD Temsilciler Meclisi’ne her iki yilda
bir sunulan benzer tasarilarin goriisiilmesi sirasinda Tiirkiye’nin tepkilerinden
¢ekinilmesine gerek olmadigini kanitlamak i¢in kullanilmigtir.

58 2001 kanunu ve Tiirkiye’deki tepkiler igin bkz:Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalari
No. 1, ss. 10-22.
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Bu kanun Fransa’daki Ermeni toplumunu siiphesiz memnun etmis ancak kisa
zaman sonra kanun yeterli goriilmemis ve bu kez Ermeni soykirim iddialarini
reddeden kisilerin cezalandirilmasini 6ngdren yeni bir kanun kabul edilmesi
talepleri ortaya atilmistir. Fransiz Ermenileri bu konuda Yahudi holokostunu inkar
edenlerin cezalandirilmast icin bir kanun bulundugunu ayni hiikiimlerin Ermeni
Soykirimi igin de uygulanmasi gerektigini ileri siirmiislerdir.

2001 yil1 kanun nedeniyle Tiirkiye ile iliskileri bozulan ayrica Fransiz kamuoyunun
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iyeligine olumsuz bakmasinin sonucu olarak artik
Tiirkiye’nin Birlige tam iiye olmasini desteklemeyen ve Tiirkiye i¢in imtiyazli
ortakligi benimsemeye baslayan Fransiz Hikiimeti, Tiirkiye ile yeni bir
anlagmazlig1 onleyebilmek iizere, Ermeni soykirim iddialarin1 reddedenlerin
cezalandirilmasi i¢in bir kanun kabul edilmesine taraftar olmamistir. Buna karsin
iktidar partisi olan UMP’nin ig¢inde 6nemli bir grup bdyle bir kanun kabuliini
desteklemistir. Bu arada baslica muhalefet partisi olan ve 2001 yili kanunun
kabuliinii saglayan Sosyalistlerin “’inkarciligin cezalandirilmas1” olarak
adlandirilan bu kanunun baslica savunucusu oldugunu belirtmekte yarar vardir.
Sonug olarak hiikiimetin kars1 ¢ikmasina ragmen Fransiz Millet Meclisi’nde s6z
konusu kanunun kabul edilmesini saglayacak bir ¢ogunluk meydana gelmistir.

2. Fransiz Millet Meclisi’nin inkarcihgi Cezalandiran Kanun Tasarisim Kabul
Etmesi

Sosyalist Parti, 2001 yili kanununun kabuliinden yaklasik bes yil sonra, 27 Nisan
2006 tarihinde, Ermeni soykirim iddialarini reddedenlerin bes yila kadar hapis ve
45.000 Avro’ya kadar da para cezasina carptirilmasini 6ngoéren bir kanun teklifini
Millet Meclisi’ne sunmustur. Tasar1 ilk kez 18 May1s’ta goriisiilmiis Hiikiimet adina
soz alan Digsisleri Bakani Philippe Douste-Blazy aleyhte konusarak tasari
kanunlastig1 takdirde bunun Tiirk halkinin ¢ogunlugu tarafindan dostane olmayan
bir jest olarak algilanacagini ve Fransa’nin sadece Tiirkiye’de degil bu bdlgenin
tamaminda etkisinin zayiflayacagini, ayrica Tirkiye’nin Fransa igin birinci
derecede Onemli bir iilke oldugunu, Tirkiye’de pek cok Fransiz sirketinin is
yaptigini diger yandan kiiltiirel, bilimsel ve sanatsal yakinligin da bulundugunu
soyleyerek tasarinin reddedilmesini istemistir. Baz1 milletvekilleri tasarinin lehinde
konusmus ancak zaman yetersizligi nedeniyle oylamaya gecilememistir.>®

S6z konusu tasari alti ay kadar sonra, 12 Ekim 2006 tarihinde, yeniden
goriisiilmeye baslanmis bu kez Hiikiimet adina séz alan Avrupa Isleri Bakani
Cathérine Colonna da tasarinin aleyhinde konusmus ve 2001 yili kanunu mevcut
olduguna gore ikinci bir kanuna gerek olmadig1, ayrica Tiirkiye’de bir siireden beri
baz1 aydinlarin {ilkenin ge¢misi hakkinda bir “bellek calismasi” yaptiklarini ve
tasarinin kabul edilmesinin bu ¢alismalara zarar verecegini sdylemis son olarak da
tarihi aydinlatmanin yasama organina degil tarihgilere ait oldugunu belirtmistir.

59 2006 yili Kanun Tasaris1 iizerindeki ilk goriismeler igin bkz: Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni
Arastirmalart Say1. 20-21, ss. 26-43.
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Disisleri Bakanimin oldugu gibi, Avrupa Isleri Bakani’nin konusmasi da bir etki
yaratmamis, soz alan 21 milletvekilinden 18’1 tasar1 lehinde konusmus ve tasart 106
lehte ve 19 aleyhte oyla kabul edilmigtir.60

Bu arada s6z konusu kanun tasarisinin dnlenmesi i¢in Tiirkiye’de, hiikiimetten sivil
toplum orgiitlerine kadar, bir tiir seferberlik ilan edildigini ve her kurumun bu
yonde biiyiikk ¢caba gosterdigini, Paris Biiyiikel¢imizin de bir siire i¢in Merkez’e
cagrildigimi ve Tiirkiye’de ve Fransa’da gosteriler diizenlendigini belirtmemiz
gerekmektedir. Bu konuda ilging olan husus Ermeni tezlerini g¢ekincesiz
destekleyen ve kendilerine “liberal aydinlar” diyen Tiirklerin de tasariya karsi
¢ikmasidir. Bunun nedeni, s6z konusu tasart kanunlastigi, diger bir deyimle
Fransa’da Ermeni soykirim iddialar1 hakkinda ifade 6zgiirliigii ortadan kaldirildig:
takdirde Tiirkiye’de de ayni konuda bir kisitlama yapilmasi olasilig1 olabilir.

C. Kanun Tasarisinin Fransiz Senatosu’nda Goriisiilmesi ve Reddi

S6z konusu tasarmnin kanunlagmasi i¢in Senato tarafindan da tasdik edilmesi
gerekmekteydi. Aradan dort yildan fazla zaman gegmesine ragmen Senato bu
tasarty1 gindemine almamig, Fransiz Hiikiimeti de glindeme alinmasini
istememistir. Bunun {i¢ nedeni vardir.

Birincisi, Fransa’nin, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iiyeligine karsi ¢iktigi bir
donemde iki ilke iligkilerini, giincel bir 6nemi olmayan soykirim iddialari
nedeniyle, tamamen ¢ikmaza sokmayi istememesidir.

Ikincisi, 1srarli Ermeni propagandasina sayesinde Fransiz kamuoyunun bir Ermeni
“soykiriminin” olduguna inanmasina ragmen, ifade 6zgiirliigline cok 6dnem verilen
Fransa’da, kisilerin sadece “Ermeni soykirimi olduguna inanmiyorum” dedikleri
i¢in, hapsedilmelerinin kabul edilemez olarak goriilmesidir.

Ucgiinciisii ve belki de en dnemli nedeni son yillarda somiirgecilik ve esir ticareti
gibi tarihi olaylar hakkinda baska kanunlar da ¢ikmig olmasi, taninmis Fransiz
tarih¢ilerinin, akademik 6zgiirliikleri engelledigi i¢in, bunlara tepki gostermeleri ve
hatta iptali istemeleri ve bu konuda kamuoyu tarafindan desteklenmeleridir.

Bu kosullar altinda Fransiz Senatosu kanun tasarisin1 desteklememistir. Ermeniler
ve soykirim iddialarinin baglica destekleyicisi olan Sosyalistler arasinda bile bazi
siipheler belirmistir. Hatta Senato’daki Sosyalist grubu bu maddeyi Senato
giindemine alinmasi i¢in bir karar alamamaistir.6!

Fakat Ermeniler Senato’nun tasariy1 kabul etmesi i¢in 1srarlar ve g¢abalarini inatla
sirdlirmiislerdir. Bunun baslica nedeni, 2011 yilinin Ermenistan bagimsizliginin

60 Bu kanun tasarist iizerindeki ikinci goriismeler ve tasarmim kabulii i¢in bkz. Omer Engin Liitem, “Olaylar ve
Yorumlar”, Ermeni Arastirmalari, Say1 22, ss. 20-55.

61  “Le PS Repousse I'utilisation de sa niche Parlementaire”, Armenews, 9 Subat 20011.
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20. ve 2001 kanunun 10. y1ldéniimii olmas1 ve bu yil i¢inde Ermeni “soykirimini”
inkar edenlerin cezalandirilmasina dair bir tasarinin kabul edilmesinin uygun
olacaginin diisiiniilmesidir.62 Bu duygusal yaklasimin etkisi altinda, Senato’nun
¢ogunlugunun aleyhte olmasina ragmen Ermeniler Senato’nun tasariyr oylamasi
icin bir kampanya baslatmiglardir.

Bu kampanyanin en énemli dgelerinden biri, baskan segilmeden dnce Ermenilere
yapmis oldugu bir vaadi Nicolas Sarkozy’e hatirlatmalar1 olmustur. Buna gore
Sarkozy baskan adayligi doneminde ve 24 Nisan (2007) gibi Ermeniler i¢in dnemli
bir giinde Ermeni kuruluglarina gonderdigi bir mektupla Senato’da beklemekte olan
kanun tasarisinin kabuliinii destekleyecegini bildirmistir.63 Ancak Sarkozy baskan
olduktan sonra bu tasariy1 desteklememistir. Bir

WikiLeaks belgesine gore Sarkozy baskan

secildikten hemen sonra diplomatik Danigsmani Ikinci Diinya Savasi’nda
Jean-David Levitte’t 29 Mayis 2007 tarihinde Tasnak egilimli
Ankara’yr gondererek s6z konusu kanun Ermenilerin, Drastamat
tasarisinin Senato’da “Olmesini” saglayacagini Kanayan (kisaca Dro)
bildirmistir.64 kumandast altinda ve

Ermeni Lejyonu adu ile bir
birlik olusturarak Nazi
Almanyasu ile beraber
savasa katildiklarinin

hatwrlanmasinda
yarar vardir.

WikiLeaks belgesinden sonra Ermenilerin
Baskan  Sarkozy’e  elestirileri  artmaya
baglamigtir. Bu arada taninmig Sarkici Charles
Aznavour 0n plana ¢ikmistir. Le Dauphiné Libre
gazetesi 23 Ocak 2011 tarihinde Aznavour’un,
Baskan Sarkozy fikrini degistirmedigi takdirde,
zamani  gelince, ona verilecek oylarla
ugrasacagini, Fransa’da Ermenilerin 400 ila 500 bin kisi oldugunu ve Ermeni
kokenli olanlarin kendisini izleyecegini, politika yapmadigini, ancak ¢ok dnemli bir
siyasi giice sahip oldugunu sdyledigini yazmistir.6> Aznavour daha sonra da, 12
Mart 2011 tarihinde Senato Oniinde yapilan gosteride de s6z alarak Ermenilerin
Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari sirasinda Fransa’nin yaninda yer aldigii ayrica
Ikinci Diinya Savasi’nda Fransiz Direnis Hareketine katildiklarii sdylemis ve bu
arada higbir Tiirk’iin Fransiz {iniformas1 tasimadigini, Tiirklerin daima Almanya’y1
Fransa’ya tercih ettiklerini ifade etmistir.6¢ Bu konuda, Ermenilerin Birinci Diinya
savasi sirasinda miittefiklerin yaninda yer aldiklari dogru olmasima karsin Ikinci
Diinya Savasi’nda Tasnak egilimli Ermenilerin, Drastamat Kanayan (kisaca Dro)
kumandasi altinda ve Ermeni Lejyonu (Armenische Légion) adi ile bir birlik
olusturarak Nazi Almanyasi ile beraber savasa katildiklarinin hatirlanmasinda yarar
vardir. Diger yandan kendi devletleri, kendi ordulart olan Tiirklerin Fransiz
ordusuna katilmak i¢in bir nedeni bulunmadig: da agiktir.

62 “Communiqué. Voeux de CCAF pour 2011. Paix, justice, modernité, sécurité”, Armenews, 5 Ocak, 2011
63  “Sarkozy: Offense aux Electeurs d’origine arménienne”, Armenews, 30 Aralik 2010.

64  “France: Faire obstacle au négationnisme de 1’Etat turc”, Collectif VAN, 11 Mart 2011.

65  “Charge Contre Charles Aznavour”, Armenews, 3 Subat 2011.

66  Les Nouvelles d’Arménie Magazine, No. 173, Nisan 2011, p. 20.
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Aznavour’un Ermeni asilli Fransizlarin oylar1 hakkindaki sézleri bu iilkedeki
Ermeni toplumunun siyasi giicli hakkinda basinda bazi goriisler ileri siiriilmesine
neden olmustur.6? Haftalik bir gazeteye goére Ermeni toplumunun %70°1
Aznavour’u izlese ve bunlardan sadece yarist Sag’a oy vermekten vazgegse bu
Sarkozy i¢in 175.000 oy kayb1 demek olacaktir. Bu rakam, 40 milyon kadar kisinin
oy hakki bulundugu Fransa’da kiigiik goriilebilir. Ancak 2002 yilinda Sosyalistlerin
baskan aday1 Lionel Jospin 200.000 oy farkla kaybetmistir.68 Ayni1 konuda bir diger
yazida ise benzer bir hesap yapmakta ve Fransa’da 400.000 Ermeni olsa bunlardan
yarist Sag’a oy vermese, hatta bu rakamin sadece yaris1 ayni sekilde oy kullansa
100.000 oyun Baskanlik se¢imini etkileyebilecegini ileri siiriilmiistiir.

Aslinda Fransiz Ermenilerinin oylarini ne derecede, “Ermeni Davas1” i¢in, diger bir
deyimle soykirim iddialar1 ve tazminat ve toprak talepleri i¢in, kullandiklar1 belli
degildir. Fransiz Ermenilerinin biiylik ¢ogunlugu doért veya bes kusaktan beri
Fransa’da yasamakta olup bazilari tamamen Fransiz olmus ve Ermeni taleplerine
olan ilgilerini 6nemli Olgiide kaybetmislerdir. Daha biiyiik bir kesim ise
Fransizlasmis olmakla beraber, Ermeni davalarina 6nem vermeye devam
etmektedir. Militan sifat1 verilebilecek olan iiglincii bir grup ise sadece Ermeni
taleplerini esas alan ve siyasi tercihlerini buna gdre yapanlardan olugmaktadir
ancak bunlarin sayisi olduk¢a azdir. Fransiz Ermenileri arasindaki bu bdliinmenin
sonucu olarak bir parti veya bir siyaset adaminin Ermeni taleplerini
desteklememesi Ermeni oylarini tamamen kaybedecegi anlamina gelmemektedir.
Bu durum, énemli bir militan olan, Fransa’daki Ermeni Orgiitleri Koordinasyon
Komitesi Baskan Yardimcisi, Les Nouvelles d’Arménie aylik dergisinin editori,
ASALA’nin eski sdzciisii Ara Toranian’in Fransa’da bir “Ermeni Oyu” oldugundan
kusku duydugunu belirtmesine neden olmustur. Adi gecene gore Senato’nun sz
konusu tasarty1 kabul etmemesi Ermeni toplulugu i¢inde memnuniyetsizlige yol
acabilecek olmakla beraber iktidar zaman iginde bazi giizel nutuklar ve bazi
siibvansiyonlarla bunu unutturabilecektir.69

Ermeniler Senato’daki tasarinin giindeme alimamamasinin ikinci sorumlusu olarak
Marsilya Belediye Baskani, Senato Baskan Yardimcisi ve iktidar partisi UMP’in
Senato Grubu Bagkani olan Jean-Claude Gaudin’i gérmiisler ve kendisini bir sey
yapmamakla elestirmislerdir.’0 Gaudin 2001 yilinda Fransiz Meclisinin Ermeni
soykirim iddialarin1 taniyan bir kanun kabul edilmesinin mimari oldugunu iddia
etmektedir. Bilindigi iizere Marsilya’da 6nemli sayida Ermeni vardir ve Gaudin bu
grupla iyi gecinme gayreti icindedir. Bu ¢ergevede Belediye Baskan
Yardimeciliklarindan birini bir Ermeniye vermistir.”! Gaudin, Baskan Sarkozy’nin
yakin1 olarak bilinmekte ve iktidar partisi i¢ginde Onemli bir yere sahip
bulunmaktadir. Ermenilerle olan yakinligina ragmen, Baskanin politikasi

67  Les Nouvelles d’Arménie Magazine, No. 172, Mart 2011, p.94.

68  “Charge contre Charle Aznavour” baslikli yazida zikredien “Les 4 Vérités” haftalik dergisinde Baudouin Pierre
imzastyla yayinlanan bir makale, Armenews, 3 Subat 2011.

69  “4 Mai: De la Coleére a la détermination”, Armenews, 9 Mayis 2011.
70 “Apres le ‘Niet’ de la Commission des lois, le négationisme pavoisse”, Armenews, 20 Nisan 2011.
71  Didier Parakian.

42 ' Ermeni Arastirmalan
2011, Say1 39



Olaylar ve Yorumlar

geregince, kanun tasarisinin Senato’dan gegmesi i¢in ¢aba géstermemis oldugu
anlasilmistir. Kendisine yoneltilen elestirileri cevaplamak durumunda kalan Gauin,
kabahati tasariy1 Senato’ya sunan Sosyalistlere atmis, tasarinin Sosyalist Grubunun
tamamin destegini almamis oldugunu, nitekim oylamada sadece 21 sosyalistin
aleyhte oy kullandigini, (ayrica 49 Sosyalist senatér de oya katilmamistir),
kendisinin, Senato’daki UMP Grubunun ¢ogunlugunun aksine, tasariya oy
verdigini sdylemis ve hedef oldugu elestirileri yersiz olarak nitelendirmistir.72

Diger yandan Senato’da bekleyen tasarimmin kabul edilmesi i¢in Ermenilerin
miimkiin oldugu kadar biiyiik gosteriler diizenlemeye calistiklar1 goriilmiistiir. Bu
amagla, 12 Mart 2011, Cumartesi gilinii Marsilya ve Paris’te gosteriler yapilmistir.

Marsilya’daki gosteriye, Ermeni kaynaklarina gore, aralarinda 5 milletvekilinin de
bulundugu 500 kisi katilmig ve kanun tasarisini kabulii yoniinde konugmalar
yapilmistir. Bu arada s6z konusu tasari igin 25.000 imza tasiyan bir dilekgeden
bahsedilmistir.”3

Ayni giin Paris’te yapilan gosteri daha biiyiik olmustur ancak katilanlarin sayisi
hakkinda Ermeni kaynaklari degisik rakamlar vermislerdir. Bir kaynak 1.500
kisiden bahsederken’ digeri 3.000 kisginin hazir bulundugunu’ ileri slirmistiir.
Agence Frence Presse ise 2.000 kisiden bahsetmistir.”¢ Bu goreceli karabalikligina
karsin, Ermeni sahsiyetler disinda, bu gosteriye nispeten az sayida siyasi sahsiyetin
katildig1 gozlemlenmistir. Toplantinin en ilging olay1 Sarkici Charles Aznavour’un
Ermenilerin Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarma Fransa’nin yaninda katildig
vurgulayan, yukarida degindigimiz sozleri olmustur. En 6nemli olay ise Sosyalist
Parti Birinci Sekreteri Martine Aubry’in, Senato’nun gelecek toplantilarindan
birinde s6z konusu tasarinin giindeme alinmasi i¢in “niche parlementaire”’’
hakkinin kullanacagint belirten mektubunun okunmasidir. Bdylelikle normal
yoldan giindeme alinmayan s6z konusu kanun tasarisinin, Sosyalistlerin bu
haklarini kullanmalar1 sayesinde, Senato’da goriisiillmesi saglanmistir. Bu
gorliismenin tarihi olarak 4 Mayis 2011 saptanmistir. Boylelikle Sosyalist Partisi
tasariin giindeme alinmasini saglamakla beraber Sosyalist senatdrlere tasarinin
lehinde oy kullanilmas1 hususunda bir yonerge verilmemis veya verilememistir.

Tasar1 hakkinda bir diger girisim de bu konuda Hiikiimete bir soru yoneltilmesi
olmustur. Tasarinin neden Senato giindemine alinmadigina dair olan bu soruya
Disisleri Bakani Bayan Michéle Alliot-Marie hiikiimetin bilinen tutumunu
tekrarlamis, ayrica Fransiz kanunlarinin esasen ayrimeiligini, kin ve irker siddetin
tahrikini yasakladigini séylemis, Fransiz Parlamentosunun 2005 yilinda tarihi

72 Nouvelle d’Arménie Magazine, No. 175, May1s 2011, p. 32

73 “Meeting de Marseille”, Armenews, 13 Mart 2011.

74 “Aznavour: “Sarkozy Doit Honorer sa promesse”, Armenews, 14 Mart 2011.

75 Les Nouvelles d’Arménie Magazine, No. 173, Nisan 2011, p. 20.

76  “Rassemblement au Sénat Pour Interdire la Négation du Génocide Arménienne”, Armenews,13 Mart 2011.

77  “Niche parlementaire” deyimi Fransiz Millet Meclisi veya Senatosunda her partinin, uygun gordiigii herhangi bir
konuyu, ayrica oylamaya gerek kalmadan, giindeme aldirabilmesi anlamia gelmektedir. Ancak her parti bu usulii
yilda birkag kez basvurabilmektedir.
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konularin kanun konusu yapilmamasini benimsedigini, zira bu tiir kanunlarin
tarihcilerin calismalarinin zedelenebilecegini, ge¢mis olaylarin gerceklere
uygunlugunun saptanmasimin ve ortak bellegin meydana ¢ikarilmasinin sadece
tarihgilere ait oldugunu belirtmistir. Diger yandan Tiirkiye’de de yakin gegmise ait
tartigmalarin bagladigini ifade ile Fransiz hiikiimetinin Tiirk ve Ermeni toplumlari
arasindaki diyalog girisimlerini destekledigini ve sadece diyalogun olaylar1
beraberce anlagilmasini ve ge¢misten miras kalan sorunlarin asilmasini
saglayabilecegini ifade etmistir.”8

Senato’da ¢ogunluga sahip hiikiimetin bu cevabi s6z konusu tasarinin kabul edilme
sansinin bulunmadigini agik bir sekilde ortaya koymustur. Ug giin sonra Senato’nun
Kanunlar Komisyonu tasarmin kabul edilemeyecegine dair oybirligi ile bir karar
almistir.” Kararda,80 6zetle, Ermeni soykirimi gergeginin inkar edilemez oldugu
ancak boyle bir soykirimin varligini sorgulayanlarin cezalandirilmasinda ciddi
hukuki giicliikler bulundugu ve su¢ ve cezalarin yasalligi ile fikir ve ifade
Ozgiirlikleri hakkindaki anayasal ilkelere aykirt oldugu belirtilmektedir. Kararda
ayrica, Shoah’in aksine, Ermeni soykiriminin tanimi hakkinda, yetkili bir mahkeme
tarafindan saptanmis veya uluslararasi bir sdézlesmeyle belirlenmis kesin bir
taniminin bulunmadigi ifade edilmistir. Diger yandan Fransiz vatandasi
Ermenilerin antisemitizme benzer sdylemlerin hedefi olmadig1 da vurgulanmistir.
Gorilldiigii tizere bu kararin ana noktalari, tasarinin bazi anayasal ilkelere aykiri
olmasi, Shoah’in hukuki temellerine sahip bulunmamasi ve Ermenilerin
antisemitizm gibi bir harekete maruz kalmamasidir.

Bagkan Sarkozy, talepler lizerine, 30 Nisan 2011 tarihinde Fransa’daki Ermeni
Orgiitleri Koordinasyon Konseyi iiyelerini kabul ederek gériislerini dinlemis ve
kendilerine Fransiz Hiikiimetinin Senato’daki oya karigsmayacagini, diger bir
deyimle iktidar partisi senatorlerinin kendi vicdanlarina gére oy vereceklerinid!
sOylemis ayrica soykirim inkarciligiyla miicadele etmenin énemine deginerek bu
konuda savcilara bir talimat gonderilecegini de belirtmistir.82

Tiirkiye de bu tasarinin kabuliinii 6nlemek iizere bazi girisimlerde bulunmustur. Bir
habere gore$3 TBMM Baskani Mehmet Ali Sahin, Disisleri Bakant Ahmet
Davutoglu, Tiirk-Fransiz Parlamenter Dostluk Grubu Bagkani Yasar Yakis ve CHP
Baskant Kemal Kiligdaroglu Fransiz muhataplarina mektup gondererek yasa
tasarisinin kabul edilmesinin Tirk-Fransiz iliskilerine kalici zarar verecegini
bildirmislerdir. Ayrica T.B.M.M. AB Uyum Komisyonu Baskan: Yasar Yakis’in
baskanliginda, CHP’den Giilsiin Bilgehan, MHP’den Tugrul Tiirkes, AKP’den Nur
Suna Memecan’dan olugan ve Tiirkiye’nin Paris’teki eski Biiyiikelgisi Osman
Korutiirk’tin de katildig1 bir grup Paris’e giderek bu tasar1 konusunda temaslarda

78  “Patrick Labaune: Pourquoi y a-t-il eu blocage au Sénat” , Armenews, 14 Nisan 2011.

79  “French Ties Stand to Gain from Bill”, Turkish Daily News, 19 Nisan 2011,

80  Kararm Fransizca tam metni Fransiz Senatosunun 15 Nisan 2011 tarihli ve 607 82009-2010) sayil1 belgesindedir.
81  “France Senate Rejects Bill Criminalizing Genocide Denial”, Asbarez, 4 Mayis 2011.

82  Les Nouvelles d’Arménie, No.175, Haziran 2011, p. 22

83  “Tirkiye’den Fransa’ya ‘Soykirim’ Mektubu”, 4.4., 15 Nisan 2011.
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bulunmustur.84 Tasarmin reddedilmesinden sonra ¢ikan basin haberlerine gore
“Tiirk liderlerle” Fransa Baskani, ikili iligkilerde anlasmazliklardan ziyade ortak
¢ikarlar iizerinde durmak konusunda mutabik kalmiglar ve Fransa Cumhurbaskan1
da buna uygun olarak partisi mensuplarina s6z konusu tasarty1 desteklememe
talimat1 vermistir.85

Yukarida degindigimiz gibi bu tasarinin Senato tarafindan kabuliiniin imkansiz
goriilmesine ragmen Ermenilerin istegi iizerine Sosyalistler, daha 6nce bildirdikleri
giin olan 4 Mayis 2011 tarihinde, “niche parlementaire” kuralindan yararlanarak
2006 yil1 tasarisinin ayni olan bir metni, 30 kadar Sosyalist senatoriin teklifi olarak,
Senato’ya sunmuglardir. Bu metinde Ermeni soykirimini inkar edenlerin bir yil
hapsi ve 45.000 Euro para cezasina garptirilmasi dngoriiliiyordu. Miizakereler 3
saat kadar siirmiistiir.

Hiikiimet adina konugan Adalet Bakani Michel Mercier Ermeni halkinin niifusunun
2/3’tintin 6liimilyle sonuglanan ve geride ancak 800.000 kisiyi sag birakan8¢ trajik
bir donem yasamis bulundugunu, o donemde Fransa’ya siginan Ermenilerin ve
cocuklarinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda temaytiiz ettigini belirttikten
sonra, Oornek olarak dinleyiciler arasinda bulunan Charles Aznavour ile 2. Diinya
Savagi Sirasinda Fransiz Direnis Hareketine katildigi i¢in Almanlar tarafindan idam
edilen Manukyan’in adini zikretmistir. Daha sonra sdz konusu kanun tasarisini
neden uygun olmadigini, Senato Kanunlar Komisyonunun yukarida degindigimiz
karar1 ¢ergevesinde agiklayan Bakan, bununla beraber Ermeni soykirimini inkar
girisimlerine kayitsiz kalinmayacagini, ayirimcilik ve irk¢i nefrete karst mevcut
yasal hiikiimlerin uygulanabilecegini ifade etmis bu hususta iki Onlem
ongordiiklerini, birincisinin bu konuda savcilara bir talimat gonderilmesi,
ikincisinin ise Ermeni toplumunun hukukgulariyla igbirligi yapilmasi oldugunu
belirtmistir.

S6z alan senatorler ise mensup olduklari partilerin ve bazen de kendi goriislerini
aciklamiglardir. Miizakerelerin sonunda ilk 6nce Kanunlar Komisyonunun, sz
konusu tasarinin kabul edilemeyecegine dair raporu oya konmus ve 196’ya 74 oyla
kabul edilmistir. Boylelikle kanun tasarisi, kabul edilmez hale geldigi i¢in, ayrica
gorilisiilmemistir.

Miizakereler sirasinda Senato diginda 1.200 kadar Ermeni gosteri yapmistir.87
Miizakereler, yukarida da degindigimiz gibi, aralarinda Charles Aznavour,
Ermenistan’in Paris Biiylikelgisi Viguen Tchitetchian’in da hazir bulundugu ¢ok

84  “Turkish Committee arrives in France to loby against Armenian bill”, Hiirriyet Daily News, 26 Nisan 2011.
85  “Sarkozy Instructed his Party to Hamper Armenian Bill, Turkish Official Says”, Hiirriyet Daily News, 5 May1s
2011.

86 Bu hesaba gore Osmanlh Imparatorlugunda 2.400.000 Ermeni bulunmasi gerekmektedir ki bu, Ermeni
Patrikhanesinin 1914 yilinda yapmis oldugu ve Osmanli Imparatorlugu’nda 2.100.000 Ermeni’nin bulundugunu
ileri siiren rakamdan da fazladir. O donemde Osmanl: istatistikleriyse Ermenilerin niifusunu 1.295.000 olarak
gostermektedir.

87  “Loi anti-négationiste. Carton Rouge aux sénateurs”, Armenews, 5 May1s 2011.
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sayida Ermeni ve Ermenilere arka ¢ikan, magazin diinyasinda da taninmis filozof
Bernard-Henri Lévy gibi, diger baz1 sahsiyetler tarafindan izlenmistir.

Senatoda partilerin kullandig1 oylar asagidaki tabloda gdsterilmistir.

Senator Oy
Partinin Ad1 Sayisi Lehte oy Aleyhte oy Cekimser Kullanmayan TOPLAM
UMPS$8 148 137 9 1 1 148
Sosyalistler 115 21 39 6 49 115
Merkez Birligi 29 25 3 - 1 29
Komiinist ve Diger Sol%® 24 1 23 - - 24
“Avrupallar” 18 6 - 12 - 18
Diger 7 6 - - - 7
TOPLAM 341 196 74 20 51 341

Bu tabloda dikkat edilecek nokta “Lehte oy” deyiminin Senato Kanunlar
Komisyonu’nun tasarinin kabul edilmezligi hakkindaki raporunun kabulii ig¢in oy
verenleri ifade etmesi, yani Ermenilerin aleyhinde olmasidir. Aleyhte oy ise s6z
konusu raporun reddi anlamina gelmekte olup Ermenilerin lehine bir durumu
yansitmaktadir.

Tablonun incelenmesinden iktidar partisi UMP senatorlerinin neredeyse tamaminin
tasarmin kabul edilmezligi lehinde oy kullandigi, iktidar ortagi Merkez Birligi’nin
de ayni sekilde davrandigi goriilmektedir. Ermeni soykirim iddialarin1 hep
desteklemis hatta Tirkiye bu iddialar1 kabul etmedigi takdirde Avrupa Birligi’ne
ilye olamayacagini belirtmis olan Sosyalistlerin oylart ise ¢ok bolinmistiir.
Kanunlar Komisyonu Raporu’nun aleyhine olan Sosyalist oylar sadece 39’dur.
Buna karsin 21 senatdr aksi yonde yani Ermenilerin aleyhinde oy kullanmistir.
Diger yandan Sosyalist senatorlerin neredeyse yarisi (6 c¢ekimser ve 49 oy
vermeyen) bu konuya karismak istememislerdir. Komiinist ve diger sol egilimli
senatorler Ermenilerin lehine oy kullanirken “Avrupali” olarak nitelendirilen
senatorlerin oyu bolinmiistiir.

Bu konuda iizerinde durulmasi gereken bir diger husus oylamaya katilanlarin
sayisinin ¢oklugudur. Senatdrlerin yaklasik %85°i oylamaya katilmis ve %571
tasarty1 reddetmistir. Oysa 2001 yili1 kanunu 577 kisilik Millet Meclisinde sadece
52 oyla, 2006 kanun tasarisi ise 106 oyla kabul edilmis, milletvekillerinin biiyiik
cogunlugu goriismelere ve oylamaya katilmamaisti.

Sonug¢ Ermeniler igin bir hezimettir. Ustelik aleyhte oylarin sagci ve merkez
partilerinden gelmesine karsin lehte oylarin sol partilerden gelmesi de konuya bir
sag-sol ¢ekismesi havasi vermektedir ki bu Ermenilerin gelecekteki girisimleri i¢in
iyi sonuglar vermeyebilir.

88  Union Pour un Mouvement Populaire.

89  Groupe Communiste, Républicain et les Sénateurs du Parti du Gauche.
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Oylamanin Fransiz Ermeni gevrelerinde ¢ok olumsuz karsilandiginit sdylemeye
gerek yoktur. Fransa’daki Ermeni Orgiitlerini temsil eden Fransa Ermeni Orgiitleri
Koordinasyon Konseyi (Conseil de coordination des organisations arméniennes de
France) bir bildiri yayimlayarak Senatodaki oylamanin, Fransa’daki Ermeni
toplumunu Tiirk devletinin inkarciligr karsisinda hukuki savunma araglarindan
mahrum biraktigint ileri slirmiis, Fransiz Hiikiimetinin Tirk baskisi karsisinda
geriledigini, hiikkiimetin ve Devlet Baskaninin Ermeni kokenli Fransizlarin
haklarmin aleyhine Ankara’da kendi ¢ikarlarin1 korumaya calismakla biiylik bir
sorumluluk yiiklendigi belirtilmis ve birgogu Ermeni soykirimi kurbanlarinin
ahfadi olan Fransiz Ermenilerinin bu durumdan gerekli siyasi sonuglar1 ¢ikarmasi
istenmis,?0 diger bir deyimle gelecek yil secimlerinde Baskan Sarkozy ve
parlamento se¢imlerinde de UMP i¢in oy verilmemesi ima edilmistir.

Bagkan Sarkisyan 28-29 Eyliil 2011 tarihinde Fransa’ ya bir ¢alisma ziyareti
yapmis ve Baskan Nicolas Sarkozy, Millet Meclisi Bagkani Bernard Accoyer,
Basbakan Francois, Fillon ile goriismelerde bulunmustur. Ayrica Baskan Sarkozy
ile birlikte Charles Aznavour’un meshur Olympia Miizikholiinde, Ermenistan i¢in
verdigi konsere katilmistir. Bu konserde soykirim konusunu ele alan iki sarki da
sOylenmistir.?! Diger yandan Baskan Sarkozy de Ekim 2011 baslarinda
Ermenistan’a bir ziyarette bulunacaktir. Sarkisyan’in Fransa’da sicak karsilanmasi
ve Sarkozy’nin Ermenistan’a yapacagi ziyaretin Fransa Ermenileri {izerinde iyi bir
etki birakacaginda stiphe bulunmamaktadir. O nedenle, s6z konusu kanunun Senato
tarafindan kabul edilmemesinin Ermeniler {izerinde yaratmis olabilecegi
olumsuzluklarin bu karsilikli ziyaretlerle giderilmis olmas1 olasidir.

Bu konuda son bir gelisme 25 Eylil 2011 tarihinde yapilan Senato kismi
secimlerinde soldaki partilerin 3 oy farkla da olsa Senato’daki ¢ogunlugu ele
gecirmis olmalaridir. Bu, s6z konusu kanun tasarisi tekrar Senato’ya geldigi
takdirde Ermenilerin lehine bir durum yaratacaktir. Diger yandan gelecek bagkanlik
secimlerinde Sosyalist Parti’den aday olmak isteyen, bu partinin eski Birinci
Sekreteri Francois Hollande, Senato’daki yeni solcu ¢ogunluktan s6z konusu kanun
tasarisini yeniden ele almasini isteyecegini sdylemistir.92 Adi gegen aday olur ve
baskan da segilirse tasarinin kabul edilme olasilig1 da artacaktir.

Kanun tasarisinin kabul edilmemesinin Ermenistan’daki tepkilerine gelince
Hiikiimet Koalisyonun biiylik ortagi Cumhuriyet¢i Parti Sekreteri Eduard
Sharmazanov bu konuda Senato’nun kanun tasarisini reddetmesinden {ziintii
duyduklarini, ancak sadece AB iiyesi iilkelerin degil eski Bagimsiz Ulkeler
Toplulugu tilkelerinin bezer kanunlar kabul edecegi giiniin gelecegini sdylemistir.
Adi gegenin Bagimsiz Ulkeler Toplulugu iginde Orta Asya’daki Tiirk
Cumbhuriyetlerinin de bulundugunu unuttugu anlasilmaktadir.93 Tagsnak Partisinden
Giro Manoyan ise daha gercekci bir yaklasimla, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi

90  “Communiqué de CCAF, Les Frangais d’origine arménienne en colére”, Armenews, 5 Mayis 2011.
91  “Sarkozy au Concert d’aznavour,Pour L’ Arménie”, Collectif VAN, 29 Eyliil 2011.

92 “Hollande Souhaite Que Bel Reprenne la Proposition de Loi”, Armenews, 27 Eyliil 2011.

93 “Armenian Ruling MP Expresses Regret Over French Senate Decision”, News.am, 5 Mayis 2011.
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adayligina karsi olan Fransa’nin baska sorunlarla Tirkleri giicendirmek
istemediginden bahsetmistir.94

IV- 24 NiSAN’IN ERMENISTAN’DA VE TURKIYE’DE ANILMASI,
AMERIKAN BASKANININ MESAJI

Her y1l oldugu gibi bu yil da 24 Nisan diinya’da, Ermenilerin bulundugu her yerde
anildi. Kiigiik Ermeni toplumlarinin oldugu iilkelerde bu anma torenleri genellikle
kiliselerde ayin seklinde oldu. Biiyiik Ermeni topluluklarinin yasadigi ABD,
Fransa, Liibnan ve Rusya gibi lilkelerde ve bu iilkelerin Los Angeles, New York,
Boston, Paris, Marsilya, Lyon, Beyrut, Moskova ve Rostow gibi sehirlerinde ise
ayinlerin yaninda biiyiik tdrenler yapildi. Baz1 sehirlerde ise birden fazla etkinlik
diizenlendi. Bu yil 24 Nisan’in Paskalyanin Pazar giiniine rastlamasi, soykirim
iddialarinin daha da giiglii bir sekilde ve dini referanslarla vurgulanmasina yol agti.

24 Nisan’1 anma faaliyetlerinden biri de, bulunulan sehirde bir Tiirk temsilciligi
varsa, Oniinde gosteri yapmaktir. Genelde yerel kolluk gii¢leri 6nlem aldiklarindan
bu gosteriler son yillarda giivenlik yoniinden bir sakinca olusturmamakta ancak bu
bazi taskinliklar yapilmasini engellememektedir. Ornegin bu yil Paris’teki
gosteride Tiirk bayragi yakilmistir.95 Diger yandan bazen Tiirkler bu hareketlere
tepki gostermektedir. Mesela Ermenilerin Washington Biiyiikel¢iligimiz 6niinde
yaptiklart gosterileri dengeleyebilmek igin Tiirkler de ayni yerde gosteri
yapmiglardir.96

Diinya’da 24 Nisan i¢in yapilan gosteri ve diger etkinliklerin tamami hakkinda bilgi
vermeye yerimiz miisait degildir. O nedenle Ermenistan ve Tiirkiye’de yapilan
etkinlikler tizerinde kisaca duracagiz.

1. Ermenistan’da 24 Nisan

24 Nisan vesilesiyle Ermenistan’da yapilan anma etkinliklerinden ikisi 6zellikle
o6nem tasimaktadir. Bunlardan birincisi, bir giin 6ncesi Soykirim Anitina yapilan
mesaleli yiiriiyiistiir. ikincisi ise ertesi giin bu Anitta yapilan tdrendir. Yukarida
degindigimiz gibi bu yil paskalyanin 24 Nisan’a rastlamasi da Paskalya ayinini
soykirimin anilmasi etkinligine doniistiirmiistiir.

Bu y1l 10.000 kisinin katildig1 sdylenen gece yiiriiyiisii, gecen yillarda oldugu gibi
Erivan’da Opera Meydani’'nda baslamis, burada konusmalar yapilmis, artik adet
haline geldigi gibi, basina poz verilerek bir Tiirk bayragi yakilmis, bu bayragin
alevlerinden mesaleler tutusturulmus sonra da Soykirim Anitina kadar bir yiirtiyls
yapilmigtir. On iki yildan beri yapilan bu yiiriiyiisii bu yil da Tasnak Partisi

94 “G. Manoyan: French Authorities didn’t Want tu Upset Turkey”, Panorama, 5 Mayis 2011.
95 “Ermeniler Tiirk Bayragim Yakt1”, Yeni¢cag, 26 Nisan 2011.
96  Armenews, 24 Nisan 2011.
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diizenlenmistir.97 Her yil ayn1 mizansen iginde cereyan eden bu yiiriiyiis ve bayrak
yakmaya ek olarak bu yil yash bir kadinin eline, altinda “1.500.000 + 1” yazan
Hrant Dink’in bir posteri verilmistir.¢ Boylece Dink 1915’de 6len Ermeniler
arasina katilmak istenmistir.

24 Nisan sabahi ise basta Baskan Serj Sarkisyan, Basbakan Tigran Sarkisyan,
Meclis Bagkant Hovik Abrahamyan ve Bas Patrik Karekin I olmak {izere tiim
devlet erkanit Soykirim Anitina giderek saygi durusunda bulunmuslardir. Burada
Karekin II bir dua okumustur. Sonra anit halkin ziyaretine acilmistir. Basin
haberlerine gore Anit “yiiz binlerce” kisi tarafindan ziyaret edilmistir.9

Tiim bu torenlere, yas tutmanin 6tesinde, Tiirkiye

ve Tiirklere karsi olumsuz duygu ve diisiincelerin Lozan Antlasmast’nda da,
hakim oldugu goriilmiistiir. Bu husus yayimlanan savag sirasinda Osmanl
mesajlarda belirgindir. Biz sadece Baskan topraklarini terk eden
Sarkisyan’in mesajini inceleyecegiz. Osmanlt uyruklularinin
geri dondiikleri takdirde
Baskan Sarkisyan’in uzun sayilabilecek mallarint almalary
mesajindal®® §zellikle dikkat geken hususlar ongoriilmektedir.

sunlardir. Baskan, 1915-1923 yillarinda Ermeni

halkina karsi, insanliga ve medeniyete kars1 bir

su¢ islendigini belirtilmistir. Oysa tehcir 1915 ve 1916 yillarinda olmustur. 1.
Diinya Savasi biter bitmez, Ermenilerin geri donmelerine ve mallarin1 almalarina
izin verilmistir. Lozan Antlagmasinda da, savas sirasinda Osmanli topraklarini terk
eden Osmanli uyruklularinin geri dondiikleri takdirde mallarin1 almalar1
ongoriilmektedir. Buna gore Baskan Sarkisyan’in 1923 yilina kadar Ermenilere
kars1 sug iglendigi sdzlerinin bir anlam1 yoktur. Ne var ki, sadece 1915-1916 yillart
zikredilse, o siralarda kurulmamig olan Tiirkiye Cumhuriyetini suglamak,
dolayisiyla giinimiiz Tiirkiye’sine karst bir talepte bulunmak miimkiin
olmayacagindan, bir siireden beri, “soykirim doénemi” olarak, 1915-1923 yillar
kullanmaktadir. Ermeniler disinda pek ragbet gérmeyen bu formiiliin Ermenistan
Devlet Baskani tarafindan benimsenmesi sadece tarihi gergeklere aykiri olarak
kalmayip Tiirkiye’ye karsi, ozellikle son zamanlarda ortaya cikan, uzlasmaz
tutumunun teyidini de olusturmaktadir.

Sarkisyan’in mesajinda dikkati ¢eken diger bir husus “Osmanli Imparatorlugu’nun
Ermeni halkini ortadan kaldirmay1 ve siirgiin etmeyi amaglayan devlet diizeyinde
bir programi uyguladigi” ifadesidir. Buradaki “devlet diizeyinde bir program” ve
“ortadan kaldirmak” soézciiklerinin, 1915 tehcirinin, Birlesmis Milletler 1948
Soykirim Soézlesmesi’ndeki tanima uygun bir soykirim oldugunu belirtmek igin
kullanilmis oldugu anlasilmaktadir.

97  http://www.armenews.com/article.php3?id_article=69531
98  “Torenle Yaktilar”, Hiirriyet, 25 Nisan 2011.
99  “Arménie-Memorial du Génocide”, Armenews, 24 Nisan 2011.

100 http://www.president.am/events/news/eng/?id=1557.
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Bagkan’in mesaj’daki Ermenistan’in uluslararasi alanda sadece Ermeni
soykiriminin taninmasi i¢in degil ayni zamanda soykirim sugunun onlenmesi ve
cezalandirilmas: i¢in miicadele edecegi sozleri de dikkati g¢ekmektedir.
Ermenistan’in soykirim iddialarinin uluslararasi alanda taninmasi igin ¢alismasi
geregi, 1990 tarihli Ermenistan Bagimsizlik Bildirgesi’nde yer almis olmasi
nedeniyle bu hususun tekrarlanmasi normal ise de Ermenistan’in hangi “soykirim
sucunun Onlenmesi ve cezalandirilmasi” i¢in ve nasil ¢alisacagi anlagilamamistur.

Baskan Sarkisyan, son yillarda Ermeni devlet adamlarinin sik¢a temas ettikleri bir
deyim olan “tarihi adaletin yerine getirilmesi’ne de temas etmistir. Bu deyimle
kastedilen Tiirkiye’nin soykirim savini tanimasi, af dilemesi, tazminat 6demesi,
tehcire ugrayanlara (mirasc¢ilarina) mallarini iade etmesi ve Ermenistan’a, boyutlar1
belli olmayan, toprak vermesidir.

Diger bir ilging nokta Ermenistan Devlet Baskanimin “Bugiin Tiirkiye’de, her
zamankinden daha fazla, mantikli sesler duyulmaktadir. Adalet adina seslerini
duyuran Tirk aydinlarina ve diinyanin dort bir yanindaki birgok diiriist insana
biiytiik deger veriyoruz” sozleridir. Kastedilen Tiirk aydinlari, bizde genel olarak
“liberal aydinlar” olarak bilinen, asagida “Tiirkiye’de 24 Nisan” bdliimiinde
degindigimiz ziimredir. Tirkiye’nin soykirim iddialarini tanimasi, Ermenilerden af
dilemesi, tazminat 6demesi, kalan mallarin iadesi ve belki de Tiirkiye’nin
Ermenistan’a toprak vermesinin lehinde olan bu kisilerin sayis1 da etkileri de azdir.
Ermenistan, Tirkiye ile olan sorunlarinin ¢éziimii igin, bu kisilerin goriislerinin
hakim olmasini bekleyecekse daha ¢ok bekleyecek demektir.

Son olarak Sarkisyan’in Tiirkiye’nin soykirim iddialarina karsi tutumunu da
elestirdigi goriilmektedir. Bu c¢ercevede Sarkisyan “Tiirkiye’nin inkar yolundaki
resmi politikas1 devam etmektedir. Ancak bu politika daha incelikli, deyim
yerindeyse daha esnek hale gelmistir ve zaman zaman alisilmamis, resmi
propaganda adimlar1 atilmaktadir. Bizim igin bir sey tartisgitlamaz: Inkér politikasi
Ermeni soykiriminin dogrudan devamidir. Bir sugun izlerini silme girisimi yeni bir
suctur” demistir. Sarkisyan, herhangi bir agiklamada bulunmadig1 i¢in, “zaman
zaman alisilmamis, resmi propaganda adimlarindan” neyi kast ettigi belli degildir.
Belki, “Tiirkiye-Ermenistan Iliskileri” bahsinde degindigimiz, bir Tiirk gazetesinin
“Yahudi Ag¢ilimindan Sonra Ermeni Ag¢ilimi” baglikli makalesinin Ermenistan’da
yarattig1 tepkiler bu sozlere neden teskil etmis olabilir.

Ermenistan Baskaninin “Inkar politikas1 Ermeni soykiriminin dogrudan devamidir”
sozleri ise uzun siiredir Ermeni ve onlar1 destekleyen ¢evrelerce ileri siiriilen bir
savdir. Amaci, “soykirim”in bitmemis oldugunu, inkar politikasi araciligiyla halen
sirdiiglinti, diger bir deyimle giincel bir sorun oldugunu kabul ettirmektir.
Boylelikle 1923 yilinda kurulmus olan Tiirkiye de soykirimla suglanabilecektir.
Ancak bu diisiincenin hukuki temeli yoktur. BM 1948 So6zlesmesi’ne gore
soykirim, ¢ok kisa olarak, milli, etnik, irki veya dini bir grubu kismen veya
tamamen, ortadan kaldirmaktir. Ortadan kaldirmak veya buna tesebbiis etmek sona
erdiginde soykirim da sona erer. Isvigre gibi bazi iilkelerde soykirimin inkari sug
sayilmaktadir. Ancak burada gerekge inkarin soykirimin devami oldugu degildir,
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daha ziyade bir cemaati rencide etmek, yani bir ayirimcilik hatta irk¢ilik yapmaktir.
Bu vesileyle, ayrica inceledigimiz gibi, Fransa Senatosunun soykirimi inkar etmeyi
su¢ sayan bir kanun tasarisini kabul etmedigini de hatirlatalim.

Son olarak Ermenistan Bagkani’nin 24 Nisan mesajinin, Protokollerin onaylanmasi
siireci durduktan sonra Tiirkiye’ye karsi takindig1 gayet olumsuz ve hatta saldirgan
denebilecek olan tutumunun yeni bir drnegini olusturdugunu da belirtelim.

2. Tiirkiye’de 24 Nisan

24 Nisan’m 2005 yilindan beri Tiirkiye’de genelde Insan Haklar1 Dernegi’nin
onderliginde anilmis ve fakat daha ziyade gecen yillin etkinlikleri dikkati
¢ekmisti.10! S6z konusu etkinlikleri diizenleyenlerin amaci Ermeni soykirim
iddialarmin Tiirkiye’de kabul goérmesini saglamak oldugundan etkinliklerin sayis1
ve tlirli zaman iginde arttirtlmistir.

Bu yil ilk kayda deger etkinlik, 1915 olaylar1 sirasinda yasamlarini yitirdikleri 6ne
siriilen bazi Ermeni gazetecilerin Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti ile Cagdas
Gazeteciler Dernegince ayri ayri tutulan “Oldiiriilen Gazeteciler” listelerine dahil
edilmesi ¢abalar1 olmustur.192 Cagdas Gazeteciler Derneginin kendi listesine dokuz
ismi kaydettigi anlagilmaktadir.103

Diger yandan “Irk¢iliga ve Milliyetcilige Dur De Girisimi” gegen yilin bir etkinligi
bu yil da tekrarlayarak Internet’te www.buacihepimizin.net adresinde 24 Nisan’1
anmak i¢in bir metin konmus ve arzu edenlerin bu metni imza etmelerini
(tiklamalarini) istemistir. Metin sudur:

“24 Nisan 1915, aswlardir bu iilkenin diger halklari ile birlikte yan yana
yasamakta olan Ermeni halkimin; kadin, ¢ocuk, ihtiyar, hasta ayirt
edilmeksizin, surf Ermeni olduklari i¢in; yurdundan, evinden, tarlasindan,
isyerinden, mesleginden devlet zoruyla koparilip yiiz binlercesinin 6ldiigii,
oldiiriildiigii, stiriildiigii ve her tiirlii zulme maruz kaldigi felaketin basladigi
gilindiir.

O tarihten bu yana devlet ve hiikiimetler, bu korkung olayin iistiinii 6rtmeye,
olmad: hafifsetmeye, dahasi -isyan gibi nedenlerle- mesru gostermeye
calisti. Oysa hi¢cbir gerekcenin hakli gésteremeyecegi bu éliimciil stirgiin
actkea insanliga karsi islenmis bir sugtur.

Ancak bilinmelidir ki;

Devletin bu sugu inkdara dayali resmi politikas: siirdiik¢e o tarihten beri bu

101 Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar” Ermeni Arastirmalari, Say1 36, ss. 38-45.
102 “Ermeni Gazeteciler de Oldiiriildii”, Taraf, 20 Nisan 2011.
103 “1915 Armenian Reporters Added to Slain Journalist List”, Today's Zaman, 20 Nisan 2011.
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tilke insanlarimin yiireginde gizli gizli kanayan yara derinlesmekte; aklimizi,
vicdanimizi, hak-adalet duygumuzu daha fazla fel¢ etmektedir.

Ama artik buna bir son vermeliyiz. O nedenle, bu iilkenin alni ve vicdani ak
insanlar iilkesi olmasini yiirekten isteyen herkesi ¢ok gecikmis bir insanlik
gorevine davet ediyoruz. 24 Nisan in isaret ettigi o agir sucun, insanligin
asli degerleri temelinde birlesen hepimizin ortak acist oldugunu ilan etmeye
cagiryoruz.

24 Nisan 1915ten baslayarak kaybettigimiz Ermeni yurttaslarimizi
karanfillerimiz ve mumlarimizla aniyoruz 104

Bir basim haberine gore bu metin ilk giin 796 kisi tarafindan imzalanmistir. Ancak
sonralart bu say1 pek artmamig, 1000 civarinda kalmistir. Bu rakam gecen yila
nazaran biraz daha azdir. Bundan ¢ikan sonug Tiirkiye’de Ermeni iddialarini, imza
verecek derecede destekleyenlerin sayisinin gayet az oldugudur. Diger yandan bu
iddialar1 destekleyenlerin sayisinin saman alevi gibi birden parlayip (2008 yili
“Ermenilerden Oziir Kampanyasi”na yaklasik 30.000 kisi imza atmist1) sonra
neredeyse sondiigii goriilmektedir. Bu arada ilk giin imza edenler arasinda Ermeni
ad1 tagiyan sadece iki kiginin bulunmasi ayrica dikkati ¢ekmektedir. Bu konuya
ayrica asagida deginecegiz.

Metnin igerigine gelince, gecen yilki metin daha duygusaldi, 195 bu yil ise daha sert
ifadelerin (6ldiiriilmek, siiriilmek, zulme maruz kalmak, olayin istiiniin 6rtiillmeye
calisilmasi, insanliga karsi su¢ v.s.) yer aldigi ayrica gegen yil g¢agri “1915
kurbanlarinin anis1 6niinde saygiyla egilmek” iken bu yil, daha radikal bir sekilde
“herkesin ortak acist oldugunu ilan etmek”106 gsozciiklerinin secildigi
goriilmektedir.

Gegen yi1l oldugu gibi bu y1l da metinde “soykirim” sézciigii yoktur. Ancak bu yilki
metinde 1915 olayin soykirim oldufgunu animsatan bazi ifadeler vardir: “Sirf
Ermeni olduklari i¢in 6ldiirilmek™, “insanliga karsi islenmis bir su¢”, “24 Nisan’in
isaret ettigi o agir su¢” gibi. Ermenilere karsi soykirim yapildiginin ifade
edilmesinin artik “fiilen” kovusturmaya neden olmadigi iilkemizde, gelecekte,
soykirim suglamalarini igeren ve soykirim iddialarimin resmen kabul edilmesini
isteyen ¢agirt metinlerinin goriillmesi de miimkiin olacaktir.

Irk¢iliga ve Milliyetgilige DurDe Girigimi tarafindan ilan edildigine gore!®7 bu yil
Istanbul’dan baska Ankara, Izmir, Diyarbakir ve Bodrum’da da 24 Nisan’1 anma
eylemleri diizenlenmesi ongériilmiistiir. Ancak biiyiikk basinda Istanbul
etkinliklerine deginilmistir. Biz de kisaca bunlar1 6zetleyecegiz.

104  http://www.marksist.org/haberler/3485-24-nisanda-ermeni-soykirimi-anmalari-bu-aci-hepimizin.
105 Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalari, Say1 36, s.41.
106 Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalari, Say1 36, ss.44,45.

107 http://www.marksist.org/haberler/3485-24-nisanda-ermeni-soykirimi-anmalari-bu-aci-hepimizin.
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En biiyiik gosteri Taksim’de yapilmistir. Burada bir grup “Bu act hepimizin”
bashigini tasiyan bir pankart etrafinda oturmus gegen yil oldugu gibi bu yil da
Dans¢1 Zeynep Tanbay bir konusma yaparak “DurDE”nin yukarida degindigimiz
metnini okumustur.

Taksimdeki bu grubun ka¢ kisiden olustugu hakkinda farkli goriigler vardir.
Toplantidan hemen sonra NTV Televizyonuna gelerek bu gosteri hakkinda konusan
Bahgesehir Universitesi’nden Cengiz Aktar Taksimde, Ermeniler, Kiirtler,
Siiryaniler ve yabanci iilkelerden gelen Diaspora Ermenilerinden olusan 2.500 kisi
toplandig1 soylemistir. Ancak televizyonlardan ve gazetelerdeki fotograflardan
boyle bir kalabalik olmadigi, birkag yiiz kisi toplanmis olabilecegi goriilmiistiir.108
Nitekim toplantiya katilanlardan bazilar1 da bu kaniyr dogrulamistir. Yazar ve
gazeteci Ahmet Insel bu yi1l gegen yila nazaran daha fazla kisinin, belki 2 veya 3
misli kisinin gelmesini bekledigini, ancak bu olmadigi i¢in iziintii duydugunu
soylemistir. Kdse yazari Ali Bayramoglu da bunu teyit ederek bu yil katilanlarin
sayisinda artis olmadigini belirtmistir.109

Bu toplant1 sirasinda ”Tiirk Milliyetgileri” adini tasiyan, yaklasik 30 kisilik bir grup
Bozkurt isareti yaparak “Tirkiye Tirktir, Tirk Kalacaktir”, “Buras1 Tiirkiye, ya
Sev ya Terk Et” gibi sloganlar atmistir.!10 Yaklasik ayni sayida ve Halkin Kurtulus
Partisi adini tasiyan bir diger grup da “Soykirim Yalant ABD Plan1” ve “ Kahrolsun
Emperyalizm, Yasasin Halklarin Kardesligi” seklinde sloganlar dile getirilmistir.!!!

Istanbul’daki ikinci biiyiik toplant: altmis kadar kisinin katilimiyla!!2 insan Haklar1
Dernegi tarafindan Sultanahmet’te Tiirk Islam Eserleri Miizesi oniinde yapilmistir.
Yonetim Kurulu iiyesi Avukat Eren Keskin “1915 soykirimdir, soykirim insanlik
sugudur” dedikten sonra “Inkara son verin. Biitiin hukuki sonuglariyla birlikte sugu
kabul edin” demistir.113

Bu gosterilerin yaninda bazi kapali salon toplantilar1 da yapilmistir. 22 Nisan giinii
Taksim Hill Otel’de “DurDE” Girigimi “1915’te Ne Olmustur?” basligini tasiyan
bir forum diizenlemistir. A¢ilis konugmasini yapan Cengiz Algan, 6zetle, 1915°te
cok biiyiikk vahset yasandigini, Naziler ornek alinarak soykirim yapanlarin
odiillendirildigi, 96 yildir olillerin anilamadigini, resmi tarih sdylemimin
palavralari yiiziinden yasananlarin ge¢ 6grenildigini sdylemis; AGOS gazetesinden
Pakrat Estukyan ise 1915 ideolojisinin hala iktidarda bulundugunu, 1895 yilinda
Hamidiye Alaylarma asker veren asiretlerin bugiin korucu kiligiyla karsimizda
oldugunu, ittihat¢1 zihniyetin Ergenekon &rgiitiiyle devam ettigini, bunlar

108 Katilanlarin sayis1 hakkinda gesitli rakamlar verilmistir. Bir Fransiz Ermeni kaynag: 500 kisiden bahsederken
(Armenews, 25 Nisan, 2011. “500 Turcs Commémorent le génocide arménien”) bir Tiirk Haber Ajansi 200 rakamini
vermistir. Cihan, 24 Nisan 2011.

109 “Detailed Report: How Turkey Marked the 96th Anniversary of the Genocide”, The Armenian Weekly, 10 May1s
2011.

110 “Taksim’de S6zde Soykirim iddialarina Tepki”, Zaman, 24 Nisan 2011.

111 Aymi Kaynak

112 “500 Turcs Commémorent le génocide arménien”, Armenews, 25 Nisan, 2011.
113 “Bes Sehir de 24 Nisan’1 And1”, AGOS, 29 Nisan 2011.
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goriilmedigi takdirde gegmisle gelecek arasinda bag kurulamayacagint ve higbir
yaranin kapanmayacagini sOylemistir.!14 Esitlik ve Demokrasi Partisi Genel
Baskan1 Ferdan Ergut ise 24 Nisan Mesajinda Tirkiye’nin daha 6zgiir bir toplum
olmasi i¢in 1915 ile yilizlesmesinin esas oldugunu belirttikten sonra Ermenistan
sinir kapisinin acilmasini, her tiirlii ekonomik ambargo ve kisitlamalar son
verilmesini istemigstir.!15

Bu arada Kiirt terdr orgiitii PKK’1n Lideri Murat Karayilan da 24 Nisan dolayisiyla
Ermeni halkini taziyetlerini sunmus ve bu tarihin Ermenilerin katledilmesi ve
siiriilmesi glinii oldugunu, bu nedenle Ermenilerin diinyanin her yerine
dagildiklarini, olaya soykirim veya tehcir demenin dnemi bulunmadigini belirterek
Tiirkiye’nin tarihini kabul etmesi gerektigini sdylemistir.116

Taksimdeki ve diger yerlerdeki toplantilarin bir 6zelligi de bunlara ¢ok az sayida
Ermeni’nin katilmasidir. Bu durum Diaspora basininda da yer bulmustur.!!7 Ayni1
sekilde internette imzaya agilan “Bu Aci Hepimizin” metnini ilk giin imzalayan 796
kisi arasinda, sadece iki kiginin Ermeni adi tagidigi gorilmistiir.!!8 Tiirkiye
Ermenilerinin 24 Nisan’1 anma etkinliklerine ve genel olarak soykirim iddialarina
kars1 gosterdikleri bu ilgisizligin nedenleri iizerinde bilimsel bir arastirmaya
rastlamig degiliz. Bizim goriisiimiiz, Tiirkiye’de soykirim iddialarini ortaya atan ve
Tiirkiye’ye karsi Ermeni taleplerini destekleyen kisilerin, bunu Ermeniler i¢in
yapmadiklari, Tiirkiye’deki diizene karst olduklar1 ve diizeni sarsacagini
zannettikleri i¢in bu eylemleri diizenledikleridir. Tiirkiye Ermenilerinin ¢ok biiytik
¢ogunlugu da kendilerinin kullanildigini hissettikleri i¢in s6z konusu eylemlerden
uzak kalmay1 yeglemektedir.

Goriildiigii iizere 24 Nisan i¢in Tiirkiye’de yapilan anma eylemlerine katilim az
olmus ve bunlar kamuoyunda fazla dikkat c¢ekmemistir. Ancak bunlari
diizenleyenlerin iyimserligi devam etmektedir. Mesela, bir Ermeni gazetesine gore,
kose Yazari Ali Bayramoglu bu konuda bu tiir anmalarin sembolik anlami
oldugunu, Tiirklerin ge¢misleriyle yiizlestiklerini ve Oziir dileme diizeyine
eristiklerini, eger giiniin birinde Ermeniler ve Tiirkler bir dostluk kurarlarsa veya
Ermenistan ve Tiirkiye bir uzlagsmaya varirlarsa veya Tirkiye Ermeni soykirimini
tanirsa bunun bu tiir eylemler araciligi ile olacagini; baska iilkelerde oldugu gibi
devleti ikna etmenin giic oldugunu, bunun ancak toplum degisirse ve devlete bu
amagla bask1 yaparsa gergeklesebilecegini sdylemistir.!1® 74 milyonluk Tiirkiye’de,
genel kaninin aksini savunun bir ka¢ yiiz kisinin gosteri yapmasinin toplumu
degistirebilecegine inanmak zordur.

114 Aym Kaynak.
115 Aym Kaynak.

116 “Le Leader PKK A Exprimé Ses Condoléances Au Peuple Arménien A I’Occasion du 24 Avril”, Armenews, 26 Nisan
2011.

117 Aym Kaynak.
118  “Bu Ac1 Hepimizin”, Hye-Tert, 25 Nisan 2011.

119 “Detailed Report: How Turkey Marked the 96th Anniversary of the Genocide”, The Armenian Weekly, 10 Mayis
2011.
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Ermeni yanlilarinin hepsi bu kanida degildir. Ermeni asilli Avukat Fethiye Cetin,
once ge¢migle yiizlesmek sonra 6ziir dilemek gerektigini ve 6zriin, toplumun alt
katmanlarindan degil, {ilkenin liderlerinden gelmesi gerektigini ifadeyle!20 24
Nisan’da yapilan gosterilerin fazla dnemi olmadigini belirtmistir.

3. ABD Baskanr’nin 24 Nisan Mesaji

Her yil oldugu gibi, 2011 Nisan aymnda da ABD Bagkan: Barack Obama’nin
“Ermeni Anma Gilinii” miinasebetiyle yayinlayacagi mesajda soykirim sézcigilini
telaffuz edip etmeyecegi merakla beklenmistir. Obama se¢im kampanyasi sirasinda
1915 olaylarin1 soykirim olarak nitelendirecegini
birkag kez, sifahi ve yazili olarak belirtmis ancak

baskan olduktan sonra, iilkesinin Tiirkiye ile Bunlara karsilik Bagkan

iligkilerini ve ayrica Tiirkiye-Ermenistan Obama 24 Nisan
iligkilerini g6z dnitinde bulundurarak, bu soézciigi mesajinda, gecen yil gibi,
24 Nisan mesajlarinda kullanmaktan kacinmis, “Metz Yegern”
yerine soykirim kavraminin Ermenice karsiligi deyimini kullanarak hem
oldugu anlasilan “Metz Yegern” sozcugini Ermenileri hem de
kullanmisti.12! Ancak Baskanin bu davranisi Tiirkleri tatmin etmek
iilkesindeki Ermenilerin, 6zellikle Tagnaklar gibi politikasini

asirt milliyet¢i olanlarin, kendisini siddetle siirdiirmiistiir.

elestirmelerine  ve  sbzilinii  tutmamakla
suclamalarina yol agmuisti.

Bu yil mesajin yaymlanmasindan dnce ABD’de, bagka Tagnaklar olmak {izere,
birgok Ermeni kurulusu Baskandan soykirim sdzctigiinii kullanmasini istemigtir.122
Genelde hiikiimetlerle iyi iliskilerde bulunmaya 6zen gosteren Amerika Ermeni
Asamblesi dahi baskandan net bir sekilde Ermeni soykirimini teyit etmesini talep
etmistir.123 Gelecek se¢imlerde Obama’ya oy verilmemesini ve Kaliforniya’y1
ziyareti sirasinda protesto edilmesini!?4 ve gelecek secimler i¢in Baskana bagista
bulunulmamasini isteyenler de olmus,!25 hatta Kaliforniya’y1 ziyareti sirasinda
Montebello’daki Ermeni soykirim anitina Bagkanin ¢elenk koymasi da isteyenler
del26 ¢cikmigtir. Gergekten de Bagkanin Kaliforniya ziyareti sirasinda Ermeniler
bazi protesto gosterileri diizenlemigler!?? ancak bunlarin kamu oyununda dikkat
¢cekmedigi goriilmiistiir. Ermeni yanlis1 baz1 Kongre iiyeleri de soykirim sézctigilini

120 a.g.e.

121  Amerikan Bagkanin 2009 ve 2010 yillart mesajlari igin bkz. Litem, Ermeni Arastirmalari, Say1 32, ss. 35-4.3 ve
Say1 35, ss. 50-52.

122 “Armenian American Protest To Urge President Obama To Honor His Pledge To Recognize Armenian Genocide”,
Armenian National Committee of America - Western Region, Press Release, 18 Nisan 2011.

123 “Assembly Urges President Barack Obama to Unequivocally Affirm The Armenian Genocide”, Armradio, 16 Nisan
2001.

124 “Les Arméniens Devraient Affronter Le Président Obama Lors De Sa Visite En Californie La Semaine Prochaine”,
The California Courrier, 14 Nisan 2011.

125 “Armenian-Americans to Protest Outside Obama’s”, News.am, 14 Nisan 2011.
126 “Community Asks Obama to Lay Wreath at Montebello Monument”, Asbarez, 19 Nisan 2011,
127 “More than 1,500 Protesters Urge Obama to Keep his Campaign Promise”, Asbarez, 21 Nisan 2011.
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kullanmasin1 Bagkandan yazi ile talep etmislerdir.!28 Buna karsilik ABD’deki bazi
Tiirk kuruluglart da Baskanin soykirim soézciiglini kullanmasini istemislerdir.129
Ermenistan Baskan1 Serj Sarkisyan da, alisilmamis bir sekilde, Baskan Obama’dan
soykirim sozcliglinii kullanmasini istedigini sdylemistir.!30

Bunlara karsilik Bagkan Obama 24 Nisan mesajinda, gecen yil gibi, “Metz Yegern”
deyimini kullanarak hem Ermenileri hem de Tiirkleri tatmin etmek politikasini
stirdlirmiistiir. Diger yandan 1915 olaylarini tanimlayabilmek i¢in, “tarihin kararlik
bir zaman1”, korkung olaylar”, “Ermeni halkinin tarihinde yok edici bir safha”,
“1915’in insanlik disilig1”, “1915’in dehseti” gibi gayet sert deyimler kullanmaistr.
Kendisini elestirenlere cevap vermek igin de 1915 olaylar1 hakkinda fikrini
degistirmedigini belirmis, ayrica yine ge¢cmis mesajlarinda oldugu gibi, Amerikali
Ermenilere ovgiiler yagdirarak ABD’nin Ermeni vatandaslarinin 6nemli
katkilarindan ¢ok yararlandigini 6ne stirmiistiir. Tiirkiye’yi kastederek ancak
Tiirkiye’nin adin1 vermeden acilarla dolu ge¢misi tanimanin iilkeleri daha giiclii ve
davalarin1 daha adil hale getirdigini vurgulamis, Tiirkiye ve Ermenistan’daki bazi
kisilerin ortak tarihin belirlenmesi i¢in bir diyalog kurulmasi yolunda attiklar1 cesur
adimlar1 destekledigini de ifade etmistir. Tabii burada s6zii edilen Tirkler, Ermeni
goriisleri dogrultusunda diislinen ve ¢alisan kisilerdir.

Baskanin 24 Nisan mesaj1 Ermenileri hi¢ tatmin etmemistir. Ermenilerin duyduklari
memnuniyetsizligi daha iyi anlatabilmek icin bazi Ermeni gazetelerinde cikan
yazilarin bagliklarindan ornekler vermemiz yeterli olacaktir:“Obama’nin Tiirk
Tehditleri karsisinda Rezil Bir Sekilde Teslim Oldu”,!30 “Obama Ermeni Soykirimi
Konusunda Manevi Berrakliga Sahip Degil”,!132 “Obama’nin Soykirimi Tanimak
konusundaki Isteksizligi Ihtiyat Degil, Korkakliktir”,133

Tiirkiye’den de olumsuz tepkiler geldi. Disisleri Bakanligi 24 Nisan’da su
aciklamay1 yapti:

“ABD Bagskani Obama, 23 Nisan 2011 tarihinde yayinladigi mesajla,
Tiirkler ile Ermeniler arasinda ortak tarihlerinin acili boliimiine iligkin
anlasmazlikta, Ermeni goriislerini yansitan bir yaklasim ortaya koymustur.

Tarihi gercekleri ¢arpitan bu agiklamayr ¢ok sorunlu buluyor ve esefle
karsilyyoruz.

I¢ siyaset kaygilariyla yapilan bu tiir agiklamalar, Tiirkler ve Ermenilerin
adil hafizaya ulagmalarint zorlastirmaktan baska bir ise yaramamaktadir.

128 Genocide sozciinii kullanmasi i¢in Baskana mektup gonderen Kongre iiyeleri arasinda Adam B. Schiff, Senator
Robert Menendez, Frank Pallone, Edward R.Royce gibi isimler bulunmaktadir.

129 “Call President Obama Urging Him Not to Use the Term Genocide” in His April 24 Proclamation”, ATAA, 22 Nisan
2011.

130 “As April 24 Looms, Sarksyan Asks Obama to Use the G-Word”, Today’s Zaman, 2 Nisan 2011.
131 “Obama Disgracefully Capitulated To Turkey’s Threats”, Pan Armenian.net, 24 Nisan 2011.
132 “Obama’s Lack of Moral Clarity on Armenian Genocide Issue”, Los Angeles Time, 20 Nisan 2011.

133 “Obama’s Reluctance To Recognize Genocide Not Prudence But Cowardice”, PanArmenian.net, 20 Nisan2011.
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Tartismalr tarihi olaylart se¢ici bir adalet duygusuyla yorumlayan tek yanli
agtklamalar gergegin anlasilmasini engellemektedir.

ABD’den beklentimiz, Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki normallesme
stirecini ve tarihi boyuta iliskin c¢alismalart zorlastirmasi degil,
kolaylagtirmasidwr. Tarihi acilar arasinda taraf tutan bu tir agiklamalar
barisa ve halklarin ortak gelecegine hizmet etmemektedir.

Giincel siyasi ¢ikar hesaplariyla tarihin yazimina yapilmaya c¢alisilan
tiim miidahalelere ragmen adil hafizaya ulasma c¢abalarimizi ve
Ermenistan ile ortak gelecegimizi bu zeminde insa etme kararliligimizi
stirdiirecegiz.”

Disisleri Bakani Ahmet Davutoglu ise 24 Nisan’da CNN Tiirk’e verdigi bir
beyanatta, 6zetle, Baskan Obama’nin yaptig1 aciklamanin tek yanli ve tarihi tek bir
perspektiften okuyan bir agiklama oldugunu, ABD Baskaninin Tiirklerin acilarini
da paylasan yeni perspektifle bir mesaj sunabilseydi daha yararli olacagini
soylemistir.

Kisaca ABD Bagkan1 24 Nisan mesajinda, miimkiin oldugu kadar hem Ermenileri
hem de Tirkleri tatmin etmeye ¢alistigini ancak bu ¢abalarmin bekledigi sonucu
vermedigini sdylemek miimkiindiir.

V - SOYKIRIM iDDiALARINDA GELiSMELER
1. Israil

Israil Parlamentosu’nun (Knesset) Ermeni soykirimi iddialarini tanimasi zaman
zaman giindeme gelmektedir.!34 Bu konu Knesset’in sol partilerinden Meretz ile
ozellikle bu partinin bagskani Haim Auron tarafindan ortaya atilmaktadir. Buna
karsin, siyasi egilimleri ne olursa olsun, Tiirkiye ile iliskileri dikkate alan Israil
hiikiimetleri Ermeni soykirim iddialarinin taninmasina karsi ¢ikmiglardir.

Son zamanlarda bu konuda Israil’de bazi degisiklikler olmustur. Once Meretz
Partisi Bagkani Haim Auron emekliye ayrilmistir. Ancak partisinin Ermeni
soykirim iddialar1 konusundaki tutumunda bir degisiklik olmamistir. Yeni Baskan
Zaheva Gal-On’da bu konuyu yakindan takip etmektedir. Bunun yaninda,
hiikiimette ortak oldugu siirece Ermeni iddialarina pek karigmak istemeyen Likut
Partisi’nde de bu konuda bir degisiklik gézlenmektedir. Bunun nedeninin “Mavi
Marmara” ve izleyen olaylar nedeniyle Tiirkiye - Israil iliskilerinde yasanan
gerginlik oldugu anlasilmaktadir. Bu partiden Aryeh Eldad Ermeni taleplerinin
yakin takipgiligini yapmaya baglamistir. Buna karsilik Likut’un Baskan1 Bagbakan
Netenyahu'nun koalisyon hiikiimeti, her konuda oldugu gibi Ermeni sorunu
konusunda da ¢eligkiler i¢indedir.

134 Bkz. Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalari, Say1 5 (2002) ss. 14—17: Say1 29 (2008) ss. 13-15.
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Knesett’in Ermeni iddialar1 kargisinda son zamanlardaki tutumuna gelince,
Tiirkiye-Israil, iliskilerinde sorunlar yasanmasindan sonra, gecen yil Knesset’in
Egitim Komisyonu Ermeni Soykirim iddialarinin taninmasini ele alarak bir
goriisme yapmis ancak bu goriismeler basina kapali olmustu. Meretz’in yeni
Bagkan: Gal-On’un girisimi lizerine, 17 Mayis 2011 tarihinde Knesset bu kez
basina agik bir goriisme yapilmasini kabul etmistir.!135 Bu toplantida Hiikiimet adina
konusan Din Isleri Bakani Yakkov Marki Tiirkiye-Ermenistan diyalog siirecinin
desteklenmesi cagrisinda bulunurken, kisisel kanisi olarak, Ermeni soykirimina
inandigini da belirtmistir.!3¢ Sonunda Knesset bu konunun, toplantilar1 gizli olan
Savunma ve Digisleri Komitesi tarafindan degil Egitim ve Kiiltir Komitesi
tarafindan ele alinmasina oybirligi ile karar vermistir.!37 Hiikiimet de bu karara
katilmistir.

Bu karar1 degerlendiren Israil Disisleri Bakan1 Avigdor Lieberman, Knesset’in
Ermeni soykirimini tanimasi olasihiginin bulunmadigini, Israil’in Miisliiman
diinyasinda baslica

stratejik ortagi olan Azerbaycan’i, yiiz yil kadar once olmusg tarihi sorunlar
nedeniyle giicendirmeyi goéze alamayacagini sdylemistir.13¥ Gazze Sorunu
nedeniyle Tiirkiye’yi asir1 derecede elestiren Lieberman ve Partisi Azerbaycan ile
gayet iyi iligkiler icindedir. Nitekim Lieberman, bu nedenle de Knesset’te Ermeni
soykirimi hakkinda karar alinmasini, 6zellikle 2008 yilinda, dnleyenler arasindadir.

Yukarida degindigimiz Likut Partisinden Aryeh Eldad yeni bir girisimde bulunarak
Ermeni soykirim iddialarmin Israil okullar1 miifredatina alinmasi ve 24 Nisan’mn
Israil’de bir anma giinii olarak kabulii i¢in de Knesset’te bir girisim baslatmistir. Bu
konudaki 6nerisi Mevzuat Komitesince kabul edilmemis ancak adi gecen konuyu
Knesset’in Genel Kuruluna getirerek, onerisinin Kiiltiir ve Egitim Komitesine
havale edilmesini, 25 olumlu 1 olumsuz oyla kabul ettirmistir.13® Bu konuda
Hiikiimet adina konusan Alt-Yapi Isleri Bakani1 Uzi Landau, Hiikiimetin bu sorunun
(soykirim iddialarin1) ¢éziimlenmesini Ermenistan ve Tiirkiye’nin bir isi olarak
gormekle beraber bu konunun Knesset’in ilgili Komitesinde goriigiilmesine kars1
¢tkmayacagini sdylemistir. Bu goriismenin Ekim ayinda yapilacagi ve imkan olursa
Knesset’in Ermeni soykirimi tanimasi, 24 Nisan’in anma giinii olarak ilani ve
soykirim iddialariin okul miifredatina alinmasi gibi konularda karar alinmasina
calisilacagt anlagilmaktadir. Son gelismeler dikkate alindiginda Knesset’in bu tiir
kararlar kabuliiniin gii¢ olmayacag: kanisi edinilmektedir. Ancak Hiikiimetin buna
karst ¢ikmast mimkiindiir. Ayrica Cumhurbaskant Simon Perez de &teden
Knesset’in boyle bir karar almasina karsidir.

135 Haaretz, 18 May1s 2011.
136 “Knesset Genocide Resolutions To Be discussed in October”, Asbarez, 10 Agustos 2011.
137 “Can Israel Recognize Armenian Genocide To Spite Turkey”, PanArmenian.net, 19 May1s 2011.

138 “Yisrael Beiteinu Won’t Allow Armenian Genocide Recognition By Knesset, Party Says”, PanArmenian.net, 23
May1s 2011. ( Not. Bir parti adi olanYisrael Beiteinu Ibranice’de “Evimiz israil” anlamina gelmektedir).

139 “Genocide Commemoration Day Bill To Be Discussed at June 22 Knesset Plenary Sitting”, PanArmenian.net, 20
Haziran 2011.

58 | Ermeni Arastirmalan
2011, Sayi 39



Olaylar ve Yorumlar

Ermeni soykirim iddialarinin Israil’de giincel hale gelmesinin baslica nedeninin
Tiirkiye-Israil iliskilerinde yasanan ciddi gerginlik oldugunda siiphe
bulunmamaktadir. Bu iddialarla ilgili baz1 kararlar alinmasi olasiliginin Tiirkiye’nin
Israil’e karst olan tutumunu yumusatmasinin beklendigi anlasiimaktadir. Ancak,
Knesset dahilindeki bu gelismelerin Tiirkiye nin tutumunda higbir degisiklige yol
agmamis oldugu da gézlemlenmektedir.

Israil ile Azerbaycan arasinda, silah ve petrol ticaretinden ve ayrica Iran
yaratabilecegi tehditlerden kaynaklanan yakin iliskiler bulunmaktadir. Bunun
sonucu olarak da Israil-Ermenistan iliskileri sorunlu olup taraflar arasinda temaslar
neredeyse yok gibidir. Durum bdyle iken Israil Disisleri Bakan Yardimcis1 Dany
Ayalon’un 25 Temmuz 2011 tarihinde Ermenistan Disisleri ile telefonla temasa
gecerek iki taraf arasinda siyasi istisareler yapilmasini 6nerdigi basin haberlerinden
anlasilmistir.140 S6z konusu istisareler 22-23 Agustos 2011 tarihlerinde Erivan’da
yapilmustir. Israil Heyetine 2003-2007 yillar1 arasinda Ankara’da biiyiikelgilik
yapmis olup halen israil Disisleri Bakanligina Orta Avrupa ve Avrasya isleri Genel
Miidiir Yardimcist olan Pinchas Avivi bagkanlik etmistir. Ad1 gegen, Israil Ermeni
soykirim iddialarin1 heniiz tanimamis olmakla beraber, Erivan’daki Soykirim
Anitin ziyaret etmistir.!4!/Ermeni Heyetine ise Tiirkiye ile Protokolleri miizakere
eden Ermenistan Disisleri Bakan Yardimcisi Arman Kirakosian bagkanlik
yapmistir.'42 Toplantidan sonra yaymlanan bildiride taraflarin Ermenistan-israil
isbirligini, Orta-Dogu ve Kafkaslardaki gelismeleri ve taraflarin ilgi duyduklari
diger hususlar1 goriistiikleri,!43 ayrica Israil Heyetinin ”Ermeni trajedisi hakkinda
ozel duyarliligini”!44 ifade ettigi yer almistir. Goriilecegi lizere verilen bilgilere
gayet stmirlidir. Ermeni tarafinin 1srar1 iizerine Israil Heyetinin, soykirim kelimesini
telaffuz etmeden, “Ermeni Trajedisi” i¢in duyarli oldugunu belirtmekle yetindigi
anlasilmaktadir.

Birkag giin sonra Israil Disisleri Bakan Yardimcis1 Danny Ayalon, bir Ermeni haber
ajansina verdigi miilakatta, Ermeni “soykirim1” konusundaki bir soruya cevaben,
Israil’in bu konudaki duyarliligin1 vurguladiktan sonra siyasi hale geldigi icin bu
konunun dikkatle ele alinmas1 gerektigini soylemis ardindan” Israil’in hicbir zaman
Ermeni trajedisini inkdr etmedigini, ancak bu konuda Tiirkiye-Ermenistan
arasindaki konfrontasyona taraf olmak istemedigini” ifade etmistir.145

“Mavi Marmara” kriziyle ilgili olarak Tiirk Hiikiimetinin, 2 Eylil 2010 tarihinde
Israil’e karsi, ikili iliskileri ikinci katip diizeyine indirmek, askeri anlagmalar
askiya almak, Dogu Akdeniz’de seyriisefer serbestisi i¢in gerekli her tiirlii 6nleme
basvurmak ve diger bazi 6nlemler almaya karar verdigini agiklamasindan sonral46

140 “Political Consultations Between Armenia and Israel”, Armenpress, 23 Agustos 2011.

141  Ayni Kaynak.

142 “Armenia, Israel Review Tenious Relationship”, RFE/RL, 23 Agustos 2011.

143 Aym Kaynak.

144 “Diplomatic Consultations Held To Revive Precarious Armenian-Israeli Ties”, Global Insight, 24 Agustos 2011

145 “Israeli Deputy Foreign Minister. “We Never Denied The Armenian Tragedy, But We Do Not Wish To Become
Party To the Confrontation” , Medimax, 29 Agustos 2011.

146 Disisler Bakani Ahmet Davutoglu’nun Basin toplantisi. http://www.mfa.gov.tr/sayin-bakanimizin-palmer-
komisyonu-raporu-hakkinda-gerceklestirdigi-basin-toplantisi.tr.mfa.
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Israil’in Tiirkiye’ye kars1 nasil misillemede bulunabilecegi konusu giindeme gelmis
ve bu meyanda Israil- Ermenistan iliskileri de énem kazanmistir. Basin haberlerine
gore!47 Disisleri Bakan1 Avigdor Lieberman bir “Tiirkiye’yi Cezalandirma Plan1”
hazirlamistir. Bu plandaki maddelerden biri Ermeni Sorunuyla ilgili olup
Lieberman’in ABD ziyareti sirasinda bu iilkedeki Ermeni lobisiyle goriisiilerek
kendilerine, Ermeni soykiriminin taninmasi i¢cin, ABD Kongresi’nde isbirligi
yapilmasini tavsiye edecegini, ayrica “Agri Dagi konusundaki anlagsmazlik igin”
Ermenilerin desteklenecegini igermektedir. Ancak, yine basin haberlerine gore
Basbakan Netenyahu bu plana karsi ¢ikmis ve kendi politikalarinin her zaman
Tiirkiye ile iligkilerin bozulmasini 6nlemek ve iki iilke arasinda gerilimi diigiirmek
oldugunu belirtmistir.148 Lieberman da haberin dogru olmadigini sdylemekle
beraber Disisleri bakanliginda her giin yiizlerce fikrin tartisildigini da belirtmek
suretiyle, kararlagtirilmis olmasa da, Tiirkiye’ye karst bazi Onlemler {izerinde
durulmus oldugunu kabul etmistir.149

Ermenilerin “Lieberman Plani”na karst tepkilerine gelince Ermenistan’da
yayilanan bir Tagnak gazetesine gore!50 Ermeni makamlari bu konuda bir goriis
belirtmemigler, ABD’deki Ermeni orgiitleri de aymi sekilde davranmislardir. Bu
orgiitlerin Ermeni soykiriminin taninmasi gibi bir sorunun kisa vadeli amaglar i¢in
kullanilmasini istemedikleri anlasilmaktadir. Buna karsin Tasnaklarin Israil ile
isbirligini 6nemini kabul ettikleri de goriilmektedir. Bu konuda ad1 gegen partinin
ileri gelenlerinden, Ermenistan Parlamentosu Disisleri Komisyonu Baskani Armen
Rustamyan, Tiirkiye ile Israil arasindaki iliskilerin, soykirimin ve Karabag’mn (bir
devlet olarak) uluslararasinda taninmasi igin, rahat bir durum yarattigini zira
Yahudi Lobisinin diinyada en gii¢lii lobilerden biri oldugunu sdylemistir.!51

Sonug olarak, Israil yetkililerinin, Filistin Sorunu nedeniyle Tiirkiye ile olan derin
anlagsmazliklarinda Ermeni Sorunundan yararlanmak istedikleri, ancak, su safhada
Israil’in Ermeni soykirim iddialarini tanimasini uygun bulmadiklari, bu nedenle de
Ermenilerle yaptiklari goériismelerde onlara cazip gelebilecek bir Oneri ortaya
koyamadiklarini, ABD’de Kongresinde iki tarafin isbirligi yapmasina gelince,
esasen ABD’de Ermeni ve Musevi kuruluslart arasinda 6teden beri yakin temas ve
igbirligi mevcut oldugundan bunun bir yenilik olusturmadigini sdylemek
miimkiindiir.

2. Arjantin Mahkemesi Karari

Arjantin’de bir federal mahkeme 29 Mart 2011 tarihinde “Tiirk Devleti’nin
Ermenistan halki aleyhine 1915-1923 déneminde soykirim sugu isledigine” karar
vermigtir.

147 “Israil’in Tiirkiye’yi Cezalandirma Plani”, Hiirriyet, 10 Eyliil 2011; “Avigdor Liberman Prét & Aider L’ Arménie a
Récuperer le Mont Ararat”, Armenews, 11 Eylil 2011.

148  “Israil’in Tiirkiye’yi Cezalandirma Plan1”, Hiirriyet, 10 Eyliil 2011.

149  www.timeturk.com/tr/20011/09/10/lieberman-yedioth-un-haberini-yalanladi.html.
150 “Armenia Did Not Respond To israel”, Lragir, 14 Eyliil 2011.

151  Aym kaynak.
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Gregorio Hayrabetyan adinda Ermeni asilli bir Arjantinli tarafindan 2000 yilinda
Tiirkiye aleyhine soykirim iddialarint konu alan bir dava agildigi, daha sonra
Arjantin’deki yedi Ermeni kurulusunun da bu davaya katildigi, mahkemenin davay1
kabul ettigi ve 1915 olaylar1 hakkinda Ingiltere, ABD, Almanya ve Vatikan’dan
bilgi istedigi, Almanya’nin Osmanli Imparatorlugu’ndaki biiyiikelciligi ve
konsolosluklarinin o doéneme ait raporlarini gonderdigi ve mahkemenin de,
Almanya’nin Osmanli Imparatorlugu’nun miittefiki oldugu, o nedenle Alman
belgelerine glivenilmesi gerektigi gibi bir mantikla, Tiirkiye aleyhine karar aldig:
basin haberlerinden anlasilmaktadir. Bu arada mahkemenin Osmanli argiv
belgelerini neden dikkate almamis oldugu hakkinda bilgi bulunmamaktadir.

Arjantin’de nispeten kiigiikk ancak zengin ve o dl¢iide de etkili bir Ermeni cemaati
vardir. Bu cemaatin 1srartyla Arjantin Parlamentosu 1915 olaylarinin soykirim
olduguna dair 1993 yilinda bir karar kabul etmis ve bu karar 2000°’li yillarda birkag
kez teyit edilmistir. Arjantin Parlamentosu’nun Ermeni iddialarin1 bu derecede
benimsemesi iki iilke arasinda krize donlismiistiir.!52 Ermenilerin etkisiyle Tiirkiye
aleyhinde cesitli olaylarin yasandigi Arjantin’de, 2010 yilinda baskent Buenos
Aires’te bir Atatlirk Anitinin agilisinin, Bagbakan Erdogan bu iilkeye yapacagi
ziyarete saatler kala iptal edilmesi Bagbakanin da kendi ziyaretini iptal etmesine yol
agmigtr. 133

Arjantin Bagkan1 Bayan Cristine Fernandez de Kirchner’in bu 2011°in Ocak ayinda
Ankara’ya yaptig1 ziyaret iki iilke iliskilerinde Ermeni militanlarin eylemleriyle
bozulan iligkilerde yeni bir sayfa agabilecegi limidini uyandirmisti. Ancak bu
ziyaretten iki ay kadar sonra s6z konusu mahkeme karari, Arjantin Hiikiimeti’nin
iradesini yansitmasa da, bu iligkilerin gelecegi hakkinda tereddiit yaratmistir.

Mahkeme Kararina kargi Tiirk Disigleri’nin tepkisi sert olmustur. 4 Nisan’da bu
konuda yapilan agiklamanin metni asagidadir:154

“Ermeni kokenli bir sahis tarafindan Arjantin’de 2001 yilinda agilan ve
gectigimiz hafta sonuglanan bir davada “Tiirk Devleti’nin 1915-1923
yillart arasinda Ermeni halkina karst soykirim suc¢u isledigine”
hiikmedildigi esefle o6grenilmistir. Arjantin’de bir yerel mahkemenin
hukukun evrensel ilkelerini gormezden gelerek, uluslararasi sozlesmeleri
yok sayarak veya hukuk disi yorumlayarak aldigi bu gayri ciddi karar
kiniyor ve reddediyoruz.

Karar, Ermeni diasporasinin agwi milliyet¢i unsurlarmin giicli oldugu
tilkelerdeki hukuk sisteminin istismarinin bir 6érnegini olusturmaktadir.
Kararin ve dayanaklarimin ciddiyetsizligi, Arjantin hukuku adina tiziintii
vericidir. Boyle bir kararin Birlesmis Milletlerin 1948 tarihli Soykirim
Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesine aykiriligi ortadadur.

152 Bkz. Liitem, “Olaylar ve Yorumlar” Ermeni Arastirmalari, Say1 29, ss.11,12 ve Say1 23-24, ss. 45- 51.
153  “Atatiirk Anit1 Yoksa Arjantin Caddesi de Yok”, Zaman, 31 May1s 2010.

154  http://www.mfa.gov.tr/sc_-14_-4-nisan-2011_-disisleri-bakanligi-sozcusu_nun-bir-soruya-cevabi.tr.mfa.
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Bazi ¢evreleri memnun etse de, bu tiir gelismelerin Tiirkiye 'nin Ermenistan
ile iliskilerinin normallestirilmesi, Tiirkler ve Ermenilerin ge¢migi birlikte
degerlendirmek ve ge¢misle ilgili olarak adil bir hafizaya ulasmak suretiyle
aralaridaki dostlugu tekrar kurmalar: yoniindeki ¢cabalara hizmet etmedigi
de aciktir.”

Ozetlemek gerekirse Disisleri aciklamasinda Arjantin mahkemesi karar1 kinanmis,
reddedilmis, hukuk sisteminin istismart olarak nitelendirilmis, BM’in 1948
Sozlesmesi’ne aykirt oldugu belirtilmis ve Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin
normallesmesine hizmet etmeyecegi vurgulanmistir.

Kanimizca bu konuda en Onemli husus bir

Kanimizca bu konuda en devletin mahkemesinin diger bir devlet hakkinda
onemli husus bir devletin karar verme yetkisine sahip olup olmadigidir.
mahkemesinin diger bir Genelde boyle bir yetki yoktur. Tiirkiye dahil
devlet hakkinda karar baz1 iilkelerde, 6zel hukuk islerinden dogan
verme yetkisine sahip uyusmazliklarda, yabanci devletlere yargi
olup olmadiidwr. muafiyeti verilmemektedir. Ancak Hayrabetyan

davasi bu nitelikte degildir, o nedenle de Arjantin

Mahkemesi’nin bu davayr daha 2000 yilinda
reddetmesi gerekirdi. Diger yandan BM 1948 yil1 Soykirim Sugunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmas1 Sézlesmesi’nin 6. maddesine gore, bir olayin soykirim olup
olmadigina, olayin vuku buldugu devletin yetkili mahkemesi veya uluslararasi ceza
mahkemesinin karar vermesi gerekmektedir. Ayrica ayni madde soykirim sugu igin
kisilerin (devletlerin degil) yargilanacagini da belirtmektedir. Bu dgeler de
mahkemenin davay1 basindan reddetmesini gerektirmektedir.

Davanin hakimi Norberto Oyarbide bu hususlar1 bilmeli ki almis oldugu kararin
sadece gergegi ortaya g¢ikarmayr amaglayan “bildirimsel” bir karar oldugunu
soylemistir. Ancak mahkemelerin “bilimsel amagla” karar verme gibi bir gorevi ve
yetkisi yoktur. Bu durumda s6z konusu karar hakimin 1915 olaylar1 hakkindaki
kanisin1 ortaya koymanin 6tesinde bir sonug¢ yaratmamaktadir. Diger yandan, 1948
So6zlesmesi’nin yukarida degindigimiz 6. maddesi, bir olayin soykirim olup
olmadigina karar verecek mercileri saptamistir; 1915 olaylar1 Arjantin’de cereyan
etmedigine gore bu lilkenin herhangi bir mahkemesi s6z konusu olaylar hakkinda
karar vermek yetkisine sahip degildir.

Hakim Oyarbide kararinin sadece gercegi ortaya ¢ikarmay1 amagladigini sdylese de
davacinin avukati kararin Ermeni halki i¢in Tiirkiye’den tazminat istenmesi yolunu
acacagini soylemistir.

Diger yandan bu kararin bir emsal olusturmasi ve bagka iilkelerde de benzer davalar
acilmaya calisilmast miimkiindiir. Bilindigi gibi ABD’de terk edilmis Ermeni
mallar1 hakkinda Tiirkiye’ye karsi iki dava agilmis olup baska davalar agilmasi da
olasidir. Arjantin’deki davanin da bu g¢ergevede miitalaa etmek ve 2015°¢ giden
yolda Diaspora Ermenilerinin Tiirkiye’ye karsi baglatmaya ¢aligtiklar1 hukuk
savaginin bir pargasi olarak goriilmek dogru olacaktir.
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3. Vatikan ve Diger Hiristiyan Orgiitler

Vatikan Gizli Arsivler Yetkilisi Piskopos Segio Pagano, Ermenilerin katli
hususunda belgeler iceren bir kitabin yayimlanmasina katilacaklarini bildirdikten
sonra bu belgelerin ¢ogunun Tiirklerin Ermenilere yaptigi mezalimle ilgili
oldugunu, ornekler vererek sdylemis ve bunlar1 okudugunda aci ve dehset
duydugunu, inanci olmasaydi gorecegi tek seyin kararlik olacagini belirtmistir.155
Bir Tiirk kaynagi, o donemde Ermenilerin, kendilerine destek bulmak amaciyla
Avrupa Hiristiyan diinyasina ve Vatikan’a Tiirkler tarafindan katledildiklerine dair
yalanlarla dolu mektuplar génderdiklerini ifade etmistir.!56 Gegekten de soykirim
iddialarina iliskin belgelerin biiyiik bir kisminin tehcir edilen Ermenilerin
mektuplar1 veya sozleri oldugu, bunlarin pek cogunun ise abartmalar igerdigi,
bazen olmamis olaylardan da s6z edildigi bilinmektedir. Ancak, Vatikan’in
yayinlanmasina katilacagini kitab1 ve igindeki belgeleri gordiikten sonra bunlari
hakkinda bir kanaate varmak miimkiin olacaktir. Bu arada, zararli faaliyette
bulunan az sayida kisi hari¢, Katolik Ermenilerin tehcire tabi olmadiklarini
hatirlamakta da yarar vardir.

Kanimizca su sathada sorun Vatikan’da bir iist diizey gorevlisi olan Sergio
Pagano’nun adeta bir Ermeni militan1 agziyla s6z konusu belgeleri anlatmasi ve
Tiirk askerlerini mezalimle itham etmesidir. Diger yandan yillardan beri arsivlerde
olan bu belgelerin, Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinde gerginlik yasandigi ve 1915’in
yiizlincii y1ili miinasebetiyle biiyiik bir propaganda kampanyasinin diizenlenmesine
calisildigl su sirada yayimlanmasi da ayrica bir anlam tasimaktadir.

Hiristiyan orgiitlerinden s6z agmigken, 21-24 Haziran 2011 tarihinde Paris’te
toplanan Parlamentolar Aras1 Ortodoks Asamblesi’nin Osmanli imparatorlugunun
Ermenilere, Rumlara ve Siiryanilere karsi uyguladigi soykirimi kinayan ve
Tiirkiye’den bu soykirimi tanimasini ve tarihi adaletin yerine getirilmesi igin
sorumlulugunu kabul etmesini isteyen bir karari oybirligi ile kabul ettigini de
bildirmemiz gerekmektedir. Ad1 pek duyulmayan Parlamentolar Arasi Ortodoks
Asamblesi’nin iiyelerinin Ortodoks mezhebinin uygulandig: 28 iilkeden meydana
geldigi bu konudaki haberde bildirilmekte!57 ancak bunlar arasinda Suudi
Arabistan’in da zikredilmesine bir anlam verilememektedir. Diger yandan bu
orgiitlin s6z konusu kararini da 1915’in yiiziincii yil ile ilgili gérmek miimkiindiir.

Diinya Kiliseler Konseyi (World Council of Churches = WCC) 249 (veya bazi
kaynaklara gore 350) kilisenin katilmasiyla meydana gelmis bulunan, yaklasik 590
milyon kisinin yasadigi 150 kadar iilkede faaliyet gosteren bir dini kurulustur.
WCC’da Protestan kiliseleri hakimdir. Birgok Ortodoks kilisesi ve Ermeni kiliseleri
de bu orgiite katilmaktadir ancak diinyanin en biiyiik Hiristiyan 6rgiitii olan Katolik
Kilisesi, bazi faaliyetlerine katilmakla beraber, WCC digindadir.158

155 “Vatican to Publish Documents on Genocide”, Asbarez, 5 Temmuz 2011.

156 “Erzurum — ASIMED’den Vatikan’a Mektup Var”, Haberx.com, 12 Temmuz 2011.

157 “Inter-Parliamentary Assembly of Orthodoxy Passes Genocide Resolution”, Asbarez, 24 Haziran 2011.
158 http://en.wikipedia.org/wiki/World_Council_of Churches
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WCC, esas itibariyle Tiirk Diplomatlarini hedef alan Ermeni terdriiniin en faal
oldugu bir déonemde, 1983 yilinda, Ermeni soykirim iddialarini tanimig ve sonra da
zaman zaman bu husustaki kararini teyit etmistir. Son olarak 2005 yilinda, 1915
olaylarinin 90. yili miinasebetiyle, “1,5 milyon Ermeninin trajik katliami ve bir
milyonun anavatanlarindan siiriilmesi” hatirlatilmig, Tiirkiye’den Ermeni
soykirimin agik¢a taninmasini, tarihinin karanlik kismiyla yilizlesmesi istenmis,
ayrica iiye kiliselerden 24 Nisan’1 Ermeni soykirimini anma giinii yapmalar1 ve bu
giin i¢in uygun eylemlerde bulunmalar: istenmistir.159

Son olarak WCC Genel Sekreteri Olav Tveit, Ermenistan Bag Patrigi Karakin II
tarafindan Ermenistan Cumhuriyetinin ilanin 20. Yili miinasebetiyle 21 Eyliil
2011°de yapilan torenlere katilmak {izere Ermenistan’a davet edilmis ve Soykirim
anitin1 ziyaret ettikten sonra orgiitiin temsil ettigi 350 kilise adina masum kurbanlar
i¢in dua ettigini sdylemistir.!60

S6z konusu torenler i¢in 6n plana ¢ikarilan dini Orgiitlerin basinda yer aldig
gorilen WCC’nin, 1915’in yiizlincii yili i¢in Ermeni soykirim iddialarinin
taninmas1 ve kinanmasi konusunda agilacagi anlasilan kampanyada aktif bir rol
iistlenmesi olasidir.

4. Soykirim Iddialarinin Dolayl Taninmasi

Ulkelerin Ermeni soykirim iddialarini resmen tanimalari, Parlamentolarinin bu
konuda bir karar kabul etmeleriyle olmaktadir. Ancak o6zellikle Tiirkiye’nin
itirazlar1 nedeniyle parlamentolarin bu tiir kararlar1 kabulii kolay olmamakta, karar
alindiktan sonra da Tirkiye ile ilgili iilke arasinda, bazen uzun siiren gerginlikler
yasanmaktadir. Bu durum karsisinda Ermenistan’da soykirim iddialarinin diger
iilkeler tarafindan taninmasi igin bir taktik gelistirilmistir. Buna gore iilkeye resmi
ziyarette bulunan kisilere Soykirim Anitinin ziyaret edilmesinin adetten oldugu
bildirilmekte ve bir tiir emrivaki karsisinda kalan devlet adamlari, reddetmenin
nezaketsizlik olacagi diisiincesiyle bu ziyareti yapilmaktadir. Ne var ki Ermeni
basini ve ona bagli olarak da kamuoyu bu ziyaretleri ilgili iilkenin dolayli olarak
Ermeni soykirim iddialarini tanidigi sekilde algilamaktadir.

Dergimizde zaman zaman Soykirim Anitina yapilan ziyaretler hakkinda bilgi
vermis bulunmaktayiz.161

2011 y1l1 bagindan itibaren Soykirim Aniti’na yapilan pek cok ziyaret i¢inde 6nemli
gordiiklerimizi su sekilde ozetleyebiliriz:

28 Temmuz 2011. Ukrayna’nin soykirim iddialar1 hakkinda bir karar1 yokken bu

159 http://www.oikoumene.org/en/resources/documents/central-committee/geneva-2005/reports-and-
documents/genpub-5-second-report-of-the-public-issues-committee.html

160 “World Council of Churches Pays Respect to Genocide Victims”, Tert.am, 23 Eylil 2011.

161 Bu konudaki yazilar i¢in bkz. Liitem., “Olaylar ve Yorumlar” Ermeni Arastirmalari, Say1 28, ss. 38-40; Say1 30, ss.
35-36 ; Say1 32, ss. 44-46, Say1 36, ss. 64-67.
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tilkenin Disisleri Bakani Kostantin Grishenko’nun 11 Subat 2011 tarihinde
soykirim anitin1 ziyaret ettigini bir onceki sayimizda bildirmistik.162 Bu kez
Ukrayna Parlamento Bagkani R. V. Lytvyn de Temmuz ayinda Soykirim anitini
ziyaret etmis bulunmaktadir. Ukrayna’nin Tirkiye ile yakin isbirligi gbz oniinde
tutarak bu tiir ziyaretlerden kaginmasi normal olurdu.

17 Subat 2011. Cin de Ermeni soykirim iddialarini kabul etmemistir. Diger yandan
Cin, gelencksel olarak, baska iilkeler arasindaki anlagmazliklardan uzak
durmaktadir. Bu durumda Cin Disisleri Bakan1 Yang Jiechi’nin Soykirim Anitini
ziyaretini bazi1 Cin Sirketlerinin Ermenistan’da madenlere yaptiklar1 yatirimlarla
aciklamak miimkiin olabilir. Diger yandan bu ziyaretin Tiirk basinina da yansimasi
iizerine Cin Disisleri Bakanlig1 sozciisii bu konuda iki iilke arasindaki tarihten
kalan sorunlarin karmasikliginin bilincinde olup iki tarafin tutumlarmi dikkate
almis bulunduklar1 gibi, dengeli olmaya ¢alisan bir beyanda bulunmustur.163

31 Mart 2011. Isvigre Disisleri Bakani Bayan Micheline Calmy-Rey. Isvicre
Parlamentosu (Isvigre Milli Konseyi) 2003 yilinda Ermeni soykirim iddialarini
tantyan bir karar almisti. Ancak Isvigre Hiikiimeti, Tiirkiye ile iliskilerini dikkate
alarak, bu karara kars1 ¢ikmisti. Bayan Calmy-Rey o zaman da Disisleri Bakaniydi.
Sonralar1  Isvigre, Tiirkiye-Ermenistan Protokollerinin hazirlanmasinda
arabuluculuk yapmis ve Protokoller de Isvicre de imzalanmisti. Halen de
Isvigre’nin Protokollerin canlandirilmasi igin ¢aba gosterdigi duyulmaktadir. Bu
durumda Bayan Calmy-Rey’in, soykirim iddialar1 gibi gayet hassas bir konuda,
tarafsiz bir tutum izlemesi ve Anit’1 ziyaretten kaginmasi daha uygun olurdu.

14 Haziran 2010. isve¢ Disisleri bakan1 Carl Bilt. Isvigre Parlamentosu 12 Mart
2011 tarihinde Ermenilerden bagka Asuri, Siiryani, Keldani ve Pontus’lu Rumlara
soykirim yapildigina dair bir karar1 tek oyla farkla kabul etmis ve bu karar
Tiirkiye’nin tepkisini ¢cekerek Basbakan Erdogan Isve¢’e yapacagi resmi ziyareti
iptal etmisti. Diger yandan Isve¢ Hiikiimeti bu karar kars1 ¢cikmist1.!64 Hal boyle
iken yaklasik bir y1l sonra Isve¢ Disisleri Bakaninin Soykirim Anitin1 ziyaret etmesi
Isve¢ Hiikiimetinin tutumuyla bagdasmamustir.

Yukarida da bekittigimiz gibi, bunlar Soykirim Anitina yapilan bircok ziyaretten
sadece bir kacidir. Digerlerine yerimiz miisait olmadig1 i¢in deginemiyoruz.

162 Liitem., “Olaylar ve Yorumlar” Ermeni Arastirmalari, Say1 37-38, ss.150,151.

163 Cin Dasisleri Bakani’nin Soykirim Anitini ziyareti hakkinda Dergimizin bir onceki sayisinda ayrmtili bilgi
verilmistir. Bkz. Say1 37-38, ss. 149, 150

164 Liitem, “Olaylar ve Yorumlar” Ermeni Arastirmalari, Say1 35, ss. 36-37
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Ozet: “Ermeni meselesi” olarak bilinen ve Ermenistan ile simirin acilmasi gibi
baska konularin yaninda soykirim iddialarint da iceren sorun, ozellikle AB
tiyeligi siirecinde, Tiirkiye'nin oniine giderek daha fazla c¢ikmaktadir. Bu
calismanin amaci, AB kurumlarinda Ermeni meselesi ile ilgili alinan kararlara
ve hazirlanan raporlara deginilerek AB’nin ve énde gelen AB iiyesi iilkelerin
“Ermeni sorunu’na yaklasim bicimini ortaya koymaktr. Ozellikle, soykirim
iddialarint en fazla giindeme tasiyan Avrupa Parlamentosu iizerinde
durulmugtur. Avrupa Parlamentosu nun dnemi, sandalye dagilimi nasil olursa
olsun, kamuoyunu yansitiyor veya belki de aksine kamuoyunu olusturuyor
olmasidir. Aday iilkelerin iiyelik siirecini oylamaya sunan Parlamento’nun,
Tiirkiye’nin soykirim iddialarint tamimasini iiyelik igin 6n sart olarak
Komisyon’a kabul ettirme ¢abasimin agir bastigi diisiiniildiigiinde dikkate
alinmasini gerektirmektedir. Parlamento’da yapilan tartismalara ve kullanilan
ifadelere dikkat cekmek suretiyle, Avrupali siyasetcilerin yaklasimi ortaya
konmaya ¢alisilmistir. Parlamento kayit ve tutanaklarinda yer alan konusmalar,
tartismalar, soru onergeleri ve bunlara verilen cevaplar arasindan, birbirini
tekrar edenler birakilarak érnekler secilmis, belgelerin Ingilizce ashna
miimkiin oldugunca sadik kalinmaya dikkat edilmistiv. Calismada, Avrupa
tilkelerinin bir donem Ermeni terériine yaklagimi ile birlikte, en ¢ok hangi iilke
ve siyasi gruplarin Ermeni tezlerinin yaninda yer aldigi ve bunun nedenlerine
de kisaca yer verilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri, Ermeni meselesi, Ermeni
terorti

Abstract: The issue known as the “Armenian question” and which entails the
genocide allegations, apart from issues like opening the border with Armenia,
has confronted Turkey more, especially during the EU membership process. The
purpose of this article is to display the approaches of the EU and the prominent
member EU countries towards the “Armenian question” by addressing the
decisions taken concerning the Armenian question and the reports prepared in
EU institutions. The European Parliament, which has carried the genocide
allegations the most to the agenda, has especially been addressed. The
significance of the European Parliament is that no matter how the number of
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seats is distributed, it reflects public opinion or perhaps on the opposite, forms the
public opinion. When considering that the effort of the Parliament, which puts to
vote the membership process of candidate countries, to persuade the Commission
to accept Turkey’s recognition of the genocide allegations as a precondition for
membership predominates, it requires it to be taken into consideration. By means
of drawing attention to the discussions held and the statements made in the
Parliament, the approach of European politicians has tried to be explained. By
leaving out the repeated ones in the speeches, discussions, parliamentary questions
and the responses to these taking place in the Parliament records and proceedings,
examples have been selected and we have been careful in sticking to the original
English version of the documents. The article has also addressed the approach of
European countries towards the Armenian terror during a certain period, along
with which countries and political groups have supported the Armenian theses the
most and the reasons for this have also shortly been explained.

Keywords: Turkey-EU relations, Armenian problem, Armenian terror

GiRiS

“Ermeni meselesi” olarak adlandirilan ve en 6nemli boyutunun, Tiirkiye’nin 1915
olaylarii “soykirim” olarak nitelendirerek bunu kabul etmesi ve 6ziir dilemesi i¢in
Batr’l1 iilkeler tarafindan baski gdrmesini ifade ettigi sorun, Tiirkiye-Avrupa Birligi
(AB) iligkilerinde ciddi bir krize doniisme potansiyeline sahip bir konudur. AB
dyeligi bugiin i¢in yakin goériinmediginden, konu “bugiiniin sorunu” gibi
goriinmese de, “gelecegin potansiyel sorunu” i¢in dahi, tedbirlerin bugiinden
alimmasi gerekli goriilmektedir.

Tiirkiye-AB iligkilerinde Ermeni meselesinin iki ayagi bulunmaktadir: Birincisi,
soykirim konusu, ikincisi Tirkiye ile Ermenistan iliskilerinin normallestirilmesi;
diger bir ifadeyle sinirin agilmast ve diplomatik iliskilerin kurulmasidir. Heniiz bir
sorun olarak goriilmeyen, ancak Avrupa’daki Ermeni lobilerinin yol gostermesi ile
her an bir “engel”e doniigebilecek olan, gelecekte iigiincii boyut olabilecek bir diger
baslik ise Tiirkiye’de azinlik statiisiindeki Ermeniler olabilir.

AB kurumlar1 arasinda 6zellikle Avrupa Parlamentosu, Ermeni lobisi tarafindan
biiylik dl¢iide yonlendirilmekte, Tiirkiye aleyhindeki Ermeni tezlerini savunmakta
ve bu yonde sik sik kararlar almaktadir. AB Parlamentosu 1987 yilinda, Ermeni
olaylarimi “soykirim” olarak kabul etmistir. Ayrica gerek AB iiyesi olan, gerek AB
disinda birgok iilke parlamentosu da 1915 olaylarini “soykirim” olarak ilan etmistir.
Bu durum, Avrupa Parlamentosu iiyelerinin ve AB fiyesi iilkelerdeki parlamento
temsilcilerinin, ayni zamanda kamuoyunun, olaylar1 soykirim olarak kabul ettigini,
diger bir ifadeyle bunun gercek olduguna inandigim gdstermektedir. Bu inang,
Ozellikle Ermeni diasporasinin etkin oldugu Fransa gibi iilkelerde g¢ok daha
kuvvetlidir.

1999 yilinda Tiirkiye’nin AB iiyeligi i¢in aday kabul edilmesinden hemen sonra,
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2000 yilinda Avrupa’daki diaspora Ermenileri Briiksel merkezli, siirekli bir orgiit
kurmuslardir. Boylece, Tiirkiye’nin baskilara biiylik 6l¢iide agik oldugu adaylik
stirecini, kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda degerlendirmeyi amaglamislardir. Basta
lobilerin en fazla etkileyebildigi Parlamento olmak fiizere, AB’nin diger
kurumlarina, hatta {iye iilkelerin ulusal parlamentolarma yonelik propaganda
faaliyetleri baslatmislardir. Hedef, Tiirkiye’nin Ermenistan ile sinirlarini agmast,
fakat asil onemlisi s6zde Ermeni soykirimini tanimasidir. Gerek AB diizeyinde,
gerek ulusal diizeyde Ermeni lobileri; bir yandan “soykirim”in bu iilkelerce
taninmasint biiyiik Olciide saglamis, diger taraftan da Tirkiye iizerinde ciddi
baskilara sebep olmuslardir.!

Ermeni lobilerinin bagarisinin  arkasinda, Parlamento’yu

Tiirkiye’nin AB {iyeligi yolunu kesmek isteyen yénlendiren, Ermenistan
Avrupali politikacilar kadar, Tirk devleti devleti degil Avrupa’daki
aleyhine faaliyet yiiriiten Rumlar ve Kiirt Ermeni diasporasudur.

milliyetcisi ayrilik¢ilar da etkili olmustur.

Tiirkiye’yi yeterince tanimayan, 1915 olaylarinin

gergek yiiziinii bilmeyen, dezenformasyona tabi tutulmus, bilgisiz insan haklart
savunucular1 da listeye eklenmelidir. Tiirk aleyhtar1 lobiler, mevcut olumsuz
ortamdan da faydalanarak o kadar basarili olmuslardir ki, AB iiyeligi i¢in sézde
soykirimin kabul edilmesi seklinde bir dnkosulun konma ihtimali bile ciddi bir
sekilde ortaya c¢ikmistir. Aslinda boyle bir kosulun AB hukukunda yeri
bulunmamaktadir. Tarihlerinde “gercekten” katliamlar, soykirimlar, gayriahlaki
eylemler veya insanliga kars1 suclar bulunan bagka adaylardan, tiyelik 6ncesinde ya
da iiye olduktan sonra, bu tiir isteklerde bulunulmamistir.

AB SURECINDE TURKIYE-ERMENI/ERMENISTAN iLISKiLERI
Avrupa Parlamentosunda Tiirkiye-Ermenistan iliskileri

Avrupa Parlamentosu, daha ciddi ve daha teknik olan diger kurumlarda kendine pek
yer bulamayan “soykirim” konusunu siirekli giindemde tuttugundan Tiirkiye-
Ermenistan iligkileri ikinci sirada kalmistir. Parlamento’yu ydnlendiren,
Ermenistan devleti degil Avrupa’daki Ermeni diasporasidir. Diaspora icin ise
“soykirim”in kabul edilmesi konusu, iki iilke iligkilerinden daha 6nemlidir. Diger
yandan, Ermeni diasporasinin Tiirkiye ile Ermenistan arasinda diplomatik iligkiler
kurularak ikili iligkilerin normallegmesini ve sinirin agilmasini istemedikleri dahi
sOylenebilir. Diasporay1 ayakta tutan ve kimliklerini olusturan tek unsur Tirk-
Ermeni diismanligi oldugundan, iki ilke iligkilerinin normallesmesi diasporanin
¢ikarina degildir. Nitekim, Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki protokoller, resmi
gorismeler ve yakinlagmalar diaspora tarafindan elestirilmekte, Ermenistan
siyasetgileri protesto edilmektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye-Ermenistan iliskileri
konusu, Parlamento’da dikkate deger dlgiide ele alinmamustir.

1 Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalari, Say1 16-17, Kis 2004-Ilkbahar 2005.
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Parlamentoda Ermenilere “soykirim” yapildigina yonelik ¢ikan kararlarda veya
hazirlanan raporlarda genellikle Ermenistan ile sinirin agilmasi gerektigine de yer
verilmistir.

15 Kasim 2000 tarihli bir Parlamento raporunda Tiirkiye’ nin tim komsulari ile iyi
iliskiler gelistirmesinin Oneminden bahsedilmekte, Ermenistan’a yonelik
ambargonun kaldirilmasi, Ermenistan ile diplomatik ve ticari iliskilerin yeniden
baslatilmasi i¢in ¢agrida bulunmaktadir.

2004 tarihli bir baska raporda, Tiirkiye’nin hem “soykirim™ tanimasi hem de
Ermenistan ile sinirini en kisa zamanda agmasi igin sadece Tirk hiikiimetine degil,
ayni zamanda AB Komisyonu ile Konseyine de ¢agr1 yapilmistir. Boylece, aday
iilkelere yonelik baglayici kararlar alabilen Komisyon ile Konsey, bu konuda
harekete gegmesi i¢in uyarilmistir.

25 Eyliill 2006 tarihli “Parlamento’nun Tiirkiye’nin AB Adayligi Ile lgili
Pozisyonu” baslikli raporda Tiirkiye’nin Ermenistan’a yonelik haksiz ve gerekgesiz
ambargosunun hala siirdiiriildiigi belirtilmistir. Bu durumun, sadece Tiirkiye’nin
katilim sartlarint yerine getirmemis olmasina degil, bolgedeki istikrart da tehdit
etmesine neden oldugu ifade edilmektedir.

Tirkiye-AB iliskileri konusunda Parlamento tarafindan alinan 18 Ekim 2007
tarihli kararda, Tirkiye’nin “ekonomik ambargo™yu siirdiirmesinden, sinirlari
kapali tutmasindan, komsularini askeri operasyonlar yapmakla tehdit
etmesinden dolay1 iiziintii duyuldugu ileri stiriilmiistiir. Tiirkiye ile Ermenistan
arasindaki sinirin Tiirkiye tarafindan kapatilmis oldugu dogru olmakla birlikte,
bu durumun “ekonomik ambargo” olarak nitelendirilmesi yanlistir. Diger
taraftan Tiirkiye komsularini tehdit etmemekte, ancak terdrizm ile miicadele
etmektedir. Ancak, birkag¢ kisi tarafindan belirlenip digerlerine kabul ettirildigi
belli olan bu kararin amacinin “ydnlendirme”, “baski1” gibi siyasi mekanizmalar
oldugu diisliniildiigiinde, igeriginin dogru olup olmamasinin 6nemi zaten
bulunmamaktadir.

Komisyonda Tiirkiye-Ermeni/Ermenistan iliskileri

AB’nin genisleme siirecinin teknik boyutu ile ilgilenen Komisyon, iiyelik
Ongartlarindan biri olan sinir sorunlarinin bulunmamasi seklindeki maddeye
dayanarak Tiirkiye-Ermenistan iligkileri konusunda en fazla yoruma sahip kurum
olmustur. Avrupa Parlamentosu, oy kaygisi nedeniyle, meselenin siyasi ve
popiilist yoniiyle ilgilenerek soykirim konusuna agirlik verirken, Komisyon
genisleme odakli oldugundan, iki iilkenin diplomatik iligkilerinin gelistirilmesi,
sinir sorunlarinin ¢dzlilmesi ve demokratiklesme ¢ercevesinde Ermeni
azmliklarin daha genis Ozgiirliklere kavusmasi gibi nispeten daha gergekei
sorunlara egilmistir.

Komisyon’un her sene aday iilkelerin son bir yillik gelisme siireglerini
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degerlendirdigi ilerleme raporlari, AB’nin teknik olarak konuya nasil yaklastigini
gostermesi agisindan 6nemli belgeler olarak ele alinmalidir.

ilerleme Raporlarinda Tiirkiye-Ermenistan iliskileri

flerleme raporlarinin ilki olan 1998 tarihli belgede Ermenilerden ilk bahsedilme
bi¢imi, lilke i¢indeki Ermenilerin sayisinin 50.000 oldugu ve azinlik kategorisinde
yer aldiklar1 seklinde olmustur. 1999 yilinda “Ermeni” s6zciigii yer almamig, 2000
yilindakinde Ermeni azinliklara yonelik hosgdriide artis sinirli bulunmus,
Ermenistan ile sinirin kapali oldugundan ilk kez s6z edilmistir. 2001 yilinda, sinirin
hala kapali oldugu bilgisi yer almis, insan kacakgiliginin yapildig: iilkeler arasinda
Ermenistan da yer almstir.

2002 yilina gelindiginde, birdenbire Ermeni konusuna ¢ok daha genis sekilde yer
verilmeye baslandigi goriilmektedir. Gayrimiislim azinliklar arasinda yer alan
Ermenilerin tiizel kisiliklerinin bulunmamasi, miilkiyet haklar1 ile ilgili sorunlar
yasadiklari, din adamlarinin Tiirkiye’de egitim gormeleri ile ilgili yasaklarin olmasi
gibi sorunlara ve Ermeni Patriginin {iniversitede Hiristiyanlik {izerine egitim veren
6zel bir bolim kurulmast seklindeki talebine yer verilmistir. Sinir hala kapali
olmasina ragmen ikili iligkilerin devam etmesinden, bir diyalog siirecinin
bulunmasindan, Tiirk-Ermeni Isbirligi Konseyi’nin kurulmasindan ve
Ermenistan’dan Tiirkiye’ye gelecekler igin vize kolayligi saglanacak olmasindan
olumlu gelismeler olarak s6z edilmistir. Azinlik egitimi, din adamlarinin egitimi,
tiizel kisilik ve miilkiyet haklar1 alanlarindaki sorunlarin devam ettigi belirtilmistir.

2003 yilinin ilerleme Raporunda, dnceki yilda oldugu gibi Tiirkiye’de yasayan
Ermenilerin gayrimiislim azinliklar olarak sahip oldugu genel sorunlar
tekrarlanmigtir. Farkli olarak, okul kitaplarinda azinliklara yonelik diismanca
duygulara sebebiyet verecek bir igerigin oldugu yoniinde sikayetlerin
bulundugundan bahsedilmistir. Egitim bakanliginin bir genelge yayinlayarak
Ermeni, Rum Pontus ve Siiryani gibi “tartigmali tarihi konularda” konferanslar ve
makale yarismalarinin diizenlenmesi konusunda c¢agrida bulunmasina yer
verilmistir. Sinir konusunda, Tiirkiye’nin sinirin diplomatlar ve yabanci turistler
icin acilmasini ve konunun Karabag meselesi ile baglantisin1 gdzden gecirerek
diisiinebileceginden s6z edilmistir. Bu raporda “tartigmali tarihi konular” ifadesi
soykirim iddialarina iistii kapali bir gonderme olarak degerlendirilebilir. Daha da
onemlisi bu olaylarin taraflar igine, Ermeniler disinda Pontus ve Siiryaniler de
eklenmektedir.

2004 yilinda gayrimiislim azinliklarin okul yonetimleri ile ilgili sorunlar1 ve
Ermeni dilinin &gretilmesi ile ilgili sikintilar1 ele alinmistir. Sinirin kapali olmasina
ragmen, kamuoyunda sinirin agilmasi ile ilgili giderek daha olumlu bir bakis agisi
olduguna ve istanbul-Erivan ugus seferlerinin bagladigina yer verilmistir. Iki iilkeyi
birbirine baglayan demiryolunun acilmasinin faydalari vurgulanmis, ayrica
Tiirkiye, Azerbaycan ve Ermenistan arasinda bir diyalogun var olmasindan olumlu
gelismeler olarak bahsedilmistir.
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2005 yilinda onceki yillardaki Ermeni okullarinin sorunlari, Ermenicenin
Ogretilmesi ile ilgili sikintilar, sinirin héald kapali olmasina ragmen diyalog
bulunmasi ve ¢ok sayida ikili goriismenin gercgeklestirilmis olmasi gibi noktalara
deginilmistir. Ayni y1l Orhan Pamuk’a, 301. madde ¢ergevesinde yabanci bir yayin
organinda Ermenilerin ve Kirtlerin oldiiriilmeleri konusunda yaptigi agiklama
nedeniyle sorusturma agilmasina da yer verilmistir. Ayn1t maddeye dayanarak
agilmis olan Onceki davalarin hakimin farkli yorumlamasi nedeniyle
disiriildigiinden bahsedilmis, Isparta’nin Siitgiiler ilgesi kaymakaminin Orhan
Pamuk’un kitaplarinin imha edilmesi Onerisi ile Hrant Dink’in yine 301. madde
cergevesinde Ermeni diasporasi ile ilgili yazisi nedeniyle yargilanarak ertelenmis
alt1 aylik hapis cezasi almis olmasi konu edilmistir. 301. maddeden yargilanan
Emin Karaca ve “ileri gelen bir yazar” olarak sifatlandirilan Ragip Zarakolu’nun
davalarindan bahsedilmistir.

2005 raporunda agik ve 6zgiir tartisma konusunda bazi gelismeler oldugu da ileri
siiriilmiigtiir. Bilgi Universitesi tarafindan Ermenilerle ilgili bir konferans
(Imparatorlugun Cokiis Déneminde Osmanli Ermenileri: Bilimsel Sorumluluk ve
Demokrasi Sorunlar1) diizenlenmesi diisiiniildiigiine yer verilmis, ancak s6z konusu
toplantinin aslinda Bogazici Universitesi’nde gergeklestirilmesi planlandigi, fakat
Adalet Bakanimin elestirel konusmasi sonrasinda konferansi diizenleyenlerin
kendileri tarafindan iptal edildigi, yeri degistirilmekle birlikte basbakan ve
hiikiimet kadar halk tarafindan da desteklenmis oldugu gibi ayrintilar
unutulmamigtir. Ozgiirliik konusundaki gelismelere bir bagka 6rnek olarak, Kiirt ve
Ermeni meseleleriyle ilgili artitk daha kolay kitap yayinlanabildigi, Tirkiye
Yayincilar Birligi’nden alinan bilgilere dayanilarak ileri stiriilmistiir. Fakat yine de
zaman zaman bazi kitaplarin yasaklanmasi ve yazarlarin suglu bulunmasi gibi
vakalarin devam ettigine de dikkat ¢ekilmistir.

Gayrimiislim Azinlik Vakiflari ile ilgili olarak 2004 yilinda kabul edilen miilkiyet
haklar1 ile ilgili diizenlemenin Ermeni cemaatinden gelen taleplere ragmen
uygulamaya sokulmadigi, 2285 basvurudan 341’inin kabul edildigi, dini
cemaatlerin yasal statiilerinin bulunmamasi nedeniyle mallarina el konmasi
tehlikesi yagadiklari, i¢lerinde Katolik ve Protestanlarin da bulundugu cok sayida
gayrimiislim dini toplulugun vakif kuramadig: belirtilmistir.

Tiirk Bagbakanin, 1915 olaylarini tartigmak amaciyla, bagimsiz tarihgilerden ve
diger alanlardaki uluslararasi uzmanlardan kurulu bir ortak komisyon
olusturulmasi, bu kigilerin kosulsuz olarak ilgili her tiirli arsive ulagimlarinin
bulunmasi seklindeki 6nerisi ve bu 6nerinin, Ermenistan Devlet Baskani tarafindan,
“tarih¢i gorevlendirmektense oncelikle diplomatik iliskilerin kurulmasi ve kapali
hiikiimet komisyonu kurulmas: gerektigi” seklinde cevap bulmasi 2005 tarihli
ilerleme raporunda yer almistir. 1915 olaylarmin 90. yildéniimii kapsaminda Tiirk
akademisyenlerin Erivan’da konferanslara katildigi, Ermeni parlamenterlerin
Tiirkiye’ye resmi ziyarette bulundugu belirtilmistir.

2006 yilinin raporuna bakildiginda Hrant Dink’in 301. madde kapsamindaki altt
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aylik ertelenmis hapis cezasinin nedeni olarak gazetecinin Ermeni kimligi ile ilgili
yazdigi makaleler ve yazilarinda “Tirklik”e yonelik hakaret bulunmasi
gosterilmektedir. 301. maddenin Avrupa standartlarina getirilmesi, ceza yasasinin
diger maddelerinde de benzer sekilde siddet igermeyen fikirlerin ifade edilmesinin
cezalandirilmasinin ortadan kaldirilmasi gerektigi, ayrica terdrle miicadele
kanununun ifade 6zgiirliigii iizerindeki etkisinin endise yarattigi ileri siiriilmektedir.
Tirk Basbakani ile Ermeni Devlet Bagkani arasinda 2005 yilinda resmi
mektuplasma gergeklesmesine ragmen iliskilerde 6nemli bir gelisme gozlenmedigi,
Tiirkiye’nin hala sinirini agmadigi, halbuki bu adimin her iki tarafin da ¢ikarina
olacagi degerlendirilmistir.

2007 yilinin ilerleme raporunda ayni yil “tarihi meselelerle ilgili olarak siddet
icerikli olmayan goriislerini ifade ettiginden defalarca kere yargilanan Ermeni
kokenli Tiirk gazeteci” Hrant Dink’in bir suikast sonucu oldiirildigi
belirtilmistir. Bu suikastin Tiirk toplumunda bir birlik hareketine yol agtig1 kadar,
aynt zamanda suikastgilara yonelik destek hareketine de sebep oldugundan
bahsedilmistir. Dink cinayeti ile ilgili mahkeme devam etmekle birlikte, polisin
ihmali de dahil olmak {izere daha kapsamli bir sorusturmaya gerek goriildigi
ifade edilmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) tarafindan goriilmekte olan Fener Rum
Erkek Lisesi Vakfi’nin Tiirkiye’ye agmis oldugu davanin sonuglandigina,
Mahkemenin oybirligi ile Tiirkiye’nin yasalari ihlal ettigi karar1 aldigina, mallarin
iade edilmesi veya tazmin edilmesi gerektigi karari ile sonuglandigina yer
verilmistir. Tiirk devleti ile Istanbul Ermeni Hastanesi Vakfi arasindaki AIHM’e
getirilen davada bariscil bir ¢6ziim yolu bulunmus, Tirkiye’nin mallar1 iade etmesi
kararlagtirilmigtir. Kasim 2006’da Parlamento tarafindan onaylanan yeni Vakiflar
Yasasinin yiriirliige girmesi i¢in Cumhurbaskaninin onayini bekledigi, aslinda yeni
yasanin dini cemaatlerin miilkiyet haklar1 ve yeni edinimleri ile ilgili birgok soruna
yonelik olabilecegi ileri siiriilmistiir. 301. maddenin birgok davaya neden oldugu,
baska konularla birlikte Kiirt sorunu, Ermeni meselesi ve askerin rolii gibi konular
cercevesinde yargilanma korkusu ve tehditler nedeniyle insan haklart savunuculari;
gazetecilerin, yazarlarin, yayincilarin, akademisyenlerin ve entelektiiellerin kendi
kendilerini sansiirlemek zorunda kaldiklar1 6ne siiriilmiistiir.

Ermenistan ile Tiirkiye arasinda iist diizey resmi goriismelerin gergeklestigi, daha
da onemlisi, Tiirkiye’nin sembolik bir adim atarak Hrant Dink’in cenazesi ile
restore edilen Akdamar Ermeni Kilisesinin agilis torenine Ermeni temsilcileri davet
ettigi, ancak ikili iliskilerde daha Oteye giden gelismelerin yasanmadigi,
Ermenistan sinirinin hala kapali oldugu belirtilmistir.

2008 yilina gelindiginde Tiirk Cumhurbaskani’nin dis politikadaki aktif roliinden
ve yogun seyahatlerinden bahsedilmis, Ermeni Devlet Bagkani’nin davetiyle
bulunmasina yer verilmistir. Tiirk-Ermeni Is Gelistirme Konseyi’nin kayit
basvurusunun hukuki dayanak olmaksizin Istanbul Valiligi tarafindan reddedildigi
belirtilmistir. Ermeni ve Tiirk digisleri bakanlar1 tarafindan resmi goériismelerin
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sirdiigii, Tirkiye’nin ortak tarihgiler komisyonu kurulmasi seklindeki Onerisinin
devam ettigi, Tirkiye’nin Karabag sorununun ¢6ziimii ile ilgili olarak galismaya
basladigi ve bunun sonucunda ilk Ugli bulugsmanin Tirkiye, Azerbaycan ve
Ermenistan digisleri bakanlar1 arasinda gergeklestigi ifade edilmistir.

2009 yilina ait ilerleme raporunda; sorusturmalarin kalitesi ile ilgili siiphelere yer
verilerek Ergenekon, Malatya’da ii¢ Protestan’in o6ldiiriilmesi ve Hrant Dink
cinayeti gibi davalar 6rnek olarak gosterilmistir. Dink cinayetinde istihbaratin
varligina ragmen giivenlik giiclerinin tedbir almamasinin iizerine gidilmesi
gerektiginden bahsedilmistir. 200 Tiirk entelektiiel tarafindan imzalanan “1915°te
Osmanli Ermenilerinin ugradigi Biiyiik Felaketin inkar edilmesini” reddeden ve
Ermenilerden 6ziir dileyen dilekgenin internet ortaminda paylasildigina, 30.000
imza toplandigina ve genis tartismalara yola agtigina yer verilmistir. Ayn1 zamanda
medyada Kiirt meselesi, azinlik haklari, ordunun rolii ve Atatiirk gibi hassas olarak
algilanan diger konularda da yogun tartismalar yasandigindan bahsedilmistir.
Ermeni Patrikhanesi’nin Ermeni dili ve Ermeni din adamlarinin egitimi igin
tiniversitede bolim agilmasi Onerisinin degerlendirilmesinin birka¢ yildir devam
ettigi belirtilmistir. Okullarda “Sart Gelin: Ermeni Meselesinin Ardindaki Gergek”
isimli belgeselin dagitildigi, ayrimci bir egitim olusturuldugu diisiincesi
gerekgesiyle sikayet tizerine Milli Egitim Bakanligi tarafindan durduruldugu, ancak
okullardan ¢ekilmeyip dagitimi ve goOsterimine dair kararin okul ydnetimine
birakildigi ifade edilmistir. 2009 yilinin Mart ayinda devlet radyosunun Ermeni
dilinde yayimn yapmaya basladigindan bahsedilmistir.

Tiirk Cumhurbagkani’nin Eyliil 2008’deki Ermenistan ziyareti sonrasinda iki tilke
arasindaki goriismelerin arttig1 ve iligkilerin normallestirilmesi yoniinde ciddi
adimlarin atildigi, hatta diplomatik iliskilerin kurulmasi amaciyla iki adet
protokoliin hazirlanmasi ¢alismalarinin baslatildigindan s6z edilmistir.

2010 yilinin ilerleme raporunda Tirkiye-Ermenistan iliskileri ile ilgili olarak,
Tiirkiye’nin “komsularla sifir problem” politikast gergevesinde Yunanistan ve
Ermenistan gibi iilkelerle iliskilerini normallestirmek ic¢in ¢aba sarf ettigi
belirtilmistir. Diger taraftan iliskileri normallestirmek iizere Ermenistan ile
imzalanmig olan protokollerin hala onaylanmamis oldugu hatirlatilmistir.

Ifade 6zgiirliigiinden bahsedilirken daha acik ve daha 6zgiir bir tartigma ortaminin
gelistigine dikkat cekilirken, 6rnek olarak Kiirt ve Ermeni meseleleri ile askerin
rolii gibi hassas basliklardaki tartismalara deginilmistir. Toplanma o6zgiirliigii
konusunda ise, 24 Nisan’da “Ermeni Soykirimint Anma Giinii’niin diizenlenmis
olmas1 ornek olarak gosterilmistir. Din 6zgiirliigii bashig: g¢ergevesinde Van’in
Akdamar adasindaki Ermeni kilisesinin 1915 yilindan sonra ilk kez ibadete
acilmast olumlu bir gelisme olarak belirtilmistir. Olumsuz olarak, Ermeni
Patrikhanesi’nin yillardir dile getirdigi tniversitede Ermeni dili bdliimiiniin
acilmasi talebinin yerine getirilmemesi ile Hrant Dink’in mahkemesinin 6nemli bir
gelisme gostermemesi elestirilmistir.
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AB SURECINDE “SOYKIRIM” MESELESI
Parlamentoda “Soykirim” Konusu

“Soykirim” konusunun en fazla tartigildigi, bu konuda en fazla raporun hazirlandig1
ve karar alindig1 kurum Avrupa Parlamentosu olmustur. Tirkiye’nin AB’ye y6nelik
ilgisi fark edilir fark edilmez, Avrupa diasporasindaki Ermeniler Parlamento
tiyelerine yonelik propaganda faaliyetlerini baglatmislardir.

Soykirim konusunun giindeme getirilmesi, ilk olarak Parlamento’nun Fransiz
iyeleri tarafindan gergeklestirilmistir. Fransizlarin ilk girisimi, 1981 yilinda
“Ermeni Halkinin Durumu” baglikli karar tasarisi olmustur.2 1980°1i yillarin
basinda Fransiz sosyalist milletvekilleri Henry Saby ve Gisele Charzat ile Belgikali
sosyalist milletvekili Ernst Glinne, Parlamento’nun “soykirim”1 tanimasini birkag
defa talep etmis, ancak her seferinde Baskanlik tarafindan reddedilmistir.3 Bu
konuda garip bir 1srara sahip olan Fransizlar, 1987 tarihli karar alinirken, Ermeni
meselesinin kendileri i¢in dnemli bir i¢ politika
konusu oldugunu ve bunun Tiirkiye ile ilgisinin
bulunmadigini sdyleyebilecek kadar, durumu

. . ; - . Tiirkiye’nin AB’ye
normal” olarak benimsemislerdir.4 yonelik ilgisi fark edilir
fark edilmez, Avrupa
diasporasindaki
1987 Karari Ermeniler Parlamento
iiyelerine yonelik
1984 yilinda Yunan milletvekillerinin de propaganda faaliyetlerini
katilimiyla giiclenen baskilar ve 1srarlar sonucu baslatnuslardur.

Parlamentoda konuyla ilgili bir raporun

hazirlanmasina karar verilmistir. Raportor olarak

gorevlendirilen Belgikali Jaak Vandemenlebroucke, 1985°de tamamladigi raporda,
yasananlarin soykirim oldugunu savunmustur.5 1986 yilinda iki kere ele alinan
rapor, uzun tartismalara neden olmus, 1987 yilinda 1915 olaylarini soykirim olarak
tantyan karar alinmstir.

Raportér Vandemenlebroucke’un, asiri sagei ve irk¢i bir parti olan Vlaams Belang
iiyesi oldugu, ayrica Tirkiye’nin Irak topraklarina diizenledigi harekati protesto
etmek amaciyla gesitli Avrupa kentlerinde Tiirkiye aleyhine eylemler diizenleyen
asir1  Kirt gruplarinin Tirkiye aleyhine yayinladiklar1 bildiriyi Avrupa
Parlamentosu binasi i¢inde dagittigini belirtmek gerekmektedir.6

2 Pulat Tacar, “Avrupa Parlamentosunun 1987 Yilinda Aldig1 ‘Ermeni Sorununa Siyasal C6ziim’ Baslikli Kararin
Oykiisti”, Ermeni Arastirmalari, No. 18, Yaz 20035, ss. 61, 63.

3 Sedat Laginer, “Tiirkiye-Avrupa iliskilerinde Ermeni Sorununun Etkisi (1980ler)”, USAK web sitesi, 12 Haziran
2009.

4 Pulat Tacar, “Avrupa Parlamentosunun 1987 Yilinda Aldig1 ‘Ermeni Sorununa Siyasal C6ziim’ Baslikli Kararin
Oykiisti”, Ermeni Arastirmalari, No. 18, Yaz 2005, s. 65.

5 Sedat Laginer, “Tiirkiye-Avrupa iliskilerinde Ermeni Sorununun Etkisi (1980ler)”, USAK web sitesi, 12 Haziran
2009.

6 Basin Yayin Enformasyon web sitesi, 10 Mart 1987,
http://www.byegm.gov.tr/ayintarihidetay.aspx?1d=273&Yil=1987& Ay=3
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“Resolution on a Political Solution to the Armenian Question” baglikli kararda
genel hatlariyla; 1915 olaylarinin soykirim oldugu, bunun “tarihsel” olarak
kanitlandigi, bu kanita ragmen Tiirkiye’ye herhangi bir yaptirim uygulanmadigi,
Tirkiye’nin “soykirim”1 kabul etmedigi ve bu nedenle Ermenilerin kendi
tarihlerine sahip olma hakkindan mahrum birakildiklari iddia edilmektedir. Kararda
Tiirkiye’nin “soykirim”1 kabul etmesi, kendisine “onur saglayacak insani bir adim”
olarak degerlendirilmektedir. “Soykirim”in “tarihi” olarak kanitlandigina yonelik
bir ifadenin bulunmasi, farkli goriislerin, yeni bulgularin, konuyla ilgili daha
kapsamli tartismalarin, hatta siphelerin dahi Oniini kesmek olarak
degerlendirilmelidir.

Kararda, Parlamento’nun 1915-1917 olaylarinin soykirim olduguna inandigi
belirtilirken, bugiiniin Tirkiyesi’nin hukuki ya da maddi taleplere dayanak
olugturamayacagi vurgulanmaktadir. Ancak arkasindan olaylarin “uygun bi¢imde
telafi edilecegi” ifade edilmekte, bdylece iki ciimle ¢eliserek aslinda birbirini
gotiirmektedir. Birbirinin tam aksini belirten iki ifadenin birlikte kullanilmasi,
Avrupalilarin siklikla yaptigi “iki tarafi da memnun etme” kurnazligini
gostermektedir. Fakat bu tiir ikili oynamalar, ileride daha biiyiik sorunlara sebep
olmaktadir.

Avrupa Parlamentosu’nun kararlarinda Tiirkiye’ye soykirimi kabul ettirmek igin
sadece iiyelik havu¢ olarak kullanilmakla kalmayip, dalaverelere dahi
basvurulmaktadir. Bir yandan Tiirkiye’nin soykirimdan sorumlu tutulamayacag,
diger yandan da soykirimi kabul etmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Eger
soykirimdan sorumlu tutulmayacaksa neden kabul etmesi istenmektedir? AB’nin
bu karar1 almasi igin baski1 yapan Ermeniler para ve toprak alamayacaklarsa, neden
Tiirkiye’nin sadece “kabul ediyorum” seklinde higbir sonucu olmayan sembolik bir
aciklama yapmasi ile yetinsinler? Defalarca kere hukukun, anlasmalarin ve s6zlerin
disina ¢iktig1 igin, bugiin artik giivenilmez hale gelen AB’nin “sorumlu
tutulamayacak™ seklindeki ifadesinin gostermelik ve kandirmalik oldugunu da
belirtmek gerekmektedir.

Bu kararda ayrica, Tiirkiye’deki Ermeni azinliklara haklar verilmesi ve azinlik
kimliklerinin taninmasi talep edilmektedir. Boyle bir istegin ileri siiriilmesi, zaten
50 yildan fazla bir siiredir azinlik olarak kabul edilen ve azinlik haklarina sahip
olan Tirk vatandasi Ermenilerin durumlarinin Avrupali parlamenterler tarafindan
hi¢ bilinmedigini gostermektedir. Dolayisiyla bu drnek, Tiirkiye ve Ermenilerle
ilgili gerceklerden haberdar olmayan parlamenterlerin, oylamalara katilimlarinin
tek tarafli yonlendirmelerle gergeklestiginin delillerden bir tanesidir.

Kararm en carpici tarafi Ermeni terdrii ile ilgilidir. 1973 ve 1986 yillar1 arasindaki
teroér eylemleri esefle karsilanmakta, Ermeni halkinin ¢ogunlugu tarafindan hos
karsilanmadigi belirtilmekte, “Ermeni halkini temsil etmeyen gruplar” tarafindan
gergeklestirilen eylemler kinanmaktadir. Ancak ayni zamanda s6z konusu terdr
eylemleri “diisiincesizlik” kelimesi ile anilarak olabildigince basitlestirilmektedir.
Daha da carpici olan, Tirkiye’nin “diisiincesiz teroristler” nedeniyle sert tutum
almakla elestirilmesi ve bu sekilde gerginligin diismesine yardimci olmamasi
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nedeniyle suglanmasidir. Aslinda Ermeni diasporasi kadar Avrupalilar da gayet iyi
bilmektedirler ki, Ermeni terdrii, Ermeni iddialarinin diinya ¢apinda duyurulmasini
saglamistir. Belki daha da ilginci, teroér kurbani olan Tiirkler dururken, magdur
konumuna biiriinenler Ermeniler olmus; uluslararasi destek terér kurbani Tiirkler
yerine terorist eylemlerle seslerini duyuran Ermenilere yonelmistir.

Kararin baglig1 her ne kadar Ermeni meselesi ile ilgili olsa da, Kiirt sorunu, Kibris
ve Ege konularina da Tiirkiye’nin “iliyeligi Oniindeki engeller” olarak yer
verilmigtir. Yunan milletvekillerinin etkisinin fazlasiyla belirgin bir sekilde
hissedildigi bu boliimde; Tiirkiye’nin Kibris sorununu ¢ézmemesi, Yunanistan ile
iliskilerini diizeltmemesi, Kirtlerin varligin1 kabul etmemesi, o6zgiirliiklerin
yetersizligi gibi konular bu engeller arasinda sayilmistir. Bu donemde Avrupa
Topluluklari nezdinde Daimi Temsilcilik goérevinde bulunan Pulat Tacar, bu bolimi
“torba paragraf” olarak adlandirmaktadir. Ciinkii Tiirkiye’ye yonelik biitiin
elestiriler bir torbaya tikilmis gibidir.” Bu torbada Kibris, Kiirt, demokrasi,
ozgiirliikler, Yunanistan, Ermeni gibi AB’nin zaten siirekli “kullandig1” basliklar
vardir. Bu sorunlar, Tiirkiye’nin AB tiyeligi i¢in “onarilamayacak engeller” olarak
nitelendirilmektedir. Tacar, o yillarda, zaten Tiirkiye ile ilgili konularin neredeyse
her oturumda giindeme alindigini, elestirildigini ve kinandigimi sdylemektedir.?
Bunda Yunanlilarin etkisi biiyiiktiir. Nitekim 1987 kararina, Kibrisli Rumlar ve
Yunanlilar en az Ermeniler kadar sevinmistir.”

1987 tarihli kararin igeriginden belki de daha ilging ve dnemli olan, tartigilmasi ve
kabul edilmesi siirecidir. Tasar1, Parlamento genel kurul giindemine usulsiiz olarak
alinmis ve parlamenterlere tehdit yoluyla kabul ettirilmistir.!10 Belge,
Parlamento’nun bir tarih kurumu olmadigi gerekgesi ile ilk oturumda
reddedilmistir. I¢ tiiziige gore bir rapor reddedildiginde, konunun giindemden
diismesi ve bir daha ele alinmamasi gerekmektedir. Olaylarin sahidi Tacar’in
anlatimlar ile, siyasi komite baskanina konuyu yeniden ele almasi igin baski
yapilmasina ragmen baskan direnmistir. Bdylece, Ermeni diasporasi baskist
altindaki parlamenterler, baskanin degismesini beklemek zorunda kalmislardir.
Yeni baskan, konuyu sanki daha 6nce hig¢ ele alinmamis gibi giindeme almistir. Bazi
parlamenterler, tiiziige aykir1 oldugu i¢in konuyu Tiiziik Komitesine getirmeye
calismislar, ancak Komite basvuruyu ele almay1 reddetmistir.11

I¢ tiiziik kurallar1 bir kez daha ¢ignenmis, baskanlik kiirsiisiindeki Fransiz sosyalist
parlamenter, 6gle tatili sirasinda, ¢ok az kisinin bulundugu Parlamentoda

7 Pulat Tacar, “Avrupa Parlamentosunun 1987 Yilinda Aldig1 ‘Ermeni Sorununa Siyasal C6zim’ Baslikli Kararin
Oykiist”, Ermeni Arastirmalari,, No. 18, Yaz 2005, s. 70.

8 Pulat Tacar, “Avrupa Parlamentosunun 1987 Yilinda Aldig1 ‘Ermeni Sorununa Siyasal Coziim’ Baglikli Kararin
Oykiisii”, Ermeni Arastirmalart, No. 18, Yaz 2005, s. 61.

9 Pulat Tacar, “Avrupa Parlamentosunun 1987 Yilinda Aldig1 ‘Ermeni Sorununa Siyasal C6zim’ Baslikli Kararin
Oykiisti”, Ermeni Arastirmalari, No. 18, Yaz 2005, s. 70.

10 Pulat Tacar, “Avrupa Parlamentosunun 1987 Yilinda Aldig1 ‘Ermeni Sorununa Siyasal Coziim’ Baslikli Kararin
Oykiisii”, Ermeni Arastirmalart, No. 18, Yaz 2005, s. 60.

11 Pulat Tacar, “Avrupa Parlamentosunun 1987 Yilinda Aldig1 ‘Ermeni Sorununa Siyasal Coziim’ Baglikli Kararin

Oykiisti”, Ermeni Arastirmalari, No. 18, Yaz 2005, ss. 65-66.
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Tiirkiye’nin PKK’ya ydnelik harekatini1 kinayan karar tasarisini da o arada kabul
ettirivermistir.!2 AB’nin kurallar ve standartlar iizerine kurulu oldugu sdylenen
yapisinin, Tirkiye sdz konusu oldugunda defalarca kere bozuldugu bugiin artik
kabul edilmektedir. 1987 gibi erken bir tarihte, heniiz Tiirkiye kanunlarin, verilen
sozlerin ve genel uygulamalarin duruma gore degisebilecegini heniiz gormemisken,
tiizige aykir1 bu hareketler o dénem i¢in sasirtict olmustur.

Tasarmin ilk halinin kabuliinden sonra Genel Kurul’da goriisiilecegi giine kadar
gecen siire i¢inde, tasarinin degistirilmesi, kabul edilmesi ya da sertlestirilmesi igin
100’den fazla degisiklik Onergesinin verilmis olmasi, her bir detayin ne kadar
onemli oldugunu, dolayisiyla bu karara ¢ok biiyiik onem yiiklendigini

gostermektedir.
Aslhinda Tacar, raporun Pulat Tacar, raportér Vandemeulebroucke’nin
dogrudan Ermeni Ermeni diasporasi tarafindan dezenformasyonla
diasporasi tarafindan dolduruldugunu fark ederek, konu ile ilgili daha
kaleme alindigindan derin  ¢alisabilmesi, hatta  Tirkiye’deki
siiphelenmektedir. Ermenilerle gériigmesi igin raportérii Tiirkiye’ye

davet etmis fakat kendisi tahminen Ermeni

diasporasinin baski ve tehditleri nedeniyle daveti
reddetmistir. Ustelik raportdr, Tiirk heyeti ile her goriismeye yaninda bir Ermeni ile
gelmistir.!3 Vandemeulebroucke’nin diaspora tarafindan kullanilan bir aktor
oldugunun anlasildigin1 sdyleyen Tacar, raporda yararlanilan belgelerin arasinda
sahte oldugu belirlenen belgelerin ve gergek disi iddialarin bulundugunu
belirtmektedir. Tacar ayrica, Tirkler tarafindan hazirlanan, hem raportére hem de
diger parlamenterlere sunulan belgelerin dikkate alinmadigini, hatta okunmadan
dogrudan ¢ope atildigini da anlatmaktadir.'4 Aslinda Tacar, raporun dogrudan
Ermeni diasporasi tarafindan kaleme alindigindan siiphelenmektedir.!5

Tasarinin Genel Kurul’da yeniden ele alinmasi sirasinda Hollandali sosyalist
milletvekili Peter Dankert tasarinin toptan reddedilmesini, Alman sosyalist
milletvekili Klaus Hansch ise “soykirim” kelimesi yerine ilk tasarida yer aldigi
sekliyle “Ermenilere haksizlik” ifadesinin yer almasini istemis, ancak bu 6neriler
cogunluk tarafindan dikkate alinmamustir.!6 Tiirk heyetinin ve parlamenterlerin
Ermeniler tarafindan silahla tehdit edildikleri bilinen bir gergektir. Alman
Parlamenter Wedekind, kiirsiiye ¢ikarak Ermeni terdristler tarafindan silahla tehdit
edildigini, tstelik bunun AB Parlamentosu binasinin i¢inde gergeklestigini

12 Pulat Tacar, “Avrupa Parlamentosunun 1987 Yilinda Aldig1 ‘Ermeni Sorununa Siyasal Coziim’ Baslikli Kararin
Oykiisti”, Ermeni Arastirmalari, No. 18, Yaz 2005, s. 67.

13 PulatY. Tacar, ‘Ermenilere Soykirim Yapildigi Savinin Hukuksal ve Ahlaki Acilardan degerlendirilmesi’, Ermeni
Arastirmalari, Cilt: 1, Sayt: 2, Haziran-Temmuz-Agustos 2001, s. 98.

14 Pulat Tacar, “Avrupa Parlamentosunun 1987 Yilinda Aldig1 ‘Ermeni Sorununa Siyasal Coziim’ Baslikli Kararin
Oykiisti”, Ermeni Arastirmalari, No. 18, Yaz 2005, s. 64.

15  Pulat Tacar, “Avrupa Parlamentosunun 1987 Yilinda Aldig1 ‘Ermeni Sorununa Siyasal Coziim’ Baslikli Kararin
Oykiisii”, Ermeni Arastirmalart, No. 18, Yaz 2005, s. 65.

16 Ahmet Sever, ‘Soykirim Sozctigii de Girdi’, Milliyet, 19 Haziran 1987’den aktaran Sedat Laginer, “Tiirkiye-
Avrupa Iliskilerinde Ermeni Sorununun Etkisi (1980ler)”, USAK web sitesi, 12 Haziran 2009.
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sOyleyebilmistir.17 Ancak, baska bir konuda biiyiik skandala sebep olacak kadar
ciddi olan bu durumu dikkate alan olmamuistir.

Yapilan tartismalarda Tiirkiye’nin iiyeligine karsi olan komiinistler, Yesiller ve
partisi fark etmeksizin tim Yunanlilar tasarida “soykirim” sdzctigliniin gegmesi igin
biiylik ¢aba sarf etmislerdir. Tiirkiye’ye yonelik olumsuz atmosferi firsat olarak
goren Yunan milletvekilleri, ayrica Kibris meselesi, Kiirt sorunu, Tiirkiye’de ifade
Ozgiirligiiniin bulunmamasi gibi iddialar1 da yine “soykirim” baglantili olarak
giindeme getirmis, bdylelikle Tiirkiye’yi hem “soykirimci” hem de “kanunsuz” bir
ilke olarak gostermeye calismiglardir.!8 Bu siire¢ i¢inde ¢ok sayida gosteriler
diizenlenmis, Tiirkiye’nin tezlerini savunanlar 6liimle tehdit edilmistir.

Parlamentoda olusan dengeler nedeniyle Fransizlarin 1srarlarina itiraz etme olanagi
kalmamistir.19 Diger taraftan, kararm alindigi oturuma, parlamenterlerin dortte
ticiinden fazlasi katilmamis, boylece Tiirkiye’nin aleyhine olan dengesizlik daha da
biiylimiistiir. Bu katilim eksikliginin nedeni, parlamenterlerin alinan karara karsi
olmalarina ragmen tehditler nedeniyle ret oyu kullanamayacaklarini bilmeleri
olabilir. Ciinkii ilk oylamada tasariya “hayir” diyenler, tehdit edildiklerini,
yapilanlarin hukuka aykir1 oldugunu ve ikinci oylamaya katilmayacaklarini itiraf
etmislerdir.20

1987 Sonrasinda Parlamento Tarafindan Alinan Bazi1 Kararlar

1987 yilinda Avrupa Parlamentosu’nun Ermenilere yonelik “soykirim”1 kabul eden
kararindan sonrasi Tiirkiye aleyhtarlari i¢in daha kolay olmustur. Fransizlar ve
Yunanlilar, Ermeni diasporasi tarafindan yonlendirme, riigvet, tehdit, ¢ikar tatmini
ya da dostluk gibi ¢ok cesitli yollarla kurduklar iliskiler cergevesinde siirekli
Tiirkiye’yi kinayan, elestiren kararlar almiglardir. Soykirim konusu defalarca kere
Parlamento oturumlarinda, giindemde olmasa dahi, konu edilmistir.

1996

13 Eylil 1996 tarihinde, Héléne Carrére d’Encausse tarafindan hazirlanan “Trans-
Kafkas Cumhuriyetlerle Iliskiler i¢in bir AB Stratejisine Dogru” baslikli
bilgilendirme raporunda Ermenilerle ilgili yapilan yorumlarda Hiristiyanlik baglari
on plana ¢ikarilmistir:

17  Pulat Y. Tacar, ‘Ermenilere Soykirim Yapildigi Savinin Hukuksal ve Ahlaki A¢ilardan degerlendirilmesi’, Ermeni
Arastirmalari, Cilt: 1, Sayr: 2, Haziran-Temmuz-Agustos 2001, s. 99.

18  Ahmet Sever, “Ermeni Tasarisinda Belirsizlik”, Milliyet, 17 Haziran 1987’den aktaran Sedat Laginer, “Tirkiye-
Avrupa Iliskilerinde Ermeni Sorununun Etkisi (1980ler)”, USAK web sitesi, 12 Haziran 2009.

19 Pulat Tacar, “Avrupa Parlamentosunun 1987 Yilinda Aldig1 ‘Ermeni Sorununa Siyasal Coziim’ Baslikli Kararin
Oykiisti”, Ermeni Arastirmalari, No. 18, Yaz 2005, s. 65.

20  Pulat Tacar, “Avrupa Parlamentosunun 1987 Yilinda Aldig1 ‘Ermeni Sorununa Siyasal Coziim’ Baslikli Kararin
Oykiisii”, Ermeni Arastirmalart, No. 18, Yaz 2005, s. 66.
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“..Bugtin dnceki dénemler kadar énemli olmasa da, ulusal kimligin baslica
pargasint olusturmast bakimindan, dini faktoriin géz ardi edilmemesi
gerekmektedir. Ermenistan ve Giircistan’in 301 ve 330 yillarinda
Hiristiyanliga gecmeleri, bu iki tarihi ulusu diger komsularindan ayirmis ve
ozellikle Ha¢li Seferleri sirasinda Avrupa ile iletisime ge¢cmelerine neden
olmustur. Ermeniler ve Giirciiler igin, bu durum, komsulariyla gerginlik
olmustur. Bu gerginlik, dini inanglarin, 19. ve 20. yiizyillarin milliyet¢i
ideolojileriyle birlesmesi ile, daha sonraki dénemlerde soykirima
ugramalart ile sonuglanmistir...”

Raporda yer alan ifadeler, Hiristiyanlart magdur olarak gosterirken, soykirimci
Miisliimanlar1 “zulmeden” olarak sergilemeye ¢alismistir. Ermenistan ve Giircistan,
cografi olarak pek olmasa da, inan¢ bazinda Avrupali olarak goriilmektedir. Ortak
inang, kimi zaman, bu iilkelerin bagka iilkelerden daha Avrupali olabilecegini ifade
etmektedir. Ornegin Tiirkiye, her ne kadar siyasi ve ekonomik olarak Avrupa’ya
daha yakin bir kiiltiire sahipse de, Ermenistan ve Giircistan ¢ogu zaman, kiiltiirel
olarak, Tiirkiye’den ¢ok daha fazla Avrupali kabul edilmektedir.

2000

“Morillon Raporu” olarak bilinen, “Komisyon’un Katilim Ydniinde Tiirkiye nin
ilerlemesi Ile ilgili 1999 Yili Olagan Raporu Konulu Rapor” (Report on the 1999
Regular Report from the Commission on Turkey’s Progress Towards Accession) 15
Kasim 2000 giinii oylanarak kabul edilmistir. Raportér Philippe Morillon’un
hazirladig1 raporda, “Ermenilerin yasadigi trajedi nedeniyle” Tiirk toplumunun
onemli bir pargasi olan Ermeni azinliklara destek verilmesi gerektiginden
bahsedilmektedir. Hazirlanan rapor Genel Kurul’a getirildiginde, “Ermenilerin
basina gelen trajedi” ifadesi, “Ermenilerin maruz kaldigi soykirimi resmen kabul
ederek” ifadesi ile degistirilmistir.2!

Raporda, soykirimin acisint ¢ekenlerin Tiirkiye’deki Ermeni azinlik oldugu
seklinde bir ifade ortaya g¢ikmistir. Raporun bu bdliimii, diaspora Ermenileri
arasinda rahatsizlik yaratmistir. Tiirkiye’deki Ermeni azinliklarm “soykirim”in
acisini ¢eken grup oldugu iddiasinin yer almasi, bir kez daha, raporun
arastirilmadan, yonlendirmelerle hazirlandigini gostermektedir. Bir diger nokta,
Tiirkiye’nin soykirimi tanimamasiin AB lyeligini engelleyecegi ile ilgili bir
durumun belirtilmemesi ve 1987 kararia yonelik herhangi bir atifta bulunulmamais
olmasidir.22

Parlamenterlerin ¢ogunlugu, Fransiz general Morillon’un Tiirkiye’nin Kopenhag
siyasi kriterlerini heniiz yerine getirmemis oldugu, ancak karsilikli diyalog ve
¢abanin slirmesini memnuniyetle karsiladiklar1 yoniindeki goriiglerini onaylamistur.
Her sene Komisyon raporlarinda yer alan demokrasi, insan haklari, Kiirt azinliklar,

21 Soner Karagiil, “Avrupa Birligi ve Ermeni Sorunu”, Ermeni Arastirmalari, Say1 8, Kig 2003.

22 Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalari, Say1 3, Eyliil-Ekim-Kasim 2001.
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Kibris sorunu, ifade 6zgirliigii gibi bilinen konularla ilgili uyarilarin disinda
Ermeni konusuna da deginilmistir. Tirkiye’nin “Ermeniler gibi azinliklarin
haklarina saygi duymasi gerektigi”’nden bahsedilmekte, bir kez daha Ermeni
azinliklarin haklari ile ilgili yanlis bilgilendirildikleri goriilmektedir. Ayrica raporda
yapilan bir degisiklikle Tirk yetkilileri, “modern Tiirk devleti kurulmadan 6nce
Ermenilerin yasadigi soykirimi agik¢a tanimaya” ¢agrilmaktadir.23

Tartigsmalar sirasinda Morillon, Tiirkiye’deki insan haklar1 konusundaki gelismeleri
6vmig, Kibris ve Kiirt sorunu ile ordunun siyaset {izerindeki etkisi ile ilgili
gelismelerin kaydedilmesi gerektigini ol¢iilic bir sekilde ve 1limli bir dslup
kullanarak ifade etmistir.

Fransiz sosyalist Pierre Moscovici, bir taraftan Tiirkiye’nin Kopenhag kriterlerini
heniiz yerine getirmedigini belirtirken, diger yandan da yeni kosullarin empoze
edilmesine itiraz ederek, diger aday iilkeler ile esit muamele gérmesi gerektigini
ifade etmistir. Avusturyali sosyalist Hannes Swoboda Tiirkiye’nin iiyeliginin
AB’nin ¢ikarina oldugunu savunurken, Tiirk yetkililerin Ermenilerin “soykirim”a
ugradiklarini agikga kabul etmesi gerektigi seklinde bir ifadenin karara eklenmesini
destekledigini de bildirmistir. Yesillerden ve aym zamanda Avrupa Hiir Ittifaki
iyesi olan Daniel Marc Cohn-Bendit?4 Tiirkiye’nin aday kabul edilmesinin ¢ok
dogru bir karar oldugunu soylerken, Tiirkiye’nin “soykirim™ tanimasinin ¢ok
onemli oldugunu, Tiirkiye’nin ge¢misiyle yiizlesmesi gerektigini ve
Parlamento’nun soykirim konusunu tartigmasi gerektigini ifade etmistir.

Parlamentoda Morillon raporunun ele alimmasi sirasinda, liberal demokratlardan
Ingiliz Andrew Duff25 Avrupa Parlamentosu’nun “gegmisin mahkemesi” gibi
hareket etmesine onay vermedigini, Tiirkiye nin kendi ge¢misini kendisinin takdir
etmesi gerektigini belirtmistir. Bir baska liberal demokrat ve Ingiliz Barones Emma
Nicholson da, “soykirim” konusunda yapilan “saldirgan” degisikliklerden {iziinti
duydugunu, bu tutumun 1irk¢r ve ayrimci oldugunu belirtmis, Osmanli
Imparatorlugu déneminde meydana gelen Ermeni katliamlarindan modern Tiirk
devletinin sorumlu olmadigim dile getirmistir.

Komiser Giinther Verheugen, bazi parlamenterlerin giindeme getirdigi Kiirt
azimnliklari, demokrasi, insan haklari, Kibris gibi konulardaki elestirilerine zaten
ilerleme raporlarinda tim unsurlariyla yer verildigini sdylemistir. Kibris konusunun
bir 6n sart haline getirilmesinin tiim siireci basarisizliga itecegini belirtmis, Ermeni
meselesinin ortaya atilmasmin bugiinkii tartigmalar i¢in yardimeir olmayacagi
acgiklamasinda bulunmustur.26

23 “Turkey is urged to respect the rights of minorities such as the Armenians. An amendment that was adopted calls
for the Turkish authorities to publicly recognise the genocide suffered by that minority before the establishment
of the modern state of Turkey”, Philippe Morillon (EPP-ED, F), Report on the 1999 Regular Report from the
Commission on Turkey’s progress towards accession, Doc.: A5-0297/2000, Procedure: Consultation paper,
Debate: 14.11.00, Vote: 15.11.00.

24 EFA: European Free Alliance, Avrupa Hiir [ttifaki.
25 ELDR: European Liberal Democrats, Avrupa Liberal Demokratlari.

26  Philippe Morillon (EPP-ED, F), Report on the 1999 Regular Report from the Commission on Turkey’s progress
towards accession, Doc.: A5-0297/2000, Procedure: Consultation paper, Debate: 14.11.00, Vote: 15.11.00.
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2000 yilinda hazirlanan bir baska rapor, Hiristiyan Demokratlardan Fransiz Alain
Lamassoure imzasini tasimaktadir. Raporda soykirim iddialarina iligkin eklemeler
yapilmasi seklindeki Ermeni lobisi ¢abalar1 olumsuz sonug vermis, Genel Kurul’da
eklemeler reddedilerek rapor 25 Ekim 2001 tarihinde kabul edilmistir.27

Avrupa Parlamentosu’nun 2000 yilinda aldigi Tiirkiye’nin ilerleme raporuna
yonelik bir kararin 10. maddesinde “Parlamento, Tiirk hiikiimetine ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine, Tiirk toplumunun 6nemli bir par¢asini olusturan Ermeni
aziligina, ozellikle bu azinlik grubuna yoénelik yapilan soykirimi taniyarak destek
vermesi i¢in c¢agrida bulunur” der. Benzer bilgi hatasit bir kere daha dikkat
¢ekmektedir. Soykirim iddialarinda bulunanlar Tiirk vatandasi Ermeniler degil,
diaspora ve Ermenistan Ermenileridir. Ustelik Tiirkiye’de yasayan Ermeniler,
tehcire tabi tutulmayan Bati’da yerlesmis olan Ermenilerdir.

2002

28 Subat 2002°de, Yesiller Grubundan Isvegli Per Gahrton tarafindan hazirlanan
AB’nin Giiney Kafkasya ile iliskilerini konu edinen bir rapor kabul edilmistir.
Raporun 6zelligi, 1987 kararina yonelik referanslar igermesi ve karar1 bir kez daha
onaylamasidir. Kararda yer verilen bir ifadede “Soykirimin Avrupa Parlamentosu
ve AB’nin bazi iyeleri tarafindan taninmasi, 1. Diinya Savasi sonrasinda Tirk
yonetiminin bazi sorumlular1 soykirim nedeniyle agir cezalara mahkum etmis
olmasi, bu sorunun Tiirkiye tarafindan sona erdirilmesi i¢gin AB’nin benimseyecegi
bir oneriye temel olusturabilir. Ornegin Ermeni soykirimini inceleyecek
uluslararast bir tarihgiler komisyonu kurulabilir” denmektedir. Raporun
aciklamalar bolimiindeki bir dipnotta ise Atatlirk’iin 10 Nisan 1921 tarihinde
Meclis’te yaptig1 konusmasinda Ermenilere yonelik “soykirim” yapildigini
soyledigi iddias1 bulunmaktadir.28

Raporun karara doniistiiriilmesi sirasinda yapilan tartismalarda raportdr Per
Gahrton, Tirkiye’nin ger¢ekten bir soykirim igleyip islemediginin agik olmadigini
sOylemis, fakat yine de rapordan “soykirim” ifadesinin ¢ikarilmast ile ilgili
degisiklik onergesini geri ¢evirmistir.2® Bu hareket, raporlarin nasil hazirlandigini
ve kararlarin nasil alindigin1 gostermesi agisindan ¢cok énemli bir ayrintidir.

Goriismeler sirasinda “soykirim” kelimesinin ¢ikarilmast onerisine destek veren,
AB’nin tarihin yargici olmadigini sdyleyen, hatta Tiirkiye’nin Ermenistan’a
ambargo uygulamadiginin bilincinde olan az sayida birkag¢ isim de ¢ikmistir.30

Genel olarak bu raporda, Ermenistan’a yonelik blokaja son verilmesi gerektigi
belirtilmekte, Ermeni meselesinin siyasi ¢dziimiinii igeren 18 Haziran 1987 tarihli

27  Soner Karagiil, “Avrupa Birligi ve Ermeni Sorunu”, Ermeni Arastirmalari, Say1 8, Kis 2003.
28  Soner Karagiil, “Avrupa Birligi ve Ermeni Sorunu”, Ermeni Arastirmalari, Say1 8, Kis 2003.
29  Soner Karagiil, “Avrupa Birligi ve Ermeni Sorunu”, Ermeni Arastirmalari, Say1 8, Kis 2003.
30  Soner Karagiil, “Avrupa Birligi ve Ermeni Sorunu”, Ermeni Arastirmalari, Say1 8, Kis 2003.
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karar hatirlatilmakta ve Tirkiye’ye Ermeni “soykirimi”ni1 taniyarak uzlasma ortami
yaratmasi i¢in ¢agrida bulunmaktadir.

2004

Avrupa Komisyonu’nun hazirladig: Tiirkiye’nin ilerleme raporu ile ilgili 3 Aralik
2004 tarihli Parlamento karar ilgingtir. Bir yanda Ermenilerin kutsal mekanlarinin
yine Ermeniler i¢in ibadete agilmasi, Kiirtce ve Ermenice gibi azinlik dillerinin
kullanimi iizerindeki yasagin kaldirilmasi, Tiirk tarihgilerinin soykirim iizerindeki
ve Ermenistan ile iligkilerin yeniden kurulmasi konusundaki olaganiistii
calismalari; ileriye yonelik dnemli adimlar olarak

kabul edilmektedir. Diger yandan, tim bu

cabalarin “gercek sonuca” yonelik olmast Raporlarin hazirlanirken,

gerektigi, bu sonucun da sinirlarin agilmasi gercek arastirmalarin
oldugg ileri siirmektedir. Raporda, “hélé’.’ ve yapilmadig, propaganda
“ozellikle” Kibris ve Ermeni konularinda ifade amact dogrultusunda
ozgiirliiginiin bulunmamas: Tirkiye acisindan yapilan her seyin miibah
ciddi bir sorun olarak gosterilmektedir. olmasindan hareket
Raporlarin hazirlanirken, gergek arastirmalarin edildigi anlasilmaktadir.

yapilmadigi, propaganda amact dogrultusunda
yapilan her seyin mubah olmasindan hareketle,
dogru olmayan ifadelere yer verildigi bir kez daha goriilmektedir.

Parlamento’nun 15 Aralik 2004 tarihli raporunda Tirkiye’ye, 1987 karari
dogrultusunda Ermenilere yonelik soykirimi kabul etmek suretiyle Ermeni halki ile
uzlagma yoluna gitme c¢agrisi yapilmistir. Gegmisin trajik deneyimlerinin
iistesinden gelebilmek i¢in iki tarafin birlikte bagimsiz uzmanlardan olusan bir
komite kurmasindan, Tiirkiye’nin en kisa siirede sinirlar1 agmasi gerektiginden
bahsedilmistir.

“Iki taraftan da bagimsiz uzmanlarin yer aldig1 bir komite” kurulmasi, Avrupalilarin
bir kez daha ikili oynama, taraflar1 kandirma hareketini gostermektedir. Zaten
Avrupa Parlamentosu tarafindan “dogrulugu tarihi olarak kanitlanmis soykirim”
var olduguna gore, bu komitenin kurulma nedeni ortadan kalmaktadir. Ciinkii artik
tartismaya yer birakilmamis, iddialar “kanitlanmistir”.

Nitekim, hemen sonra Parlamento’nun “Komisyon ile Konsey’i Tiirk yetkililerden
1915 yilinda Ermenilere karsi gergeklestirilen soykirimin tarihi bir gergek
oldugunun resmen tanimasini” istemesi yoOniinde ¢agri yaptigr goriilmektedir.
Kararlarinin baglayiciligt olmayan Parlamento, burada topu Komisyon ile
Konsey’e atarak Tiirkiye’nin adaylik statiisiinden de faydalanmak suretiyle baski
yapilmasi gerektigini savunmaktadir.

Diger taraftan, raporda Tirkiye’nin 1987 kararimin gerektirdiklerini yerine
getirmedigi ve bunun AB iiyeligine engel olusturdugu da belirtilmektedir.
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2005

29 Eylil 2005 tarihinde Avrupa Parlamentosu Ankara Anlasmasi protokoliinii
oylamayi ertelemistir. Bu protokol, Tiirkiye’nin AB ile var olan anlasmasini 10 yeni
iiyeye gore genisletmeyi igeriyordu. Bu ertelemenin nedeni, Tiirkiye’nin
protokoliin Kibris’1t tanimalari anlamina gelmeyecegini sdylemesi nedeniyle,
protokoliin parlamentodan ge¢mesinin bu s6zlerin onay1 olarak kabul edilerek yasal
glic kazanmasindan korkulmasi olmustur. Daha sonra yinelenen oylamada
Komisyon ve Konsey Tiirkiye’nin katilim miizakerelerine 3 Ekim 2005 tarihinde
baslamasi i¢in gereken sartlari yerine getirdigi karari alinmistir.

S6z konusu karar dogrudan Kibris ile ilgili olmakla birlikte, Parlamento, bu oylama
sirasinda Tirkiye’nin Ermeni “soykirimi”ni kabul etmesinin katilim igin bir
onkosul olmasi gerektigini de dile getirmistir. Bir 6n kosul getirilmek isteniyorsa,
bu kosulun Kibris sorununun ¢oziimi ile ilgili Tirkiye’ye sorumluluklar
yliklenmesi daha olagan bir sonug olabilirdi. Ancak konu ile ilgisi bulunmayan bir
karara Ermeni “soykirim1”nin eklenmesi dikkat ¢ekicidir.

2006

Parlamento raporlarindan bir digeri, Camiel Eurlings’in hazirladig1, 4 Eylil 2006
tarihli ve bazi degisikliklerden sonra onaylanan rapordur. Bu belgede,
Tiirkiye’nin “soykirim” tanimasi, AB’ye katilim i¢in 6nkosul olarak ortaya
konmustur. Bu konuda rapora eklenen 49. madde sdyledir: “Daha 6nce Avrupa
Parlamentosu’nun 15 Aralik 2004 ve 28 Eyliil 2005 tarihli kararlarinda istenmis
oldugu gibi Ermeni soykirimini tanimasi hususunda Tiirkiye’ye yapmis oldugu
cagriy1 tekrarlar, bu tanimay1 Avrupa Birligi’ne katilmanin 6n kosulu addeder.”
Ama bu madde, 282 oya karsilik 320 oyla metinden ¢ikarilmigtir.3!

Raporda ayrica, “Tiirk hiikiimetinin aragtirma yapmak isteyenlere destek vermesi”
seklinde bir ifade s6z konusudur. “Béyle bir engel bulunmamaktadir. Arsivier,
arastirmacilara agiktir. Asil sorun, arsiv belgelerinin soykirim olmadigini
kanmitlayacak olmasidir. Tiirk arsivlerinde ¢alisan Ermeni bulunmamas: dikkat
cekicidir. Ermenistan’daki arsivlerde fazla dikkatli olanlarin caydirilmaya
calisildigi, hatta hapse atildiklart Avrupa parlamenterleri tarafindan
bilinmemektedir. Boston’daki Tasnak arsivieri icin yazili izin gerektigi ve hi¢bir
Tiirk’iin bu izni alamamis oldugu Avrupa Parlamentosu kararlarinda yer
almamaktadir” .32

Kimi zaman Avrupa Parlamentosu kararlarindaki bazi ifadeler, kimi zaman da
parlamenterlerin yaptiklar1 bazi konugmalar Ermeni iddialarini, Ermenilerin kendi
kullandiklari ifadelerle dile getirmektedirler. Liitem’in de dikkat ¢ektigi bu durum,

31  Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalari, Say1 12-13, Kis 2003-I1kbahar 2004.
32 Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalari, Say1 12-13, Kis 2003-I1kbahar 2004.
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“sanki Erivan’da hazirlanan bir metin, tizerinde hi¢ diisiiniillmeden rapora konmus
gibidir”.33 Parlamenterlerin tartigmalarinda ya da bu tiir tavsiye kararlarinda
yaklagimin tek tarafli olmas1 ve Tiirkiye’nin goriiglerine hi¢ yer verilmemesi ciddi
bir agiktir. Raporda, bazi isimlerden bahsedilerek onlarin, agilan davalarda beraat
etmeleri ifade 6zgiirliigii agisindan olumlu olarak degerlendirilmektedir. Isin ilging
tarafi, ifade Ozgiirligli ¢ercevesinde yargilananlara ornek olarak gdosterilen
isimlerin tamaminin Ermeni tezlerini savunanlar olmasidir.34 Bu da, bir kez daha
Ermeni diasporasi ya da Erivan tarafindan hazirlanan metnin aynen gecirilmesi
olarak goriilmelidir.

Avrupa iilkelerinde Ermeni soykirimin olmadigina dair gosterilerin yapilmasi sert
sekilde elestirilmektedir. Avrupa ilkelerine aykir1 bir hareket olarak degerlendirilen
ve aslinda “izin alinarak” ve yasalar
cergevesinde yapilan bu gosterilerin 1rk¢1 olarak

gosterilmesi AB’nin tarafli yaklagiminin bir Avrupa ilkelerine aykirt
baska ornegidir. Ermeni soykiriminin yapildigini bir hareket olarak
savunmak kadar, yapilmadigin1 savunmak da bir degerlendirilen ve
ozgiirliik ve bir hak olmalidir. Fakat insan haklar1 aslhinda “izin alinarak”
evrensel bildirisini hazirlayan ulus dahi, ve yasalar cercevesinde
soykirim olmadigini ileri siirerek protesto yapilan bu gésterilerin
gosterileri diizenleyen dernegin kapatilmasim wrkgt olarak gosterilmesi
talep etmektedir. AB’nin tarafli

yaklasiminin bir baska
25 Eylil 2006 tarihli “Parlamento’nun ornegidir.

Tiirkiye’nin AB Adayhg ile ilgili Pozisyonu”

baslikli raporda, Parlamento’nun 2004 yilinda

Tiirkiye’ye Ermenilere yapilan soykirimi tanimalari i¢in agik ¢agrida bulundugu ve
1987 kararindan bu yana siirekli bu ¢agrinin yapildig1 belirtilmektedir. “Avrupa
Parlamentosunun ve bazi iiye devletlerin defalarca kez yaptigi ¢agrilara ragmen
Tiirkiye halda Ermenilere yapilan soykirimi tanimamistir” seklinde bir ifade yer
almaktadir.

Rapordaki su ciimleler de dikkat g¢ekicidir: “Her ne kadar Ermeni soykiriminin
taninmas1 Kopenhag Kriterleri arasinda yer almasa da, iiyelik stireci i¢indeki bir
iilkenin ge¢misi ile yiizlesmesi, gegmisini kabul etmesi zorunludur. Higbir 6n sart
olmaksizin Ermenistan ile diplomatik ve iyi iligkilerin kurulmasi, ekonomik
ambargonun kaldirilmasi, daha erken bir tarihte sinirlarin agilmasi gerekmektedir.
Benzer uygulamalar diger azinliklar icin de benimsenmelidir (Pontus Rumlar1 ve
Siiryaniler gibi)”

Ayrica Parlamento, her ne kadar 3 Ekim 2005 tarihinde miizakerelere baglanmasi
icin olumlu oy vermisse de, Tiirkiye nin Ermeni soykirimini tanimasini katilim i¢in
bir On sart olarak gordigi agiklamasini yapmistir.

33 Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalari, Say1 12-13, Kis 2003-I1kbahar 2004.
34 Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalari, Say1 12-13, Kis 2003-I1kbahar 2004.
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Bu rapordaki, soykirim iddialarinin taninmasinin énkosul olarak kabul edilmesi,
daha once de parlamento tarafindan dile getirilmistir. 1987 kararinda yer alan bu
madde, daha sonraki yillarda da defalarca kere, bazen acikga, bazen de 1987
kararina gonderme yapilmak suretiyle giindeme getirilmistir. Bazen de aksine,
soykirim iddialarinin taninmasinin Kopenhag Kriterlerinde yer almamasi gerekge
gosterilerek, bunun dnkosul olamayacag: ileri siiriilmiistiir. En ilging olan goriis,
teknik olarak ve resmen bunun 6nkosul olarak ileri siiriilmesinin imkansiz oldugu,
ancak “Avrupali olmasi1 beklenen bir iilkenin ge¢misi ile yiizleserek bu tiir iddialar1
kabul etmesinin bir zorunluluk” oldugudur. Buradaki “zorunluluk” kelimesi, “6n
sart” kelimesi kullanilmadan, bir konunun nasil 6n sart yapildigin1 gostermesi
agisindan dikkat ¢ekicidir.

007

18 Ekim 2007 tarihinde Tiirkiye-AB iligkileri konusunda Parlamento tarafindan bir

karar daha alinmistir. Bu belge, 1987 tarihli Parlamento kararma gondermede
bulunmakta, Tirkiye’ye, sozde Ermeni
soykirimini resmen tanimasi, Ermenistan’dan

Boylelikle amac, once Oziir dilemesi, Ermenistan ile arasinda uzlagsma
normallesmenin saglamasi i¢in ¢agri yapmaktadir.
gerceklesmesi ve

stnirlarin acilmasudir. 2007 yilina kadar, 20 seneden uzun siiren bir

donem boyunca siirekli gliindeme getirilen sézde

Ermeni soykiriminin tartisilmaz varligi ve
Tiirkiye’nin kabul etmesi i¢in uygulanan baski, bu tarihten sonra neredeyse durma
noktasina gelmistir. Ozellikle Parlamento bu konuda yeni kararlar almamus,
raporlar hazirlamamistir. 2007 yilinin basinda Hrant Dink’in 6ldiriilmesi,
Tiirkiye’de “hepimiz Ermeniyiz” yiiriiyiislerinin ger¢eklesmesi, iki iilke arasindaki
gerginligin yumusatilabilmesi i¢in aslinda olumsuz bir hadisenin olumlu bir
gelismeye cevrilmesi olarak algilanmistir. Ancak beklendigi dl¢iide bir yakinlagma
veya iliskilerde diizelme gerceklesmemistir.

2007 yilinin asil 6nemi, iki iilke iliskilerinde normallestirme siirecinin
baglamasidir. Bu siirecin aksamadan devam etmesi ve ilk somut adim olarak sinirin
acilmasit Ermenistan ve AB iilkeleri i¢in onemlidir. Sinirin agilmasindan ¢ikari
olmayan taraf Tiirkiye’dir. Dolayisiyla normallesme siireci i¢in ikna edilen iilke de
Tiurkiye’dir. Yeniden sbdzde soykirim meselelerinin giindeme getirilerek,
Tiirkiye’nin siliregten uzaklagmasinin oniine gegmek istenmis olabilir. Boylelikle
amag, Once normallesmenin gergeklesmesi ve sinirlarin agilmasidir. Soykirimin
nasil olsa daha sonra giindeme getirilmesi i¢in zaman da firsat da olacagi diigiincesi
mevcut olabilir.

Bir bagka degerlendirme, Tiirkiye ile AB iliskilerinin genel durumundan
¢ikarilabilir. AB’nin olumsuz yaklasimlarinin sonucunda, Tiirkiye’nin giderek AB
diyeligine verdigi onemi diisiirmesi ve AB’den uzaklagsmasi birgok kesim ig¢in
endise verici olarak diisiiniilmektedir. Her ne kadar Tiirkiye’nin AB iiyeligini
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istemeyenler i¢in bu olumlu bir gelisme gibi goriinse de, aslinda aksine Tiirkiye’nin
uzaklagmasi, olumsuz bir durum olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii Tirkiye,
kontrolden ¢ikmakta, denetim alanini terk etmektedir. Tiirkiye’nin AB adayligindan
¢ekilmesi, en fazla Ermeniler gibi Tirkiye’den talepleri olan kesimlerin aleyhine
olacaktir. Tiirkiye’nin artik aday olmamasi, AB ile iligkilerin esitlige doniismesi
demektir. Boylece AB, Tiirkiye iizerinde baski kurma yetkisini yitirmis olacaktir.
Aday olmayan Tiirkiye icin AB’nin elinde ne sopa ne havug kalacaktir.

Tiirkiye’nin AB aday:1 olarak kaybedilme ihtimalinin ortaya ¢ikmasindan beri
AB’nin yaklagiminda bazi degisiklikler goriilmektedir. Ornegin Kibris sorununun
¢ozlilmemesi durumunda dondurulmasi beklenen miizakere siireci yavas da olsa
devam etmektedir. ilerleme raporlarindaki sert iislup yerine, daha yumusak ifadeler
kullanilmaktadir. S6zde soykirim konusu da, bu gerekcelere dayanarak, bir
stireligine rafa kaldirilmis gériinmektedir.

Tartismalar

Avrupa Parlamentosu’nda kimi zaman konu Tiirkiye’nin AB iiyeligi olmasa dahi,
s6zde Ermeni soykirimi meselesi giindeme getirilmistir. Bu konunun, senede birkag
kere hatirlanmasindansa sik sik ele alinmasi, insanlarin bir siire sonra yanlis da olsa
konu ile ilgili bilgi edinmesine neden olmaktadir. Diger taraftan, ne kadar ¢ok kisi
ne kadar siklikla meseleyi sadece tek tarafli olarak dile getirirse ve karsi taraftan
herhangi bir agiklama gelmezse, soykirim oldugunu diisiinenlerin sayisi da o dlgiide
artacaktir.

2001

14 Subat 2001 tarihinde Avusturyali Sosyalist Hannes Swoboda35 tarafindan
hazirlanan “Katilim 6ncesi strateji ¢ergevesinde Tiirkiye’ye yardim ve ozellikle
Katilim Ortakligi kurulmasi” baslikli raporun goriisiilmesi sirasinda yasanan
tartismalarda, Ermeni meselesi defalarca kere konu edilmistir. Raportor
Swoboda’nin Ermeni “soykirimiin” Tiirkiye’nin iiyeligi i¢in énkosul olmasinin
istenmesine yonelik yaniti agsagidaki sdyle olmustur:

“Ermeni meselesi konu oldugunda, kisisel olarak, yabanci parlamentolarin
100 yil énce gerceklesmis olan tarihi ve olaylar yargilamaya ¢alismasina
karsyyim. Ayni zamanda bu konunun Tiirkiye’'de milliyet¢i amaglar igin
istismar edilmesine de karsyyim. Ermeni konusunda daha sakin ve her
seyden onemlisi daha aktif rol alinmasi yararli olacaktir. Eger Tiirkiye,
konunun tartisilmast icin kendi tarihcileri ile birlikte Ermenistan’dan ve
tigiincii tilkelerden tarihgileri davet eder ve bir araya getirebilirse, bu da
hassas bir tartismaya dogru atilan bir adim olacaktir. Bu dogrultuda,

35 Belirtilen tarihte Swoboda PES-ED ittifaki iiyesi idi. PES: Group of the Party of European Socialists, Avrupa
Sosyalistleri Partisi Grubu; ED: European Democratic Group, Avrupa Demokratik Grubu.
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Tiirkiye’ye AB yolunu takip ettigini kanitlamas: i¢in firsat verilmesi
amaciyla benim énerimi kabul etmenizi istiyorum.”

...Alkiglar

Swoboda’nin bu konusmasi, Tiirkiye icin olumlu gibi goriinmekle birlikte, aksine
Tiirkiye’yi asimetrik iliskinin pargas1 haline getirmeyi amaglayan bir girisim olarak
goriilmelidir. Daha sonraki yillarda agikca ortaya ¢iktigi gibi Swoboda, Tiirkiye nin
AB iyeligini onaylamamaktadir. Bu konusma, Tiirkiye’nin AB ile iligkilerinin
stirdiiriilmesi yoluyla, ona istenenleri yaptirmaya c¢alismanin daha iyi olacagindan
baska bir sey savunmamaktadir. Swoboda’nin “Tiirkiye’ye AB yolunu takip ettigini
kanitlamasi i¢in firsat verilmesi” seklindeki sdzleri, bu tezimizi dogrulamaktadir.
Swoboda gibilerinin stratejilerinin temelinde su diisiince yatmaktadir: Ermeni
iddialariin kabul edilmesi gibi, Tirkiye’nin yapmasi istenenler AB iiyelik
havucuyla kolaylikla yaptirilabilecektir. Eger AB ile iliski bulunmazsa, bir bagka
deyisle, AB Tiirkiye ile miizakerelere baglamay1 kabul etmezse, o zaman Tiirkiye
icin gosterilecek bir havu¢ bulunmadigindan, {izerinde baski yapmak da olanaksiz
hale gelecektir.

24 Ekim 2001 tarihinde, Fransiz Hiristiyan Demokratlardan Alain
Lamassoure’iin3¢ Dis Iliskiler, Insan Haklari, Ortak Giivenlik ve Savunma
Politikas1 Komitesi adina hazirladigi katilim dncesi mali yardimlar iizerine rapor ile
Tiirkiye’nin 2000 y1li ilerleme Raporu olmak iizere iki baslik iizerinde birlesik bir
tartigsma yapilmistir.

Lamassoure:

“15 Kasim 2000 tarihli kararimizdan beri, Tiirk ortaklarimiz
Parlamentomuzun Ermeni soykiriminin resmen taninmasi konusuna verdigi
onemin farkindadirlar.  Ermenistan ve Tiirkiye’'den eski diplomat ve
akademisyenleri bir araya getiren girisimler gibi diyalog siireglerinin,
bilimsel olarak taminmis tarihi gercgeklere dayanan bir ortak anlayisin
olusmasina sebep olmasini iimit ediyoruz.”

Cohn-Bendit (Yesiller/EFA37, Fransa):

“AB olarak bizim roliimiiz sadece dersler vermek degil, fakat daha ¢ok,
Tiirkiye'yve demokrasi yolculugunda eslik etmektiv. Diger bir ifadeyle,
savunulacak pozisyonlara sahip olmaktir. Iste bu nedenle bir yorum yapmak
istiyorum ve Tiirkiye 'nin 75 yil 6nce bir soykirim yaptigini — ki bu dogrudur

36 Belirtilen tarihte Lamassoure EPP-ED ittifaki liyesi idi. EPP-ED: Group of the European People’s Party
(Christian Democrats) and European Democrats, Avrupa Halklari Partisi (Hiristiyan Demokratlar) ve Avrupa
Demokratlar1 Grubu.

37  EFA: European Free Alliance, Avrupa Hiir ttifak1.
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— hala séylemek isteyenlere su soruyu sormak istiyorum: Bu, Tiirkiye deki
tartismalara nasil bir katki saglayacaktir? Ben bunun yardimci olacagini
diistinmiiyorum.”

Pernille Frahm (GUE38/NGL39, Danimarka):40

“Sayin Bagskan, bugiin iki acik mesaj vermemiz bakimindan onemlidir.
Birincisi, Tiirkiye’yi AB’nin ve AB ailesinin bir iiyesi olarak istedigimizdir.
Bu, Tiirkiye icin de bizim icin de iyi olacaktir. Ikinci mesaj, Tiirkiye nin bir
dizi gorevie karsi karsiya oldugu gercegi olmalidir. Bu gorevler iginde 1,5
milyon Ermeni ile, yarim milyon Siiryani, Keldani ve Suriyeli ve birkag yiiz
bin Rum’a uyguladigi soykirim karsisinda diiriist olmasi gerektigi
bulunmaktadir. Bunun disinda, sadece kagit iizerinde degil, uygulamada da,
hapishanelerdeki sartlarin diizeltilmesi, azinlik haklarinin giivence altina
alinmast ve demokratik gelisim gibi baska gérevleri de vardwr.”

Charles Pasqua (UEN,#! Fransa):

“...Buradaki insanlarin ¢ogunlugunun Tiirkiye'nin AB iiyeligini neden
istedigini anlamak icin bos yere cabaladim. Soyle baslayayim; Tiirkiye
topraklarinin biiyiik kismi Avrupa’da degil...Anlamadigim sey, her ne kadar
Fransa’nmin da dahil oldugu bir¢ok iilke Ermenilerin ugradigi soykirimi
kinadiysa da, ge¢misten sorumlu olmayan ama kolektif tarihten sorumlu
olan Tiirk hiikiimeti ve Tiirk halkinin bu soykirimin sorumlulugunu kabul
etmemekte kararli olmasi... Tiirkiye, bu soykirimi kabul etmedikce, biz de AB
tiyeligine karsi kesin bir sekilde itiraz edecegiz.

002
27 Subat 2002 tarihinde isvegli Yesillerden Per Gahrton#? tarafindan hazirlanan
raporda, Tiirkiye’nin Ermeni “soykirimi”ni kabul etmesi ve Ermenistan’a

uyguladigi “abluka”y1 kaldirmasi beklenmektedir. Gahrton’in raporunda su sdzlere
yer verilmistir:

I Diinya Savasi sonrasinda Tiirk mahkemeleri Ermenilere yonelik kitlesel
cinayetlerden baslica sorumlu olanlart yargilayarak en agiz cezalara
mahkum etmiglerdi. llging bir sekilde 80 yil sonra biitiin bu olanlar: ortbas

38  GUE: Group for the European United Left, Avrupa Birlesik Solu.
39  NGL: Nordic Green Left, iskandinav Yesil Sol.

40  GUE/NGL : Confederal Group of the European United Left/Nordic Green Left, Avrupa Birlesik Solu/iskandinav
Yesil Sol Konfederal Grubu.

41  UEN: Union for Europe of the Nations Group, Uluslar Avrupasi.
42 EFA: European Free Alliance, Avrupa Hiir {ttifaki.
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etmeye ¢alistyorlar. Biitiin milletlerin tarih dolaplarinda iskeletler vardir.
Bunu kabul edenler ve geg¢misleriyle yiizlesenler saygiyi hak ederler, ama
bunu inkar edenler ve gizleyenler, saskinlik ve hayal kirikligi yaratirlar.

2003

Hollandal: Hiristiyan Demokrat Arie Oostlander’in Tiirkiye’nin AB iiyeligine
basvurusu ile ilgili olarak hazirladigi rapor 4 Haziran 2003 tarihinde Avrupa
Parlamentosu’nda tartisilmistir. Hollandali Yesiller’den Joost Lagendijk’in*3 bu
tartigma sirasinda sdyledikleri dikkat ¢ekicidir:

“...GUE*/NGL* grubu iiyelerine, Ermeni lobisinin pis islerini yapmayi
kesmeleri icin israr ediyorum. Benim bakis acima gore, belgede bu mesele
ile ilgili dikkatli bir sekilde ele alinmis bir uzlasi var. Diiriist¢e sdylemeliyim
ki bunu bozmaya yénelik olarak siirekli yapilan girisimleri giderek daha
rahatsiz edici buluyorum.”

2004

Tiirkiye ile miizakerelerin baglamasi i¢in 6 Ekim 2004 tarihinde yapilan oylamada
gergeklestirilen konusmalar arasinda en dikkat ¢ekici ikisi, Fransiz ve Belgikalr iki
parlamentere aittir. GUE46/NGL47 grubu lideri, Fransiz parlamenter Francis Wurtz
bir¢ok sorunun yaninda Kibris ile Ermeni sorununun da bulunmasi nedeniyle
otomatik bir {iyeligin olmamasi gerektigini belirtmistir. Belcikali bagimsiz
parlamenter Philip Claeys, “Kibris in isgal altinda oldugu, Ermeni soykiriminin
tamnmadigi, etnik azinliklara sayginin olmadigr diigiiniildiigiinde, asla akla
gelmeyecek bir seyin ger¢eklesmekte oldugu goriiliiyor” seklinde konugmustur.

26 Subat 2004 tarihinde “AB’nin Giiney Kafkasya Politikas1” konusu ele alinirken
Per Gahrton’un raporu ele alinmis ve bagimsiz, Fransiz parlamenter Dominique
Souchet soyle konusmustur:

“...Raportér, bu bélgede bir giiven ortaminin olusmasi konusunda yeterince
kavrayisa sahip ama bu giiven ortamnin gergeklesme ihtimali ¢ok diisiik.
Clinkii Tiirkiye Ermenistan tizerindeki anlasilamaz ablukasini ve inatgt bir
sekilde Ermeni soykirimini inkar etmeyi siirdiiriiyor. Bu baglamda
Parlamento’nun ne yazik ki hala tiim gecerliligini koruyan 1987 kararina
raporda yer verilmesi gerekmektedir.”

43 Lagendijk, s6z konusu tarihte Yesiller-EFA ittifaki iiyesi idi. EFA: European Free Alliance, Avrupa Hiir ittifak1.
44 GUE: Group for the European United Left, Avrupa Birlesik Solu.

45  NGL: Nordic Green Left, iskandinav Yesil Sol.

46  GUE: Group for the European United Left, Avrupa Birlesik Solu.

47  NGL: Nordic Green Left, iskandinav Yesil Sol.
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Zaman zaman Parlamento’da, tartisilan konu ile higbir ilgisi olmasa da, Ermeni
meselesinin zorlama ile de olsa, giindeme getirildigi goriilmektedir. Bir 6rnek, 27
Ekim 2004 tarihinde Belarus’daki referandum sonucu ve segimler tartigilirken
gerceklesmistir. Bagimsiz Demokrat, Polonyali Wojciech Wierzejski (IND/DEM#8)
Belarus’daki se¢imler ile Tiirkiye’yi ayni baslik altinda birlestirebilmis, hatta iki
iilkedeki “zuliim” diizeyini kiyaslayabilmistir:

“Belarus’da insan haklarimin ihlal edildigine dair herhangi bir siiphe
olamaz. Ulkedeki temel demokratik standartlara saygi gosterilmemektedir,
basta Polonyalilar olmak iizere azinliklara yonelik ayrimcilik soz

konusudur ...

Bu noktada, son zamanlarda pek tartisma Zaman zaman
konusu olmayan Tiirkiye ile bir paralellik Parlamento’da, tartisilan
s0z konusudur. Tiirkiye, Kibris’in yarisini konu ile hicbir ilgisi
isgal altinda tutan bir iilkedir. Tiirkiye nin olmas.a 'da, Ermeni.
Yunanistan ve Ermenistan ile diplomatik meselesinin z._‘”'l‘"”” ile
iliskileri bulunmamaktadir. Kiirt de olsa, giindeme

azinliklarina zulmetmekte ve hala Ermeni getirildigi goriilmektedir.

halkindan  soykirim  nedeniyle  6ziir
dilememektedir. Tiim bunlara ragmen
Tiirkiye AB nin potansiyel bir iiyesi olarak gériilmektedir.

Belarus’da azinliklara yénelik baski ve zuliim Tiirkiye deki kadar yaygin
degildir. Belarus diger milletlere diismanca politikalar izlememektedir, hatta
dis politikasini agmay: ve diger iilkelerle isbirligi yapmay istemektedir. Yine
de Belarus kinanmakta, Tiirkiye ise bir giin AB de yer alacak bir iilke olarak
goriilmektedirv. Sonug¢ olarak her iki iilkeye de benzer standartlar
uygulamaliyiz.”

13 Aralik 2004 tarihinde Parlamento’da Tiirkiye ile ilgili bir tartigma sirasinda séz
alan bagimsiz, Ingiliz parlamenter Jim Allister sdyle konusmustur:

“AB, Avrupa simirlarinin dtesine geniglemeci hirslara mi sahip? Tiirkiye nin
AB iiyeligi basvurusu tizerine ortaya ¢ikan soru bu. Tiirkiye Avrupa’nin
degil Asya’nin bir par¢asidir; ¢ok kiigiik bir toprak par¢asi Avrupa kitasinda
yer almaktadir. Bu, Ispanya’mn Afrika’da sahip oldugu kara parcalari
nedeniyle Ispanya’nin Afrika iilkesi oldugunu séylemeye benzer. Bu, AB nin
Tiirkiye’yi kusatma altina almasi icin utanmazca planladigi yayilmacilik
glindemidir.

Tiirkiye 'nin kendisi de utang verici bir yayilmacilik tarihine sahiptir. Kuzey
Kibris’t vahsice iggal etmesini hatirlayin. Ermenilere yaptigi soykirimi
hatirlayin. Briiksel 'den aldigi onca katilim oncesi mali yardima ragmen dini

48  IND/DEM : Independence/Democracy Group, Bagimsiz/Demokrasi Grubu.
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ozgiirliikleri, ozellikle de Hiristiyanlarla ilgili olanlari bastirmasini
hatwrlayin.

s

Tiirkiye, bizim onsuz da gayet iyi yapabilecegimiz bir iilke ve bir kiiltiirdiir.’

Allister’in sozleri; elestirmekten ya da itiraz etmekten farkli olarak, i¢cinde kuvvetli
bir sekilde 6fke tasimaktadir. Iingiliz parlamenter’in Tiirkiye’nin AB iiyeligine karsi
citkmasinin sebebi sadece cografi olmakla kalmayip, birikmis sinir de soz
konusudur. Ustelik bu 6fke, sadece Tiirkiye’ye degil, Tiirkiye’ye kapisin1 agt1g1 igin
AB’ye de yoneltilmistir.

2005

Komisyon’un genisleme stratejisi ile ilgili olarak Alman Hiristiyan Demokrat
Elmar Brok tarafindan hazirlanan rapor iizerinde 28 Eyliil 2005 tarihinde
Parlamento’da bir tartisma yapilmistir. Bu tartismada, bazi parlamenterler ne yonde
oy verdiklerini, nedenleri ile aciklamislardir. Sadece konumuzla ilgili olarak
yapilan konugmalara yer veriyoruz:

Erna Hennicot-Schoepges (EPP-ED,#® Liiksemburg):

“...1999 yilinda, insan haklarina olan saygim nedeniyle Tiirkiye 'nin aday
olmast i¢in olumlu oy kullanmistim. Fakat o giinden beri Tiirkiye deki insan
haklart kosullarinda en ufak bir diizelme olmadi...Ermeni soykiriminin
inkar edilmesi de bunlardan biri...Bu nedenle miizakerelerin baslamasina
yonelik oylamada olumsuz oy kullandim. Oncelikle Tiirk hiikiimetinin AB
kurallarina uyum saglama isteginin olup olmadigint gérmemiz gerekiyor.”

Marine Le Pen (Bagimsiz, Fransa):

“Her ne kadar Tiirkiye Ermeni soykirimindaki sorumlulugunu hdlda inkar
etse de, ... devlet bagkanlari, Komisyon ve Parlamento insanlarin
fikirlerini hice saymaya hazirlaniyor... Bu katilim Avrupa’nin
parc¢alanmasina yol agacaktir”.

Luca Romagnoli (Bagimsiz, italya):
“Tiirkiye Avrupa degildir... Kibris, Ermeni soykirimi, Kiirt meselesi,

toplumsal gerilimler, sivil haklar — Tiirkiye 'nin AB iiyeligine engel olusturan
inkar  edilemez  karsithiklarin  listesini  sunmaya daha devam

49  EPP-ED: Group of the European People’s Party (Christian Democrats) and European Democrats, Avrupa Halklar
Partisi (Hiristiyan Demokratlar) ve Avrupa Demokratlari Grubu.
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edebilirim...Avrupalilarin biiyiik ¢ogunlugu Tiirkiye’yi Avrupa’da istemiyor.
Bu, hallain emridir ve bizim haywr oyu vererek buna saygi gosterme gorevimiz
vardwr”

[Romagnoli’nin konusmasi biiyilik alkis almistir]

Marie-Arlette Carlotti (PES,50 Fransa):

“...Hedeften hdla ¢ok uzak oldugumuz agik...Hatta Tiirkiye en azindan iki
konuda giderek daha da radikallesiyor. Biri, Ermeni soykirimimin inatla
inkar edilmesi — ki bence iiyelik icin birinci siradaki 6nkosul olmali — digeri
ise Kibris in taminmasi; bu konu miizakere bile edilmemeli idi...”

Héléne Goudin, Nils Lundgren and Lars Wohlin (IND/DEM5!, Isvec):

“...Tiirkiye 'nin tiyeligi dini veya cografi sebeplere dayanarak vazgecilecek
bir mesele degildir. Biz ‘June List’ olarak Tiirkiye nin uzun vadede AB nin
tiyesi olacagina inaniyoruz...Tiirkiye’'nin insan haklar: alaminda bazi
eksikleri vardir. 1915 tarihli Ermeni soykirimi taninmadi, Kibris'in
bagimsizligi taninmadi...Biz bu kararin tamamina karsi oy kullaniyoruz”

Fernand Le Rachinel (Bagimsiz, Fransa):

“Defalarca kere Tiirkiye 'nin bir Avrupa iilkesi olmadigini belirttik... Tiirkler,

provokatif bir sekilde, bir kismint isgal altinda tuttuklar: Kibris’t tamimayt
reddediyorlar. Bunu, uluslararasi hukuka meydan okuyarak yapiyorlar.
1915 Ermeni soykirimindan bahsetmeye gerek bile yok... Tiirkiye 'nin yeni
ceza kanununda Ermeni soykirimina ya da Kibris'in kuzeyinin isgal
edilmesine gondermede bulunmak hapis ile cezalandirilabilecek. Hiristiyan
azinliklarin trajik kaderlerinden bahsetmeye bile gerek duymuyorum. Bu
sartlar altinda,2 Ekim’de Kiiciik Asya’nin bu biiyiik iilkesi ile miizakerelere
baslamak meselesinin agza bile alinmamasi gerekmektedir”

Jean-Claude Martinez (Bagimsiz, Fransa):

“...Her kesimden ‘haywr’ deniliyor. Konusmacilar; Ermenistan, insan
haklart ihlali, iki farkli medeniyetin ayrilmasi, bir Avrupa topragi olan
Kibris in yabanci ordular tarafindan isgali gibi pek ¢ok konuda konusmalar
yaptilar...Bu binada, Avrupa halklarinin temsilcileri; Lepanto’da
Cervantes’in, Missolonghi’de Lord Byron’in, Catacombos’da korku iginde

50  PES: Group of the Party of European Socialists, Avrupa Sosyalistleri Partisi Grubu.
51 IND/DEM: Independence/Democracy Group, Bagimsiz/Demokrasi Grubu.
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ibadet eden Yunan cocuklarmmin, katliamlar ve Delacroix’nin ve Victor
Hugo’nun bu katliamlar imparatorlugu tizerine resimleri ve siirlerinin ve
‘Geceyarist Expresi’ sehitlerinin soyledikleri “hayir’t yineliyorlar.”

Erik Meijer (GUE52/NGL>33, Hollanda):

“...Gegtigimiz hafta bir mahkeme 1915 yilinda Ermeni hallinin kitlesel
katliamu ile ilgili yapilacak bir konferans: yasakladr...”

Tobias Pfliiger (GUES4/NGL55, Almanya):

“...Basin 6zgiirliigii devamli olarak ihlal ediliyor: ornegin Ermeni soykirimi
ya da Tiirkiye’'nin Kuzey Kibris’i isgali konusunda elestirel bir belge
yayinlayan hdld hapis cezasi ile karsilasabilir...”

Martine Roure (PES5%, Fransa):

“23 Eylil 2005 tarihinde, Tiirkiye'deki mahkeme Ermeni soykirimi
konferansinin yapilmasini yasakladi. Bu yasaklama ne yazik ki, Tiirk
hiikiimeti yetkililerinin bu konunun iistiinii ortmeyi tamamen yasa disi bir
sekilde siirdiirdiiklerini a¢ikca gostermektedir...Avrupa Parlamentosunun
18 Haziran 1987 tarihli karari Tiirkiye’nin katilim miizakerelerine
baslayamayacagini gostermektedir. Bunlar: Tiirk hiikiimetinin Ermeni
soykirimint inkar etmesi, Yunanistan ile anlagmazliklarin uluslararasit hukuk
cercevesinde ¢oziilmesinden kaginmak, Kibris'ta devam eden isgal, Kiirt
meselesinin inkar edilmesi. Ermeni meselesi unutturulamaz. Bunu kesinlikle
kabul etmeyecegim. Avrupa Birligi,— eger Birligimize katilmak ve bizim
kurallarimizla degerlerimize saygi gostermek istiyorsa — Tiirkiye’yi ciddi
bi¢imde degismesi yoniinde etkileyecek kadar giicliidiir”.

006

16 Subat 2006 tarihinde “Azerbaycan’daki Kiiltiirel Miras” konulu bir tartigma
diizenlenmistir.>” Bu tartismada konusan Bagimsiz Demokrasi grubundan,
Polonyali parlamenter Urszula Krupa’nin (IND/DEM)58 sozleri dikkat ¢ekicidir:

52 GUE: Group for the European United Left, Avrupa Birlesik Solu.

53 NGL: Nordic Green Left, iskandinav Yesil Sol.

54 GUE: Group for the European United Left, Avrupa Birlesik Solu.

55  NGL: Nordic Green Left, Iskandinav Yesil Sol.

56  PES: Group of the Party of European Socialists, Avrupa Sosyalistleri Partisi Grubu.

57  Debates, 14.1 Cultural Heritage in Azerbaijan, 16.2.2006, Avrupa Parlamentosu web sayfasi.
58 IND/DEM: Independence/Democracy Group, Bagimsiz/Demokrasi Grubu.
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“Bugiinkii insan haklart ve demokrasi tartismalari, tamamen imha edilme
tehlikesi altinda olan Ermeni halkinin kiiltiivel mirasmin korunmasi
konusu ile ilgileniyor. Dort milyonluk Ermeni halki 301 yiulindan beri
Hiristiyan dir. Diinyanin ilk Hiristiyan iilkesidir. Bu gergek, sadece tarihi
belgeler tarafindan degil, “hackar” denilen binlerce tas tablet iizerine
kazinmis haglarla da kanitlanmaktadir. Bu tabletler, tipki diger Ermeni
kiiltiir hazineleri gibi Azerbaycan, Giircistan ve Tiirkiye 'de yok edilmistir.”

Hackarlar ile ilgili teknik ve tarihi bilgiler veren Krupa, Azerbaycan’da yok edilen
Ermeni kiiltiir mirasindan bahsetmis, Azerbaycan’in, {izerinde Ermeni haclar1 olan
taglar1 ortadan kaldirmak i¢in 6zel askeri birlikler gérevlendirdigini ileri stirmiistiir.
“Kiymetli tecriibelere sahip bir Hiristiyan halk
olan Ermenilerin” yiizyillar boyunca zuliim

gordiiglinii sdylerken, Azerilerin de biiyiik acilar Polonyali parlamenter, bu

¢ektigini, ancak hig¢bir c¢atismanin biitiin sézlerinde, Hiristiyanlik
insanligin ortak mirast olan bu kiiltiirel mirast vurgusu ile Ermenileri
yok etmeyi hakli c¢ikaramayacagini ifade magdur gistermeye
etmistir. calismustir.

Polonyali  parlamenter, bu  sdzlerinde,

Hiristiyanlik vurgusu ile Ermenileri magdur gostermeye calismistir. Ermeniler ile
birlikte aci1 ¢ektigini diisiindiigii Azerilerin ugradigr zulim ise Krupa’y1 hig
ilgilendirmemekte, Miisliiman bir toplumun kiiltiirel mirasinin olabilecegini bile
diistinmemektedir.

27 Eylil 2006 tarihinde yapilan bir tartismada, Hollandali Hiristiyan Demokrat
Camiel Eurlings’in (EPP-ED)>%, “Ermeni soykirimimin Tiirkiye tarafindan kabul
edilmesi, resmi bir kosul olmamakla birlikte, Avrupa yolundaki bir iilkenin ge¢misi
ile yiizlesmesinin kac¢inilmaz oldugunu diisiiniiyoruz” seklindeki sozleri, diger
parlamenterlerden biiyiik alkig almistir.

5 Ekim 2006 tarihinde, Tiirkiye’nin Ermeni “soykirimi”n1 tanimasiin AB {iyeligi
icin bir dnkosul olmas1 diislincesi, yapilan oylama sonucu reddedilmistir. Ancak
Eurlings’in kisa siire dnce dile getirdigi, “bu olaylarin kabul edilmesi bir katilim
kriteri degildir, fakat Tiirkiye AB yolunda oldugundan, yine de olaylarla ilgili
aragtirmalar yapilmasina izin vererek gec¢misi ile ylizlesmelidir” ifadesi
kullanilmistir. Burada dikkat ¢eken birinci nokta, “soykirimin kabul edilmesi bir
kriter olmamakla birlikte, ya da bir bagka ifadeyle, diger aday iilkeler i¢in bdyle bir
onkosul olmamakla birlikte, Tiirkiye s6z konusu oldugunda durum farkhidir ve
Tiirkiye bu olaylar1 soykirim olarak kabul etmelidir” diisiincesinin varligidir. Ikinci
ilging olan nokta ise, Tiirkiye’nin “olaylarla ilgili arastirmalar yapilmasina izin
vermesi” gerektiginden bahsedilmesidir. Bu, Tiirkiye’nin bu konuda aragtirma
yapilmasina izin vermedigi seklinde, bir kez daha ger¢cek olmayan bir inancin
oldugunun gostergesidir.

59  EPP-ED: Group of the European People’s Party (Christian Democrats) and European Democrats, Avrupa Halklar:
Partisi (Hiristiyan Demokratlar) ve Avrupa Demokratlart Grubu.

Ermeni Arastirmalan : 95
2011, Sayi 39



Yrd. Dog. Dr. Deniz ALTINBAS

Ayni tarihte, Tirkiye’deki reform siirecinin yavaglamasi ile ilgili tartigmalar
sirasinda, Ermenistan ile diplomatik iliskilerin higbir 6nkosul ileri siirilmeden
hemen kurulmasi gerektigi ileri siiriilmiis ve sinir anlasmazliklarinin ¢éziilmesinin
AB’ye katilim i¢in bir zorunluluk oldugu belirtilmistir. Ancak, Kibris’in giiney
kismmin AB’ye liye yapilma siireci diisiiniildiigiinde, sinir anlagmazliklarinin
¢ozlimiinlin her zaman bir zorunluluk olmadig1 gériilmektedir.

Bu tartigma sirasinda bir¢ok parlamenter goriis bildirmistir. Hollandal1 sosyalist Jan
Marinus Wiersma, AB’nin Tiirkiye’ye ihtiyact oldugunu sdyleyerek, Tiirkiye’nin
olup bitenleri kabul etmesi gerektigini, ama bunun Kopenhag kriterlerinin bir
par¢asi olmamasi nedeniyle, katilim icin olmazsa olmaz bir sart olmadigini ileri
stirmiistiir. Hollandali Yesillerden Joost Lagendijk (Yesiller/EFA),%0 Eurlings’in
raporunda ciddi bir sorun oldugunu, Ermenilerle ilgili konularin lobi gruplar
tarafindan gergeklestirildigini, fakat aslinda Ermeni soykiriminin Tirkiye
tarafindan taninmasinin bir onkosul haline getirildigini ifade etmis, Tiirkiye’ye
kars1 “elestirel ama adil” olunmas1 gerektigini savunmustur. irlandali Hiristiyan
Demokrat Simon Coveney (EPP-ED),¢! Ermeni konusunun iiyelik i¢in yeni bir 6n
kosul olmamasi gerektigini savunmustur.

Avusturyalt bagimsiz Andreas Molzer, Tiirkiye’nin AB’ye katiltma hazir
olmadigini, ¢iinkii Kibris sorununun devam ettigini, Ermeni soykiriminin hala
taninmadigim ve Kiirt meselesinin de siirdiigiinii ifade etmistir. Ingiliz Hiristiyan
Demokrat Charles Tannock (EPP-ED),52 partisinin Tirkiye’nin AB iyeligini
destekledigini, fakat bazi sorunlarin yaninda ayrica Tiirkiye’nin Ermeni
soykirimini tanimamasi nedeniyle, bu silirecin ¢ok uzun olabilecegini ileri
siirmiigtir. Kalkinmadan sorumlu Fransiz komiser Louis Michel, Ermeni
soykiriminin higbir zaman bir 6n kosul olmadigini, bu sekilde davranmanin da
kurallar1 kendi lehine ¢evirmek anlamina gelecegini ileri slirmiis, asil 6nemli olanin
“ifade Ozgiirlig” ile “i¢ bilincin ylikseltilmesi ve uzlastirma” oldugunu
savunmustur.

007
15 Subat 2007 tarihinde Irak’taki miiltecilerin insani durumlar1 konusunda yapilan
tartigmalar sirasinda, Ermeni tezlerini en fazla dile getiren parlamenterlerin basinda
gelen Ingiliz Hiristiyan Demokrat Charles Tannock, bu konuda dahi soykirimdan
bahsedebilmeyi basarmistir:

Ben de ozellikle Surive ve Urdiin’e miilteci olarak basvuruda bulunan
Stiryani Hiristiyanlart idizerinde durmak istiyorum. Irak’in Hiristiyanlar

60  EFA: European Free Alliance, Avrupa Hiir ittifak1.

61  EPP-ED: Group of the European People’s Party (Christian Democrats) and European Democrats, Avrupa Halklar
Partisi (Hiristiyan Demokratlar) ve Avrupa Demokratlart Grubu.

62  EPP-ED: Group of the European People’s Party (Christian Democrats) and European Democrats, Avrupa Halklari
Partisi (Hiristiyan Demokratlar) ve Avrupa Demokratlart Grubu.
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Isa’min dili olan Aramca’yt konusan diinyanin en eski topluluklarimdandr.
1915 yilindaki Ermeni soykirimi sirasinda feci sekilde acilar ¢ekmislerdir ...

21 Haziran 2007 tarihinde genel olarak soykirim konusunun kabul edilmesi ile ilgili
tartigmalar sirasinda s6z alan asir1 sagci1 Kimlik, Gelenek ve Egemenlik grubu tiyesi
Fransiz parlamenter Bruno Gollnisch (ITS);%3 “...bu belgede Hitler ile sadece
uluslararasi mahkemelerin kabul ettigi Srebrenica ve Ruanda gibi suglar kinaniyor.
Stalin’in isledigi suglar ile Ermeni soykiriminin bu belgede sasirtici bir sekilde yer
almamasi noktasina dikkat ¢ekmek istiyorum...” seklindeki sozleri ile giindemde
var olmayan Ermeni soykirimi konusunun insanlara bir kez daha hatirlatiimasi
gdrevini yerine getirmistir.

24 Ekim 2007°de Tiirkiye’nin tiyelik siirecinin tartigildig1 oturumda séz alan bazi
parlamenterler soykirim konusunu yine giindeme tasimaya c¢aligmiglardir:

Sebastiano (Nello) Musumeci (UEN,%4 italya):

Avrupa Parlamentosu 'nun Tiirkiye ile ilgili aldigi en son karardan bu yana
bir yil gecti, ancak bazi temel sorunlar hdld mevcut. Tiirkiye bir AB iiyesi
olan Kibrist tamimadigi gibi, 301. maddenin hald reforma ihtiyact var ve
Ermeni soykirimunin tartisiimast hala tabudur.

Kyriacos Triantaphyllides (GUE65/NGL66, Kibris Rum Kesimi):

... Tiirkiye Ermenilere yonelik gercgeklestirdigi soykirimi kabul etmelidir.

Charles Tannock (EPP-ED¢7, Ingiltere):

Londra’da yayinlanan The Times gazetesine gore ABD Kongresi’'nin
Ermeni soykirimi karart ¢ok kotii bir zamanlama olmus. Soykirim
hakkinda konusmak i¢in hangi zaman uygundur?

Bu parlamentodaki Ermeni lobisi, ¢ok fazlasiyla sesini yiikseltmektedir. Bu
bagiris cagirisin sebebi, yiizylldwr var olan soykirimi ¢evreleyen sessizlik
anlagsmasidr. Tiirk-Ermeni gazeteci Hrant Dink’in 6ldiiriilmesi ulusal bir
tepki donemi yaratmaliydi ama ne iiziiciidiir ki bu ger¢eklesmedi. Tiirkiye
ile Ermenistan arasinda uzlagsma saglanmast ve kapali olan simirin

63  ITS: Identity, Tradition and Sovereignty; Kimlik, Gelenek ve Egemenlik.
64  UEN: Union for Europe of the Nations Group, Uluslar Avrupasi.

65  GUE: Group for the European United Left, Avrupa Birlesik Solu.

66 NGL: Nordic Green Left, iskandinav Yesil Sol.

67  EPP-ED: Group of the European People’s Party (Christian Democrats) and European Democrats, Avrupa Halklar
Partisi (Hiristiyan Demokratlar) ve Avrupa Demokratlart Grubu.
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agimasi, Tiirkiye 'nin ABye iiye olma ¢abalari i¢inde énemli bir unsurdur.
Ama bence hi¢bir gercek demokrasi, en derin ve en karanhk swlarina
ragmen ge¢misi inkar halinde olamaz.

Ermeni lobisi ile en fazla iligskiye sahip olan parlamenterlerden oldugu kolaylikla
tahmin edilebilecek olan Tannock’un “Dink’in o6ldiirilmesi ulusal bir tepki
yaratmaliydi ama bu ger¢eklesmedi” seklindeki s6zleri dogruyu yansitmamaktadir.
Dink’in o6ldiiriilmesi Tiirkiye’de biiyiikk bir tepkiye sebep olmus, hatta Tiirkler
“hepimiz Ermeniyiz” diyecek kadar tepki gosterebilmislerdir. Bu gercegin, bilingli
ya da bilingsiz bir sekilde iistii ortiilmeye ¢alisilmis, belki de Tannock, birgok bagka
parlamenter gibi Ermenilerin verdigi metni ne oldugunu bilmeden, dogrulugunu

aragtirmadan sadece okuma gorevini yerine

getirmistir.

Ancak daha da sasurtict

olan, bu suclamalar:

yapan kiginin ¢ok kisa 2008

siire once, iilkedeki tiim

Tiirk varhigim ortadan 21 Nisan 2008 tarihinde, Avrupa Komisyonu’nun

kaldirmayr amaglamus totaliter resimler tarafindan islenen soykirim
olan ve kiiltiirel soykirim suclari, insanliga karst suglar ve savas suglari
uygulamalarina girisen hakkindaki oturumunda séz alan bagimsiz,

bir iilkenin vatandas: Bulgar parlamenter Slavi Binev sdyle

olmasudir. konusmustur:

“20. yiizyilda komiinizm ve nazizm gibi totaliter
rejimlere ek olarak Osmanl Imparatorlugu tarafindan Bulgar ve Ermeni
halklarina yonelik zalim insan haklar: ihlalleri gergeklestirilmistir. Yaklasik
bes yiiz yil boyunca Bulgarlara yénelik siddet, soykirim ézellikleri
gastermektedir. Bulgarlarin énemli kismu kéle olarak ¢alistirilarak, yok
edilerek veya Islam dinini kabul etmeye zorlanarak kasitl bir etnik temizlige
tabi tutulmuslardr.

Bir diger karsi ¢ikilamaz gergek ise 1919 ve 1917 yillart arasinda Tiirklerin
1,5 milyondan fazla sayida Ermeni’yi siirmesi ve ldiirmesidir. Ermenilere
ve Bulgarlara karst yapilanlar BM 'nin soykirimin cezalandirilmast ile ilgili
tammlamalarina uymaktadir. Ermenilere ve Bulgarlara yénelik soykirimin
tamnmasi Tiirkiye Cumhuriyeti’ne, Bulgarlara yonelik beg yiiz yillik zuliim,
islenen suglar ve toplu cinayetler ile bu acilarin ve kendilerinden ¢alinip
hala Tiirk topraklart iizerinde bulunan mal varliklarinin telafi edilmesi icin
sorumlulugu iistlenmesi ve oziir dilemesi icin acik bir mesaj géndermis
olacaktir.”

Bulgar parlamenterin bu konusmasina yer verdigi suclamalar sasirticidir. Ancak
daha da sasirtict olan, bu suglamalar1 yapan kisinin ¢ok kisa siire once, tilkedeki
tim Tirk varligini ortadan kaldirmayr amaglamis olan ve kiiltiirel soykirim
uygulamalarina girisen bir iilkenin vatandasi olmasidir.
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2009

15 Temmuz 2009’da Cin ile ilgili bir tartisma sirasinda, yine Ingiliz Hiristiyan
Demokrat Tannock, konunun icine bir sekilde Tiirk karsitligini sokmayi
basarmistir:

Tiirk Basbakan Erdogan bu gsiddet olaylarint soykirim olarak
nitelendirmektedir. Kendi iilkesi Ermeni soykirimini tanimazken béyle bir
a¢tklamanin yapilmasi biraz tuhaf. Tiirkiye 'nin, basta Kiirtler olmak iizere
kendi azinliklarina yonelik muamelesini diisiindiigiimiizde, Basbakan in
pan-Tiirkist milliyet¢ilige bagvurmasi da ikiyiizlii bir durum.

Bir Dakikalik Konusmalar

Avrupa Parlamentosu’nda parlamenterlere en 6nemli gordiikleri konularda
konusmalari i¢in birer dakikalik siire verilmektedir. Ermeni “soykirimi1” konusu, bir
dakika i¢inde anlatilmaya deger goriilecek kadar Avrupa’y: etkileyecek dnemde bir
baslik gibi goriinmemektedir. Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi, Ermeni
diasporasinin baskilari, tehditleri ve riigvetleri ile, 6zellikle Fransa i¢in gegerli olan
i¢ politika kaygilari, Avrupa’yr aslinda hi¢ ilgilendirmeyen bir meseleyi bir
dakikalik konugmalarin konusu yapacak kadar 6nemli hale getirmistir.

2004

Tipki 1987 kararinin raportdrii Vandemenlebroucke gibi hem Belgikali hem de asir1
sagci ve 1rke1 Vlaams Belang partisinden olan Philip Claeys (Bagimsiz), 19 Nisan
2004 tarihli konugmasinda, birka¢ giin icinde Tiirklerin Ermeni halkina yaptigi
“soykirim” anma giiniiniin gergeklesecegini hatirlattiktan sonra, bir milyondan
fazla Ermeni’nin 6ldirtldigiind, 1915 ve 1918 yillart arasinda Tiirk ordusunun
Osmanli imparatorlugu i¢indeki hemen hemen tiim Ermeni kdylerini bosalttigini,
bu hareketin yiiz binlerce Ermeni’nin hemen aninda 6ldiiriilmesini de igerdigini,
digerlerinin ise tliyler irpertici kosullar altinda, Suriye’ye aghk yiirtiylisleri
sirasinda 6ldiiglinti ve bunun 20. yiizyilin ilk soykirimi oldugunu ileri siirmiistiir.
Arkasindan Tiirkiye’nin bu soykirimi kabul etmeyi reddettigini ve bu durumun bir
aday tlke i¢in ciddi bir leke oldugunu, ¢linkii bunun bugiinkii Tiirk hiikiimetinin
insan haklarina bakis agisim1  goésterdigini  sOylemistir. “Bizim kendi
parlamentomuzun kabul ettigi, Tiirkiye nin Ermeni soykirimini tamimadik¢a AB
uyeligi ile ilgili herhangi bir talebi olamayacagini agik¢a sart kosan 1987 tarihli
kararini hatirlatmak isterim” diyen Claeys, hala gegerli olan bu kararin Komisyon
ve Konsey’in dikkatine sunulmasi1 gerektigi iizerinde 1srar ettigini sdylemistir.68

Claeys’in 1915 olaylar ile ilgili sahip oldugu yanlislarla dolu malumattan daha
ilging olani, “bizim kendi parlamentomuzun” dedigi Parlamento’nun aldig1 karar1

68  Debates, Avrupa Parlamentosu web sitesi.
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dahi bilerek veya bilmeyerek yanlis yorumlamasi ya da Oyle gostermeye
caligsmasidir. Bilindigi gibi 1987 kararinda Tiirkiye’nin “soykirim”1 tanimasi iyelik
icin bir 6n sart olarak ileri siiriilmemistir.

2005
Marie Anne Isler Béguin (Yesiller/EFA®, Fransa) 27 Nisan 2005 tarihinde sdyle
konusmustur:

“Giiney Kafkas iilkeleri ile iliskilerden sorumlu delegasyonun bagkani
olarak, Avrupa Parlamentosu’nun Ermeni soykurimmmin 90. yildoniimiinii
anmasini ¢ok fazla iimit ediyorum. Bu, Ermenilerin 90 yil boyunca ge¢misin
actlart iginde yasamalarint ve Parlamentomuzun 1987 yilinda yaptigi gibi
soykirimin bir sahit olarak diinya tarafindan ve bunu gerceklestiren suglular
tarafindan taminmasint beklemelerini simgelemektedir. Bu konuda tamamen
saf duygular cergevesinde ve asirt duyarlilik icinde hareket ediyoruz. Bu
taminma animin gelecegine inaniyorum, bunun igin ¢aba sarf edilmesinin
AB’nin sorumlulugunda oldugunu diisiiniiyorum.

Tiirkiye ile katilim miizakereleri ¢ercevesinde AB nin Tiirk halkina ve Tiirk
yetkililerine, tipki Almanya’min Yahudilerden af dilemesi gibi bir siireci
baglatmalar: i¢in yardim etmesi gerekmektedir. Tiirk toplumunu Ermeni
soykirimini tanimast igin ikna etmeliyiz. Bu konuda da iimitliyim, ozellikle
kendilerine gsiikranlarimi sundugum Ermeni yetkililerinin Tiirkiye ile
soykirim konusunda bir komiteye katilmalar: i¢in anlagmis olmalart
nedeniyle. Bir giin Tiirklerle Ermenilerin uzlasacaklarina ve iyi komsular
olarak birlikte yasayacaklarina inantyorum.70

Béguin’in konugmasini ciddiyetten uzak hale getirecek boyutta ciddi sorunlar
bulunmaktadir. Diinyanin sahitliginden bahseden parlamenter, 90 yil dnce
gerceklesmis bu olaylar i¢in bugilin en azindan 98-100 yasinda olmasi gereken
diinya sahitlerinin bulundugunu ileri siirmektedir. Ikinci olarak, buna benzer bir
baska hata yaparak bugiin hayatta olmayan “soykirim suclulari”nin “soykirim”1
kabul etmesi gerektigini ifade etmektedir. Fransiz milletvekilinin konugsmasinin
sonlarina dogru, “soykirim” tizerinde birlikte ¢alismak konusunda anlastiklarini
ileri siirdiigli iki taraftan biri olan Ermenilere yonelik siikkranindan bahsetmesi,
tim konusmay1 zaten degersiz hale getirmektedir. “Soykirim”a ugrayan tarafin
boyle bir komitede yer almasi olagan bir durum iken, asil “soykirim sug¢lusu”
olarak goriilen tarafin bu komitede yer almasi alkiglanacak bir hareket olarak
kabul edilmelidir. Ancak Béguin’in bu tek tarafli “siikran™, tuttugu tarafi
fazlasiyla belli ederek, zaten iginde sorunlar barindiran konusmayi tamamen
degersizlestirmektedir.

69  EFA: European Free Alliance, Avrupa Hiir ittifak1.

70  Debates, Avrupa Parlamentosu web sitesi.
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2006

Georgios Karatzaferis IND/DEM?7!, Yunanistan):

“Bu yilin Mayis ay1 Hitler’in Avrupalilara ve Yahudilere yénelik
barbarliginin sona ermesinin 61. yildéniimii. Tiirk Rumlarimin Kemal
Atatiirk tarafindan barbarca soykirima ugratilmasinin iizerinden de 87 yil
gecti. 19 Mayis 1919 giinii sehre girerek 490.000 kisiyi kesti. Karadeniz
kirmiziya dondii. Donemin gézlemcileri, masum insanlarimin kafalarindan
olusan yiginlar oldugunu soyliiyor. Tek fark, Hitler sonrasinin Almanya si
oziir diledi. Tiirkiye ise ne Tiirk Rumlari ne de Ermeniler icin 6ziir diledi.
Aksine, Fransiz Parlamentosu’nu Ermeni soykirim tasarisint geri ¢cekmesi
i¢in zorladi. Ug giin once ise Bay Erdogan Vivana’'da Yunan Basbakanim
Tiirk Rumlarinin soykirimini kabul etmesini istedigimiz icin utandirdi.”

SORULAR

Parlamenterler, herhangi bir konudaki sorularini yazili veya sozlii olarak,
cogunlukla Konsey ya da Komisyon iiyelerine, zaman zaman da diger kurumlara
yonlendirmektedirler. Komisyon ve Konsey bu sorular1 cevaplamak zorunda
olduklarindan Parlamento sorulari, diger AB kurumlarinin gézetilmesini saglayan
bir kontrol ve takip mekanizmasidir. Sorularin sertligi ve sikligi, Konsey ve
Komisyon {izerinde baski yaratarak, karar alicilart sikistirici nitelikte
olabilmektedir. 1999 yilindan beri parlamenterlerin yazili veya s6zlii olarak AB’nin
diger kurumlarina soru ydneltme haklar1 bulunmaktadir. Cevaplar biiyiik
cogunlukla, yuvarlak, genel cevaplardir. Konumuzla ilgili olarak verilen cevaplarda
da, genellikle “Tirkiye’nin AB iiyelik siirecinin devam ettigi, Tiirkiye’nin
Komisyon tarafindan yakin takip altinda oldugu” gibi ifadelere yer verildiginden,
cevaplarin sadece ilgi gekici olanlarindan 6rneklere yer verilmistir.

2000

7 Nisan 2000

Konu: Ermenistan ile Tiirkiye Arasindaki Anlasmazhk
Konsey’e

Marie Isler Béguin (Yesiller/EFA72, Fransa):

Konsey 11 Aralik 1999 tarihinde Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik basvurusunu
kabul etmistir. Avrupa Parlamentosu’nun 18 Haziran 1987 tarihli karari,

71  IND/DEM: Independence/Democracy Group, Bagimsiz/Demokrasi Grubu.
72 EFA: European Free Alliance, Avrupa Hiir ttifak1.
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Konsey’e, Tiirkiye'yi 1915-1917 yillart arasinda Ermenilere soykirim
yaptiklarini kabul etmesini ve Ermenistan temsilcileri ile diyalog kurmasini
saglamast i¢in ¢agrida bulunmustur. Tiirkiye soykirimi kabul etmedigi gibi,
hala Ermenistan iizerinde ekonomik ambargo uygulamaktadir. Konsey,
Ermenistan ile Tiirkiye arasindaki siyasi iliskilerin gelistirilmesi i¢in nasil
bir tedbir aldi?

Konsey, Tiirkiye 'nin AB’ye katiliminin mecburi bir sarti olarak ambargonun
kaldirilmasini ileri siirmeyi diistiniiyor mu?

Konsey adina bu soruya cevap veren, Portekizli Seixas de Costa olmustur. Costa,
AB’nin 6ncelikli amacinin Kafkaslarda istikrarin saglanmasi oldugunu, 6zellikle de
Karabag meselesine dnem verildigini sdylemistir: “Tiirkiye 'nin ¢ikarlarinin ne
oldugunu tespit edecek konumda degiliz, ama Tiirkive AB adayi oldugu igin
kendisinden daha biiyiik taleplerimiz var. Tiirkiye 'nin, AB nin bolgeye yénelik dis
politikasina kendisini uyarlamast gerekiyor. Dolayisiyla AB ile Ermenistan
arasindaki isbirligi, miiktesebatta var olan ve Tiirkiye'nin uymas: gereken
konulardan biri.”

Béguin’in, sorusuna acgik ve net bir cevap alamadigini sdylemesi lizerine da Costa
yeniden cevap vermeye c¢alismistir. Soykirim meselesinin siyasi yoruma agik
oldugunu, tarihi varsayimlara dayandigini ve Onemli olmasina ragmen
miizakerelere baslamak i¢in bir 6n sart olmadiginmi ifade ettikten sonra, AB’nin
Ermenistan ile sahip oldugu iliskileri Tiirkiye’nin de saglamasi gerektigini
yinelemis, ancak ilkeleri bir diger {ilke ile iyi iliskiler gelistirmeye
zorlayamayacaklarini da belirtmistir.

28 Kasim 2000

Konu: Ermenicenin 6gretilmesi ve Avrupa Azinhk Dilleri Sarti73

Komisyon’a

Florence Kuntz (UEN74, Fransa):
1915 soykirnmindan beri Ermenilerin durumlart yine benzer olmustur,
diinyadaki Ermenilerin yarisindan fazlas: tiim gezegenin cesitli yerlerine
dagimislardir. Bdylece AB iiyesi tilkelerde, Ermeni topluluklarinin
kiiltiirlerinin devam edebilmesi icin ¢ocuklarina egitim ve dil imkanlari

sagladiklarini goriiyoruz...

Fransa’da bazi okullarda égretilen Bati Eymenice, Avrupa Azinlik Dilleri
Sarti kapsamina alinan diller arasindadr.

73 Avrupa Parlamentosu tutanaklari, belge no. P-3731/00.
74 UEN: Union for Europe of the Nations Group, Uluslar Avrupasi.
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Komisyon okullarda Ermenicenin oOgretilmesinin finansmaninin hangi
programlarla, biitce kalemleriyle ya da faaliyetlerle saglanabilecegi ile
ilgili bilgi verebilir mi?

Bazi iyi bilinen Fransiz okullarinda Ermenice, artan talep dogrultusunda
genisletilmesi gereken yerlerde verilmektedir.

Komisyon, okullarin bu genigletme gerekliliginin AB tarafindan odenip
odenmeyecegini soyleyebilir mi?

Bu yondeki tesvikler, azinlik dillerinin 6gretilmesi ile ayni baslhik altinda ele
alwmabilir mi?

Eger alinamazsa hangi programlar ya da biitce kalemleri okullarin
genisletilmesini karsilamak icin gereklidir?
Komisyonun Cevabi7’
5 Ocak 2001
...liye devletler egitim sistemleri ile ilgili diizenlemelerden kendileri
sorumludur... Soézii edilen okul binalarimin yeniden yapilandirilmasi

yvapisal fonlar bashigr altina girer. Bunun icin de bu okullarin fonlarin
uygulama alanlart iginde bulunmasi gerekmektedir ...

2001

5 Subat 2001

Konu: Tiirkiye’nin AB’ye Uyelik Bagvurusu’s

Komisyon’a

Roberto Bigliardo (TDI177, italya)
18 Ocak 2001 tarihinde Fransiz Parlamentosu’nda Ermeni soykiriminin
inkdar edilemez bir gercek olarak oybirligi ile taminmasinin arkasindan

Komisyon da bazi baglayici kosullar kabul edecek mi?

Tiirkiye Fransa'ya karsi ciddi ticari ve siyasi misillemeler hazirladi.

75  Avrupa Parlamentosu tutanaklari, belge no. P-3731/2000.
76  Avrupa Parlamentosu tutanaklari, belge no. E-0229/01.
77  TDI: Technical Group of Independent Members - mixed group, Bagimsiz Uyeler Teknik Grubu-karisik grup.
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Komisyon, Tiirkiye’'nin AB tiyeligi basvurusunu nasil hdald kabul edebiliyor,
onaylayabiliyor?

Tiirkiye 'nin Ermenilere karsi devam eden bariz diismanliginin da hesaba
katilmasi gerekir.

Fransiz milli takimi Tiirkiye ile oynayacagi magta Ermeni asilli olan
Djorkieff’i kadro disinda birakmak zorunda kalmisti.

Baéylesine israrly bir sekilde siirdiiriilen davranislarin AB ye ¢egitli sebepler
nedeniyle iiye olmak isteyen bir iilkenin baslica ozellikleri olmast akil almaz
bir durum.

2003

18 Haziran 2003

Konu: Tiirkiye’nin Ermeni halkina soykirim yaptigini inkar etmesi
Konsey’e

Miquel Mayol i Raynal (Yesiller/EFAS, ispanya):

Son aylarda Tiirk otoritelerinin Ermeni halkina soykirim uyguladiklarini
inkdar etme politikalar1 giderek daha saldirgan hale gelmektedir. Avrupa
Ermeni Adalet ve Demokrasi Federasyonu’'na gére Tiirk hiikiimeti (Egitim
Bakanhigi kanaliyla) Ermenilere soykirim yaptigina yénelik suglamalara
karsilik olarak bir kampanya diizenlemektedir. Bakanlhk, ulusun siniflarinda
ogretmenlerin  soykirim oldugunu inkdr etmelerini saglamak igin
ogretmenler ve devlet memurlart i¢in endoktrinasyon seminerleri diizenliyor.
Bu sekilde en azindan ifade ozgiirliigiinii sumirlandirryorlar. Dahasi, 14
Nisan tarihli bir kararnamede Bakanlik, ilk ve ortaokullara c¢agrida
bulunarak, Tiirkiye’'de ne Ermenilerin ne de soykirima ugramis olan diger
halklarin hi¢cbir sekilde zuliim gormedikleri mesajini tasiyan dersler
diizenlemelerini istedi. Ogretmenlerden ayni zamanda, &grencilerini
“soykirim su¢lamalar ile miicadele” bashkli kompozisyonlar yazmalari igin
tesvik etmeleri istendi.

Tarihi gergeklerin  okul siniflarinda ¢arpitilmast  Avrupa egitim
standartlarina aykirt bir uygulamadw. Ustelik soykirimi inkdr politikast
insan haklarimi ve azinliklarini korumayi iceren Avrupa degerlerine karsidir
(dolayisiyla Kopenhag kriterlerine de karsidir).

78  EFA: European Free Alliance, Avrupa Hiir ittifak1.
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Konsey, Tiirk hiikiimetinin inkdr politikalarini, Tiirkiye'nin AB iiyeligine
aday olarak kabul edildigi anlagsmada yer alan ilkelere uygun goriiyor mu?

Konsey, Tiirk yetkililerin, Ermenilere soykirim yaptiklarini Tiirkiye ile yakin
gelecekte baslayacak olan katilim miizakereleri oncesinde agik¢a kabul
etmelerini (Avrupa Parlamentosu tarafindan Haziran 1987 de alinan bir
kararla ve miiteakip bir¢ok kararda da kabul edildigi gibi) ¢ok onemli bir
gereklilik olarak gérmiiyor mu?

Konsey’in Cevabi
13 Ekim 2003

Konsey, Osmanli Imparatorlugu altindaki Ermeni halkinin gordiigii
muamele ile ilgili endiselere yonelik sorularin hassasiyetinin ve Tiirkiye ile
Ermenistan arasindaki iliskilerle ilgili Avrupa Parlamentosu kararlarinin
tamamen farkindadir.

Tiirkiye 'nin katilim miizakerelerine baslayabilmesi igin yerine getirmesi
gerekenler, Konsey’in Mayis ayinda kabul ettigi katilim ortaklig
anlagmasmnin siyasi boliimiinde agiklanmistir. Soykirim meselesi bu belgede
yer almamaktadr.

Konsey, Ermenistan ile Tiirkiye arasindaki iliskileri memnuniyetle karsilar,
Tiirkiye 'yi, Ermenistan ile iyi komsuluk iliskileri kurmasi icin tegvik eder.

6 Ekim 2003

Konu: Tiirkiye’nin kendi etnik azinliklarina iftira atmasi’®
Komisyon’a

Jonas Sjostedt (GUESO/NGLS!, isvec):

Tiirkiye deki insan haklar ihlalleri devam ediyor. Ustelik Tiirkiye nin AB
standartlart dogrultusunda ulusal kanunlarinda yaptigi degisikliklere
ragmen. Azinliklara yonelik iftiralarin devam ettigini gosteren bir érnek,
Tiirk Egitim Bakanligi’'nmin 14 Nisan 2003 tarihinde iilkedeki tiim okullara
bir bildiri gondererek 1914 yilinda ve sonrasinda etnik Ermenilere ve
Stiryanilere yapilan soykirimi inkar etmeye dayanan makale yarigsmalari
yapilmast i¢in ¢agrida bulunmasidir. Aymi zamanda bu etnik gruplari

79  Avrupa Parlamentosu tutanaklari, belge no. E-3032/03.
80  GUE: Group for the European United Left, Avrupa Birlesik Solu.
81  NGL: Nordic Green Left, iskandinav Yesil Sol.
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Osmanlilara ihanet etmekle su¢ladi. Simdi Siiryani ve Ermeni ¢cocuklari, her
giin ayirimciliga ugruyorlar, ozellikle de kendi etnik ve dini kimliklerine
hakaretlerin yer aldigi bu derslere katilmalari icin zorlaniyorlar.

Tiirk insan haklar dernegi IHD bu bildiriye sert bir sekilde tepki gosterdi ve
insan haklart avukatlart ile birlikte Tiirk hiikiimetini, soz konusu genelgeyi
iptal etmesi ve bu tiir ihlalleri durdurmasi icin ikna etmek amaciyla bir
kampanya bagslatti. Egitim Bakani'nin 14 Nisan 2003 tarihli genelgesi
Avrupa Konvansiyonu ve diger yerlerin Tiirkiye'den talepleri ile ciddi
sekilde celismektedir.

Komisyon Tiirk hiikiimetinin genelgeyi kaldirmasi, etnik ve dini azinliklara
hakareti durdurmasi i¢in ne gibi tedbirler almay: oneriyor?

Komisyon Cevabi82
24 Kasim 2003

...Komisyon, Tiirkiye genelinde azinliklarin iginde bulundugu zorluklarin
farkindadr ve onlara yonelik muamele konusunda Tiirkiye’yi yakindan
izlemeye devam etmektedir.

2004

9 Eyliil 2004

Konu: Ermeni soykirimimnin Tiirkiye tarafindan taninmasi

Philip Claeys (Bagimsiz, Belcika):
1915 yilinda bir milyondan fazla insan Ermeni halkina yonelik soykirim
hareketi sonunda hayatini kaybetmistir. 1915 — 1918 yillart arasindaki
donemde Tiirk ordusu Osmanli Imparatorlugu icinde bulunan hemen hemen
tiim Ermeni kéylerini bosaltmuis ve yiiz binlerce insan ya katledilmistir ya da
Suriye’ye dogru aclik yiiriiyiigleri sirasindaki feci kosullar nedeniyle
olmiistiir. Bu, 20. yiizyildaki ilk soykirim vakast olmugtur.

Bugiine kadar Tiirkiye soykirimin yapildigini inkar etmistir

Konsey’in Tiirkiye'ye Ermeni soykirimini resmen tanimasini sormaya niyeti
var midur?

82  Avrupa Parlamentosu tutanaklari, belge no. E-3032/2003.
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Kendi yapmis oldugu soykirimi kabul etmeyi reddeden bir adayin bugiin ne
derece giivenilir bir insan haklart politikasi oldugu soylenebilir?

Ayni parlamenter, ayni konugmayi (ya da hazirlanmig olan ayni metni) bir bagka
oturumda daha yapmistir.

30 Eyliil 2004
Konu: Tiirkiye’deki insan haklari ihlalleri (egitime devlet miidahalesi)
Koenraad Dillen (Bagimsiz, Belcika):

Cesitli insan haklar: orgiitleri (Paris teki LICRA, Cenevre’'deki CETIM,
Paris teki MRAP, Kéln’deki TUDAY in da dahil oldugu) tarafindan Avrupa
Parlamentosu iiyelerine iletilen bildiride, 14 Nisan 2003 tarihinde Tiirk
Egitim Bakani Dr. Hiiseyin Celik’in biitiin orta ogretim kurumlarina bir
genelge gondererek 1915 yilinda Ermeni Hiristiyanlarin soykirima
ugratildigi yoniindeki Rum ve Ermeni iddialarinin inkdr edilmesi konusunda
israrli olunmasint istedigi belirtilmektedir. Kilis’in Elbeyli beldesinde, bir
seminerde soz konusu genelge ile ilgili elestirel sorular yénelttikleri i¢in alti
ogretmen “toplumda kargasa yaratmak” nedeniyle savcilik tarafindan
suclanmistir. Ogretmenlerden biri bir siireligine hapse dahi atilmistir.
(Kaynak: TUDAY 1 10 Ekim 2003 tarihli basin bildirisi ve Working Group
Recognition — Against Genocide tarafindan dagitilan bildiri, Miinih, 2004)

Cesitli resmi tarih kitaplar: soykirimi inkar edebilmek igin tahrif edilmistir.
(ornek: Tarih Lise 2 MEB, Istanbul, 2003, 4. Baski)

Avrupa Parlamentosu, 18 Haziran 1987 tarihli kararinda Tiirklerin
Ermenilere karsi yaptigi soykirimi taniyarak, bunun Tiirkiye 'nin katilimi
icin kesin bir sart olmasini kabul etmistir.

Komisyon'un, Tiirk Egitim Bakani tarafindan yayinlanan genelgeden haberi
var mi? Avrupa’dan bu konuyla ilgili herhangi bir protesto oldu mu?

Tiirkiye’de 1995 — 1999 yillar1 arasinda egitime katki igin tahsis edilen 100
milyon avroluk mali yardimin Tiirk yetkililerin egitim ozgiirliigiinii ve
inkdarcilikla ilgili devlet kampanyalar: diizenlemeyeceklerini giivence altina
almasi sartina baglanmasi gerekmez mi?

Daha genel olarak, komisyon 18 Haziran 1987 kararina Ankara’nin
uymasini saglamak igin ne gibi tedbirler almayr planliyor?

Belgikali parlamenter Dillen’in sorusunda Ermenilerden bahsedilirken, “Hiristiyan
Ermeniler” ifadesinin kullanilmasi, Hiristiyanlik vurgusu ile konunun Ermenilerin
degil Hiristiyanlarin meselesi gibi gosterilmesi ¢abasi dikkat ¢ekicidir. Soru
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onergesinin konu kisminda parantez i¢inde yer alan “egitime devlet miidahalesi”
seklindeki ifade, her ne kadar Tiirkiye’yi anti-demokrat gostermek i¢in iyi bir se¢im
olsa da, tamamen manasizdir. Diinyanin her yerinde egitim devlet tarafindan
diizenlenmektedir, yani devlet egitime miidahale etmektedir ve “egitim 6zgirligi”
diye bir serbestlik hi¢bir yerde bulunmamaktadir. Diger taraftan, Avrupa
iilkelerindeki egitim kurumlarinda o iilkelerin ger¢eklestirdigi insanliga karsi
suclarin dgretilmesi veya Yahudi soykiriminin tartigmaya a¢ilmast miimkiin olabilir
mi? Belcika, somiirgelerinde gerceklestirdigi katliamlar1 derslerde okutabiliyor
mu? Bir kez daha agir1 bir taraflilik 6rnegi goriilmektedir.

Komisyon Cevabi$3

Belgikali parlamenter
Dillen’in sorusunda 15 Kasim 2004
Ermenilerden
bahsedilirken, “Huiristiyan ...Komisyon bes milyon Avro degerindeki
Ermeniler” ifadesinin Demokrasi, Insan Haklari ve Vatandaslik
kullanilmasz, projesine destek vererek, projenin amact olan
Hiristiyanhk vurgl.tsu.ile egitim sisteminde insan haklar: ve demokrasi
konunun Ermenilerin egitiminin verilmesine ve bu ¢erc¢evede okul

degil Hiristiyanlarin
meselesi gibi gosterilmesi
cabast dikkat cekicidir.

kitaplarimin insan haklart ve demokrasi ilkeleri
dogrultusunda degismesini desteklemektedir.

Parlamento’nun 18 Haziran 1987 tarihli karar

konusunda, Komisyon, daha énce de defalarca
kere belirtildigi gibi, bu konu Kopenhag siyasi kriterleri iginde yer
almadigindan, tutumunu korumaktadir...

2005

7 Nisan 2005

Konu: Ermeni Soykirimi
Komisyon’a

Frank Vanhecke (Bagimsiz, Belcika):

Hollanda gazetesi Volkskrant’a gore iinlii Tiirk yazar Orhan Pamuk
hakkinda 2005 yilimin Subat ayinda, Tiirkiye’de kimsenin agzina almaya
cesaret edemedigi, 30.000 Kiirt ile bir milyon Ermeni’nin éldiiriilmesi ile
ilgili sézleri nedeniyle dava acilmigtiv. 24 Nisan, soykirimin 90. yildoniimii
olacaktr. Eli Wiesel, Ermeni soykiruimint “holocosttan onceki holokost”
olarak tamimlamisti. Yakin zamanda, editorliigiinii iinlii tarihgi Huberta von
Voss 'un yaptigi “Portrdt einer Hoffnung” (Berlin, Verlag Hans Schiler)

83  Avrupa Parlamentosu tutanaklari, belge no. E-2263/2004.
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adinda genig kapsamli bir ¢alisma yayinlanmigtir. Huberta von Voss, ger¢ek
bir soykirimin 20. yiizyilin baslarinda gerceklestirildigini reddedilemez
kanitlarla iddia etmektedir...

Komisyon Orhan Pamuk’a ag¢ilan sorusturmadan haberdar midir?
Komisyon'un ifade ozgiirliigii ilkesi isiginda bu sorusturmaya yénelik
yaklasimi nasil olacaktir? Komisyon Tiirk hiikiimetine karsi nasil tedbirler
alacaktir? Komisyon, Ermeni soykirimt ile ilgili son arastirmadan haberdar
mudir? Tiirkiye 'nin Ermeni soykirimini tanimak istememesi neden Komisyon
icin bir sorun teskil etmemektedir? Eger katilm miizakereleri agilirsa
Komisyon Tiirkiye nin soykirimi tanimak istememesinin iiyelik éniinde engel
olusturdugunu agik¢a kendisine belirtecek mi?

Bu sorudaki en dikkat ¢ekici nokta, “Voss, gercek bir soykirimin 20. yiizyilin
baglarinda gerceklestirildigini reddedilemez kanitlarla iddia etmektedir”
sozlerinde, Belgikali parlamenter Vanhecke’nin kullandig1 “reddedilemez kanitlar”
ifadesidir. Ermenilere yonelik bir soykirimin yapildigi, reddedilemez kanitlarla
ispat edilebilmekte, hatta artik kesin bir gercek olarak kabul edildiginden konu
tartismaya kapatilmaktadir. Fakat Tirklerin iddialar1 ve belgeleri siirekli
tartigilabilmektedir. Bilimsellikle hicbir alakasi bulunmayan bu yaklasim, Ermeni
iddialarin1  savunanlarin giivenilirligini ortadan kaldiran ve iddialarini

degersizlestiren 6zelliklerin basta gelenlerindendir.

Komisyon Cevabi
17 May1s 2005

Orhan Pamuk konusundaki endiselere katiliyoruz. Tiirk hiikiimetine, siddet
icermeyen ifadeler aciklayan gazetecilere yénelik davalar konusundaki
endiselerimizi ilettik. 6 Ekim 2004 tarihinde agiklanan ilerleme raporunda
da, ifade ozgiirliigiine yonelik sinirlandirilmalar elestirilmektedir. Komisyon
ayrica, Tiirkiye 'nin komgulariyla ikili iliskilerini gelistirmesinin AB’nin
temel ilkelerinden biri oldugunu da hatirlatmistir.

7 Haziran 2005

Konu: Tiirk hiikiimetinin istanbul’da Ermeni soykirimu ile ilgili toplantiyr
engelleme girisimi

Komisyon’a
Mario Borghezio (IND/DEMS4, italya):

Tiirk hiikiimeti (Adalet Bakani Cemil Cicek’in kisiliginde temsil edilen)

84  IND/DEM: Independence/Democracy Group, Bagimsiz/Demokrasi Grubu.
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Ermeni soykirimi iizerine, prestijli Istanbul Universitesi tarafindan
diizenlenen tarihi bir toplantiyr engellemek iizere baski uygulamis, hatta
“Tiirk milletinin sirtindaki hanger yarasi” olarak nitelendirmistir.

Tiirkiye 'nin AB ile iliskileri 151g8inda (AB iiyeligi icin basvurmusg bir iilkedir)
Komisyon, Basbakan Tayyip Erdogan’in, Tiirkiye’'nin Ermeni soykirimini
tamimast yoniinde AB’ye vermis oldugu giivencelerle értiismeyen bu asiri
ciddi konu ile ilgili olarak nasil bir tutum belirlemigtir?

Komisyon Cevabi$>
8 Temmuz 2005

Komisyon’un bildigi kadariyla, soz konusu konferans Bogazigi
Universitesi’'nde... gergeklestirilecekti. Konferansin bashig
“Imparatorlugun Cékiis Siirecinde Osmanli  Ermenileri: Bilimsel
Sorumluluk ve Demokrasi Sorunlart” olacakti. Konferansin ertelenmesi
karart Bogazi¢i Universitesi'ndeki organizatorler tarafindan, Cemil
Cicek’in yaptigi yorumlar iizerine alinmistir. Bagbakan Evdogan, Cicek’in
sozlerinin kigisel oldugunu ve bu konu ile ilgili olarak hiikiimetin goriiglerini
yansitmadigini belirtmistir. Komisyon'un bildigi kadariyla yeni bir tarih
belirlenmemistir ancak yakin bir gelecekte konferansin gerceklestirilmesi
beklenmektedir.

Komisyon, Ermeni sorununun ve diger benzer hassas meselelerin Tiirkiye 'de
hosgorii ortami i¢inde tartisilmasini iimit etmektedir. Tiirkiye deki
tiniversiteler ifade ozgiirliigiinii kolaylagtirmak icin énemli rol oynamak
konusunda ozgiir olmalilardur.
Komisyon, Tiirkiye’nin, diisiince ve ifade ozgiirliigii de dahil olmak iizere,
Kopenhag siyasi kriterlerine uygunlugunu izlemeye devam edecektir.

22 Agustos 2005

Konu: Tiirk bilim adam Yektan Tiirkyilmaz’in Ermenistan’da Tutuklanmasi3¢

Konsey’e

Emma Bonino (ALDE?7, italya):

33 yasindaki Yektan Tiirkyilmaz Kuzey Carolina, Duke Universitesi'nde

85  Avrupa Parlamentosu tutanaklari, belge no. E-2062/05, E-2070/05.
86  Avrupa Parlamentosu tutanaklari, belge no. E-3048/05.

87  ALDE: Group of the Alliance of Liberals and Democrats for Europe, Avrupa Demokratlar1 ve Liberalleri Grubu
Ittifaki.

110 | Ermeni Arastirmalan
2011, Sayi 39



Avrupa Birligi Kurumlarinda “Ermeni Meselesi”

kiiltiirel antropoloji doktorast yapiyor. Tiirkyilmaz, ozellikle Osmanli
Imparatorlugu nun son donemleri olmak iizere, Tiirk tarihi uzmamdir. Bu
nedenle, Ermenistan Ulusal Arsivlerine girmesine izin verilen ilk Tiirk bilim
adamidr.

17 Haziran’da Erivan’dan ayrilmak iizereyken zor kullanmilarak ucgaktan
indirilmis ve géz altina alinmigtir. Ugakta, Erivan’daki ikinci el
kitap¢ilardan ve ac¢ik pazarlardan almis oldugu kitaplari ve arastirma
malzemeleri de vardi. Tiirkyimaz, Ermeni Ceza Kanunu’nun 215. maddesi,
ikinci paragrafi dogrultusunda kacak¢ilikla suglanmis ve hakkinda 4-8 yil
arasi hapis cezast istenmistir. 17 Haziran’dan beri Ulusal Giivenlik
Birimi’nde olaganiistii giivenlik kosullar: altinda tutulmaktadur.

Tiirkyimaz, kitaplari, yasal yollardan ikinci el kitap diikkanlarindan
almistir (kitap saticisimin ifadesi bunu dogrulamaktadir) ve bu kitaplar
Ermenistanin disina ¢ikarmak igin izin almasi gerektigini diisiinememistir.

Su anda niikleer silah kacakc¢ihigr yapanlarla ayni muameleye tabi
tutulmaktadir.

Konsey’in Tiirkytmaz’'in durumundan haberi var midir? Erivan’daki AB
temsilcisi Tiirkyilmaz’t hapiste ziyaret etmek igin izin alma girisiminde
bulunmus mudur?

Konsey, Ermenistan Biiyiikelgisinden bu duruma aciklik getirmesi icin resmi
bir talepte bulunmus mudur? Eger bulunmadiysa neden? Eger bulunduysa
nastl bir cevap almistir?

Konsey, adil yargilanma hakkinin Ermeni yetkililer tarafindan yerine
getirilmesini giivence altina almak i¢in Ermenistan hiikiimetine hangi
temsilcileri gonderecektir?

Cok seyrek de olsa, olaylara objektif yaklasan ya da Tiirk tezlerini savunan
parlamenterlerin de sesi ¢ikmaktadir. italyan parlamenter Bonino, Ermenistan’da
haksizliga ugrayan bir Tiirk’{in durumunu giindeme tasimaya ¢aligmistir.

Konsey Cevabi
23 Kasim 2005

Konsey, Yektan Tiirkyimaz in Ermenistan’daki durumundan haberdardir ve
konu ile ilgili Ermenistan hiikiimetinden bilgi istemistir. S6z konusu kisi
2004 tarihli “kiiltiirel mallarin ihracat ve ithalati iizerine kanun” ile Ermeni
Ceza Yasasi'min kiiltiirel degere sahip kitaplart Ermenistan’in digina
ctkarmast ile ilgili olarak 215. Madde kapsamindaki suglardan
yargilanmaktadir. Konsey’in edindigi bilgiye gore mahkeme 9 Agustos ta
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Erivan’da baglamistir. 16 Agustos’ta mahkeme, Tiirkyilmaz’t kitap
kacak¢iligindan suglu bulmus, fakat savci, sorusturma sirasinda igbirligi
yaptigindan ve sucunu itiraf ettiginden ertelenme talebinde bulundugunu
belirtmigtir. Sonugta ismi gecen kisinin cezasi ertelenmis ve serbest
birakilmistir.  Ermenistan  hiikiimetinden alinan tim bu bilgiler
dogrultusunda, Konsey’in, Tiirkytlmaz’in davasinda adil yargilanma
hakkina riayet edilmedigini diistinmesi i¢in herhangi bir sebep
bulunmamaktadir.

Tiirk tarafinda yer alanlarin sorular1 da Konsey’in verdigi cevapta oldugu gibi
degerlendirilmektedir. Konsey, Ermeni devletinin verdigi bilgilere tamamen
giivendigini ve bagka bir arastirmaya gerek duymadan sadece bu verilere dayanarak
yorum yaptigini agikca belirtmektedir. Ancak Tirkiye s6z konusu oldugunda, Tiirk
hiikiimeti higbir zaman dikkate alinmadig1 gibi, insan haklari ileri stiriilerek, sadece
teroristlerin ifadelerinden yola ¢ikilarak degerlendirmeler yapilabilmektedir.

6 Temmuz 2005

Konu: Tiirkiye’de ifade ozgiirliigiiniin bastirilmasi$8
Komisyon’a

Mogens Camre (UEN$, Danimarka)

... Yakin zamanda Kopenhag’da Ermenilere yonelik soykirim ile ilgili bir
konferans diizenlendi. Kapanis konusmalarinda tarihi gercekler konusunda
daha agik olunmasi ile ilgili beklentiler dile getirildi. Ermenistan
Biiyiikel¢isi, bugiinkii Tiirklerin, soykirimdan sorumlu olanlarin suglarini
kabul etmediklerini séyledi. Benzer bir konferans Istanbul’da Bogazici
Universitesi tarafindan ger¢eklestirilecekti. Ancak konferanstan bir giin
once Adalet Bakani’min parlamentoda yaptigi konusmada iiniversiteyi,
hainlikle ve Tiirk milletini sirtindan bicaklamakla suglamasi iizerinde
tiniversite konferansi erteledi.

1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren yeni Tiirk ceza yasasinda, baska
seylerin yani swra, basin ozgiirliigii simirlandirilmakta ve temel ulusal
ctkarlara aykirt olan hareketler agir bir sekilde cezalandirilmaktadir. Séz
konusu maddenin ilk taslaginda Evmeni soykiriminin gercekten olduguna
dair goriis bildirmenin de cezasi bulunuyor.

Komisyon Tiirkiye’nin yeni ceza yasasi ile de goz yumulan ifade
ozgiirliigiinii bastirmasini hala savunmaya ¢alisiyor mu?

88  Avrupa Parlamentosu tutanaklari, belge no. E-2412/05.
89  UEN: Union for Europe of the Nations Group, Uluslar Avrupasi.
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Komisyon, bu tiir iiniversite konferanslarint yasaklayan bir iilkenin AB iiyesi
olacagina hald inaniyor mu?

Komisyon Cevab190
29 Agustos 2005

Tiirkiye 'nin ilerleme raporunda yeni ceza kanununun ifade ézgiirliigiiniin
gelistirilmesi ile ilgili sinirli bir ilerleme getirdigi belirtilmisti. Daha sonra
Tiirk parlamentosu ceza yasasinda bir dizi degisiklik yapti ve bu
degisiklikler 1 Haziran 2005 te yiiriirliige girdi. Bu degisikliklerin etkisi,
daha ¢ok uygulamaya bagh oldugundan ileride gériilecektir.

Diger konuda, Komisyon Bogazici Universitesi’nin Ermenistan ile ilgili
konferansini erteleme kararindan haberdardrr.

7 Kasim 2005

Konu: Ermeni-Tiirk Gazetecinin “Tiirk devletine hakaret etmesi” nedeniyle
suclanmasi®!

Konsey’e
Philip Claeys (Bagimsiz, Belcika):

7 Ekim’de Ermeni-Tiirk haftalik gazetesi Agos i¢in ¢alisan gazeteci Hrant
Dink, “Tiirk devletine hakaret etmek” ve “Tiirk kimligini zayiflatmak”
su¢larindan Tiirk mahkemelerince alti aylik hapis cezasina ¢arptirilmigtir.
Dink’in “suglart” tekrarlamasi halinde, ertelenen ceza uygulanabilecektir.
Tiirkiye 'nin yeni ceza yasasinda, bazi fikirler, ozellikle de uygulama alanina
baktigimizda Ermeni soykirimi, Kiirtlere yonelik ayrimcilik, Kuzey Kibris'in
isgali gibi fikirler hala deviete hakaret kapsaminda yer alyyor. Bunun cezasi
hafifletilmekle birlikte, hapis cezasi hdla olasilik dahilinde. Bu ceza yasasi
ile basin ve ifade ozgiirliigii biiyiik él¢iide imkdnsiz hale gelmekte.

Konsey, Tiirk ceza yasasint AB’deki demokrasi standartlari ile ayni ¢izgiye
getirmek igin ne gibi tedbirler aldi?

Hrant Dink’in cezaya ¢arptirtlmasinin sonucu olarak Tiirkiye ile katilim
miizakerelerinin durdurulmasi konusunda bir uyart mesaji gonderilecek mi?

Claeys’in tespit ve elestirileri yerinde olsa dahi, Tiirkiye’nin tehdit edilebilecek
olmast 6nemli bir sorundur. Elestirilerin yapilmasi ile miizakereleri durdurma

90  Avrupa Parlamentosu tutanaklari, belge no. E-2412/2005.
91  Avrupa Parlamentosu tutanaklari, belge no. E-4071/05.
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tehdidinin kullanilmasi arasinda biiyilk mesafe bulunmaktadir. Bu tehdidin
kullanilmasi, elestirileri yapanlar: Tiirkiye’nin {izerine ¢ikarmakta, dolayisiyla var
olan esitsizligi daha da biyiitmektedir. Bu ‘“hiyerarsi”, Tiirkiye’nin, kendisine
yoneltilen elestirileri dikkate almak yerine, en bastan tepki gdstermesine neden
olabilmektedir.

2006

28 Nisan 2006

Konu: Hirvatistan’in italyan niifusa yonelik katliami kabul etmesi?2
Komisyon’a

Roberta Angelilli (italya)

Yugoslav Komiinist rejiminin Hirvat otoritelerinin, 1945 — 1948 yillari
arasinda iilkedeki Italyan niifusa yonelik genis kapsamli bir etnik temizleme
yiiriiterek, 20.000°den fazla masum kurbani
oldiirdiigii bugiin artik tarihi bir gercektir. Fakat

Bu tehdidin kullanilmas:, aradan gegen 50 yila ragmen Hirvatistan hdla
elestirileri yapanlart katliam  nedeniyle  sorumlulugunu  kabul
Tiirkiye’nin iizerine etmemistir.

ctkarmakta, dolayisiyla
var olan esitsizligi daha Italyan niifusa yénelik tarihi, siyasi ve ahlaki

da biiyiitmektedir. sorumlulugun kabul edilmesi, tipki Tiirkiye nin

Ermeni soykirimini tanimasi gerektiginde oldugu

gibi, Hirvatistan 'in da AB katilim miizakerelerini
tamamlayabilmesi i¢cin ¢ok onemli bir kosul olarak benimsenmelidir.
Hirvatistan’in bu konudaki sorumlulugunu kabul etmesi Tiirkiye icin
yapildigi gibi Hirvatistan icin de tiyelik éncesi kosul olarak kabul edilecek
mi?...

19 Mayis 2006

Konu: Tiirkiye’nin Fransiz isletmelerine boykot tehdidi®3
Komisyon’a

Koenraad Dillen (Bagimsiz, Belcika):

Fransiz Parlamentosu’nda, II. Diinya Savasi’ndaki Yahudi soykiriminin
inkdarimin sug sayilmasina benzer sekilde, Sosyalistler tarafindan hazirlanan

92 Avrupa Parlamentosu tutanaklari, belge no. E-1812/06.
93 Avrupa Parlamentosu tutanaklari, belge no. E-2231/06.
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Ermeni soykirimini inkar etmenin su¢ sayilmasi seklindeki yasa tasarisi
tartistimakta. Bu, tabi ki tamamen Fransa’'nin kendi i¢ meselesidir.

Ancak Tiirk Hiikiimeti, Paris teki Biiyiikelcisi Osman Korutiirk’ii cagirmis ve
bozulacag: yoniinde uyarmistir. Fransiz iirtinlerinin boykot edilme olasiligi
da tedbirler arasinda yer almaktadir...

10 Mayzs tarihli Le Figaro gazetesinde yer alan bir rapora gére internette
Axa, Danone, L’Oréal, Renault, Lafarge gibi Fransiz firmalarina yonelik
boykot ¢agrist dolasmaktadwr. Tiirkiye nin ilk niikleer santralini yapacak
olan Areva Grubu ile olan sézlesme de bu durumda risk altindadir.

2001 yilinda Fransiz Parlamentosu Ermeni soykirimint tanidiginda Tiirkiye,
aralarinda Thomson ve Alcatel gibi sirketlerin de bulundugu firmalarla olan
mevcut sézlesmelerini iptal etmisti.

1. Komisyon Tiirk Hiikiimetinin Fransa’ya karsi bu ekonomik ve ticari
tehditlerinin farkinda mi?

2. Ankara’nin bu davranisi Avrupa Anlasmalarinin ve i¢ pazarin ruhuna
aykir degil mi?

3. Komisyon, Ankara’nin Fransiz sirketlerine yonelik boykotu derhal
durdurmast icin uyarmak amacuiyla ne gibi tedbirler alacak?

4. Biitiin bu gercgekler 1s1ginda AB’ye katilim miizakerelerinin askiya
alinmasi gerekmez mi?

Belcikali parlamenterin dogrudan Fransa ile Tiirkiye arasindaki ticari iliskileri
ilgilendirebilecek bir konuyu bu kadar sahiplenmesi, eger baska bir sebep yoksa,
Avrupa ruhunun ulusal sinirlart astigini gostermesi agisindan basarilt bir 6rnektir.
Dillen’in Komisyon’a maddeler halinde yonelttigi sorularin sonuncusu,
oncekilerin degerini ortadan kaldirmaktadir. Son maddede miizakerelerin askiya
alinmasindan bahsetmesi, o noktaya kadar dile getirilenlerin gergek sorun
olmadigini, ancak miizakere siirecinin durdurulmasi icin bahane olarak
kullanildigini diisiindiirmektedir. Diger bir ifadeyle, miizakereleri dondurabilmek
icin her firsat degerlendirilmeye ¢alisilmaktadir.

Ulkeler arasindaki iliskilerde meydana gelen gerginlikler, bozusmadan da
¢oziilebilmektedir. Ozellikle Avrupa’nin yaklasiminda iliskilerin her zaman normal
diizeyde devam ettirilmesi dnemlidir. AB {iyeleri arasinda yasanan sorunlarda,
simdiye kadar hicbir iilkenin iiyelikten ¢ikarilmasi s6z konusu olmamustir. Tiirkiye
ile Fransa’yi ilgilendiren bu konuda, baska higbir ara ¢6ziim dile getirilmekten,
miizakerelerin askiya alinmasindan s6z edilmesi dikkat ¢ekicidir.
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Komisyon Cevab1®4
30 Haziran 2006

Komisyon, soz konusu tasarinin Fransiz Parlamentosu nun giindeminden
ctkaridigini 6grenmis bulunuyor. Komisyon, Tiirk Hiikiimetinin Fransa’ya
yonelik herhangi bir ekonomik ya da ticari tehdit yonelttiginden haberdar
degildir.

... Tiirkiye 'nin katilim yoniindeki ilerlemeleri Kopenhag kriterleri, katilim
anlasmasi ve Giimriik Birligi dogrultusunda él¢iilmektedir.

Miizakere c¢ergevesinin iigiincii paragrafinda “Tiirkiye’'de ozgiirliik,
demokrasi, insan haklarina yonelik saygi, temel haklar ve Birligin
temelini olusturan hukuk devleti gibi ilkelerle ilgili olarak ciddi ve israrli
ihlal olmasi durumunda Komisyon, kendi inisiyatifiyle veya iiye
devletlerin ii¢te birinin Onerisi iizerine miizakereleri askiya almayi
onerebilir...” denmektedir.

9 Haziran 2006

Konu: Ermenistan ve Tiirkiye arasindaki sinirin yeniden agilmasi®>
Komisyon’a

Marie Isler Béguin (Yesiller/EFA%, Fransa)

1994 yilinda Tiirkiye, iki iilke arasinda var olan biitiin kara ve demir yolu
trafigini keserek Ermenistan ile sinirint kapatti.

Stmirlarin kapatilmasi, her iki iilkede de simira yakin bolgeler iizerinde
dogrudan ekonomik ve sosyal etki etti. Genel olarak bu alanmin geligimini
yavaglatti, Ermenistan’in Giiney Kafkasya’'dan daha da izole olmasina
sebep oldu.

Komisyon, Ermenistan-Tiirkiye sinirimin agilmasini AB ile Tiirkiye arasinda
3 Ekim 2005 tarihinde baslatilan katilim miizakereleri icin éncelikli bir konu
olarak kabul ediyor mu?

Komisyon, komsularindan biri ile sinirint kapalr tutan bir iilkeyi yeni iiye
olarak kabul edecek midir?

Tiirkiye, sinirt kapatmasinit AB ye hangi sebeplerle acikliyor? Komisyon, bu
sebepleri gegerli olarak kabul ediyor mu?

94 Avrupa Parlamentosu tutanaklari, belge no. E-2231/2006.
95  Avrupa Parlamentosu tutanaklari, belge no. E-2503/06.
96  EFA: European Free Alliance, Avrupa Hiir ittifak1.
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4 Temmuz 2006

Konu: Ermeni soykirimi®’
Komisyon’a

Mogens Camre (UEN%, Danimarka)

Holokost 'un — yani Yahudilerin Naziler tarafindan yok edilmesinin — inkdri,
bir¢ok medeni iilkede, hakli olarak, kesinlikle kabul edilemez goriilmektedir.
Ve bildigimiz gibi Holokost un inkadr edilmesi bir¢ok iilkede sugtur.

Bu, Holokost’'un diinya tarihindeki en

biiyiik  su¢lardan  biri  oldugunun Danimarkall

anlasilmasi ve kabul edilmesi ihtiyaci ile,
ayni zamanda 6lmiislere, kurtulanlara ve
onlarin soylarina olan saygi ile bu tiir
suclarin bir daha iglenmesini engellemek
icin bir tiir tedbir olarak goriilerek
mesrulastiriimaktadir.

parlamenterin, soykirim
yapildigini iddia ettigi
insanlari, bir grup ya da
insan olarak gormek
yerine “Hiristiyan
kiiltiiriinden insan”

seklinde tanimlamas, bir
kez daha vurguyu
Hiristiyanlara yaparak
dikkat cekme cabasini
gostermektedir.

Bati  diinyasinin  Holokost'un  inkar
edilmesine yonelik tutumu ile c¢eliskili
olarak, Tiirkler Ermenilere, Siiryanilere
ve Yunanhlara 1912 ve 1923 yillar
arasinda yaptiklart soykirimi resmi olarak
inkar etmektedirler. U¢ milyondan fazla
Huristiyan kiiltiiriinden insan Tiirkiye 'deki etnik temizlik siireci icinde
oldiiriilmiis ya da a¢hktan éliime mahkiam edilmistir.

Bugiiniin  Tiirkiye sinde hi¢ kimse dnceki kusaklar tarafindan
gergeklestirilen eylemler nedeniyle sorumluluk tasimiyor, fakat Tiirk resmi
yetkililerinin tarihi gercgekleri kabul etmek istememeleri ve Tiirkiye 'nin bu
olaylarin gergeklestigini tartisan vatandaglarina sorusturma a¢masi ciddi
bir konudur.

Dolayisiyla Tiirkiye Nazi soykirimumi inkdr eden bazi bireyler ya da Iran
hiikiimeti ile tamamen esdeger bir sekilde Holokost u inkdr ettiginden dolay:
suc¢ludur.

Komisyon, AB’ye iiye olmak isteyen bir iilkenin soykiruimini inkdr etmesini
nasil karsilyyor?

Danimarkali parlamenterin, soykirim yapildigini iddia ettigi insanlari, bir grup ya
da insan olarak gdrmek yerine “Hiristiyan kiiltiirlinden insan” seklinde

97  Avrupa Parlamentosu tutanaklari, belge no. E-2992/06.
98  UEN: Union for Europe of the Nations Group, Uluslar Avrupasi.
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tanimlamasi, bir kez daha vurguyu Hiristiyanlara yaparak dikkat ¢ekme cabasini
gostermektedir.

12 Ekim 2006

Konu: Ermeni Soykirimi®®
Konsey’e

Nils Lundgren (Isvec):

Fransa Cumhurbaskant Jacques Chirac 30 Eyliil’de Ermenistan’da yaptigi
konusmasinda Tiirkiye’'nin AB iiyesi olabilmek icin Ermenilere yodnelik
soykirimi kabul etmesi gerektigini séyledi. Chirac, soykiruimin kabul edilmesini
tiyelik i¢in bir én kosul olarak ifade etti. 3 Ekim’'de AB’nin genislemeden
sorumlu komiseri Olli Rehn tam tersi bir tutum takindi ve Tiirkiye 'nin AB’ye
katilabilmesi i¢in soykiruimi kabul etmesine gerek olmadigini séyledi. AB ye
yeni tiyelerin katilmasina karar veren Konsey'dir. Baskanlk, Tiirkiye nin
Ermenilere yénelik soykirimi kabul etmesi gerektigini diistiniiyor mu?
Konsey'in bu siyasi mesele iizerindeki ortak tutumu nedir?

20 Ekim 2006

Konu: Komisyoner Rehn’in Fransa’nin icislerine esi benzeri goriilmemis bir
sekilde miidahalesi!00

Komisyon’a
Georgios Karatzaferis IND/DEM!0!, Yunanistan):

Yunan basinina gore Komiser Rehn, Fransiz Ulusal Meclisi’nde oylamaya
sunulacak olan bir yasa tasarisi ile ilgili olarak, parlamentonun demokratik
yollarla segilmis tiyelerine, nedeni anlasilamayan a¢iklama ve talimatlarda
bulunmustur. Ermeni soykiruimini inkdr etmeyi su¢ sayacak olan yasa
tasarisinin ters tepebilecegi ve AB ile Tiirkiye iliskileri iizerinde ciddi
sonuglart olabilecegi iizerinde durarak, parlamenterleri sorumluluklart ile
yiizlesmeye davet etmistir ...

Yasanin kabul edilmesinin iki sonucu olabilir: Tiirkiye deki Ermeni meselesi
ile ilgili tartismalar: simirlandirabiliv ve aymi zamanda iilkede konusma
ozgiirliigiiniin tartisilmasi i¢in de engel olusturabilir...

99  Avrupa Parlamentosu tutanaklari, belge no. H-0885/06.
100 Avrupa Parlamentosu tutanaklari, belge no. E-4505/06.
101 IND/DEM: Independence/Democracy Group, Bagimsiz/Demokrasi Grubu.
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Bay Rehn, Tiirk tutumuna destek vererek, Avrupa’min en eski
demokrasilerinden birinin demokratik yollarla se¢ilmis iiyelerine talimat
vermek suretiyle hangi mesru gereklere ve sebeplere dayanarak Fransa’'nin
icislerine miidahale etmektedir?...

Bay Rehn, cabalarini Ankara’daki Kemalist-milliyet¢i yetkilileri, Pontus
Rumlarina ve Ermenilere yénelik soykirim gibi k¢t ve nefret icerikli
suc¢larini kabul etmedikleri miiddetgce AB ye iiye olamayacaklar: konusunda
ikna etmek icin harcasa daha iyi degil mi?

Yunan parlamenterin bu konugmasi da, genellikle “kraldan ¢ok kralc1” olanlarda
goriilen bir sekilde 6fke ile doludur. Karatzaferis, bir Komisyon iiyesinin Fransa’ya
yonelik degerlendirmesini “igislerine miidahale”, iistelik “Fransa gibi Avrupa’nin
en eski demokrasilerinden biri” olan bir iilkenin igislerine miidahale olarak
degerlendirebilmektedir. Fransa’ya “talimat” verilmesini kabul etmeyen Yunan
parlamenter, ayni komiserden Tiirkiye’ye soykirim iddialarini kabul etmesi i¢in
talimat vermesi, hatta tehdit etmesi gerektigini ifade etmektedir. Bir kez daha,
parlamenterin tek yanli yaklasimi, sdzlerini ve iddialarini degersizlestirmektedir.

26 Ekim 2006

Konu: Ermeni soykirim ile ilgili ifade 6zgiirliigiinii sinmirlandiran Fransiz
sanat taslagil02

Komisyon’a
Marco Cappato (ALDE!03, italya)

Fransiz Ulusal Meclisi, yiiriirliige kesin olarak girmesi durumunda, 1915
yilinda Ermeni soykiriminin gergekten var olduguna yonelik muhalif goriis
bildirene 45.000 avro ile bes yil hapis cezasi arasinda yaptirim
uygulanmasini éngéren bir yasayt kabul etti.

Tiirkiye'de, soykirim konusunu giindeme getirdikleri i¢in haklarinda
sorusturma ag¢imis bulunan iic Ermeni entelektiieline gore, bu karar
soykirim ile miicadeleyi amac¢lamakta ve sorumluluk ile evrensel insan
haklart ilkeleri iizerine kurulmus gibi gériinmektedir; fakat gergekte, her
insanin hakki olan ifade ozgiirliigii ilkesinin tam karsisinda durmaktadir.
(Etyen Mahgupyan, Hrant Dink, Ragip Zarakolu, Le Monde, 13 Ekim 2006)

Komisyon,; bu kararin bir iiye iilkede kabul edilmesi durumunda, Avrupa
vatandaglarinin temel ézgiirliiklerinin karsisinda bir isleve sahip olacagini,

102 Avrupa Parlamentosu tutanaklari, belge no. E-4590/06.

103 ALDE: Group of the Alliance of Liberals and Democrats for Europe, Avrupa Demokratlart ve Liberalleri Grubu
ittifaki.
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ozellikle tarihgilerin ve uzmanlarin dnyargilar empoze edilmeden hdla
tartismak istedikleri alanlarda diisiince o6zgiirliigii ile fikirlerin serbest
dolagimini engelleyebilecegini hissetmiyor mu?

Komisyon, bu yasanin kabul edilmesi durumunda ifade ozgiirliigiinii ihlal
edebilecegi konusunda Fransiz yetkililerini uyaracak midwr?

Komisyon Cevabi1!04

22 Aralik 2006

Komisyon, Ermeni soykiriminin inkar edilmesini yasaklayacak olan Fransiz
yasa tasarisindan haberdardwr. 12 Ekim 2006 tarihinde Fransiz gazetesi
Libération’da yayinlanan bir makalede, Komisyon'un geniglemeden
sorumlu iiyesi, sadece Tiirk toplumu i¢inde, Tiirkiye ile Ermenistan arasinda
ve Tiirkiye ile Ermeni cemaati arasinda ger¢eklesecek agik ve demokratik
bir tartismanin 1915 trajik olaylart ile ilgili bir uzlagma saglayabilecegini
savunmustur. Bu konuda olumlu adimlar atilmaktadir. Gegen sene Tiirk
Bagsbakani bagimsiz tarihgilerden ve diger uluslararasi uzmanlardan olugan
ve herhangi bir kosul olmaksizin ilgili tiim arsivlere erisimleri saglanarak
ortak bir komisyon kurulmasini onermistir. Konuyla ilgili tiim gériislerin
ifade edildigi bir konferans 2005 yilimin sonbaharinda Istanbul’da
gerceklesmistir. Genel olarak, Tiirk toplumunda Ermeni konusu ile ilgili
yapilan tartismalar artmigtir.

31 Ekim 2006

Konu: Fransa’da Ermeni soykiriminin inkar edilmesine cezai tepki!0’

Komisyon’a

Kyriacos Triantaphyllides (GUE!96/NGL!%7, Kibris Rum Kesimi):

Fransiz Ulusal Meclisi, Tiirkiye nin tepkilerini dikkate almayarak, 1915
Ermeni soykirimini inkar edenler icin bir yil hapis cezasi ile birlikte 45.000
avroluk para cezast uygulanmasini ongoren yasa tasarisini kabul etti. Tiirk
Dusisleri Bakani Abdullah Giil, bu yasann Tiirkiye ile Fransa arasinda uzun
stiredir var olan iliskileri ciddi sekilde bozdugunu séyledi. 11 Ekim de Tiirk
vasa koyuculart Cezayirlilerin 1945 yilinda Fransiz somiirge giicleri
tarafindan soykirima ugratilmasini kabul eden bir yasay: giindeme getirerek

104
105
106
107

Avrupa Parlamentosu tutanaklari, belge no. E-4590/2006.
Avrupa Parlamentosu tutanaklari, belge no. E-4691/06.

GUE: Group for the European United Left, Avrupa Birlesik Solu.
NGL: Nordic Green Left, iskandinav Yesil Sol.
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cevap verdiler. Tiirk hiikiimeti ayrica, halkin ifadesi olarak uygulanan
Fransiz iiriinlerine yonelik boykotu durduramadigint aciklad.

Komisyon'un bu konudaki goriigii nedir? Komisyon, bu tiir tepkilerin
Tiirkiye tarafindan yansitilan Avrupa imaji ile uyumlu olduguna inaniyor
mu?

Komisyon Cevabi!08
11 Aralik 2006

Fransiz Meclisi’nin Ermeni soykiriminin varligina muhalefet etmeyi
bastiran yasa tasarisint kabul etmesi Tiirkiye 'de genis ¢apli bir tepkiye yol
acmistir.

Ancak Tiirk hiikiimeti, Tiirk kamuoyunun Fransiz iiriinlerine boykot
uygulanmasi yoniindeki baskisina direnmistir.

Ustelik tiim siyasi partiler Fransiz yasa tasarisini kinarken, tarih ile ilgili
konularin politikacilar tarafindan degil tarihg¢iler tarafindan tartisilmasini
oneren ortak bir bildiri imzalamak yéniinde anlasmaya varmislardr. Bu
baglamda, soz konusu bildiri Tiirk Basbakani’'min, ilgili arsivlere higbir
kosula bagli olmaksizin girme hakkina sahip olacak bagimsiz tarihgilerden
ve uluslararasi uzmanlardan olusan ortak bir komisyon kurma teklifini
hatirlatmaktadrr.

14 Kasim 2006

Parlamento, 14 Kasim 2006’da “Ermeni soykirimi” konulu bir soru zamani
diizenlenmis ve parlamenterler konuyla ilgili olarak Konsey’e ¢esitli sorular
yoneltmiglerdir.109

Nils Lundgren (Isvec):

Fransa Devlet Baskani Jacques Chirac 30 Eyliil’de Ermenistan’da yaptig
konusmada Tiirkiye nin AB iiyesi olmasi i¢in Ermenilere yonelik soykirimi
tanmimasini gerektigini soyledi. 3 Ekim’de ise Genislemeden Sorumlu
Komiser Olli Rehn, bunun tam tersini, Tiirkiye nin tiye olmak i¢in Ermeni
soykirimint tamimasina gerek olmadigini ifade etti. Sonucta Tiirkiye nin
tiyeligine karar verecek olan Konsey'dir. Konsey’in bu konudaki ortak
tutumu nedir?

108 Avrupa Parlamentosu tutanaklari, belge no. E-4691/2006.
109 Avrupa Parlamentosu tutanaklari, belge no. B6-0445/2006.
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Lundgren’in kisa siire 6nce dile getirmesine ragmen, bir kez daha giindeme tasidig:
ayni sorunun cevabini, Donem Baskani Finlandiya’dan Paula Lehtoméki soyle
vermistir:

...Konsey, Ermeni soykirimi iddialart ile ilgili bir goriis belirlemeyecektir.
Tarihi yargilar yapmak tarihgilerin isidir. Tiirkiye’de Ermeni meselesi ile
ilgili olarak diizenlenen konferans ve Basbakanin Tiirk-Ermeni tarih¢ilerden
olugsan ortak komisyon kurarak 1915 yilimin trajik olaylarinin incelenmesi
onerisi gibi girisimlerle ilgili olarak olumlu goriisiimiiz var. Birlik,
Tiirkiye’yi komsusu Ermenistan ile iligkilerini gelistirmesi, ozellikle de
biitiin bolge icin fayda getirecek olan simwrlarin agilmasi yolunda her seyi
yapmast i¢in tesvik etmektedir. Konsey, bu yaz, Tiirkiye ile olan genigleme
stirecine bagl kalacagini ve miizakere siireci ig¢inde yeni kriterler
koymayacagini yinelemistir.

Danuté Budreikaité (ALDE!0, Litvanya):

Sayin Bakan, tarihi degerlendirmesi gerekenlerin tarihgiler olmasi
konusunda size katilyyorum, fakat onlarin da farkli tutumlar: olabiliyor.
Demokratik bir deviet, eger kendi ge¢misini degerlendiremiyorsa o zaman
bu iilkeye demokratik diyemeyiz. Tiirkiye 'nin Kopenhag kriterlerini yerine
getirdigi konusunda stiphelerim var...Tiirkive AB iiyelik kosullarimi dikte
ediyor, dolayisiyla Tiirkiye 'nin ciddi sonuglart olabilecek baska konularda
da dikte etmesinden endise ediyorum.

Piia-Noora Kauppi (EPP-ED!!!, Finlandiya):
..Sayin Bakan, Ermeni soykirimimin Tiirkiye nin iiyeligi oniinde yeni bir
kosul olarak konamayacagini iki kere séylediniz. Komisyon da ayni
diistincede. Bu, Konsey'in ortak tutumu mu? Fransa’da Ermeni soykirimi ile
ilgili yasal siire¢ tartisilyyor.

Lehtomiki:

...daha once de séyledigim gibi Konsey genisleme siirecine yeni kriterler
eklemeyecegine dair ortak tutum belirlemigtir...

110 ALDE: Group of the Alliance of Liberals and Democrats for Europe, Avrupa Demokratlart ve Liberalleri Grubu
ittifaki.

111  EPP-ED: Group of the European People’s Party (Christian Democrats) and European Democrats, Avrupa Halklar1
Partisi (Hiristiyan Demokratlar) ve Avrupa Demokratlar1 Grubu.
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2007
1 Subat 2007
Konu: Gazeteci Hrant Dink Cinayeti!!2
Komisyon’a
Kyriacos Triantaphyllides (GUE!!3/NGL!!4, Kibris Rum Kesimi)
19 Ocak 2007 tarihinde Ermeni kékenli Tiirk gazeteci Hrant Dink

Tiirkiye'de bir  suikast  sonucu
oldiiriilmiigtii. Dink, Ermeni soykirimi

konusundaki  tutumu ve Tiirk ceza Kibris’in giiney
yasasimin 301. maddesi dogrultusunda kesiminden gelen
Ermeni soykirimint agikladigr icin hiikiim parlamenterin
giymesi ile taniniyordu. konusmasinda dile
getirdikleri bir kez daha,
Komisyon bu konuda herhangi bir goriis icerdigi ofke ve tuhaf
bildirecek mi? su¢lamalar nedeniyle
dikkat ¢cekmektedir.

Komisyon 301. maddenin kaldirilmasi
igin hangi ¢abalari gosteriyor?

Bu tiir bir suikast AB’nin sahip oldugu demokrasi ve hukuk ilkeleri ile
uyusur mu?

Ermeni Parlamentosu Sézciisii Torosian ’in suikast sonrasinda sdyledigi “bu
suikasttan sonra Tiirkiye, AB iiyesi olmayi hayal bile etmesin” seklindeki
sozlerini Komisyon nasil yorumluyor?

Kibris’mn giiney kesiminden gelen parlamenterin konugmasinda dile getirdikleri bir
kez daha, igerdigi o6fke ve tuhaf suglamalar nedeniyle dikkat ¢ekmektedir.
“Suikastin AB’nin sahip oldugu demokrasi ve hukuk ilkeleri ile” uyusmadig ileri
siiriilmektedir. Bir iilkede suikast ger¢eklestirilmesi ile demokrasi ve hukuk ilkeleri
arasinda nasil bir baglant1 kurulmaya calisildig1 da agiklanmamistir. Her iilkede
suikastlar gergeklestirilmekte ve cinayetler islenmektedir. Sorun, bu tiir su¢larin var
olmast degil, sonrasinda yargilanma safhasinda ortaya cikabilir. Eger Rum
parlamenter, elestirisini durusma tlizerinde yapsaydi, yargi stirecindeki aksakliklarin
dile getirilmesi, degerli bir elestiri olarak kabul edilebilirdi. Fakat suikast ile AB
degerleri arasinda baglant1 kurmak, Tiirkiye’yi suglamak i¢in tamamen bir zorlama
niteligindedir.

112 Avrupa Parlamentosu tutanaklari, belge no. E-0305/07.
113 GUE: Group for the European United Left, Avrupa Birlesik Solu.
114 NGL: Nordic Green Left, iskandinav Yesil Sol.
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13 Subat 2007

Konu: Holokost’un inkari!15
Komisyon’a

Frank Vanhecke (ITS!!6, Belgika):

Alman Adalet Bakanmi Brigitte Zypries (SPD) Holokost 'un inkar edilmesinin
biitiin AB iiyesi iilkelerde su¢ olarak kabul edilmesi igin ¢alisiyor. Bu,
Almanya’'min AB dénem baskanligi i¢in oncelikli amaglar arasinda
gosterildi. Komisyon'un Adalet ve Icislerinden sorumlu temsilcisi Franco
Frattini tarafindan da destekleniyor. Frattini’nin sézciisi, “bu, wrk¢ilar ve
yabancit diismanlar i¢in AB icinde hichir giivenli bolge olmadigina yonelik
iyi bir isaret olacaktir” seklinde konustu.

Holokostta hayatta kalan Nobel odiillii Eli Wiesel, Ermeni soykirimini
“Holokost tan énceki Holokost” olarak nitelendirmigtiv. 2005 yilinda iinlii
tarih¢i Huberta von Voss, “Portraits of Hope” adli kapsamli ¢alismasinda
20. yiizyihin basindaki Ermeni soykirimimin inkdr edilemez oldugunu
belirtmigtir.

Eski Fransiz Dusisleri Bakani Barnier 2004 yilinin Aralik ayinda, her ne
kadar “Ermeni sorunu katilim miizakereleri baslamadan c¢oziilmelidir”
demisse de AB bu konuyu bir sorun olarak dikkate almadi.

Komisyon'un 2004 tarihli ilerleme raporunda Ermeni soykiriminin en ufak
bir bahsi bile gegmemektedir.

2004 yilimin Aralik ayinda Hollanda Parlamentosu, bu sorunun Avrupa
diizeyinde ele alinamamasindan otiirii ozel bir karar kabul etmistir.

Komisyon, Ermenilerin kitlesel oldiiriilmelerinin yasal tanimlamasinin
soykirim olduguna katiliyor mu?

Eger katiliyorsa, ayni seyi Ermeni soykirimi i¢in diisiinmezken, Yahudilerin
soykiriminin inkdr edilmesinin su¢ olmasini yasal, siyasi ve ahlaki a¢ilardan
kabul edilebilir goriiyor mu?

115 Avrupa Parlamentosu tutanaklari, belge no. E-0585/07.
116 ITS: Identity, Tradition and Sovereignty; Kimlik, Gelenek ve Egemenlik.
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20 Temmuz 2007

Konu: Tiirkiye’deki Ermeni soykirimi inkdr durusmasi!!?

Komisyon’a

Charles Tannock (EPP-ED!'8, ingiltere):

200

2007 yilimin Ocak ayinda Tiirk-Ermeni gazetesi Agos’un editorii Hrant
Dink’in trajik cinayetinin arkasindan, bu yayin organina ve ¢alisanlarina
yonelik Tiirk otoriteleri tarafindan gerceklestirilen sézde yildirma ve adli
istismar uygulamalart sona ermemistir. Gazetenin bugiinkii editérii olan,
Hrant Dink’in oglu Arat Dink ve ii¢ meslektasi, Tiirk Ceza Yasasinin 301.
maddesi dogrultusunda “Tiirkliigii kotiilemek” sebebiyle suclanmislardir.
Suglar, devletin 1915 Ermeni soykirimini inkdr etmesine meydan
okumaktir...

Portekiz Donem Baskanlhig Tiirkiye ile miizakereleri yeniden bagslatmayt
diistiniirken, Tiirkiye 'nin 301. maddeyi kaldirmasi ya da yeniden
diizenlemesi ve Arat Dink ile meslektaslarina yonelik davayt diigiirmesi igin
tesvik edilmesi gerekmez mi?

9

23 Ekim 2009

Konu: Tiirkiye’nin Ermeni soykirimi meselesini ele almasi!!®

Komisyon’a

Morten Messerschmidt (EFD!20, Danimarka)

Komisyon, 10 Ekim 2009 tarihinde Ziirih te Tiirkiye ile Ermenistan arasinda
diplomatik iliski kurulmasina yonelik belgenin imzalanmaswmin Tiirkiye 'nin
Ermeni soykirimini ele almasina darbe vurdugunu diisiiniiyor mu? Tiirkiye,
hala resmi olarak “soykirim” kelimesini kullanmaya itiraz ediyorken ve
Tiirk Ceza Kanunu'nun meshur 301. maddesi — kozmetik degisiklikler
disinda — hala Tiirkiye’deki ultra-milliyetci gruplarin “Tiirkliige saldur”
sebebiyle makalelerinde ya da kitaplarinda 1915 yilinda Ermenilere yapilan
soykirimdan bahseden gazetecilere, yazarlara, editérlere dava agma imkani

117
118

119
120

Avrupa Parlamentosu tutanaklari, belge no. E-3744/07.

EPP-ED: Group of the European People’s Party (Christian Democrats) and European Democrats, Avrupa Halklar
Partisi (Hiristiyan Demokratlar) ve Avrupa Demokratlar1 Grubu.

Avrupa Parlamentosu tutanaklari, belge no. E-5191/09.

EFD: Europe of Freedom and Democracy; Ozgiirliik ve Demokrasi Avrupasi.
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verirken, ayrica 301. madde ile ilgili tiim davalarin Adalet Bakani
tarafindan onaylanmasinin gerekmesi nedeniyle yasama ile yiiriitme
arasindaki ayirimi muglaklastirirken bu dogru olabilir mi? 301. madde ile
ilgili bu durum en son, yazar Temel Demirer’in dava edilmesi ile meydana
geldi. Demirer, Ermeni asuli editor Hrant Dink’in Ermeni oldugu icin degil,
Ermenilere yonelik soykirim yapildigimi kabul ettigi icin oldiiriildiigtinii
soylemisti. Dink’in aciklamalari, Adalet Bakani Mehmet Ali Sahin
tarafindan “kimsenin benim devletime katil demesine izin vermeyecegim”
sozleri ile karsihik bulmustu. Bununla ilgili bir kaynak icin Danimarka
gazetesi Politiken’in 25 Mayis 2009 tarihli baskisinda “Tiim Tiirkler Pamuk
Tarafindan Hakarete Ugradi” basliklt makaleye bakiniz.

Komisyon Cevabi!2!
9 Arahk 2009

Komisyon, Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki iligkilerin normallesmesi ile
ilgili Protokollerin imzalanmasint memnuniyetle karstlamaktadir.

...Komisyon Temel Demirer ile ilgili ézel davayr yakindan takip etmektedir
ve bu konuyu 2008 Ilerleme Raporunda belirtmistir.

9 Kasim 2009

Konu: Yakin zamanda Tiirkiye ve Ermenistan arasindaki yakinlagma!22
Konsey’e

Charles Tannock (ECR!23, ingiltere)

Konsey’in Tiirkiye ile Evmenistan arasindaki yakinlasma ile ilgili gériisii
nedir? Konsey, eger gerceklestirilirse boyle bir yakinlasmanin bolgesel
istikrara nasil katkida bulunacagina inaniyor? Avrupa Parlamentosu’nun
Ermeni  soykirimint  tanmidigi  diigiiniildiigiinde, Tiirkiye-Ermenistan
iliskilerinin uzun dénemli bagarisi i¢in Ermeni soykirmmimin taninmasi
konusu Konsey’e gore ne kadar onemlidir? Ayrica Konsey, Tiirkiye nin
Ermeni soykirimini tanimasinin AB iiyeligi icin bir gereklilik olduguna ne
derece inaniyor?

121 Avrupa Parlamentosu tutanaklari, belge no. E-5191/2009.
122 Avrupa Parlamentosu tutanaklari, belge no. E-5944/09.

123 ECR: European Conservatives and Reformists, Avrupa Muhafazakarlar1 ve Reformistleri.
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2010

26 Mart 2010

Konu: isve¢’teki Tiirk Biiyiikel¢isi Ermeni soykirim karar ile ilgili oylamay:
protesto etmektedir!24

Komisyona
Philip Claeys (Bagimsiz, Belcika)

Isveg teki Tiirk Biiyiikelgisi, Isve¢ Parlamentosu’nun Ermeni soykirimi ile
ilgili kararini protesto igin Tiirkiye've geri c¢agirildi. Komisyon bu
gergeklerin farkinda mi? Bu konu ile ilgili olarak Tiirk hiikiimeti ile temasa
gecildi mi?

Komisyon, Tiirk hiikiimetinin Ermeni soykirimini inkar etmesini kopenhag
kriterleri i¢inde mi kabul ediyor? Komisyon Tiirkiye 'nin tutumunun katilim
miizakerelerine yardim edecegini mi diisiiniiyor?

Komisyon Cevab1!25
30 Mart 2010

Komisyon, Ermeni meselesi ile ilgili olarak Tiirkiye’de agik ve giivenilir
kaynaklara dayanan bir tartisma ortamimin gelistirilmesini tesvik
etmektedir. Bu, Komisyon Baskani nin gériisii ile de tutarlidir: “Cok hassas
bir konu olan Ermenistan, Tiirk toplumunun kendisi tarafindan
degerlendirilmelidir, bu bir tarihi yorum ve analiz meselesidir.”

Komisyon 'un genislemeden sorumlu temsilcisi de, sadece Tiirk toplumunda,
Tiirkiye ve Ermenistan arasinda ve Tiirk ile Ermeni cemaatleri arasinda
gerceklesecek olan acik ve demokratik bir tartismanin 1915 olaylari ile ilgili
uzlasma saglayacagini savunmaktadur.

Inkér meselesi konusunda, Komisyon'un wk¢ilik ve yabanct diismanhigt ile
miicadele konusundaki ¢erceve karart Uluslararasi Ceza Mahkemesi 6, 7 ve
8. maddeleri ile aciklanan soykirim, insanliga karsi suglar veya savas
suclarmmin k¢t ya da yabanci diigmanlhigr niyeti ile kamusal alanda
affedilmesinin su¢ olarak kabul edilmesine yéonelik daha agik bir yaklagim
getirmektedir. Diger taraftan Konsey, soykirim suglarinin kabaca
onemsizlestirilmesi, inkar edilmesi ve affedilmesinin yaptirim gerektirip
gerektirmedigi veya bir sug teskil edip etmedigi ya da ne derece sug tegkil
ettigi gibi noktalar: hdla degerlendirmektedir.

124 Avrupa Parlamentosu tutanaklari, belge no. E-1883/10.
125 Avrupa Parlamentosu tutanaklari, belge no. E-0585/2007.
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22 Nisan 2010

Konu: Ermeni soykirnmi — Tiirkiye ile AB arasindaki iliskiler iizerindeki
etkisil26

Komisyon’a
Franz Obermayr (Bagimsiz, Avusturya)

Hem Isve¢ Parlamentosu hem de ABD Temsilciler Meclisi Dis Iliskiler
Komitesi, 1. Diinya Savasi sirasinda Tiirklerin Ermenilere yonelik
katliamlarint soykirim olarak tamimlayan kararlar ¢ikarmislardir. Tiirk
Basbakani Ervdogan, bu kararlart “sagmalik”, “maskaralik” ve “yanlig
politikalarin iiriinii” olarak degerlendirdi, ayrica Tiirkiye ile diger iilkeler
arasindaki iliskilerin gerildigini soyledi...Erdogan ayrica, gegerli oturma
izinleri olmayan 100.000 Ermeni’yi sinirdisi etme tehdidinde de bulundu.

Komisyon, Tiirk Basbakanimin ABD ve Isve¢’e karsi savurdugu bu acik
tehditleri, ozellikle Tiirkiye 'nin demokratik ve siyasi olgunlugu ve katilim
miizakerelerinin gelecegi ¢er¢evesinde nasil degerlendiriyor?

Komisyon, Erdogan’in 100.000 Ermeni’yi sinir disi etme tehdidine uygun
bir sekilde tepki verebilecek mi?

Erdogan’in bu acgiklamalarimin Tiirkiye'nin AB ile siirdiirdiigii katilim
miizakereleri i¢in uygun sonuglart olacak mi?

1 Haziran 2010
Konu: Tiirkiye ile iliskiler!27
Jonas Sjostedt (Isvec)

Hiristiyan azinliklarin insan haklar: ihlali devam ediyor. Bireylerin kendi
dinlerinin gerektirdigi gibi ozgiirce ibadet edebilmeleri ve kendi dillerini
kullanmalar, uygulamada kisitlanmistir. Eski kilise ve manastirlar harap
durumdadir veya kasith olarak yikilmaktadir. Tiirk yetkililer, gectigimiz
ytizyilin baslarinda Ermenilere ve Siiryanilere yaptiklart soykirimi inkar
etmeyi siirdiirmektedirler.

Konsey, AB iiyesi olma ihtimali bulunan Tiirkiye'deki Ermenilerin ve
Stiryanilerin bask: altinda tutulmasi ile ilgili olarak nasil bir tavir almayi
diigiiniiyor?

126  Avrupa Parlamentosu tutanaklari, belge no. E-2684/10.
127  Avrupa Parlamentosu tutanaklari, belge no. H-0312/04.
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Avrupa Parlamentosu’nun Onemi

Avrupa Parlamentosu, Lizbon Anlagmasi ile biraz daha giiglendirilinceye kadar
aslinda neredeyse “etkisiz” denebilecek kadar zayif bir kurum olmustur. Ancak,
temsilcilerinin halk tarafindan se¢ildigi tek AB kurumunun bu denli giigsiiz olmasi,
beraberinde demokrasi agig1 tartismalarini getirmis, sonucta AB Parlamentosu’nun
etkinligi artirilmistir.

Parlamento, Konsey gibi hukuki-siyasi ya da Komisyon gibi hukuki-teknik bir
kurum olmayip, tamamen siyasi bir kurumdur. Her tiirli konuda, ¢ok sayida
tartisjmanin yapildigi bu siyasi arena, ayni zamanda propagandalara, lobi
faaliyetlerine, riisvetlere, etkilemelere agik olan,
oy kaygilar1 ve yonlendirmelerle hareket edilen

bir ortama da elveriglidir. Kararlar1 baglayici Avrupa Parlamentosu,

olmayan, raporlart gogu zaman sonug getirmeyen Lizbon Anlagmast ile
Parlamento’nun yine de bazt konularda biraz daha
lzelirleyici olabilecek kadar Onemi vardir. giiclendirilinceye kadar
Ornegin, aday bir tlkenin iyeligi Parlamento ashnda neredeyse
tarafindan da onaylanmaktadir. Dolayisiyla, “etkisiz” denebilecek
Tiirkiye’nin bir soykirim yaptigi konusunda kadar zayif bir kurum
karart bulunan, ityelerinin Tirkiye’yi “sugunu olmusgtur.

kabul bile etmeyecek kadar c¢agdisi” olarak

gordiigii bir kurumun oylamast daha da dnemli

hale gelmektedir. Parlamentoda Ermeni meselesi ile ilgili olarak alinan kararlar, AB
icinde bu konuya yaklasimi belirleyen Onemli bir kriter olarak
degerlendirilebilir.128 Bunun tam tersi de miimkiindiir. Parlamento belirleyici
olmaktansa, zaten var olan mevcut yaklagimi temsil eden bir kurum olarak da
goriilebilir.

Parlamento’nun 6zellikle Tiirkiye aleyhinde raporlar hazirlamasi veya kararlar
almasi durumunda zaman zaman Tiirk kamuoyuna yonelik olarak, bu belgelerin
hicbir baglayiciligi olmadigina ve sonuclarin 6nemsiz olduguna dair, belki de
ortami rahatlatmaya yonelik yorumlar yapilmaktadir. Bu degerlendirme dogru
olmakla birlikte, kismen sorunlar igermektedir. Parlamento’nun raporlari, kararlari,
tavsiyeleri ve AB i¢indeki yetkililere yonelttigi sorular aslinda tamamen, Konsey
ile Komisyon flizerinde baski yaratmaya ve bu oOnemli karar alici kurumlari
etkilemeye yoneliktir.

Bugiin birgok iilkenin parlamentolar1 tarafindan kabul edilen Ermeni soykirimi
iddialarinin baglangi¢ noktasint Avrupa Parlamentosu olusturmaktadir. AB’nin en
Onemsiz, en etkisiz ve etkilenmesi en kolay olan kurumunun kabul etmesi ile,
soykirim iddialarinin dogru oldugu diisiincesi, iiye lilkelere ve hatta iiye iilkelerin
de etki alanlarinin oldugu diger iilkelere yayilmistir.

1987 karar1, “simdilik” hukuki bir sonucu olmasa da, belli bir gorisi

128  Soner Karagiil, “Avrupa Birligi ve Ermeni Sorunu”, Ermeni Arastirmalari, Say1 8, Kig 2003.
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yansitmaktadir. Tiirkiye’yi “soykirimc1” olarak gorenlerin, ¢cogunlugu olusturdugu
bir kurumda, Tirkiye’nin iyeligi i¢in, “bu sugunu” kabul etmemis olmasina
ragmen “evet” sonucu ¢ikmasi bugiinkii sartlar altinda diisiik goriinmektedir. Halen
baski araci olarak kullanilan 1987 kararinin, iiyelik zaman geldiginde “son bir
kosul” ya da “son bir engelleme cabasi” olarak ortaya siiriilmesi sasirtici
olmayacaktir.

1987 sonrasinda da Tiirkiye’nin Ermeni “soykirimi”n1 tanimasi gerektigini savunan
bir¢ok tartisma, basin agiklamast ve rapor hazirlanmistir. “Soykirim”in taninmasi
ile ilgili diisiinceler ve baskilar sadece 1987 yilina ait olmayip, giiniimiize kadar
gelmektedir. Ermenistan yetkilileri, bugiin i¢in AB f{iyeliginin bir 6n sart1 olarak
goriilmese de, AB iiyelerinin genel goriisiintin sd6zde soykirimin taninmasinin bir 6n
sart olmas1 gerektigi yoniinde oldugunu ileri siirmektedirler. Bu baglamda
Ermeniler, Avrupa Parlamentosu kararinin ciddi bir belge olduguna, Tiirkiye nin
iiyelik oncesi mutlaka sézde soykirimi tanimasi ve simnirit agmasi gerektigine
inanmaktadirlar.129

Parlamento kararlarinda ya da belgelerinde, bir yandan Tiirkiye’nin Osmanli
Imparatorlugu’nun son dénemlerinde islenen suglardan sorumlu tutulamayacag:
vurgulanirken, diger taraftan Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin “soykirim”1 kabul
etmesi yoniinde baskilar yapilmaktadir. Tirkiye’nin “sorumlu tutulamayacag1”
seklindeki ifadenin, aslinda elbette Tiirkiye nin sorumlu tutulacagi, hatta cezasini
6deyeceginin 6niinde engel olusturmadigini belirtmek gerekir. Bu kelime oyunu ile,
Tiirkiye’ye “soykirim” kabul etmesi igin, bu tanima sonrasinda Tiirkiye’yi
herhangi bir yiikiimliligiin beklemedigi havasi verilmeye ¢alisilmaktadir. Karagiil,
yine de bazi kararlarda Tiirk tezlerinden birinin desteklendigine dikkat
¢ekmektedir. Bu, Tiirk tarafinin, konunun tarihsel olarak arastirilmasi igin tarafsiz
ve bagimsiz arastirmacilardan olusan uluslararasi diizeyde bir kurulun
olusturulmasinin 6nemine yer verilmesidir.!30

Tiirkiye’nin AB iiyeligini giindeme getirmesi ile ayni anda baslayan Ermeni
iddialarinin Parlamento tarafindan kabul edilmesi siireci, Tirkiye’nin {iiyelik
stirecini kesme amagli bir girisim olarak goriilmektedir. Bu iddia dogru olmakla
birlikte eksiktir. Ciinki, iiyeligin oniiniin bastan tikanmasi halinde, Parlamento’nun
aldig1 kararlarin Tiirkiye i¢in higbir 6nemi kalmayacak, AB i¢inde Tiirkiye ile ilgili
yapilan elestiriler hedefini bulamayacak, adaylik statiisii olmadigindan Tiirkiye ile
AB arasindaki bag kopacaktir. Bu nedenle, iiyelik amaci igin her seyi kabul edecegi
diisiiniilen Tiirkiye’ye yonelik baski yapilmasi, iiyeligini reddetmekten ¢ok daha
mantikli bir ¢ikarimdir. Uyelik siireci icinde Rumlar, Ermeniler, ayrilikg1 Kiirt
milliyetcileri ve tiim asir1 gruplar; insan haklar1 ve dzgiirliikler adi altinda ¢esitli
taleplerde bulunabilmektedirler. Bu talepleri kabul ederek iiyelige yaklastigini
zanneden Tiirkiye icin, son anda “hayir” ¢ikmayacagmin herhangi bir giivencesi
bulunmamaktadir. Aksine, AB’nin biitlin resmi belgeleri, siirecin “agik uglu”
oldugunu, diger bir ifadeyle, adaylik siirecinin sonunun mutlaka tiyelik olmadigini

129 “Armenia Positively Assesses European Parliament Decision on Turkey”, PanARMENIAN.Net, 29 Eyliil 2006.

130 Soner Karagiil, “Avrupa Birligi ve Ermeni Sorunu”, Ermeni Arastirmalari, Say1 8, Kis 2003.
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siklikla belirtmekte, bu sekilde de “verilmis s6zden donmenin getirecegi
gayriahlakilikten ve sorumluluktan” kurtulmaktadirlar.

Parlamento’nun konuyla ilgili kararlar1 ve raporlar1 baski araci olarak kullanilmakta
ve her an “soykirim” dnkosul olarak dne siiriilerek tiyeligi “durdurucu” etki edecek
kadar tehlikeli goriinmektedir. Ancak belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta, tiyelik
kararlarinin her zaman “siyasi” olarak alindig1 ve karar1 genellikle birka¢ biiyiik
iilkenin verdigidir. Tirkiye’nin liyelik zamani geldiginde, “belirleyici iilkeler” eger
bu ftyeligin kendi ¢ikarlarina olduguna inanirlarsa, o zaman iiyelige “evet”
seklindeki karar1, ne Ermeni diasporasi, ne Komisyon, ne Parlamento, ne de kii¢iik
iilkeler durdurabilir. Dolayisiyla, asil 6nemli olan Tiirkiye’ nin iiyeliginin AB’nin
biiyiik tilkeleri tarafindan istenip istenmemesidir.

Boyle bir durumda, zaten “soykirim”in, birakalim

kabul edilmesini, gergeklesip gergeklesmediginin Ciinkii Kopenhag

bile higbir 6nemi kalmayacaktir. kriterleri arasinda
“soykirtmin” taninmasi
seklinde bir madde yer

Komisyonda “Soykirim” Konusu almamaktadr.

Komisyon’da, “soykirim” kavraminin telaffuz

edilmedigi, en fazla “1915 trajik olaylar1” ya da sadece “1915 olaylar1” ifadesine
yer verildigi goriilmektedir. Komisyon, iiye iilkelerin degil, bir biitiin olarak AB’nin
cikarlarin1 gozeten, siyasetten uzak duran, teknik bir kurumdur. Komisyon da
temsilcilerden olustugundan, iginde “insan” barindiran her kurum kadar objektiflik
ve siyasilik konularinda zafiyet gosterebilmektedir. Ancak nihai amacin AB’nin
genel yararia ulagsmak olmasi, bu kurumu digerlerinden ayirmaktadir.

Dolayistyla, Komisyon’un higbir belgesinde soykirim iddialarina yer verilmemesi
daha iyi anlasilabilir. Parlamenterlerin sorularina verilen ve yukarida orneklerle
gosterilen Komisyon cevaplarinda da goriildigi gibi, Komisyon Tirkiye
konusundaki elestirilerini 6l¢iili tutmakta ve ¢ogu zaman herhangi bir tarafin
yaninda yer almamaktadir. Ancak yine de, Komisyon’un da bazi konularda yanlis
bilgilendigi i¢in veya niyetli bir sekilde taraf oldugu, ilerleme raporlarinda goze
carpmaktadir.

Komisyon’un o&zellikle iizerinde durdugu ve her yil ilerleme raporlarinda yer
vererek tekrarladigr konu, iyi komsuluk iligkileri olmustur. Komisyon’un
soykirimdan bahsedebilmesi, soykirimi bir kosul olarak ortaya koyabilmesi i¢in
gereken teknik altyapi da bulunmamaktadir. Ciinkii Kopenhag kriterleri arasinda
“soykirimin” taninmasi seklinde bir madde yer almamaktadir.

AVRUPA BIRLIGi VE ERMENI TERORU

Tirkiye ile AB arasindaki iliskiler sadece AB’nin kurumlari tizerinden
yiritilmemektedir. Ozellikle giiclii olan iiye iilkelerin Tiirkiye’ye yaklasimlari,
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tilkeler arasinda Tirkiye’ye zarar vermeye varacak kadar olumsuz davranis ve
eylemlere sahip olanlarin ozellikle degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornegin
bugiin sdézde Ermeni soykirim ile ilgili Tirkiye iizerinde en fazla baski yapan
iyelerin, bir donem Tiirkiye’yi hedef alan terdr oOrgiitlerine en biiylik destegi
saglayan tlkeler olmasi bir tesadiif degildir.

Avrupa’da ASALA’nin hemen tepki gérmemesinin nedeni, PKK’nin taktigine
benzer sekilde, Avrupa i¢in sorun yaratmamasi olmustur. Avrupa’da, Avrupa’ya ve
Avrupa igin sikintrya sebep olmuyorsa, mesele yok demektir. Bu gruplarin terdrist
olmasi, cinayetler islemesi, katliamlar yapmasi Avrupali i¢in pek 6énemli degildir.
ASALA da, Avrupa tarafindan, uzun siire dikkate alinmayan bir grup olmustur.

ASALA’nin merkezi, Bati Beyrut-Liibnan

Ornegin bugiin sézde olmasina ragmen, Fransa daha dnemli bir merkez
Ermeni soykirumu ile ilgili olarak 6n plana ¢ikmistir. Cilinkii hedef, Avrupa
Tiirkiye iizerinde en fazla kamuoyunda taraftar bulmak olmustur.
baski yapan iiyelerin, bir ASALA’nin Avrupa’daki koordinasyon merkezi

donem Tiirkiye’yi hedef olarak Fransa’y1 se¢mesi, ¢esitli bakimlardan

alan terér orgiitlerine en onemli olmustur. Fransa’da ¢ok sayida
biiyiik destegi saglayan Ermeni’nin bulunmasi finansman ve militan

iilkeler "lmf’;“ _bi” tesadiif bulma agisindan kolaylik saglarken, asil kolaylik
degildir. Fransiz hiikiimetinden gelmistir. 1980 yilinda

imzalanan gizli anlasma ile Fransa sinirlari
icinde eylem yapilmamasi karsiliginda, ASALA
terdr orgiitli igin glivenli bir bolge saglanmasi lizerinde anlasmaya varilmistir.

ASALA da, PKK da, diger fundamentalist gruplar gibi, Avrupa topraklarinda,
Avrupalilara sorun olmamak kaydiyla Ozgiirce oOrgiitlenebilmis, planlarini
yapabilmis, paralarini aklamis, propaganda yapabilmis, hatta saklanabilmislerdir.
ASALA, sadece Tiirkleri hedef aldigindan Bati’11 iilkelerin topraklarinda kolaylikla
barmnabilmistir. 1983 yilinda Paris’teki Orly Havaalanindaki THY biirosu oniinde
patlatilan bomba, Fransizlarin ilk kez ASALA’dan dogrudan etkilenmesine ve
tedbir almasma sebep olmustur. Aslinda Orly Havaalani bombalamasi, ASALA
acgisindan bakildiginda, stratejik bir hata olmustur. Teréristler, Orly’nin sebebini,
Fransa’nin ASALA ile aralarinda yaptiklari anlagmay1 ihlal etmeye baslamasi
olarak aciklamigtir.131

Fransa, Ermeni terdristlerin ve teroristlere destek verenlerin yargilanma
siireglerine Tirkiye’nin miidahil olma talebini kabul etmemistir. Yargilanmalarin
gercekten yapilip yapilmadigi bile siiphelidir. Terdristlerin ¢ogu zaten serbest
birakilmistir.

ASALA ile Avrupa iliskisine bakildiginda Fransa, terorist orgiite en fazla yardim
eden ilkelerin basinda yer almistir. Bunun sebebi olarak Fransa’da yasayan
Ermenilerin sayica yiiksek olmasi ve bunun hem i¢ politika hem de giivenlik tehdidi

131 Ercan Karakog, Gegmisten Giiniimiize Ermeni Komiteleri ve Terérii, 1Q Kiiltiir Sanat, Istanbul, 2009, s. 405.

132 | Ermeni Arastirmalan
2011, Sayi 39



Avrupa Birligi Kurumlarinda “Ermeni Meselesi”

olarak degerlendirilmesi gosterilmektedir. Ancak bu iyimser bakig agisinin, ayni
devletin PKK’ya da verdigi destek diisiiniildiigiinde dogru olmadigi goriillmektedir.
Amag, iilkedeki Ermenilerin varligindan ¢ok, dis politikaya yonelik ¢ikarlar gibi
goriinmektedir. Bugiin Fransa, hala, Ermenilerin tek tarafli ve kimi zaman
gercekten uzaklasarak radikal boyutlara varan iddialarini en yogun olarak giindeme
getiren ve bunlar1 Tiirkiye’nin aleyhine olacak bigimde kullanma gayreti i¢inde
olan en “hirsh” iilkedir.

Bugiin AB i¢inde bulunan bir diger iilke Yunanistan, ASALA orgiitlenmelerinin
kiigiik birimlerine ev sahipligi yapmis, fakat daha da onemlisi Ermeni teror
orgiitine dogrudan mali kaynak saglayan Avrupa devleti olmustur.!32 Kibris
Rumlar1 da, Yunanistan ile birlikte daha sonraki
yillarda PKK’ya sagladiklar1 destege benzer

sekilde ASALA’ya yardim ve yataklik eden PKK’lilar arasinda
iilkelerden olmuslardir. ASALA elemanlarinin Ermeni terévistlerin de
yakalanip, deliller bulunmasina ragmen serbest ele gecirilmesi, Erivan’da
birakilmasi gibi baz1 siipheli emareler, Isve¢’in PKK temsilciliginin
de ASALA destekgisi Avrupa iilkelerinden alenen hayat gistermesi
oldugunun gostergelerinden kabul edilebilir. bilinen gerceklerdir.

PKK o&rgiitlenmesinin Isvec¢’te giiclii oldugu

diistintildiiginde, bu iilkenin ASALA’y1 da

desteklemis oldugunu var sayabiliriz. Ingiltere, 1.

Diinya Savasi sirasinda Ermeni isyancilara verdigi destegi, daha sonra ASALA i¢in
de saglamistir. Ingiliz medyas1, daha sonraki dénemlerde PKK icin yaptig1 gibi,
Ermeni teroristlerin iddialarin1  ve mesajlarin1  yayinlayarak ASALA
propagandasinin yapilmasi ¢aligmasinda yer almistir.133

ASALA, aktif oldugu dénemde her ne kadar Avrupa tarafindan terdr orgiitii olarak
taninmigsa da ve bugiin ortadan kalkmis gibi goriinmekte ise de, aslinda Avrupa
tizerinden 6nemli bir a¢ilim saglamistir. ASALA ile, Ermeni iddialar1 ilk defa bu
kadar giiclii bir sekilde glindeme gelmistir. Teror oOrgiitli, Ermeni iddialarini
diinyaya tanittiktan ve misyonunu tamamladiktan sonra ortadan kaybolmustur.
Fakat Ermeni iddialar1 kalici hale gelmis ve bir daha inmemek iizere giindemde
kalmistir. ASALA, belki silah birakmistir ama miicadelesini siyasi ortamda
siirdirmiistiir.

Avrupalilarin kendilerine verdikleri destek artik “terére verilen destek” degil,
“magdur bir gruba verilen destek” halini almistir. ASALA’ya agiktan destek
vermeyen Avrupa, Ermeni tezlerine agiktan destek verebilir durumdadir. Ciinki
sagirtici sekilde magdur degismistir: Artik magdur olan, terdr kurbani Tiirkler degil,
“soykirim” kurbani Ermenilerdir.

Diger taraftan ASALA ile PKK teror orgiiti arasinda uzun zamandir iliski
kurulmaktadir. PKK’lilar arasinda Ermeni terdristlerin de ele gegirilmesi,

132 Ercan Karakog, Gegmisten Giiniimiize Ermeni Komiteleri ve Terérii, 1Q Kiiltiir Sanat, Istanbul, 2009, s. 192.

133 Ercan Karakog, Gegmisten Giiniimiize Ermeni Komiteleri ve Terérii, 1Q Kiiltiir Sanat, Istanbul, 2009, s. 413.
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Erivan’da PKK temsilciliginin alenen hayat gostermesi bilinen gergeklerdir. Bunun
yant sira ASALA’nin ¢ekilirken, yerini PKK’ya biraktigi iddiast da
savunulmaktadir. Uzun siiredir ASALA’nin sesinin ¢ikmamasi, yine PKK’nin
varligina baglanmaktadir. Bugiin gelinen noktada ise, PKK’nin misyonunu
tamamladigi, dolayisiyla sahneyi bir kez daha ASALA’ya birakacagi yoniinde
iddialar bulunmaktadir.134 Ote yandan, PKK ile ASALA’nin ortaya ¢ikma
siralamasina katilmayarak, PKK terdristlerinin Ermenilerden degil, Ermenilerin
PKK’lilardan egitim aldigini diisiinenler de bulunmaktadir.

AB’DE ERMENI KONUSUNDA KiMLER CALISIYOR?

Avrupa iilkeleri ve AB i¢inde Ermeni iddialarin1 en fazla savunanlar agik bir fark
ile birinci sirada Fransiz parlamenterler iken, daha sonra Isvec, Belcika, Italya,
Hollanda ve Danimarka’nin temsilcileri gelmektedir. Ad1 gegen iilkelerin tamami
insanliga karsit suglar konusunda sicili lekeli olan, sorumluluklarini kabul
etmedikleri gibi diger iilkeler lizerinde kendi ilkelerini empoze etmeye calisan
iilkelerdendir. Tiirkiye’yi Ermeni “soykirimi1” konusunda sert sekilde suglayan ve
sozde Ermeni soykiriminit kabul eden tiim Bati’li iilkelerde iizeri kapatilmaya
calisilan bir insanliga karsi sug¢ tarihi oldugu goriilmektedir. Belgika’nin
Kongo’daki, Fransa’nin Ruanda ve Cezayir’deki, Rumlarin Kibris’taki,
Yunanistan’in Bat1 Trakya’daki, Hollanda’nin Srebrenica ve Endonezya’daki
katliamlar1, Isve¢’in Samilere ve kendi iilkelerindeki “siradan 1rk”a yonelik
kisirlagtirma hareketleri ile tiim somiirge gili¢lerinin Afrika kdlelerine yonelik
insanliga karsi suglarint 6rnek olarak géstermek miimkiindiir. Bu suglari isleyen
bazi iilkelerin hala itiraf etmemis olmalar1 sucluluk duygularini artirmakta ve bu
tilkeleri, digerlerini su¢lamaya yonelik daha da saldirganlastirmaktadir. Dahasi,
Fransa gibi bazi iilkeler, yasananlarin {izerini kapatmak ic¢in, bu donemleri,
tarihlerinin gerekli ve olumlu bir parcasi olarak gormektedirler.

Siyasi grup olarak ise dncelik, Yesiller-Avrupa Hiir Ittifaki, Avrupa Halklar1 Partisi-
Avrupa Demokratlar1 Grubu Ittifaki, Avrupa Birlesik Solu-Iskandinav Yesil Sol
ittifaki’nda olmakla birlikte, neredeyse tiim parti ve gruplarin Ermeni tezlerini
giindeme getirdikleri ve arkasinda durduklari goriilmektedir. Genel olarak, Fransiz
Sosyalistleri ve Yesiller 6n plana ¢ikmaktadir.

Avrupa Parlamentosu’nda yapilan tartismalara bakildiginda, sézde Ermeni
soykirnminin savunmasini yapanlarin sinirlerinin kontroliinii kaybetmeleri,
kullandiklar1 kelimelerin se¢imi ve saldirganliklari, onlarin “kraldan ¢ok kralc1”
olduklarin1 gdstermektedir. Bir bagka grubun ¢ikarimi bu kadar atesli bir sekilde
savunmak pek de olagan olmasa gerekir. Bu durumun cesitli sebepleri
bulunmaktadir.

134 Sinan Ogan, “Protokoller imzalanirken ASALA’nin Yeniden Piyasaya Siiriilmesi Neyin Isaretidir?”, 15 Ekim
2009, http://www.turksam.org/tr/al825.html (Sitede ayrica ASALA’nin Ermeni gazetelerinde yayinlanan
bildirisine de yer verilmektedir); ASALA’nin canlanma ihtimalinin diisiik oldugunu savunan bir yazi igin ayrica
bkz. Omer Engin Liitem, “Ermeni Terorii Canlaniyor mu?”, 6 Aralik 2010, AVIM web sitesi,
http://www.avim.org.tr/degerlendirmetekli.php?makaleid=4484.
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Yunanistan’in Ermeni tezlerini desteklemesi sasirtici degildir. Yunanistan,
Tiirkiye’yi kendisine yonelik bir tehdit olarak gormekte ve Tiirkiye’yi biitiin
firsatlar1 kullanarak zayiflatmaya caligmaktadir. ASALA ve PKK’ya destek verdigi
kanitlanmig ve tiim diinyanin gézleri dniine serilmistir, AB’nin Tirkiye’ye yapmak
istedigi mali yardimlarin dniinli kesmistir, Kibris konusunu AB’nin sorunu haline
getirmig ve Tiirkiye’nin iiyeligini engelleme aract olarak kullanmistir. Dolayistyla
Yunanistan zaten bilinen, beklenen ve olagan kabul edilen bir sézde soykirim
destekeisidir. Tirkiye’ye duyulan korku, onlarin atesli Ermeni savunuculari
olmasina sebep olmustur.

Fransiz Sosyalistlerinin Ermeni iddialarinin arkasinda durmasinin nedenini, i¢
politika ve oy kaygisina baglamak gerekir. Ermenilerin geleneksel olarak
Sosyalistleri destekledigi bilinmektedir. Sosyalist milletvekilleri bile Ermeni
iddialarinin Sosyalistler tarafindan bu denli histerik bir sekilde savunulmasini
elestirerek, bu yaklasim bi¢ciminin “se¢imsel” oldugunu zaman zaman ileri
stirmektedirler.

Sosyalist Parti lideri Frangois Hollande, Fransiz Tasnaksiityun lideri Murad
Papazyan ile 3 Nisan 2004 tarihinde Tiirkiye’yi s6zde Ermeni soykirimini tanimaya
cagiran bir metin imzalamistir. Liderler, demokratik ve sosyal Avrupa’ya
bagliliklarini dile getirmis, Birligin iiyesi olmak isteyen devletlerin de etik degerleri
benimsemeleri gerektigini agiklamiglardir. Bu diisiinceden hareketle, liderlere gore
Tiirkiye ile miizakerelere baslanabilmesi i¢in Kopenhag kriterlerinin yerine
getirilmesi kadar, Avrupa Parlamentosu’nun 18 Haziran 1987 tarihli karari da
benimsenmeli idi.135 S6zde soykirimin taninmasi konusunu miizakerelere baglamak
igin on sart olarak kabul ettiremeyince, bu sefer iyelik 6n sarti olarak
degerlendirilmesi i¢in ¢aba sarf etmektedirler.

Sosyalistlerin biiyiik ¢cogunluguna gore “Tiirkler soykirimi kabul etmezlerse kapi
suratlarina kapanir”. Sosyalistlerin 6nemli isimlerinden Michel Rocard’a gore,
“miizakereler Tirk toplumunun ilerlemesine hizmet edecektir. Bu bakimdan
soykirimin taninmasi da dogal olarak bu siire¢ i¢inde Tiirkiye’nin Oniine
gelecektir”.136

Fransa’da sadece Sosyalistler degil, diger gruplar da bir soykirim olduguna
inanmaktadirlar. Fakat giindeme getirirlerken ya da karar alirlarken Tiirkiye ile
iliskileri de diisiinerek hareket etmektedirler. Ornegin Ermeni soykirimini inkar
etmenin su¢ olarak kabul edilmesini Ongoéren tasari, Sosyalistler tarafindan
hazirlanmis ama sag gruplar tarafindan, 6zellikle ticari ikili iliskiler diisiiniilerek
geri gevrilmistir. Ote yandan, sag kesimin neredeyse tamaminin Tiirkiye nin AB
iyeligine kars1 oldugu gergeginden hareketle, s6zde Ermeni soykiriminin kabul
edilmesinin Tiirkiye’nin Oniine bir 6n kosul olarak getirilmesi, bu tyelige karsi
olanlarin da savunduklari bir konu haline gelmistir.

135 “M. Hollande Exige la Reconnaissance du Génocide Arménien”, Le Monde , 4 Haziran 2004.
136 Eric Aeschimann, “Turquie: PS et UMP Tournent Casaque”, Libération , 9 Haziran 2004.
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Ornegin Tiirkiye’nin AB iiyeligine itiraz eden isimler arasinda yer alan merkez
sagdaki MoDem lideri Frangois Bayrou’nun, bu oneriyi 2001 yilinda Fransiz
Parlamentosunda soykirim kabul edilmeden ¢ok daha once yaptigi bilinmektedir.
Yapilan bir roportajda Chirac’in Ermeni meselesini, Ermenistan ile Tiirkiye
arasinda bir sorun olarak degerlendirmesine, iilkedeki Ermeniler ve bazi
milletvekilleri ile birlikte Bayrou da tepki gostermisti.!37

Tiirkiye’nin AB lyeligine itiraz eden sag partiler, eger AB’den siiphe eden ve asir1
saga yakin duranlarin oylarinin pesinde ise, Sosyalistler de Ermeni oylarini
kaybetmemenin pesindedirler. Sosyalist Parti’nin Ermeni meselesine sarilarak,
s6zde soykirimi 6n kosul yapma calismasi i¢ politika ile baglantilidir.138 Libération
gazetesinde 2004 yilinda yayinlanan bir yazida, Avrupa Parlamentosu se¢imlerine
Sosyalist Parti ile birlikte giren Ermeni Sosyalist Partisi’nin, Sosyalistleri
Ermenilerin yogun olarak yasadig iki bolgede kendi listelerini olusturmakla tehdit
ederek Ermeni konusunu en tepeye tasimayr basardiklari ileri siirtilmiistiir.!3°
Sosyalist Parti i¢in s6zde Ermeni soykirimi siyasi bir vasita ya da baski araci olarak
yeni bir kesif olmamakla birlikte, bu denli yogun ve 6fkeli bir sekilde ele alinmasi
son yillara ait bir gelismedir.

Avrupali parlamenterlerin, yukaridaki oOrneklerde goriildiigi gibi, Ermeni
iddialarini, kimi zaman bu konu ile hi¢bir baglantisi olmayan oturumlarda dahi
giindeme getirmesi dikkat ¢ekicidir. Oturumun ya da tartigmanin konusu ne olursa
olsun, higbir baglanti bulunmamasina ragmen sdzde Ermeni soykirimi meselesini
giindeme getirmelerini Ermenilerin basarili lobi faaliyetlerine baglamak
miimkiindiir. Yiksek meblaglarda alinan paralar veya dolayli kazanimlar,
parlamenterlerin farkli konularda tartismalar yapilirken dahi, ortama teatral hava
katarak, giiling diismek ugruna konuyu soézde soykirim meselesine
getirebilmelerine neden olmaktadir.

Cesitli uluslararas1 konferanslarda, toplantilarda ya da televizyon programlarinda
kimi zaman, konu ile hi¢bir ilgisi bulunmayan, ¢ogu belirgin sekilde yanlis olan
icerikte konugmalar yapildig1 goriilmektedir. Genellikle, bir miktar para ile birlikte
bir konusma metninin ele tutusturulmasi ile konusmalar yapilmaktadir.
Konusmacilara herhangi bir soru soruldugunda buna cevap almak miimkiin
olmamaktadir.

Avrupalilar, sadece Ermenilere ydnelik bir soykirim oldugundan bahsetmekle
kalmamaktadirlar. Bir yandan da Ermenilerin tezlerini en giincellesmis haliyle
savunmaktadirlar. Ornegin Ermeniler, tarihcilerden olusan bir komisyon
kurulmasini istemediklerini dile getirmektedirler. Zaman zaman Tiirkiye’yi, bu
kadar cok arsivgci ve belgeci oldugu icin, “fetisist” olmakla suclamaktadirlar.
Ermeni iddialarina gore, artik yeterince arastirma ve inceleme yapilmistir, olaylarin

137 Christiane Chombeau ve Nicolas Weill, “Les Arméniens de France Répondent Vivement au Chef de I’Etat”, Le
Monde, 2 May1s 2004.

138 Eric Aeschimann, “Turquie: PS et UMP Tournent Casaque”, Libération, 9 Haziran 2004
139 Eric Aeschimann, “Turquie: PS et UMP Tournent Casaque”, Libération, 9 Haziran 2004.
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soykirim oldugunun kanitlanmasina gerek yoktur. Bazi Avrupali siyasetgilerin de
“artik gergekligi kanitlanmis” olan soykirimin kabul edilmesi gerektigini ileri
stirdiikleri goriilmektedir. Bu, Ermeni lobicilerin hazirladiklari notu Avrupalilarin
okumasindan bagka bir durum degildir.140

Avrupa, her ne kadar ifade 6zgiirliigii konusunda 6rnek alinmasi gereken, ilerlemis
bir medeniyet gibi goriinse de, birakalim gegmiste yaptiklarini ya da bunlari kabul
etmemelerini, Ermenilere soykirim yapilmadigini savunanlar1 susturmakta, sadece
“soykirim”1 savunanlar1 konusturmaktadir.

Avrupa iilkelerinde gerceklestirilen

toplantilarda “soykirim” karsitlar1 davet Celiskili olan asil nokta,
edilmemekte, davet edilseler dahi soru sorma kendi iilkelerinde
haklart sinirh tutulmaktadir. Basina agik olan “soykirum” karsitlarim
kimi toplantilarda ise sadece Tiirk basinina cezalandiran Avrupalilarin,
yonelik sinirlandirmalar getirilmektedir. Bazi Tiirkiye’de “soykirim”1
akademisyen ve siyasetgilerin “soykirim”1 kabul edenlere elestiri
inkar ettikleri i¢in Avrupa iilkelerinde ceza Yoneltilmesini kinamalaridir.

aldiklar1 bilinmektedir. Fransa’da 13 yasindaki

bir Tiirk 6grencinin, “soykirim”1 reddettigi igin

okuldan uzaklastirildigi ve daha da sasirtici olarak “soykirim”la ilgili ddev
hazirlamasi istendigi seklinde bir haber yaymlanmistir. Celiskili olan asil nokta,
kendi tlkelerinde “soykirim” karsitlarini cezalandiran Avrupalilarin, Tiirkiye’de
“soykirim”1 kabul edenlere elestiri yoneltilmesini kinamalaridir.

AVRUPA’DA ERMENi YANDASLIGININ NEDENLERI

Ermeniler, yasadiklar iilkelerde genellikle her zaman sayica yiiksek niifusa sahip
olmasalar da, toplumda ekonomik, kiiltirel ve siyasi yaganti i¢inde aktif rol
oynamaktadirlar.14! Bir yandan kendi kimliklerini muhafaza etmekte, diger taraftan
yasadiklart topluma basarili bir sekilde entegre olmaktadirlar. Ermeni niifusun
sayis1, oy almak ac¢isindan i¢ politikada dnemli olabilir. Ancak nicelikten ¢ok nitelik
onemlidir. Ermenilerin kiiltiir, sanat ve siyaset alanlarinda etkin olmalari,
sayilarindan daha etkilidir. Ermenilerin bu sekilde gii¢lii olduklart ABD ve Fransa
gibi iilkeler, Tirkiye aleyhinde Ermeni tezlerinin kullanilmasi konusunda basi
¢ekmektedirler.

Say1 ile birlikte giiclin de yiiksek olmasi lobileri 6n plana ¢ikarmaktadir. ABD,
Fransa ve AB iginde birgok kararin ve raporun arkasinda Ermeni lobileri
bulunmaktadir. Giig, Ermeni lobilerinin faaliyetlerinin basarili olmas1 anlamina
gelmektedir. Bu basari, basta para olmak {izere, ¢esitli ¢ikar anlagsmalart sonucu
elde edilmektedir.

140 Omer Engin Liitem, “Avrupa Birligi Organlarinda Tiirkiye Hakkinda Alinan Kararlarin Ermeni Sorununu ve
Tiirkiye-Ermenistan Iliskilerini Ilgilendiren Boliimleri”, Ermeni Arastirmalari, Say1 16-17, Kis 2004-ilkbahar
2005.

141 Soner Karagiil, “Avrupa Birligi ve Ermeni Sorunu”, Ermeni Arastirmalari, Say1 8, Kis 2003.
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Son zamanlarda Avrupa iilkelerinin Kafkasya ile ilgilenmesi, Ermeni tezlerinin bir
kez daha savunulmaya baslamasi ile sonuglanmistir. Kafkas politikalarina agirlik
verilmesi ile Tirkiye-Ermenistan iliskilerinin normallestirilmesi igin yapilan
baskinin artmasi1 arasinda, zamanlama ac¢isindan dogrudan paralellik
bulunmaktadir. Ekonomi ve enerji temelli olan Kafkasya politikalari, Avrupa’nin
oncelikle ve ozellikle Ermenistan ile yakinlagmasini igermektedir. Ermenistan’in
Rusya’nin hakimiyetinden kurtulabilmesi i¢in Avrupa tarafina c¢ekilmesi, bunun
icin de AB tarafindan g¢esitli vaatler ve giivencelerle “ele gecirilmesi”
gerekmektedir. Ermeniler, tarihte, ¢esitli vaatlerle bir¢ok seyi yaptirmanin miimkiin
oldugu milletlerden biri olarak bilinirler. Avrupa’nin, sézde soykirimin kabuli ya

da smirlarin agilmasi gibi elzem konularda

Tirkiye’yi ikna edecekleri sozii vererek,

Ciinkit Holokost’un tek Ermenilerden, - Ruslari terk etmeleri - gibi
suglusu, bunu dogrudar_z istekleri elde etmeye g¢aligtigi olasiligi goz
uygulayan Almanya degil, oniinde bulundurulmalidir,
Nazi Almanya’sina
iilkelerindeki Yahudileri AB’nin Kafkas politikalar1 disinda ikili iliskileri

teslim eden diger Avrupa de 6nemlidir. Ingiltere, Fransa ve Almanya gibi
iilkeleridir. AB’nin en giicli ii¢ iilkesi bolge ile
ilgilenmektedir. Ancak aralarinda Ermenistan ile
en yakin iliskilere sahip olan Fransa, bu rekabet

icinde en sanshi goriinen iilke konumundadir.

Almanya gibi, soykirim sug¢lusu bir tilkenin, kendisinden daha 6nce soykirim yapan
bir bagka suglu bulmasi énemlidir. Béylelikle, iizerindeki sucu hafifletmis olacaktir.
Hitler’in bir¢ok soykirim uygulamasi ydntemini Osmanlilarin Ermenilere
uyguladiklarindan 6grendigine dair iddialar mevcuttur. Bu, sadece Almanlarin
degil, aslinda tiim Avrupalilarin bir tiir yiik hafifletmesidir. Ciinkii Holokost™un tek
su¢lusu, bunu dogrudan uygulayan Almanya degil, Nazi Almanya’sina
iilkelerindeki Yahudileri teslim eden diger Avrupa iilkeleridir. Bu durumda biitiin
Avrupa’nin Holokost dncesi islenmis bir soykirima sahip ¢ikmasi anlasilir bir
durumdur.

Diger taraftan, olayin bir de Misliiman-Hiristiyan boyutu bulunmaktadir. Tarih
boyu soykirim uygulayan, somiiren, ezen Hiristiyanlar; somiiriilen, katledilen, geri
biraktirilan, ezilen Miisliimanlar olmustur. Ama bir Miisliiman milletin Hiristiyan
milletini soykirima ugratmasi olarak algilanabilecek sdzde Ermeni soykirimi,
Hiristiyan Avrupa’nin bir kez daha fazla yiikii atma ve psikolojik olarak hafifleme
sebebi olmaktadir.

Avrupa iilkelerinde Ermeni iddialarina yonelik saplantili sahiplenme durumunu,
sadece bazi konularda Ermenilere yakin olmalari ile agiklamak dogru olmayacaktir.
Meselenin bir de Tiirk boyutu vardir. Bu iilkelerde Tiirk karsitliginin varlig: ile
“dismanimin diismani dostumdur” inanisi diistiniildiigiinde, bu destek daha iyi
anlagilabilir. ingiltere ve Fransa gibi Osmanli ile savasan devletlerde Osmanli
karsitlig1 yogundur.
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“Mazlum Ermeni” diisiincesi, soykirim iddialart ile birlikte kullanilarak, Tiirkiye
karsitligini besleyen politika malzemelerinden biri haline getirilmistir. Fransiz
Sosyalist Partisi’nin yaptigi gibi, kimi zaman sadece ya da agirlikli olarak i¢
politika amagl kullanilmis, kimi zaman dis politika ¢ikarlari dogrultusunda 6nem
kazanmistir. Tiirkiye’nin AB iyeligini engellemek isteyenlerin en fazla {izerinde
durdugu konu, s6zde Ermeni soykiriminin kabul edilmesinin tiyelik agisindan 6n
sart olmasidir. Tirkiye’nin ger¢eklesmediginden emin oldugu bir soykirimin
suclusu olarak ortaya ¢ikmasi, bunu kabul etmesi, 6ziir dilemesi, tazminat 6demesi,
toprak taleplerine cevap vermesi gibi adimlar atma olasiliginin bulunmadigi Avrupa
ilkeleri tarafindan da bilinmektedir. Boylece, bazi kesimler bir yandan Tiirkiye’nin
AB iiyeligini destekler goriintiisii ¢izerek “oyunbozan” olmamakta, diger taraftan
soykirimin kabulii sartin1 6ne siirerek “evet” derken aslinda “hayir” demektedirler.

Bazi yorumlarda, Avrupa’nin insan haklari, azinliklarin korunmasi, mazlum
milletler, tarihi adalet, hukuk gibi kavramlar iizerindeki hassasiyeti nedeniyle
soykirim tezlerinin arkasinda oldugu ileri siirtilmektedir. Avrupa’da bu kavramlar,
biiyiik 6lcilide ulusal ¢ikarlara hizmet etmek amaci ile kullanilmaktadir. Diger bir
ifadeyle, insan haklar1 ya da azinliklarin korunmasi ile ilgili olarak genel ve tarafsiz
bir hassasiyet bulunmamaktadir. Kendi iilkelerindeki mazlumlart sinir disi
edebilmekte, haklarini yiyebilmekte, cinayetler isleyen terdr orgiitlerine destek
verebilmekte, katilleri koruyabilmekte, “igeride” adaletten uzak hareket
edebilmektedirler. Dolayisiyla bu ilkeler ulusal gikarlar g¢ergevesinde devreye
girmekte ya da devre dis1 kalabilmektedir. Ornegin, Fransa’nin Cezayir’de isledigi
insanliga karsi suclar ile ilgili olarak, Fransa’nin bu olaylar1 katliam, su¢ ya da
soykirim olarak kabul etmesi giindeme gelmistir. Fakat Fransiz hiikiimeti, bu
suclamalar karsisinda, Tiirkiye’nin Ermeni iddialarma verdigi cevabin aynisini
vermistir: “Bu tlir iddialarin yargisimi tarihgilere birakalim”. Ermeni soykirimi
iddialart ile ilgili yargmnin tarihgilere birakilmasi kabul edilmezken, Cezayir’deki
katliamlar ile ilgili iddialarin yargisinin tarihg¢ilere birakilmak istenmesi i¢ politika,
¢ikarlar, ilkeler ile ilgili durumu agikg¢a gbzler dniine sermektedir.

SONUC

Tiirkiye’nin AB ile iligkilerinde Ermeni meselesi, giderek daha 6nemli hale gelen
bir konudur. Aslinda Ermeni sorunu olarak bilinen konu, Tiirkiye’nin AB’ye iiye
olmak istedigini ilan etmesinden bu yana, AB’nin giindeminde olan ve gesitli
zamanlarda Tiirkiye’nin Oniine getirilen bir bagliktir. “Giderek” onemli hale
gelmesinin nedeni, Tiirkiye nin miizakere siirecinin sonuna yaklagsmakta olmasidir.
Miizakere siireci tamamlandiktan sonra, sézde Ermeni soykirimini tanimasinin bir
on kosul olarak getirilmesi kuvvetle muhtemeldir.

Son derece yogun ve aktif bir sekilde faaliyet gosteren Ermeni diasporasinin
varligina ve basarisina ragmen, Tiirkiye bu konuda biyik girisimlerde
bulunmamaktadir. ASALA terorii doneminde giiclinii gésteren Tiirkiye’nin, daha
sonraki déonemlerde Ermeni meselesi ile ilgili suglamalarda cevap vermeme yoluna
gittigi goriilmektedir. Belki de cevap vermenin “savunma” oldugunu, savunmanin

Ermeni Arastirmalan : 139
2011, Sayi 39



Yrd. Dog. Dr. Deniz ALTINBAS

da “sugu kabul etme” anlamina geldigi diisiincesi Tirkiye’nin pasif kalma tercihini
aciklayabilir. Ancak, “karsi taraf” ¢aligmalarinin, riigvetlerinin, lobi faaliyetlerinin,
propagandanin sonuglarini almistir, almaktadir. Tiirkiye’nin de artik karsilik verme
zamani gelmistir. Ciinki soykirim meselesinin, sadece kabul edilmekle
kalmayacagi, toprak ve tazminat talepleri ile Tirkiye’nin sikistirilacagi artik
bilinmektedir.

Ermeni tezlerinin Avrupa tarafindan bu kadar benimsenmesi, sadece Ermeni
lobicilerinin basarisina baglanamaz. Bagka bir¢ok sebep daha vardir. Tiirkiye’nin
AB fiyesi olmasini istemeyen iilkeler arasinda, bu diisiinceyi agikga dile
getiremeyenler dolayli yollardan Tiirkiye’nin 6niinii kesmeye ¢aligmaktadirlar. Bu
dolayli yollarin basinda ise Ermeni meselesi gelmektedir. Bdylece Ermeni
meselesinin, Avrupalilar igin bir “siyasi vasita” oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu “siyasi vasita”, kimi zaman Tirkiye’nin Oniinii titkamak igin, kimi zaman
diasporadan oy alabilmek i¢in uygulanmaktadir. Bu durumda Ermenilerin kendisi
de, Avrupalilarin kendi ¢ikarlart icin, tipki tarihteki diger drneklerde oldugu gibi,
kullandig: bir “vasita” olmaktadir.

Miizakere siireci, aday bir iilke ile ilgili ¢esitli istekleri olup da, bu istekleri “normal
zamanlarda” bu iilkeye kabul ettiremeyenler i¢in en uygun dénemdir. AB iiyesi
olmak isteyen aday, bu iiyelik icin kendisinden istenenleri yerine getirmek
zorundadir. Bu istekler, kimi zaman AB {iyeligi i¢in gercekten gerekli olan sartlar
olmayip, bazi1 baskin iilkelerin ya da kesimlerin ¢ikarlarina yonelik istekler de
olabilmektedir. Ornegin AB iiyesi baz1 iilkeler, mevcut oldugu halde iilkelerinde
azinliklarin varligini kabul etmezken, adaylardan azinliklara genis haklar vermesi
istenebilmektedir. Bunun AB {iyeligi ile dogrudan bir alakasi bulunmamaktadir.
Tiirkiye’nin s6zde Ermeni soykirimini kabul edip etmemesi, AB {iyeligi durumunda
AB’nin biitlinii iizerinde higbir etkide bulunmayacaktir. Ancak giiclii Ermeni lobisi
ile bu lyelige karsi olan kesimler, AB hukukunda yeri olmamasina ragmen, bunu
bir 6n kosul haline getirmeye calismaktadirlar. Tiirkiye’nin AB adayligini,
Ermeniler ve Rumlar gibi talepleri olan iilkelerin savunmasi da bu sekilde
aciklanabilir. Bu gruplar, Tiirkiye’nin baskiya en fazla acik oldugu bu dénemde,
isteklerini AB tizerinden yaptirabileceklerini diistinmektedirler. Bu gruplar, aslinda
Tiirkiye’nin tiyeligini degil, adayligini desteklemektedirler.
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1915 TEHCIRINDE KAYSERI'NiN KUCUK iNCESU
KARYESINDEN AKSARAY’A ERMENiI GOCU
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TO AKSARAY DURING 1915 RELOCATION)
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Ozet: 19. yiizyilin baslarindan itibaren Avrupali devletlerin kiskirtmalart ile
Osmanlt Devleti’'nde ayrilik¢i isyanlar baslamistir. Bu isyanlar neticesinde
Yunanistan Osmanlt Devleti’'nden ayrilan ilk millet olmustur. Yunanlarin
bagimsizligini  elde etmesi, diger Hristiyan unsurlarin isyanlarin
hizlandwrmustir. Osmanli Devleti’nde “tebaa-1 sadika” olarak nitelendirilmig
olan Ermeniler de basta Rusya olmak iizere Avrupali devletlerce kiskirtilarak
Osmanli Devleti’ne isyan etmislerdir. Ermeniler, Avrupali devietlerden aldiklar:
destekle Anadolu’da Ermeni devleti kurmayr amaglamislardir;, bunun i¢in de
Tasnak ve Hingak gibi c¢esitli teror orgiitleri olusturup, Anadolu’da teror
eylemleri gerceklestirmislerdir. Bu Ermeni terdr orgiitlerinin eylemlerinin
Birinci Diinya Savasi’'na kadar 6nii alinamamug, Birinci Diinya Savasi’'nda ise
daha da artmigtir. Osmanli Devleti’'nin Birinci Diinya Savagsi 'na katilmasindan
sonra, Ermeni meselesi biiyiik bir i¢ sorun haline gelmistir. Devlet, oniinii
alamadigi teror eylemlerini onlemek, Miisliiman vatandaslarinin can ve mal
giivenligini saglamak icin Ermenilere tehcir karart almigtir. Bu gog,
Ermenilerin yogun oldugu bolgelerden Ermenisi bulunmayan ya da ¢ok az
bulunan bolgelere sevk ve iskdn seklinde gercgeklestirilmistiv. Ermenilerin go¢
ettirildigi yerler arasinda Kayseri'nin Incesu Karyesi de bulunmaktadir. Bu
bildiride 1915 Tehciri’nde Kayseri Vilayeti’nin Incesu Karyesi Ermenilerinin
Aksaray’a gog ettirilmesi ele alinmigti. Bu g¢alismanmin ana gayesi Arsiv
belgelerinde tespit edilen ilkeler cercevesinde Incesu Karyesi Ermenilerinin
Aksaray’a gogiinii ele almak ve ézelliklerini arsiv vesikalarina istinaden ortaya
koymaktir.

Anahtar Kkelimeler: Kiiciik Incesu Karyesi, Aksaray, Ermeni Gégii, Tehcir

Abstract: Since the start of the 19th century, separatist revolts began in the
Ottoman Empire due to the provocations by European states. As a result of these
revolts, Greece became the first nation to leave the Ottoman Empire. The
independence of Greece speeded up the revolts of other Christian nations.
Known as “loyal subjects”, Armenians were provoked by European states and
primarily Russia and they revolted against the Ottoman Empire. They aimed to
establish an Armenian State in Asia Minor with the support they received from
Europeans: to realize this, they formed terrorist organization such as Tashnag
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and Hunchak and performed acts of terrorism. These terrorist acts could not be
stopped till the start of the WWI but on the contrary they increased during WWI.
After the Ottoman Empire joined the war, the Armenian problem became a great
internal conflict. The Empire decided to relocate the Armenians in order to stop the
acts of terrorism it couldn 't prevent and to ensure the safety of life and property of
its Muslim citizens. This relocation was conducted as transfer and housing from
locations with dense Armenian population to locations with scares or no Armenian
population. The Incesu Village of Kayseri province was among these locations
which was densely populated by Armenians was. In this paper, the transfer of the
Armenians from Incesu to Aksaray was studied. The main aim of this study is to
analyze the transfer of Incesu Armenians to Aksaray from the perspective of the
Archive Documents and state its properties in view of Archive papers.

Key words: Incesu Village, Aksaray, Armenian Migration, Relocation

Giris

1915 olaylari, Tiirk dis politikasinin 6énemli sorunlari arasindadir. Bu olayin higbir
tarihi vesikasini gérmeden, bir milletin tarihine kara leke ¢calinmak istenmektedir.
Son yillarda iilkemizde arsiv belgeleri iizerine
yapilan ¢alismalarla, bu olaym bir soy kirim

Bati’da bu hususta olmadig1 ortaya konmustur.

yazilan eserler arsiv

belgesinden yoksun

tamamzuyla siibjektif
hatiratlara gore

Osmanli Devleti’nin Ermenileri sevk ve iskana
tabi tuttugu tehcir hadisesi,! hala canliliginm
yazildigindan, bu yaymnlar muhafaza ‘etnﬂlektedir.. E{m.enilerin tabi tutu!d}lgu
eksik, hatali ve Gnyargiya se\{k. ve iskén .hadlsesmm me.yd.ana gelisinin
dayanan yayinlardir. tarihi gerekgeleri oldugu siiphesizdir. Bu mesele,
arsiv vesikalarina dayali ilmi verilerle ¢esitli
platformlarda ortaya konmakta ise de ne yazik ki
bunlara kulak asilmamakta, bu hadise siyasi amagli olarak menfi bir sekilde
kullanilmaktadir. ‘Ermeni soykirimi iddialar1 dogrulugu ispatlanmamis olan
siibjektif bazi hatira tiirli yayinlara dayandirilmaktadir. Bati’da bu hususta yazilan
eserler argiv Dbelgesinden yoksun tamamiyla siibjektif hatiratlara gore
yazildigindan, bu yayinlar eksik, hatali ve dnyargtya dayanan yayinlardir. Birincil
kaynaklara yer vermeme bu hadiseyi tiimiiyle siyasi cerceveye hapsetmek
maksadindan oteye gitmemektedir. Saglam ve giivenilir kaynak olma niteligine
sahip arsiv belgelerine dayali olarak yapilacak bilimsel ¢aligmalar, bu hususa
yonelik 6nyargilari, siyasi ve ideolojik yaklasimlari ortadan kaldiracaktir.’2

Ermeni meselesi ve pek cok konuya iliskin arsivlerimizde zengin bilgiler
bulunmaktadir. Ozellikle son dénem evrakinin giiniimiiz siyasi olaylarina 11k tutar

1 Genis bilgi igin bkz Azmi Siisli, Ermeniler ve 1915 Tehcir Olayi, Ankara 1990; Yusuf Halagoglu, Ermeni Tehciri,
Babuali Kiiltiir Yayinciligs, Istanbul 2005.

2 http://www.devletarsivleri.gov.tr/kitap/.
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mahiyette olmasi, binlerce yerli ve yabanci aragtiricinin inceleme yapmasina imkan
saglamistir. 1lmi olmaktan uzak bir takim iddialara da ancak arsiv belgeleriyle
cevap vermek gerekir. Fakat bazi kisilerce Osmanli vesikalarina giivenilmedigi,
tarafli yazildigi goriisiinii sOyleyenler bulunmaktadir. Ne yazik ki bunlar1 bazi
Ermeni ve onlarin destekgileri olan bazi iilkelerin arastiricilart ileri siirmektedirler.
Ancak, Osmanli Devleti’nin, icraatini hep tescil ettirme, vesikalandirma yoluna
giden ve bunlar1 giiniimiize kadar muhafaza edilmesini saglayan ve 100 milyonu
askin belge ve defteriyle diinyanin en biiyiik hukuk devletlerinden biri oldugu asla
unutulmamalidir. Boyle giiglii bir devlet mekanizmasinin yaninda Ermenilerin
elinde bulunan ve Ermenice yazilmis olan vesikalarin gercegi yansitmadig artik
delillerle ispatlanmistir. Ayrica ne gariptir ki, 1921 yilindan 2001 yili baslarina
kadar li¢ binden fazla yabanci ilim adaminin Osmanli Arsivlerinde aragtirma
yapmis olmasina ragmen, 1srarla Osmanli arsivinin kapali oldugunu iddia etmeleri
hizmet ettikleri fikre ne derece bagli olduklarini gdsterir.3 Nitekim giiniimiizde
sadece Osmanli Arsivi degil, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit
Baskanligi (ATASE) Arsivi’ndeki konuyla ilgili belgeler de arastirmacilarin
hizmetine sunulmustur.

Osmanl Devleti’nde Ermeni Meselesinin Ortaya Cikisi

1915 olaylarinin tarihi arka plani, bu olaylarin gelismesine bir pencere
aralayacaktir. Osmanli Devleti’nin 19. yiizyilda siyasi, iktisadi ve askeri zaafi
sonucunda; onun topraklarinda gdzii olan devletler, fiili ve siyasi odak haline
getirdikleri Osmanli Devleti’nde ayrilik¢r isyanlarin baglamasina yol agmislardir.
Osmanli Devleti’nin Balkanlar da ki Hristiyan unsurlar1 basta Rusya olmak tizere
Avrupal1 biiyiik devletlerin kiskirtmalari ile isyan ettirilmislerdir. Bu dis destekli
isyanlar neticesinde Once Yunanlar, daha sonra Sirplar, Karadaglilar ve
Romanyalilar bagimsizliklarin1 elde etmislerdir. Bu gergevede Osmanli’nin
tebaa-i sadikasi olan Ermeniler de dis destekli olarak konjonktiirel bir sorun olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu agidan 1915 olaylar1 aniden ve kendiliginden gelisen olaylar
degildir.

‘Ermeni meselesi, diinyanin diger iilkelerinde bu tiir olaylarda oldugu gibi tabii
olarak Osmanli Devleti tarafindan da bir isyan olarak telakki edilmistir. Zira
devletler hukukuna goére mesru devlete karsi bas kaldiran ve o devleti bolme
cabasinda olan her hareket isyan olarak nitelendirilmistir. Osmanli Devleti de hakl
olarak, bu isyani bastirma g¢abasi i¢inde olmustur.’4 Bu isyan Osmanli Devleti’nin

3 Ancak tarihi hakikatleri belgelerle goren birtakim tarihgiler de mevcuttur. Bunlardan biri de Louisville
Universitesi 6gretim iiyelerinden tarihgi Prof. Justin Mc Carthy’dir. Mc Carthy, Tiirkiye Tekstil Sanayi Isverenleri
Sendikasinin (TTSIS) diizenledigi “Gergegin Diismanlar1” konulu konferansta, gergegi goriip de sdylemeyen
kisinin gergek diismani oldugunu vurgulayarak, o donem bilgilerin diinyaya misyonerler, gazeteciler ya da
diplomatlar tarafindan tek tarafli iletildigini, diinyada hi¢bir konunun Ermeni meselesi kadar ¢ok yanlislarla dolu
olmadigini ifade ederek; “Hi¢ kimse o donem bir soykirimdan s6z edemez. Gergek su ki o tarihlerde orada
Ermenilerden ¢ok daha fazla sayida Misliman 6lmiistiir” demistir. http://kayalik.blogcu.com/amerikali-tarihci-
prof-mccarthy-ermeni-iddialarina-cevap/3167623. Londra’da verdigi konferansta da, Ermeni katliami iddialarinin
Ingiliz propagandast oldugunu agiklamustir. http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/59274.asp.

4  Halagoglu, a.g.m., s. 57.

Ermeni Arastirmalan : 145
2011, Sayi 39



Yrd. Do¢. Dr Taner ASLAN

onemli i¢ giivenlik sorunu haline gelmistir. Ermeni terdr olaylari, Avrupali
devletlerin destegiyle, devletin en miiskil durumda oldugu zamanlarda
gerceklesmistir.> Osmanli Devleti’nde 19. yiizyilin ikinci yarisina kadar bir Ermeni
sorunu yoktu. Basta Rusya olmak iizere Avrupali biiyiik devletlerin kiskirtmalar ile
yapay bir Ermeni sorunu meydana getirilmistir.® Bu sorunun ortaya ¢ikmasinda
ozellikle Osmanli Devleti’nde agilan misyoner okullarinin énemli rolii olmustur.
Zira bu okullarda Ermeni tarihi, dili ve cografyasi dersleri Ermeni 6gretmenlerce
verilmistir.”

Osmanli Devleti’nde Ermeni meselesi, 1878 tarihinde imzalanan Berlin
Antlasmasi’nda ilk kez giindeme getirilmistir. Bu antlagmanin 61. maddesinde,
Ermenilere muhtariyet yerine i1slahat formiilii
iizerinde anlasildig1 goriilmektedir. Bu maddede

Bu acidan Ermeni bu mesele su sekilde ele alinmistir: “Bab-1 Alj,
teroriiniin iki temel Ermenilerle meskun vilayetlerde mahalli
ozelligi vardir; ayrilik¢ilik ihtiyaclarin lizum gosterdigi tensikat ve 1slahati
ve disa bagimlilik. vakit gecgirmeksizin tatbik etmeyi kabul

edecekti.”8 61. madde ile Ermeni meselesi, hem

siyasi bir icerik kazanmaya baslamis,” hem de
uluslar arasi bir mesele haline gelmistir.!0 Esasinda Ermenilerin isyan
hareketlerine baslamalar1 daha Onceye rastlar. Ermeni milliyetcilerinin ve din
adamlarinin faaliyetleri neticesinde, 0Ozellikle Ermeni gencleri arasinda
milliyetgilik cereyanlar1 kabul gormiistiir. Boylece Ermeniler, daha 1868 tarihinde
ihtilal komiteleri kurmaya baslamislardir.!! Ancak Ermenistan’dan bahsedilmeye
ad1 gegen antlagsmadan sonra baslamistir.!2 1878 yilindan itibaren de ihtilalci teror
cemiyetleri kurmaya baslamislardir.!3 Bunlarin en ¢ok bilinenleri 1886°da kurulan
Hingak (Can) Cemiyeti ile 1890’da kurulan Tagnaksutyun Cemiyetidir. Bu teror
cemiyetlerinin faaliyetleri Tirk - Ermeni diismanligini meydana getirmistir.!4
Ermeni ihtilal fikirlerinin gelismesinde Ermenice kitap ve gazetelerin de 6nemli
rolii olmustur.15

5 Abdulkadir Yuvali, “Ermeni Isyanlarinda Misyoner Okullarin Rolii”, Yakin Tarihimizde Kars ve Dogu Anadolu
Sempozyumu, Ankara 1994.

6 Yavuz Ercan, “Ermeniler ve Ermeni Sorunu”, Yeni Tiirkiye Ermeni Sorunu Ozel Sayist 1, (Mart — Nisan 2001), Y1l
7, Say1 37, s. 42 (36-52).

7 Ayten Sezer, “Osmanli Déneminde Misyonerlik Faaliyetleri”, Osmanii, Cilt 2, editor, Giiler Eren, Yeni Tiirkiye
Yayinlari, 181-191.

Bkz. M. Kemal Oke, Ermeni Sorunu 1914-1923, Ankara 1991, s. 78-79.

9 Nejat Goyling, “Osmanli Devleti’nde Ermeniler Hakkinda”, Yeni Tiirkive Ermeni Sorunu Ozel Sayist I, (Mart —
Nisan 2001), Y1l 7, Say1 37, s. 38.

10 Halagoglu, a.g.m., s. 57-65.

11 Ermeni Komitelerinin [ htildl Hareketleri ve Besledikleri Emeller, istanbul 1981, s. 9-12.

12 Kazim Karabekir, Ermeni Dosyast, istanbul 1995, s. 23-146; Oke, a.g.e., s. 77-78; Esat Uras, Tarihte Ermeniler
ve Ermeni Meselesi, Istanbul 1987; Kamuran Giiriin, Ermeni Dosyast, Ankara 1985.

13 Bayram Kodaman, Ermeni Macerast, Siileyman Demirel Universitesi Yay., Isparta 2001, s. 48.

14 Esat Uras, 1877-78 Osmanh-Rus Savasina Kadar Ermenilerin Tiirkiye deki Durumu, Osmanli Arsivi, Yildiz
Tasnifi, Ermeni Meselesi, Cilt 3, istanbul 1989, s5.19. Ayrica bkz Nejat Goyiing, Osmanli Idaresinde Ermeniler,
istanbul 1983, s. 62-64.

15 Erdal Agikses, “Osmanli Devleti’ndeki Misyonerlik Faaliyetleri ile Ilgili Bir Degerlendirme”, Yeni Tiirkive
Ermeni Sorunu Ozel Sayisi, (Mart — Nisan 2001), Y1l 7, Say1 38, s. 938 (935-947).
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Ermeniler, kurduklari terér cemiyetleri ile ihtilaller ihdas ederek bagimsizlik elde
etmeyi amaglamislardir. Bu agidan Ermeni terdriiniin iki temel ozelligi vardir;
ayrilikgilik ve disa bagimlilik.16 Bunun i¢in gerekli yerlerde ihtilal cemiyetleri
teskil etmislerdir.!” Bu komiteler, Batili devletler tarafindan maddi ve manevi
acidan desteklenmislerdir. Ermenilerin kurdugu komiteler, Osmanli vatandasi
Ermenileri teskilatlandirarak terdr eylemleri gergeklestirmislerdir. Bu faaliyetlerin
odaginda Anadolu cografyast oldugundan, Anadolu’nun Miisliman kdylerinde
baslattiklart terér eylemleriyle devletin i¢ huzurunu ve giivenligini ortadan
kaldirmiglardir. Bu olaylar, 20 Haziran 1890’da Erzurum’da Anavatan Miidafileri
Cemiyeti’nin, 15 Temmuz 1890’da Hingak Komitesi’nin Istanbul Kumkap1’da
Ermeni halkini kiskirtmasiyla baglamistir.!8 Ermeniler tarafindan Anadolu’nun pek
cok vilayetin ve kasabasinda bir¢cok isyan ve olaylar meydana gelmistir. Bu
isyanlarin ve olaylarin 6nemli olanlari, kronolojik sirayla asagidaki gibidir:1®

8 Aralik 1882 Anavatan Miidafileri Olay1

Mayis 1889 Armenakan c¢eteleriyle miisademe

Agustos 1889 Musa Bey Olay1

20 Haziran 1890 Erzurum isyani

15 Temmuz 1890 Kumkap1 niimayisi

1892-1893 Merzifon, Kayseri, Yozgat Olaylar

Agustos 1894 Birinci Sasun isyant

16 Eylil 1895 Zeytun(Siileymanli) isyani

29 Eyliil 1895 Sivas, Divrigi

30 Eyliil 1895 Bab-1 Ali Olay1

2 Ekim 1895 Trabzon

6 Ekim 1895 Elazig, Egin

7 Ekim 1895 Kayseri, Develi

9 Ekim 1895 Izmit, Akhisar

21 Ekim 1895 Erzincan

25 Ekim 1895 Giimiishdne

25 Ekim 1895 Bitlis

26 Ekim 1895 Bayburt

27 Ekim 1895 Maras

16 Sedat Laginer, Tiirkler ve Ermeniler, USAK Yayini, Ankara 1995, s. 299.

17 Ahmet Halagoglu, /895 Trabzon Olaylart ve Ermenilerin Yargilanmasi, Istanbul 2005, s. 28-41.
18 Samiha Ayverdi, Tiirkiye nin Ermeni Meselesi, Kubbealt1, Istanbul 2007, s. XIII.

19 Halagoglu, a.g.m., s. 64-65.
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29 Ekim 1895 Urfa

30 Ekim 1895 Erzurum

2 Kasim 1895 Diyarbekir

2 Kasim 1895 Diyarbekir, Siverek

4 Kasim 1895 Malatya

7 Kasim 1895 Elazi1g, Harput

9 Kasim 1895 Elazig, Arapkir

15 Kasim 1895 Sivas

15 Kasim 1895 Sivas, Merzifon

16 Kasim 1895 Antep

18 Kasim 1895 Marag

22 Kasim 1895 Mus

3 Aralik 1895 Kayseri

3 Aralik 1895 Yozgat

1895-1896 Zeytun isyant

2 Haziran 1896 Birinci Van isyant

14 Temmuz 1896 Osmanli Bankasi1 baskini
Temmuz 1897 ikinci Sasun isyan

21 Temmuz 1905 Sultan II.Abdiilhamit’e suikast
14 Nisan 1909 Adana isyani

Bagbakanlik Osmanli Arsivi belgelerinde konuyla ilgili sayisiz belge vardir.
Ornegin; Kostence Bassehbenderligi’nden Hariciye Nezaret-i Celilisi’ne génderilen
cok gizli ibareli bir tahriratta, Ermenilerin, Ermeni Istiklali Ihtilal Firkas adiyla bir
teskilat kurduklari, faaliyetlerini Anadolu’ya kadar genigletmek istedikleri ve
Anadolu’ya Rusya’dan silah ve diger askerl mithimmat sokmaya calistiklarina dair
bir bilgi verilmektedir. Bu fesat tesebbiislerin 6niine gegilmesi igin ivedilikle tedbir
alinmasi gerektigi de belirtilmektedir.2 Sofya Sefirinin, Sadrazam ve Hariciye Nazir1
Sait Halim Pasa’ya gonderdigi bir mektupta, Rusguk’ta Osmanli vatandasi
Ermenilerin Rus¢uk Rusya konsolosu tarafindan Rus ordusuna gdnderildigi ve
oradan ceteler halinde orgiitlenerek Osmanli Devleti’ne gonderildikleri bilgisi yer
almaktadir.2! Rusya tarafindan destekli bu c¢eteler, Osmanli topraklarina gecerek
terér eylemlerinde bulunmuslardir. Ruslarin yaninda Osmanli ordusuna karsi
savagsan Ermenilerin bir kismi Osmanli Devleti tabiiyeti Ermenileriydi.22 Rusya

20 BOA, HR.SYS 2767/74. Belge No: 1
21 BOA, HR.SYS 2871/1. Belge No: 1, 4, 7, 13, 16, 22, 26-28, 30-32, 39, 65, 125.
22 BOA, HR. SYS, 2873/5. Belge No: 11
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ordusunun goniillii alaylarinda bulunan Ermeniler, muhtariyet elde etmek ig¢in
Osmanli sinirlar1 igindeki Ermenilerle birlesip Osmanli Devleti’ni arkadan
vurmustur.23 Osmanli sinirlart iginde faaliyetlerini gergeklestirmek igin muhtelif
yollarla silah ve bomba gibi askerl mithimmati gecirmislerdir. Anadolu’ya
gecirdikleri bu mithimmatlar1 manastirlarda saklamiglardir. Boylelikle Manastirlar
bir silah deposu konumuna getirilmistir. Buralara yapilan baskinlarda birgok
mithimmata rastlanmistir.24 Silahlar posta yoluyla da sevk edilmistir. Yozgat’a
posta yoluyla gonderilen ve bir Ermeni’ye teslim edilmek {iizere iken {i¢ sandik
silah ele gegirilmistir.25 Yurt i¢inde de bomba ve dinamit imal ettikleri de tespit
edilmigtir.26

Ermenilerin yapmis olduklari terér olaylar1 Bati’da higbir sekilde yanki bulmazken;
Avrupa medyasi, bircok hadise c¢ikartarak Miisliman Tiirk’iin can ve mal
giivenligine tecaviiz eden Ermenilerin yakalandiktan sonra igkence gordiiklerine
dair gergegi yansitmayan asilsiz bilgilerle kamuoyunu yaniltmistir.2’7 Batili
devletler, Ermenilerin terdr faaliyetlerini devrimci hareket olarak
nitelendirmislerdir. Ornegin Ingiliz biiyiikelciligi her hadisede oldugu gibi 1904
yilinda Ermenilerin terdr eylemleri yaptigi Sason hadisesini hazirladigi raporda
devrimci hareket olarak nitelendirmistir. Nitekim 1914 yilinda ingiltere Bagbakani
Ermenilere hizmet etmek medeniyete hizmet etmek diyerek, Ermenilere acik destek
vermekten kaginmamigtir.28

1915 Tehcirinde Kiiciik incesu Karyesi’nden Aksaray’a Ermeni Gocii

Ermeni komitelerinin bdlgedeki yikici faaliyetleri II. Mesrutiyetle beraber daha da
artmistir. Biitin bu olumsuzluklara ragmen, Kayseri baslangicta tehcir
uygulamasina dahil edilmemistir. Ancak Ermenilerin, bir¢ok yerde oldugu gibi
Kayseri ve ¢evresinde gosterdikleri yikici faaliyetler lizerine sevk ve iskana tabi
tutulmuslardir. Kayseri ve civarinda, Merzifon Amerikan Koleji gorevlilerinin de
yardim ve tegvikleriyle, daha 1892-1893 yillarindan itibaren teskilatlanmaya ve
ihtilal hazirliklarina baslamislardir.2® Kayseri civarindaki Tagnak ve Hingak gibi
Ermeni komitelerinin subeleri, II. Mesrutiyetin ilanindan sonraki tarihlerde daha da
cogalmistir. Hincak Komitesi, Eylil 1908’den once Develi, sonra Kayseri ve
civarindaki subelerini kdylere kadar yayginlastirmistir.30

23 BOA, DH.SFR 52/96, 97, 98. Belge No: 1, 1,1
24 BOA, DH.EUM. EMN 72/31. Belge No: 1,14,19,21,24,26.
25 BOA, DH. ID 94-2/36.

26 BOA, DH.EUM. EMN 88/33. Belge No: 1,2,3,4,5. Daha evvel Ingiltere’ye, Amerika’ya ve Rusya’ya génderilmis
Ermeniler, bilhassa Kayseri ve Sivas’ta bomba imal ediyorlardi. Kayseri’de bomba imalathanesi olarak kullanilan
bir evdeki patlama neticesinde yapilan aramada binlerce bomba ele gecirilmistir. Bkz. Ayverdi, a.g.e., s. 81.

27 BOA, Y. A. HUS, 278/148
28 Sedat Laginer, Ermeni Sorunu, Diaspora ve Tiirk Dis Politikasi, USAK Yayni, Ankara 2008, s. 3.

29 Ramazan Tosun, Ermeni Meselesi Cer¢evesinde Kayseri’de Ermeni Olaylari, Kayseri ve Yoresi Tarih
Aragtirmalart Merkezi, Kayseri 1997, s. 139.

30 Tosun, a.g.e.,s. 47.
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Kayseri’deki Ermeniler arasindan bazi kimseler bomba ve buna benzer harp
mithimmati yapiminin egitimi i¢in Amerika’ya g¢agriliyor Komite, Kayseri’deki
komitecilere 6nemli miktarda silah ve mithimmati, para ve ticari esya sandiklar: ad
altinda gondermis, bunlar vasitasiyla Kayseri ve ¢evresinde terdr eylemlerinde
bulunmustur.3!

Kayseri’nin Develi Kazas1 Kiigiik Incesi Karyesi, Ermeni olaylarinin yasandigi
yerlerden biridir. Ermeniler, Develi ve Incesu’da kurduklari Nobar Cemiyeti adi
altinda faaliyet gostermislerdir.32 Kayseri Mutasarrifligi’na bagli Develi
Kazasi’nda kesif bir Ermeni niifusu vardi. Anadolu’nun bir¢ok yerinde oldugu gibi,
Develi’de de Ermeni teror eylemleri yasanmistir. Kayseri Mutasarrifi imzasiyla

Dahiliye Nezareti Celilesi’ne gonderilen bir

belgede, Develi’de  Ermenilerin  ter6r

Ermeniler, Develi ve eylemlerinde bulunacagina dair bilgi yer
Incesu’da kurduklar: almaktadir. Ayrica, Develi’de Ermeni Ihtilal
Nobar Cemiyeti adi Komitesi’ne ait ¢ok sayida silah, bomba ve fisek
altanda faaliyet ele gecirilmistir. Bunlar arasinda Ermenistan
gostermislerdir. olarak addettikleri yerlerin isimlerini gosteren

bir harita ile yikilan binalarini gosteren

fotograflar da yer almaktadir. Buna dair iki
fotografta Nezaret’e gonderilmistir.33 Vilayetlerdeki Ermeni kdylerinde aramalar
yapilmasina dair vilayetlere bir yazi gonderilmis, bunun {iizerine Ermenilerin
meskiin yasadig1 yerlere baskinlar diizenlenmistir. Bu baskinlar neticesinde Hingak
ve Tagnak komitelerine tiye Ermeniler tutuklanmis, bununla birlikte ¢ok sayida
mithimmat ile orgiitsel dokiiman ve evrak ele gegirilmistir. Develi Kazasi’nda,
Tasnak ve Hingak komitesine iiye terdristler tarafindan bombali saldiri
gergeklestirilmis, bunun lizerine Kayseri’den Develi’ye ani bir vukuata karsi genis
Oonlemler alinmasi igin askeri birlikler gonderilmistir. Aramalar neticesinde
bosaltilmis {i¢ bomba ile ¢ok sayida silah bulunmustur. Bu aramalarda hemen her
giin silah ele gecirilmekteydi. 2 Mayis 1915 (19 Nisan 1331) tarihli belgede,
Kayseri ve Develi’de bulunan bombalarin adedinin 746, dinamitin 26 oldugu bilgisi
yer almaktadir.34

Bunlar ve daha bir¢ok olay tehcirin gerekliligini ortaya koymaktadir. Zira bir cihan
savasi i¢inde bulunan devletin i¢inde giivenlik sorunu meydana getiren Ermenilerin
sonu gelmeyen eylemleri karsisinda Osmanli Hiikiimeti’nin baska alternatifi
kalmadig1 soylenebilir.

Ermenilerin teror faaliyetlerinin hat sathaya ulagmasi ve bunun devletin ig¢
giivenligini tehdit etmesi, alinan biitiin tedbirlere ragmen bu tecaviizlerin 6niine bir
tirli gecilememesi iizerine Osmanli Hiikiimeti, terdr hadiselerinin yasandigi
yerlerdeki Ermenileri zorunlu gdce tabi tutmustur. Bu go¢ bir program dahilinde

31 Ziibeyr Kars, Milli Miicadelede Kayseri, KB, Ankara 1993, s. 11.

32 Cenani Giirbliz, Milli Miicadelede Develi ve Ermeniler, KB, Ankara 1996, s. 32.
33 BOA, DH.EUM. 2. Sb, 68/35.

34 BOA, DH.EUM. 2. Sb, 7/16.
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gerceklestirilmeye ¢aligilmistir. G6¢, Muhacirin Miidiriyeti’nin idaresinde
gergeklestirilmistir. Goge tabi tutulan Ermenilerin belirlenen bolgelere diizenli bir
sekilde sevk olunmalari igin gerekli tedbirler alinmistir. Ermenilerin iagelerine itina
ve rahat bir sekilde sevklerine 6zen gdsterilmesi vilayetlerden istenmistir.3s Iskan-
1 Asdyir ve Muhacirin Midiiriyeti, goge tabi tutulan Ermenilerin her tiirld
ihtiyaclarinin karsilanmasi icin vilayetlere bir yazi gondermistir. Go¢ eden
Ermenilerin masraflari, “masarif-i gayr-i melhuza3¢ tertibinden karsilanmigtir.3”
Mubhacirlerin iasesi i¢in gerekli bugday ve arpa bedellerinin muhacirin
tahsisatindan 6denmesi kararlastirilmistir.38 Ayrica, Ermenilerin iase ve sevk
masraflart i¢in “emval-i metruke”3® hasilati da kullanilabilecekti.40 Bu gog
esnasinda Ermenilerin saglikli ve giivenli bir yolculuk yapabilmeleri i¢in de gerekli
tedbirler alinmigtir.4! Tehcir olan Ermenilerin mallarinin muhafazasi ve kaydi igin
Maliye ve Miilkiye memurlarindan bir komisyon olusturulmugtur. Buna dair
talimatname Dahiliye Nezareti’nden Kayseri Mutasarrifligi’na gonderilen sifre
telgrafla bildirilmistir.42 Bu da Ermenilerin mallarinin higbir sekilde yagma
edilmedigi ve kayit altina alindigini1 goéstermektedir. Gogmenlerin sevk, yerlestirme
ve gecimlerinin saglanmasi i¢in 1915 yilinda 25 milyon, 1916 yili sonuna kadar ise
230 milyon kurus harcanmuistir.

Gog ve iskan, devletin sorunlu bolgelerinden Ermenilerin olmadigi ya da sayica az
oldugu sorunsuz bolgelere yer degistirme seklinde gergeklestirilmistir. Kayseri’den
bu sekilde go¢ yapilmistir. Gog¢ sirasinda ¢ok sayida Ermeni’nin belirlenen
yerlerden firar ettikleri tespit edilmistir. Ornegin; Kayseri’den Halep, Suriye ve
Musul vilayetlerine gonderilen Ermenilerin firar ederek Kayseri’ye dondiiklerinin
tespit edildigine dair Kayseri Mutasarrifi Zekai Bey, Dahiliye Nezareti’ne sifre
telgraf gondermistir. Mutasarrif Bey, donen Ermenilerin tespit edildigini, tekrar
sevk edilmek iizere olduklarini, Sancak’ta kalan Ermenilerin % 5’inin de kdylere
dagitildigini bildirmektedir. Ayrica Mutasarrif, “merkez ve miilhdkatda ziikir ve
inas kirk alt1 bin dort yiiz altmis i Ermeni ve bin bes yiiz on yedi Katolik ve bin
dokuz yiiz altmis yedi Protestan ki cem‘an kirk dokuz bin dokuz yiiz kirk yedi
niifus Ermeni mukayyed olup bunlardan kirk dort bin iki yiiz yetmis bir kiginin” ad1
gecen yerlere gonderildiklerini belirtmektedir.43

Sevk ve iskanda her tiirlii insani ve vicdani sorumluluk iist seviyede olmustur.
Ornegin; Kayseri’de Ermeni yetimlerinin perisan halde olduklari, Miisliiman aileler
nezdinde bulunan cocuklarin heniiz teslim edilmedigi ve muhtaclarin da sefil

35 BOA, DH SFR 56/169. Belge No: 1.

36 Ne gibi isler dolayisiyla, nerelere ddenecegi dnceden bilinemeyen ve zorunluluk goriildiikge 6denilmesi zarurd
olan masraflar.

37 BOA, DH.SFR 52/335. Belge No: 1.
38 BOA, DH.SFR 56/379.

39 Terkedilmis mallar.

40 BOA, DH.SFR 59/190. Belge No: 1.
41 BOA, DH.SFR 54-A/226. Belge No: 1.
42 BOA, DH. SFR, nr. 54/226.

43 BOA, DH. EUM. 2. $b, 68/75.
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kaldig1 haberinin alinmasi iizerine, Kayseri Mutasarrifligi’nca gerekli tahkikat
yapilmis, 4 incelemeler neticesinde Ermeni yetimleri Osmanli yetimhanelerine
dagitilmistir (3 Mayis 1916).45 Bu da tehcir esnasinda bir¢ok gocugun 6ldiigi
iddiasim1 da ciiriitmektedir. Ayrica, Ermeni kizlarinin ebeveynlerine verilmesi,
ebeveyni bulunmayanlarin Dariileytam’a yerlestirilmesi ve Dariileytam binasinin
mubhacirler i¢in misafirhane haline getirilmesine karar verilmistir (21/23 Eyliil
1916).46

Kayseri merkezi, Talas, Efkere, Develi ve Biinyan’da bulunan yerli ve yabanci
Ermenilerle Katolik, Protestan ve asker ailesi olduklari i¢in alikonulmuslar.4’
Ancak Birgok Ermeni’nin ihtida etmek suretiyle gocten kurtulmak istediginin
anlasilmasi tizerine Dahiliye Nezareti’nden Kayseri Mutasarrifligi’na gonderilen
sifre telgrafindan bunlarin dahi gonderilmeleri istenmektedir.48

Incesu Karyesi’ndeki Ermeniler de tehcire tabi tutulmuslardir. Gittikleri yerlerde
cogunlugu saglayacaklar: ihtimali gdz oniine alinarak Kiiciik Incesu’dan baska
yerlerden Ermeni ¢ikarilmamasia dair Emniyet-i Umimiyye Miidiriyeti’nden
Kayseri Mutasarrifligi’na sifreli telgraf gonderilmistir. Kiigiik incesu Karyesi’nden
gonderilecek Ermenilerin gidecekleri yerlerde de ¢ogunlugu teskil etmemesi igin
bir takim 6nlemler alinmistir. Kayseri Mutasarrifligi’na gonderilen bir telgrafta bu
husustan bahsedilmektedir: “Kasaba ve milhakatindan Ermenilerin ihrdci bi’l-
ahare bunlarin gidecekleri mahallerde de biiyiik bir kitle teskil ve ekseriyet te’min
etmelerini intdc edeceginden muvafik degildir. Bind’en-aleyh Kiigiik Incesu’dan
baska ba‘de-ma liva miilhakatindan Ermeni ¢ikarilmayacakdir.”49

Sevk ve iskanda Ermeni’si bulunmayan sehirlerden birisi de Aksaray’dir. Buraya
gd¢ Ermeni olaylarmin siklikla rastlandigi Kayseri’nin Develi Kazasi’nin Incesu
Karyesi’nden gergeklestirilmistir. Kayseri Mutasarrifligi, Kiigiik Incesu
Karyesi’ndeki Ermenilerin, Ermeni niifusu bulunmayan Aksaray’a génderilmesinin
uygun olup olmadigina dair Emniyet-i Umumiye Midiirligii’'ne bir telgraf
gondermis, Miidiiriyet cevabi yazisinda, Kiiciik Incesu Karyesi Ermenilerinin
Aksaray gibi Ermeni niifusa sahip olmayan bir yere iskdninda bir sakinca
olmadigini Kayseri Mutasarriflii’na bildirmistir.50 Goriildigii tizere Ermenilerin
sevk ve iskdninda Ermenilerin niifusu olmayan yerler secilmekte, bu da sevkin
gelisiglizel olmadigimi gostermektedir. Sevk ve iskdnin uygun olup olmadigina
Emniyet-i Umumiye Miidiirliigii onay verdikten sonra gd¢ gergeklestirilmistir.
Ancak bu goclerin toplu alarak degil, ayr1 ayr1 yapilmasina dikkat
edilmigtir.>!Aksaray’a yapilan goc¢te buna uygun olarak yapilmistir. Kayseri

44 BOA, DH. SFR, nr. 95/261.

45 BOA, DH. SFR, nr.63/178.

46 BOA, DH. SFR, nr.68/95.

47 BOA, DH. EUM. 2. Sb, 74/28 1.

48 BOA, DH. SFR, nr. 54/427.

49 BOA. DH. SFR, nr. 53/326.

50 BOA, DH.SFR 53/246. Belge No: 1.
51 BOA, DH.SFR 53/294. Belge No: 1.

152 | Ermeni Arastirmalan
2011, Sayi 39



1915 Tehcirinde Kayseri'nin Kiiciik incesu Karyesinden Aksaray’a Ermeni Gocii

Mutasarrifligi, Kiigiik incesu Ermenilerinin Aksaray’a gogiiniin gergeklestirildigine
dair Dahiliye Nezareti’ne sifreli bir telgraf gondermistir.52 Kiigiik Incesu
Karyesi’nden Aksaray’a gelen ilk Ermeni gogiiniin sayis1 yiiz altmis hanede alt1 yiiz
kisiden miitesekkildir.’3 Aksaray’a gelen Ermeni muhacirlerinin sayisi, Nigde
Mutasarrifi Behget Bey’in Dahiliye Nezareti’ne gonderdigi telgrafta sekiz yiiz otuz
bir kisi oldugu bilgisi yer almaktadir.54

Aksaray’a sevk ve iskan edilen Ermeniler saha arasgtirmamiz sonucu, sehrin en
giizide yerlerine yerlestirilmislerdir. Iskan edilen Ermeniler bilgi, tecriibe, birikim
ve mesleklerine gore mubhtelif gorevlerde istihdam edilmislerdir. Hiikiimetce her
tiirli kolaylik gosterilmesine ragmen, burada da
komite faaliyetlerinde bulunduklarina dair
jandarma giiglerine yapilan ihbar sonucu, yapilan
aramalar neticesinde, bunlarin ev ve is yerlerinde
silah bulundurduklari tespit edilmistir.5> Ayrica
Aksaray’a go¢ eden Ermenilerin bazilarinin
sipheli  hareketlerde bulunduguna, hatta
Belediye doktoru Danyal’in komite
faaliyetlerinde bulunduguna dair Aksaray
Kaymakamligi’ndan Nigde Mutasarrifligi’na bilgi verilmis; bunun {izerine tahkikat
baslatilmigtir.56

Aksaray’a gelen ilk
Ermeni gociiniin sayisi
yiiz altmis hanede alt yiiz
kisiden miitesekkildir.

Aksaray’da yaptigimiz saha aragtirmasinda, Ermenilerin burada ticaretle ve
esnaflikla ugrasarak, onemli gelir ve mevki elde etmislerdir. Birgok Ermeni’nin
ihtida ederek, Miisliiman ismi aldig1 ve ozellikle merkez camiinde Cuma
namazlarmi hi¢ kagirmadiklar1 tespit edilmistir. Buradaki bakkaliye, attariye,
manifatura, sakatat ve dericilik gibi is kollarin1 bunlar ellerine gecirmislerdir.
Aksaray’da bazi Tirk ailelerinin ¢ocuklarini bunlarin yanina ¢irak verdikleri,
onlardan esnafcilik meslegini 6grendikleri, Aksaray’da simdilerde Ermenilere ¢irak
olarak verilen bu kisilerin Aksaray ticaret ve sanayisinde Onemli mevki elde
etmislerdir.

Cumbhuriyetin Ilam1 Sonrasinda Aksaray’da Ermeniler

Milli Miicadele’nin basartya ulasmasi, Cumhuriyetin ilan edilmesi gerek i¢ gerekse
dis politikada ilkeli adimlar atilmasini zorunlu kilmistir. Bu baglamda Ermeni
meselesi Lozan Konferansi’nda bir sorun olmaktan ¢ikartilmistir. Ermeniler
Lozan’dan umduklarinmi bulamamustir. Tiirkiye’deki taleplerini gergeklestirme
sanslarin1 kaybettiklerini anlayan Ermeniler, yoniinii Sovyet Rusya’ya g¢evirmis;
Rusya ile de 1925 tarihinden II. Diinya Savasi’na kadar yiiriirlikte kalacak

52 BOA, DH. S$FR, nr. 53/326.

53 BOA, DH.SFR, 53/303.

54 BOA, DH.EUM. 2. $b, 7/16.

55 BOA, DH.SFR 58/50. Belge No: 1.
56 BOA, DH.EUM. 2. $b, 7/16.
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saldirmazlik pakti imzalanmasiyla, Ermenilerin Tiirkiye lizerindeki emelleri son
bulmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Atatiirk ile birlikte iktisadi ve siyasi atilimlarla
bolgesinde gii¢lii bir devlet olma yolunda ilerlemesi, Ermeni isteklerinin son
bulmasinin en 6nemli amilidir. Giiglii bir Tiirkiye’ nin varligi ile Ermeniler, Tiirkiye
devletine entegre olma yolunu se¢mistir. Anadolu’nun muhtelif yerlerinde kalan
Ermeniler ihtida etmeyi de bir segenek olarak gormiislerdir.

Ermeniler, II. Diinya Savasi sonrasi sozde isteklerini ABD’de kurduklar1 Adalet
isimli komiinist egilimli bir komite aracilifiyla duyurmaya calismislardir. Bu
komitenin yayinladigi bir bildiride Anadolu’nun dogusunun Ermenistan
Cumbhuriyeti’ne verilmesi ve Wilson tarafindan cizilen Tirk-Ermeni smirinin
uygulanmasi yer almaktaydi. Bunun yaninda Sovyet Rusya, Liibnan ve Suriye’de
sozde Ermenilere yardim adi altinda onlart kiskirtmistir. Sovyet Rusya
diplomatlarinin 6nciiliigiinde gerceklestirilen faaliyetler neticesinde Suriye ve
Liibnan’in bir¢ok sehrinde Ermeni merkezleri ag¢ilmistir. Bu merkezlerin
faaliyetleri sonucu 100 bin kisilik bir Ermeni orgiitii meydana getirilmistir. Bu
orgiitler, bagimsiz bir Ermenistan kurmak vaadiyle Anadolu’nun dogusunu
Sovyetler Birligi’ne baglamak amaci giitmiislerdir. Ayrica 16 Mayis 1946’da BM
Giivenlik Konseyi’ne c¢ektikleri telgrafta tehcir esnasinda bir buguk milyon
Ermeni’nin Tirkler tarafindan 6ldiiriildiigii iddiasina yer verilmis, Dogu Anadolu
topraklarinin Sovyet Ermenistan’ina verilmesi istenmigtir. Buna dair iddialar bu
tarihten sonra Ermeni destekgisi olan devletlerce tekrarlanmigtir. Ancak bu sozde
iddia ve istekler higbir zaman makes bulmamistir. Atatiirk’iin kurdugu Tiirkiye
Cumbhuriyeti devletinin, onun acti1 dogrultuda iktisaden ve siyaseten giiclii bir
Tirkiye haline gelmesi, onlarin sdzde istekleri ve Avrupali devletlerin
dayatmalarini engellemistir.

Tiirkiye’de yasayan Ermeniler Tiirkiye halki ile birlikte yasama yolunu
se¢mislerdir. Bu baglamda, Aksaray’a gelen Ermeniler, Aksaray halki ile uyumlu
olmaya calismiglardir. Aksaray’da yapmis oldugumuz saha arastirmasinda;
Aksaray’daki Ermeniler 1960-65 yillarina kadar sosyal ve iktisadi faaliyetlerini
sirdlirmiisler, daha sonra Aksaray’dan aileleri ile birlikte ayrilmislardir. Bazi
Ermeni aileleri ihtida ederek varliklarini devam ettirmislerdir. Aksaray’daki
Ermeniler yerli ahali ile ticarl miinasebetler kurmalarina ragmen, kiiltiirel ve sosyal
acidan disa kapali bir goriintii ¢izmislerdir. Ermeniler, Ermeni kizlarin Miisliiman
erkeklerle evlenmelerine miisaade etmemislerdir. Ermeni bir kizin Miisliiman bir
erkekle evlenmek istemesi iizerine Ermeni kizin ailesi Aksaray’dan Istanbul’a go¢
etmistir.

Aksaray halki, Ermenilerin yaptig1 hunharca katliam ve teror eylemlerine ragmen
Ermenilerin yasam hakkina saldirida bulunmamuistir. Sehirlerinin kapilarini onlara
agmugtir. Bu, Tirk Milleti’nin tarih ve medeniyet ufkunun bir neticesidir. Tarih
boyunca kendisinden aman dileyen ve yardim isteyen herkese kapisini ve gonliini
acarak, bir Yunus, bir Mevlana misali yardimlarini esirgememistir. Aksaray halki da
ayni1 diisiiniis ve anlayisla Ermenileri agirlamig, Miisliiman bir sehirde Hristiyan bir
varliga diigmanlik hisleri beslemeden; dini, milli ve tarihi olgunluk ve vakarla
birlikte yasamayi ve paylasmayi tesis etmistir. Memleketin her sehrinde ayni
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hassasiyet ve olgunluk gosterilmistir. Onlar Anadolu’da hakim millet olan
Tiirklerce higbir zaman hakir goriilmemis, her tiirli insani haklara sahip
olmuslardir.

Saha arastirmamizda, Aksaray’dan Ermeni ailelerinin gogiiniin 1960’larda daha
yogunluk kazandigi sonucuna ulastik. Ancak bu tarihte yogun go¢ yasanmasinin
sebebini tespit edemedik. Oysa burada Ermeni tiiccar1 ve esnafi ziyadesiyle para
kazanmaktaymis. Bu kazanimlarini Istanbul’da devam ettirmek icin mi géc ettikleri
sorusu da netlik kazanmamaktadir.

1915°te Aksaray’a sevk ve iskan edilen Ermeniler sosyal ve iktisadi agidan zorluk
¢ekmedikleri gibi, her yonden yerli ahali ile esit haklara sahip olmuslardir. Osmanli
Devleti Ermenileri giivenli bir sekilde sevk ve iskan etmis, iagelerini temin etmis,
ticari ve sosyal hayatlar1 hususunda her tiirlii kolaylig1 yerine getirmis olmasina
ragmen, Ozellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra gerek Ermeni diasporasi, gerekse
onun Batili destekgileri tarihi olmayan siyasi bir kararla tarihimize ¢amur atmaya
devam etmektedirler. S6zde iddialara ve ithamlara tarih verileriyle gerekli cevaplar
bilim adamlarimiz, siyasetgilerimiz, tarihgilerimiz ve devlet adamlarimizca verilse
de bunlar gormezlikten gelinmekte; siyaseten karalama kampanyalarina devam
edilmektedir. Siyasi olarak verilen bu kararlari bertaraf etmenin tek yolu Tiirkiye
Cumhuriyeti devletinin ilkesi ve milletiyle boéliinmez biitiinliigiini devam
ettirmesi; iktisadi, siyasi ve askeri agidan bdlgesinde ve diinyada giiciinii daha da
hissettirmesinden ge¢mektedir.

Sonug¢

Osmanli Devleti, 19. ylizyilin baslarinda dahili ve harici bir ¢ok sorunla karsi
karsiya kalmistir. Bu yiizy1l ayn1 zamanda ayrilik¢1 isyanlarin hat sathaya ulastigi
bir yiizyil olmustur. Avrupali devletlerin kigkirtmalar1 ve tesvikleriyle bagta Yunan,
Sirp ve diger Balkan uluslarinin isyanlari patlak vermistir. Bu isyanlar Ermenilere
de sigramis, ozellikle 1878 Berlin Antlagsmasi’nin 61. maddesinde Ermenilere yer
verilmistir. Ermeniler dis destekli olarak kurduklar: terdr orgiitleriyle Anadolu’da
isyan baslatmis ve Miisliiman ahalinin can ve malina tecaviiz etmislerdir. Devlet, 1.
Diinya Savasi esnasinda iyice artan Ermeni saldirilar1 kargisinda dnemli bir i¢ sorun
olarak goriilen Ermeni teror olaylarini dnlemek i¢in 1915°de tehcir karari almistur.
Bu tehcir, olaylarin siklikla yasadig1 yerlerden Ermeni’si bulunmayan yererle sevk
ve iskan seklinde gergeklestirilmistir. Bu sevk ve iskan Kayseri’nin Kiiciik Incesu
Karyesi’nden Aksaray’a da yapilmistir.

Sevk ve iskéna tabi tutulan Ermenilerin gittikleri yerlerde de rahat durmadiklari,
komiteler kurarak eylem hazirligi i¢inde olduklarmi soyleyebiliriz. Kayseri ve
civarindaki Ermenilerin gd¢ ettirilmesi ile Kayseri’nin Ermeni niifusu biiyiik
oranda azalmistir. Bu da Kayseri’de terdr eylemlerinin biiyiilk oranda azalmasini
sagladigin ifade edebiliriz.
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DH. SFR, 53/246

Bab-1 AR

Dahiliye Nezareti

Emniyet-i Umiimiyye Miidiiriyeti

Husiisi: 4401

Mahrem

Kayseri Mutasarrifhigina

C[evab-1] 22 Mayis 1331 Kiigiik incesu Karyesi’nin is‘ariniz vechile oradan
kaldirilarak Konya’nin Aksaray gibi Ermenisi bulunmayan bir mahalle sevki
muvafiktir.

Fi 23 Mayis sene 1331

Nazir Namina
Miistesar

Imza
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1915 Tehcirinde Kayseri'nin Kiiciik incesu Karyesinden Aksaray’a Ermeni Gocii
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DH. SFR, 53/294
Bab-1 AR
Dahiliye Nezareti
Emniyyet-i Umiimiyye Miidiriyyeti
Umiimi: §
Husiisi:
Sifre
Nigde Mutasarrifigna

Clevab-1] 24 Mayis sene [1]331 ve 900. Kiiciikincesu’dan gonderilecek
Ermenilerin is‘ariniz vechile miiteferrik strette iskanlar1 muvafikdir.

Fi 26 Mayis sene [1]331

Nazir

Ermeni Arastirmalan : 159

2011, Sayi 39



Yrd. Do¢. Dr Taner ASLAN

Ceiz)

S

DH. SFR, 58/50
Bab-1 Ali
Dahiliye Nezareti
Emniyet-i Umiimiye Miidiriyeti
Husiisi: 25
Sifre
Nigde Mutasarrifigina

Konya Divan-1 Harb’ince taht-1 muhakemeye alinan Aksaray
jandarmalarindan Murad onbasinin Aksaray’da tiiccardan Mika’il eczaci Civan ve
ahaliden Makaros ve Oseb niamlarinda ki Ermenilerin hine ve magazalarinda
kiilliyetli esleha bulundugunu mevsuken haber alarak kazad kdymakamina haber
verdigi halde me‘mirinden ba‘zilarinin Ermeni agniyasiyla bi’l-miizakere isi
meskit-1 anh birakdirdiklarini sahsi ve mahall ta‘yiniyle beyan etdigi Konya
Vilayeti’nden bildiriliyor. Tahkikat-1 lazime icrasiyle neticesinin inbasi.

Fi 4 Tesrin-1 Sani sene [1]331

Nazir
Talat

160 | Ermeni Arastirmalan
2011, Sayi 39



1915 Tehcirinde Kayseri'nin Kiiciik incesu Karyesinden Aksaray’a Ermeni Gocii

SN
Lo e LAICA
FIITTE" BN ’
4,<. PEIN 0’/?,,0 @‘M’l"/&jgikl
woli 0 it
J.."’-’.‘/’JL},:Q o 0 L\
g al, . )
] . Ly o .
Jé’%ﬂw oy / T a2 49y o
- ". A 9//)’ 'Z/JJ 4.':/_}' -,j/ P » ’ij)’p)j
P = v Z '
el N\ 2wk Aol
o - - J‘
) -7
J.?:, ""u(vL

DH.EUM, 2. Sb. 68/36

Béb-1 Ali
Déhiliye Nezareti Mahreci
Sifre Kalemi Kayseri

Develi kazasinda Kiiciik Incesu karyesinin yiiz altmis hanede alt1 yiizden

ibaret Ermeni ahalisinin kamilen diinkii giin Aksaray’a gitmek iizere yola
¢ikarildiklart ma‘riizdur.

Fi 27 Mayis [1]331
Kayseri Mutasarrifi

Zekal
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AZERBAYCAN’IN SOVYETLESTIRILMESi
SURECINDE KARABAG PROBLEMI

(THE KARABAKH CONFLICT DURING THE
SOVIETIZATION PROCESS OF AZERBAIJAN)

Dr. Elgin NECIYEV
Tarihgi

Ozet: Makalede Karabag probleminin ortaya ¢ikisi, Karabag Tarihi, Carlik
Rusya ve onun Kafkasya’yr isgali irdelendigi gibi, ayni zamanda Carlik
Rusya’nmin Iran ve Osmanli devletleri ile Bélge iizerinde yaptigi savaslar ve
bu savaslar akabinde yapilan antlasmalar genis bir sekilde irdelenerek
yazilmigtir. Buna ek olarak Karabag Hanligi doneminde bolgenin jeo-politik
ve jeo-stratejik konumuna da deginilmistir. Carlik Rusya’nin sdzkonusu
hanligi kendine baglamasindan Bolsevik devrimine kadarki siiregte Azeriler
ile Ermeniler arasinda devam eden toprak anlasmazligi da kronolojik
olarak yazilmistir. Bolsevik devriminden Rusya’min Azerbaycan’i iggal
tarihi olan 27 Nisan 1920’ye ve Daglik Karabag’a oézerklik verilmesine
kadar olan siire¢ en ince ayrintisina kadar incelenmistir. Son olarak da
Mihail Gorbagov’un hakimiyet kurmasi ve onun doneminde Rusya genelinde
ortaya ¢ikan problemler, devletin ¢okmeye dogru gitmesi, Glastnost ve
Prestroyka’nin ilani, Azerbaycanin Bagimsizlik kazanmasi ve akabinde yine
Bakii ve Karabag’'da Ermeniler tarafindan gercgeklestirilen katliamlar ele
alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Karabag, Carlik Rusya, Kafkasya, Azerbaycan,
Ermenistan, Sovyet Azerbaycani, Daglk Karabag, Bakii, Bagimsizlik

Abstract: In the article, as examined the emergence of the problem of
Karabakh, the Karabakh History, Tsarist Russia and its invasion of the
Caucasus, at the same time it has been examined in details and extensively
written that the invasion of the Caucasus states as well as Tsarist Russia, Iran
and the Ottoman Empire and its wars and the wars over the region and the
treaties which have been made subsequently. In addition, the period of the
Karabakh Khanate geo-political and geo-strategic position of the region are
also mentioned. It has been investigated and written in this article in every
single details of the issue of the Tsarist Russia’s after its linkage of the above
mentioned Khanate until Bolshevik revolution within the process of the ongoing
territorial dispute between Armenians and Azeri’s has been discussed in
chronological order as well. Bolshevik revolution in Russia in Azerbaijan on the
occupation of the Nagorno-Karabakh from April 27 until 1920 and after the
granting of autonomy, it has been written all these to the finest detail by
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examining the process. Finally, M. Gorbachev and his period of presidency to come
across the problems in Russia, the progress of the state to collapse, and the
declaration of Prestroyka and Glastnost , and subsequently Azerbaijan’s gaining of
independence, again the issue of the massacres held by Armenians in Baku and
Karabakh is discussed.

Key Words: Karabakh, Tsarist Russia, the Caucasus, Azerbaijan, Armenia,
Soviet Azerbaijan, Nagorno-Karabakh, Baku, Independence.

Giris

Azerbaycan’in son yirmi yilda en 6nemli problemi Karabag’da devam eden Ermeni
Isgali meselesidir. Ermeniler tarafindan gergeklestirilen sézkonusu isgal sonucu bir
milyonu askin insan yerlerini terk etmek mecburiyetinde birakilmistir. Bu insanlar
bugiin iilkenin ¢esitli bolgelerinde ¢adirlarda yasamaktadirlar. Bu gergeklik goz
onlinde tutularak bu makalemizde “Karabag Bdlgesi’nin tarihi, Azerbaycan’in
Sovyetler tarafindan isgalinin bdlge iizerinde ne gibi bir etki biraktigi, Karabag’in
daglik kismi i¢in Ozerk Bolge statiisiiniin verilmesi sirasinda gizli gii¢lerin nasil bir
rol oynadiklar1 gibi sorunlar {izerinde durulacaktir.

I. Karabag Tarihi

Uzun siire Pers hakimiyetinde kalan Azerbaycan VII. yiizyildan itibaren Arap
hakimiyetine ge¢mistir. Arap hakimiyeti ile birlikte Azeriler islam dinini de kabul
etmislerdir. XI. yiizyildan itibaren bolgeye Oguzlar gelmeye baslamis ve kisa
zaman sonra Oguzlar da Mogollarin istilasina maruz kalmiglardir. XIII. yiizyila
gelindigi zaman ise bolgede Ilhanli devletinin kuruldugunu gérmekteyiz. lhanlilart
miiteakiben ise Karakoyunlu ve Akkoyunlu devletleri bdlgeyi kendi hakimiyeti
altina almislardir. XV. yiizyilda ise ilk defa bolgesel bir devlet olma hiiviyeti elde
eden Sirvan Sahlar (Azerbaycan) devleti kurulmustur. Iki yiiz yili askin bolgede
hakimiyetini devam ettiren Safevi devleti 1722’de ortaya ¢ikan i¢ ve dis
kargasalardan yikilinca bolge dokuz hanliga boliinmiistiir. Konumuzun ana
basligini olusturan “Karabag” Hanlig1 da bu hanliklardan birini teskil etmektedir.
Fakat XVIII. yiizyilin sonlarina dogru Carlik Rusya’nin Kafkasya’da yayilmaci
politikasini uygulamaya koymasi ilk 6nce Karabag Hanliginin isgal edilmesine ve
kendisine baglamasi ile baslayan siirecle birlikte diger hanliklar1 da himayesine
almasi ile son bulmustur.! Karabag Hanligi’n1 kendine baglayan Carlik yonetimi
Karabag Hami Ibrahim Han’a her tiirlii uluslararasi goriismeler yapmasmi da
yasaklamigtir. Karabag’in fiili olarak iggali Carligin 6zelde Azerbaycan’da, genelde
ise Kafkasya’da siyasi ve stratejik konumunu gii¢lendirmistir. Nitekim daglik
bolgeden olusan Karabag’dan Azerbaycan’in bati bolgelerine kadar olan kismi
denetim altina almak igin Carliga onemli bir firsati da saglamis oluyordu.

1 Kemal Beydilli, 1828-1829 Osmanli-Rus Savaginda Dogu Anadolu’dan Rusya’ya gogiiriilen Ermeniler, TTK
Belgeler XIII/17°den ayr1 basim, Ankara 1988, 383-385.
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Karabag’in Carlik tarafindan ele gegirilmesinin stratejik konumu dolayistyla fran’1
da tedirgin etmemesi miimkiin degildi.2

Nitekim Karabag Hanligi’nin akabinde diger hanliklar1 da kendine baglamak icin
faaliyete gecen Carlik Rusya daha 6nceden hanliklarin bagli bulunduklar fran’dan
tehdit almaya basladi. Rusya’da Dekabristler’in isyan hareketinden de yararlanan
Iran, Rusya’ya savas act1 ve Rus-Iran savasi (1826-1828) basladi. Fakat bu savasta
Rusya Iran’1i yenilgiye ugratti. Yenilgi sonucunda iran ile 1828 yilinda
“Tirkmencay Antlagsmas1” (10 Subat 1828) imzalandi.3 Antlagsmaya gore Aras
Nehri smir kabul edilmek iizere Azerbaycan Kuzey ve Giliney olarak ikiye
boliindii.4 S6zkonusu antlasma imzalandiktan hemen sonra 200 Ermeni ailesi planl
bir sekilde Azerbaycan Karabag bolgesine goc ettirilmeye baslandi.5 Fakat Rusya,
bolgede her ne kadar Iranin etkisini zayiflatmay1 basarmis olsa da bolgenin diger
bir giicii olan Osmanli Devleti’nden ¢ekinmekteydi. Bu siiregte Osmanli Devleti ile
de 1828-29 savasi basladi ve bu savasi Ruslar kazandi. Bu yenilgi {izerine Rusya ile
imzalanan “Edirne Antlasma”si ile Rusya bugiinkii Azerbaycan topraklarini
tamamen kendi egemenligine katmis oldu.6

Bu donemde Karabag’da ¢ok az sayida Ermeni niifusu mevcut olmasina ragmen
bolgeyi tamamen kendi kontroliine almayi bagaran Rusya c¢esitli nedenler
gostererek (aslinda hicbir neden olmaksizin) iran ve Osmanli Devleti’nden Ermeni
vatandaglarin1 Karabag bolgesine go¢ ettirmeye baslamis ve bununla da bolgede
niifus dengesini degistirmistir. Kemal Beydilli bu konuda: “Rus-Osmanli savasinda
Erzincan’a kadar Dogu Anadolu’yu isgal eden Rus birlikleri sayilart 100.000’1
bulan kalabalik bir Ermeni niifusunu, Iran’dan aldiklar1 Erivan ve Nahcivan basta
olmak tizere Kafkaslara yerlestirmislerdir”? diye yazmaktadir. Carlik Rusya
tarafindan goc ettirilen Ermenilerin biiyiikk ¢ogunlugu da Daglik Karabag
bolgesinde yerlestirilmislerdir.

I1. Karabag’da i1k Ermeni-Azeri Anlasmazhg

XX. yiizyila gelindigi zaman Carlik Rusya kendi halkinin %60°a yakininin Rus
olmayan milletlerden olustugunun farkina varmis ve bu konuda yeni bir politika
gelistirmek yoluna gitmistir. Bu politika Rus olmayan halklara karsi baski
siyasetini uygulamaktan ibaretti. Fakat sunu da ifade etmek gerekiyor ki artik bu
donemde Rus olmayan milletler arasinda milli ruh kuvvetlenmeye baslamisti. Yani
bu milletler kendileri i¢in kurtulus yolu aramaya baslamislardi. Kurtulus yolu
arayan sdzkonusu milletler igerisinde ilk sirada heniiz bolgede ¢ok az sayida ve

2 Fuzuli ismayilov, “Daglik Karabag Probleminin Jeopolitik Kokleri”, Editorler: Halil Bal- Muhammet Erat, Prof.
Dr. Mehmet Saraya Armagan Tiirk Diinyasina Bakislar, DA Yayincilik, Istanbul 2003, s. 371-372.

Beydilli, a.g.e, 385.

Mehmet Saray, Azerbaycan Tiirkleri Tarihi, Istanbul 1993, s. 20.
Ismayilov, a.g. mak, s. 372.

Beydilli, a.g.e, 385.

Beydilli, a.g.e, 385.
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miilteci konumunda bulunan Ermeniler vardi.8 Bu durumu sezen Car. II. Nikolay
anti-Ermeni olan Golitzin’i Ermenilerin yasadig1 bolgeye genel vali olarak tayin
etti. Golitzin goreve gelir gelmez Ermeni okullarini kapattig1 gibi Kilise mallarina
da el koydu. Golitzin’in bu hareketi ayaklanmalara sebep oldu. Ozellikle Susa
bolgesinde ortaya ¢ikan ayaklanmanin bastirilmasindan sonra Ermeniler
faaliyetlerini artirmaya basladilar. Sozkonusu faaliyetlerini artirmaktaki asil
maksatlar1 Avrupali devletlerin dikkatlerini ¢ekmek ve onlardan yardim alarak
kendi tegkilatlarini kurmakti. Nitekim kisa zaman sonra aldiklar1 yardimlarla 1887
yilinda Hingak® Orgiitii’nii kurdular. Orgiit temsilcilerinin asil isi 6zellikle Osmanli
Imparatorlugu’nda kismi olarak da Azerbaycan’da yasamlarini mutlu bir sekilde
sirdlirmekte olan Ermenilerin yasantisiyla ilgilenerek onlari orgiitlendirmekten

ibaretti.
Hingak orgiitiiniin yan1 sira 1890 yilinda Tiflis’te
Bu durumu sezen Car. II. ikinci bir Ermeni orgiitii daha kuruldu. Bu da
Nikolay anti-Ermeni olan “Ermeni Ihtilal Cemiyetleri Birligi” olarak
Golitzin’i Ermenilerin isimlendirilen  Tagnaksiityun  Orgiit’iiydi.
yasadigt bélgeye genel Tasnaksiityun kurulur kurulmaz ondan once
vali olarak tayin etti. kurulan Hingak’a gore daha planli sekilde

caligma karar1 aldi. Bu orgiit de calismalarini

Osmanli imparatorlugu yani sira ayn1 zamanda

Kafkasya genelinde de siirdiirecekti. Aslinda her

iki cemiyetin kurulmasi incelendigi takdirde goriilecektir ki, asil amag¢ 6zellikle

Miisliimanlara karsi kanli katliamlar gerceklestirerek giiglii devletlerin destegini

almak suretiyle Biiyiik Ermenistan devletini kurmakti. Nitekim 1894’de Sasun

ayaklanmasiyla baslayan olaylar 1905 Rus Ihtilali’nden sonra Bakii’de kendisini

gostermis ve akabinde de Karabag’a sigramigtir. Karabag’in Susa bolgesinde vuku

bulan olaylar genellikle Tiflis’te bulunan Rus iissiinden saglanan yardimlar sonucu
gergeklestirilmis ve ¢ok sayida Miisliiman katledilmistir.

Susa kanli olaylar1 heniiz devam ederken gatigmalar Zengezur’a sigramistir. Susa
olaylarindan etkilenen halk buray: terk etmeye basladilar. Ermeniler Zengezur’a
bagli 158 koyii yagmalayarak burayi ¢esitli nedenlerden dolay1 terk edemeyen yash
insanlar katlettiler.

Susa ve Zengezur’daki kanli olaylar sonucu evlerini terk etmek mecburiyetinde
birakilan insanlarin biiylik bir boliimii Bakii’ye go¢ etmek zorunda kaldilar.
Bakii’de toplanan halk burada kendi kizginliklarimi gizlememis ve onlerine gelen
Ermenilere saldirmaya baglamislardir. Nitekim Bakii’de yeniden c¢atigmalar
alevlenmis,!0 sonucunda her iki taraf alt1 yiize yakin kayip vermistir. Buraya kadar
yazilanlardan anlagildig1 kadariyla denilebilir ki, Bakii ve akabinde Karabag’a

8  Cemalettin Tagkiran, Gegmisten Giiniimiize Karabag Meselesi, Genelkurmay Baskanligi Basimevi, Ankara 1995,
s. 75-81.

9 Orgiit hem Tiirkiye hemde Iran’da kurulan ilk sosyalist orgiittiir. Kurucular1 egitim igin Avrupa’ya giden yedi
Rus zengin Ermeni ailenin ¢ocuklaridir. Daha genis. Bilgi. Bak. Haluk Selvi, Ermeni Soykirimi Tarih
Yazimi,www. Satemer .sakarya.edu.tr/pdf

10 Taskiran, a.g.e, s. 83-85.
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sigrayan olaylar genellikle belli basli bir plan ve projenin sonucuydu. Nitekim bu
plan ve projeler de Hingak ve Tasnaksiityun cemiyetleri araciligiyla
gergeklestirilmistir. Karsilarinda duran Miislimanlarin ise heniiz diizensiz bir
bicimde olduklar1 goriilmektedir. Fakat burada her ne kadar Ermeni-Miisliiman
catigmasi veya anlagsmazlig1 olarak bahsedilmis olsa da bu olaylar bu giin oldugu
gibi o donemde de tek tarafli ve Ermeni yanlist bir bi¢imde yansitilmaktaydi.
Nitekim Swietochowski’nin de degindigi gibi: “Ermenilerin sessizce boyunlarini
kasaba uzatan zararsiz kuzular olduklari, gerg¢eklerden kaynaklanan bir goriis
degildir”!! fikri bunun agik kanitidir.

III. 1. Diinya Savasi’na Kadar Karabag’da Genel Durum

1905 Rusya genelinde biiyiik bir doniisiimiin yagsandigi bir yildir. S6zkonusu bu
doniisimiin Azerbaycan’a da etki etmemesi diigiiniilemezdi. Doniisiim sonucu
Azerbaycan’da ekonomik buhran ortaya ¢ikti. Bunun sonucu olarak da issizlik artt1
ve halk yonetimden hosnut olmadigini protestolarla dile getirdi. Bunun yani sira
1905 yilinin Subat ayinda Bakii Azeri ve Ermeniler arasindaki rekabet ve siddet
olaylaria sahne oldu. Buna sebep de bir Ermeni askeri tarafindan Azeri gencinin
6ldirilmesiydi. Gencin Oldiiriilmesinin ardindan iki toplum arasinda g¢atigsmalar
basladi. Catigmalar sonucu Bakii’de!? sikiyonetim ilan edildi. Bu olaylara Rusya
genelinde is¢i kesiminin yonetimden memnuniyetsizligi de katilinca Carlik Rusya
yikildi. Carligin yikilmasi ile Azerbaycan’da iki toplum arasinda devam eden
catigmalar artt. Nitekim bu siyasi gerilim ileride Nahgivan(5 Mayis1905), Yerevan
(23 Mayis 1905), E¢miyazin (3 Haziran), Cebrail-Karyagin (13 Haziran 1905),
Susa (16 Agustos 1905), Gence (1 Kasim 1905) ve Tiflis’e (20 Kasim 1905) kadar
yayilacakt1.!3 Fakat 1906’da Bakii’de kanli olaylarin yatismasi iizerine sakin bir
donem yagsanmaya basladi. Fakat Osmanli Devleti’ndeki hizli bir degisimin bolgeyi
de etkilememesi diisiiniilemezdi. Ciinkii Osmanli Devleti’nde Tirkgiiler olarak
telakki edilen “ittihat ve Terakki Cemiyeti”, hakimiyeti kendi eline almis
durumdaydi. Osmanli’da ortaya ¢ikan bu durumun hi¢ kuskusuz Azerbaycan’da da
umut 151811 yakacagi diiglintiliyordu. Fakat bu umut fazla siirmedi. Ciinkii 1911
yilinda italya Trablus’a taarruz etmeye basladi. Ayn1 dénemde fikirsel agidan da
daha ¢ok yukarida sozkonusu edilen cemiyete yakin Miisavat Partisi (1911)
kuruldu. !4

Miisavat Partisi’nin kuruldugu dénemde vuku bulan Balkan Savaslar1 konusunda
bildiriler yayinlamasi, onun Ruslar tarafindan mercek altina alinarak Osmanli

11 Tadeusz Swietochowski, Miisliman Cemaatten Ulusal Kimlige Rus Azerbaycani “905-1920, (Tiirkgesi, Nuray
Mert), Baglam Yayinlari, {stanbul 1988, s. 70-72.

12 Mehmed Said Ordubadi “Kanli Seneler” adl1 kitabindan bu konuda sunlar1 yazmaktadir; “ 6 Subat Ermenilerin
ortalig1 biran dnce karigmasi i¢in ellerinden geleni yaptigi, Miisliimanlarin ise olup bitenleri saskinlikla izledigi
bir tarihti. iki komsu halk, birbiriyle olan iliskilerini biisbiitiin noktalamist1 ve herkes her an tetikte bekliyordu.
Nihayet uzunca zamandan beridir her iki halkin igine yerlestirilmis olan bomba patladi. Bu bombanin
Kafkasya’nin tamamini yiktigini sdylersek hata etmemis oluruz”.

13 Sule Yanar, “Azerbaycan’da Ebiilfez Elgibey Doneminde Tiirk Kimlik Olusumu”, Avrupa’dan Asya’ya Sorunlu
Tiirk Bolgeleri, Derleyen: Bekir Giinay, IG Kiiltiir Sanat Yayincilik, istanbul 2005, s. 598.

14 Taskiran, a.g.e, s. 87.
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Devleti’ne taraf oldugunu vurgulamasina sebep oldu. M.E.Resulzade’nin
siirgiinden donerek Parti’nin basina ge¢mesi hem siyasi hem de sosyal alanda bir
cok degisikligin olusmasini sagladi. Bu durum 1914 yilinda I. Diinya Savasi’nin
patlak vermesi ilizerine Kafkasya genelinde de kendini hissettirdi. Fakat 1918 yilina
kadar bolge fiili olarak savasin disinda kaldi. 1917 yilinda Rusya’da ortaya ¢ikan
ihtilal Ermeniler tarafindan biiyiik sevingle karsilandi. Akabinde Ekim Ihtilali ile
Rus ordusu parcgalandi ve bdlgede denge problemi ortaya ¢ikti.

Ekim Ihtilali sonucu biiyiik bir yara alan Kafkas halklar1 11 Kasim 1917°de bir
toplant1 gergeklestirerek Kafkasya’da Mavera-i Kafkas Komiserligi kurulmasini
kararlagtirdilar. Her ne kadar bir Komiserlik etrafinda toplansalar da bir anlamda
bolge bagimsizdi. Bu bagimsizlik Karabag
bolgesinde de kendini hissettirmigti. Fakat

Ekim Intilili sonucu Ermeniler ile Azeriler arasinda pek bir sikinti
biiyiik bir yara alan goriilmedi. Ciinkii her iki toplum da bu
Kafkas halklar: 11 Kasim bagimsizligin gecici oldugunun farkindaydi.
1917°de bir toplanti Bundan dolay1 kisa zaman sonra teskilatlarim
gergeklegtirerek giiclendirmek adma calismaya basladilar. Fakat
Kafkasya’da Mavera-i biitiin bu ¢abalara ragmen 1918 yilinin yazina
Kafkas Komiserligi kadar her iki halk bir arada barig icinde
kurulmasinm

yasamlarini siirdiirdiiler.!3
kararlastirdilar.

1918°de Bolsevik Rusya’nin Tiirk Ermenistan’1

hakkinda kararname kabul ederek yayinlamasi
barig igerisinde yasayan her iki halki birbirine diisiirmek i¢in yetti. Cilinkii bu
kararname ile bolgeden ¢ekilmekte olan Rus askerlerinin yerini Ermeni milisleri
alacaklardi. Nitekim bu isleri diizenlemek adina Stephan Saumyan, “Kafkas
Fevkalade Komiseri” tayin edildi. Saumyan Lenin’den aldig1 talimat dogrultusunda
hareket edecek ve bdlgede Bolsevik rejimi olugturacakti. Karsiliginda da Dogu
Anadolu’da kendi himayelerinde Ermenistan devleti olusturulacakti. Fakat
“milletlerin kendi kaderlerini kendileri belirlemesi”(self determinasyon) doktrinini
unutan Bolsevikler simdi hem Dogu Anadolu’da hemde Kafkasya’da onlarin
koruyuculuguna soyunuyorlardi. Ciinkii 6zellikle Osmanli-Rusya sinirinda bir
Ermeni devletinin kurulmasi ordunun kendi ¢ikarlari agisindan ¢ok onemliydi.
Nitekim Saumyan, Lenin tarafindan verilen talimati uyguladi ve kisa zaman
zarfinda burada ¢ogunlugu Ermeni vatandaglarindan ibaret bir kolorduyu kurdu ve
basina da aslen Ermeni olan Nazarbekyan’t gorevlendirdi. Nitekim bu giigten ¢ok
iyi bir sekilde istifade eden Nazarbekyan, Dogu Anadolu istikametinde ilerleyerek
Erzincan, Erzurum, Bayburt ve Gilimiighane’de c¢ok ciddi bicimde zayiat
verdirdi.Fakat Enver Pasa’nin Vehip Pasa’ya ilerleme emrini vermesi iizerine
Kazim Karabekir komutanligindaki I. Kafkas Kolordusu harekete gegti ve kisa bir
zamanda yukarida sdzkonusu bolgeler dahil Trabzon’a kadar olan topraklar
kurtarild1.16

15 Taskiran, a.g.e, s. 87-89.

16 Halil Bal, “Brest-Litovsk Antlasmasi’ndan Sonra Tiirkiye ve Ermeniler”, Yakin Donem Tiirkiye Arastirmalari,
Say1 5, Yil 3/2004, s. 25-51.
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IV. Ermeniler Tarafindan Gergceklestirilen 31 Mart 1918 Bakii Katlianm

3 Mart 1918’de Osmanli-Rusya arasinda Brest-Litovsk Antlasmasi imzalandi.
Sozkonusu antlagsma bazi Giiney Kafkasya temsilcileri tarafindan protesto edildi.
Protesto edilmesine sebep ise antlasma maddeleri geregince Evliye-i Selase (Kars,
Batum ve Ardahan) denilen bolgelerin Osmanli Devleti’ne birakilmasi idi. Fakat
Kafkas temsilcilerinin bu diisiinceleri Osmanli askeri birlikleri tarafindan pek
dikkate alinmadi, aksine s6z konusu boélgelere saldirilar diizenlendi. Bunun
sonucunda Rus askeri birlikleri Kars, Batum ve Ardahan’1 terk etmeye basladilar.
Savasacak kadar takati kalmayan askeri birlikler de bir an 6nce geri donmek igin
hareket ediyorlardi. Fakat askerlerin bolgeyi terk etmesinin Bolsevik Hiikiimeti’ni
memnun ettigini sdylemek dogru olmasa gerek, c¢iinkii Bolseviklerin Osmanli
Devleti’ne karsi en onemli iissii olan Kafkasya sahipsiz kalacakti. Bu da Giiney
Kafkasya Komiserligi’nin elini tek basina giiclendirecekti. Nitekim sdzkonusu
cephenin bos birakilmamasi i¢in ellerinden gelen gayret sarf edilmeye baslandi. Bu
sebepten olmasi gerek ki terhis edilen askerlerin ilk basta Tiflis’te birakilmasi
diistintildi. Fakat Giiney Kafkas Komiserligi’nin buna miisaade etmeyecegini
duyurmasi lizerine askerler Tiflis’e hi¢ girmeden Karayazi Garmi gegerek direkt
Semkir istikameti dogrultusunda hareket etmeye basladilar.!7 Fakat Semkir Garinda
onlar1 bir sirpriz beklemekteydi. Azerbaycan Milli Birliklerine ait askerler
onlardan silahlarini teslim etmelerini istediler. “Hayir” cevabi gelince iki askeri
birlik arasinda kisa sureli gatisma ¢iktr. Catisma yatistirildiktan hemen sonra
Samhor Gar istikametinde harekete gegen askerler Semkir istasyonunda oldugu
gibi yine Milli Birlik askerleri tarafindan karsilandi ve burada ¢atigmalar oldu (18
Ocak 1918). Rus askerlerinin silahlarini teslim etmemesi dolayisiyla gergeklesen
catismada bine yakin Milli Birlik askeri 6ldiiriildi. Bu olay “Samhor Katliam1”
olarak da kaynaklarda gegmektedir.!8 Rus askerlerinden alinan silahlar Gence Milli
Konseyi’ne teslim edildi. Bu durum ve Dagistan’da Necmettin Gotsinski
baskanligindaki birliklerin Petrovsk’tan ¢ikarma yaparak Bakii ile Rusya arasinda
kara yolu ulagimini kesmeleri Bakii’de bulunan Bolsevikleri telasa distrdii.
Ozellikle Bolseviklerin bu durum karsisinda belli bir siyasi yol segmeleri
gerekiyordu. Nitekim Bakii’de toplanan ve silah bakimindan Miisliimanlara gore
daha iistiin durumda olan Tagnaklara destek verilmesi kendilerinin giiglenecekleri
anlamima geliyordu. Tasnaklar bunu tarihi bir firsat olarak degerlendirerek
Miisliimanlara saldirmaya basladilar. Iki millet arasinda ¢ikacak husumetten de her
haliikarda karli ¢ikan ise Bolsevikler oldu.!® Nitekim Bolsevik-Tasnak birlikleri
kisa zaman zarfinda Milli Birliklere karsit hazirliklara bagladilar. Aslinda ¢ok
onceden beri belli periyot g¢ergevesinde Bakii ve onun yer alti ve yeristi
zenginlikleri i¢in ¢cabalayan sadece Rusya degildi, Bakii diger Batil1 gii¢lerin de ilgi
odagindaydi. Bu sebepten dolay1 Bolsevikler ne pahasina olursa olsun Bakii’yii ele
gecirmek istemekteydiler. Tagnaklar ise sadece bu iste kullanilan taraf olacak ve
onun karsiliginda da kendi bagimsiz devletlerini kuracaklardi.20

17 Elgin Neciyev, Kafkaslarda Tiirk Katliani, Emre Yayinlari, istanbul 2006, s. 65-67.
18 Neciyev, a.g.e, s. 68-70.

19 Swietochowski, a.g.e, s. 154-158.

20 ACSPIHDA, f. 277, d.2, is. 26, s. 15.
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Bakii i¢in Bolsevikler yararina miicadele eden Saumyan, Miisliimanlara karsi
saldirtya gecmek suretiyle Bolsevikler goziinde yiikselmek icin g¢aligmalarini
hizlandirdi. Ciinkii Miisavat Partisi giin gegtik¢e halkin biiyiik bir ilgisini ¢ekmisti.
Halk yeniden Rusya’nin hegemonyasina girmek istememekteydi. Saumyan’in
yukarida bahsettigimiz tizere bekledigi firsat, 9 Mart 1918°de General Taliginski
baskanligindaki Dikaya Divizya (Vahsi Tiimen) nin Bakii’ye yaklagmasi haberi ile
gergeklesmis oldu. Saumyan haberi alir almaz Taliginski bagta olmak iizere alayin
tamaminin Bakii gar1 yakinlarinda tutuklanmasi emrini verdi. Ayni giin emir yerine
getirildi. Fakat bu olay sehirde duyulur duyulmaz, sadece Bakii ve kazalarinda
degil, Azerbaycan genelinde de ¢ok ciddi rahatsizliga neden oldu. itiraz eden halk
Bakii Sovyet’inden hapsin sebebinin agiklanmasini ve onlarin serbest birakilip
birakilmayacagini sormaya basladilar. Bakii Sovyeti bu konuda birkag giin sonra
aciklama yapti1. A¢iklamada hem Taliginski’nin hem de alay miirettebatinin 6nceleri
Carlik ordusunda jandarma olarak gorev yapmalart sebep gosterildi. Bu
aciklamanin gerceke¢i olmadigini diisiinen halk, Bolsevik-Tagnak birliklerine karst
ayaklandi. Fakat bu ayaklanma kisa zamanda bastirildi. Ayaklanan halktan birgogu
oldiriildi ve geriye kalanlar hapse atildi.2!

28 Mart 1918’de H. Z. Tagiyev’in oglu silahina gayri ihtiyari davranmasi sonucu
Lenkeran’da vefat etti. Tagiyev’in oglunun cenazesi 29 Mart 1918’de “Evelina”
gemisi ile Bakii’ye getirildi. Gemide ayrica 48 asker daha mevcut idi. Cenazenin
defnedilmesinden sonra sozkonusu gemi 48 miirettebat ile beraber Lenkeran’a geri
gitmek i¢in Bakii garindan ayrilmak iizereydi. Geminin gardan kisa bir mesafe
uzaklagmas1 iizerine Bolsevik-Ermeni Miisliiman Birligin terk-i silah edilmesi
konusunda talimat verdi. Fakat Miisliiman Birlikler bu teklifi kabul etmediler.
Bunun {izerine ¢atismalar basladi ve Bolsevikler gemide bulunan silahlara el
koydular.22 30 Mart’ta Bakii Sovyeti ihtilal Komitesi’nin kuruldugu agiklandi. N.
Nerimanov da giyaben bu komiteye dahil edildi. Komite’nin de “Evelina”
gemisinin durdurulmasinda etkin oldugu bir ger¢ektir. Burada bu ¢atigmanin ortaya
¢ikmasi ile ilgili birgok miilahaza s6z konusudur. Bazilarina goére sézde bu
catismanin sebebi; Lenkeran’a geriye giden Evelina gemisine 48 askeri
miirettebatin yani sira ilave asker ve silah-mithimmatinin da yiiklenmis olmasi
gosterilmektedir. Fakat sozkonusu olaylar iyi bir sekilde tetkik edildiginde
sOylenenlerin higbirinin gergeklerle alakasinin olmadigi ortaya gikacaktir. Soyle ki,
bir defa Azerbaycan Milli Askeri Birligi’nin sdylendigi kadar askeri birligi
bulunmadigindan bunlardan bir kismini1 da Lenkeran’a géndermesi diistiniilemezdi.
Daha o6nemlisi Azerbaycanlilar Carlik Rusya doneminde askere alinmadigindan
dolayi silah-mithimmat konusunda Bolsevik ve Tagnak birliklerinin sahip oldugu
kadar silaha sahip degillerdi. Ciinkii Kafkas cephesinden geriye donen askerler
silahlarini1 Azerilere degil, Bakii’de meskiin Rus ve Tasnaklara teslim etmiglerdi.
Bize gore bu gatisma ve terk-i silah meselesinin tek sebebi vardir: O da Bolsevik-
Tasnak birliklerinin Bakii’yli Miisliimanlardan temizlemek, siyasi gili¢ olmak
yolunda hizlica ilerleyen Miisavat Partisi’ni ortadan kaldirmaktir.

21 a.gb,s. 15-16.
22 Azerbaycan Gazetesi, “Mart Hadise-i Elimesinin Muhtasar Tarihgesi”, 31 Mart 1919.
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31 Mart’ta halk sokaklara dokiildii ve askerlerden alinan silahlarin geri verilmesini
talep ettiler. Aym1 giin Miisliman Cemiyet-i Hayriye binasinda toplananlar da
silahlarin geri verilmesini talep ettiler. Bu toplantiya katilan Bakii eski reislerinden
olan G. Ter-Mikaelyants bir konugsma yapti. Mikaelyants konusmasinda:
“Miisliimanlarin Bolseviklere karsi yiiriittiigii miicadelede Ermeni Milli Surast ve
Tasnaklarin onlarin yaninda yer alacaklardir” seklinde bir agiklama yapti. Aslinda
bu aciklamanin bir uydurmadan bagka bir sey olmadigi kisa zaman sonra
anlasilacaktir. Ciinkii bu taktigin temeli 1917 yilina dayaniyordu. Amag
Bolseviklerin yardimi ile miisliman halki yok etmekten ibaretti. Ayni giin
Nerimanov da Saumyan’la silahlarin iade edilmesi konusunda bir goriisme
gergeklestirdi. Saumyan silahlarin iade edilecegi soziinii verdi. Fakat 31 Mart’ta
diyalog yerini silaha birakti. ilk atesin kim

tarafindan acgildigi belli degildi. Catigmalar

basladig1 zaman sozlerinde durmayan Ermeniler 31 Mart’ta Ermeni-
hemen  Bolseviklerin  tarafina  gegtiler. Bolsevik koalisyonu ¢ok
Bolseviklerden yana olan sadece Ermeniler genis bicimde
degildi. Onlarla beraber Mensevikler, Es-er’ler, hazirliklarini tamamladi
Hazar Askeri Donanmasi ve Kadetler de vardi. ve Miisliimanlara karsi
saldiriya gecti.

Bolseviklere destek olanlar arasinda en karli

¢ikan hi¢ sliphesiz Ermeniler olmustur. Nitekim

31 Mart’ta Ermeni-Bolsevik koalisyonu ¢ok genis bicimde hazirliklarin1 tamamladi
ve Miislimanlara karsi saldirtya gecti. Mars Tiyatrosu’nun c¢atisinda toplanan
koalisyon birlikleri sugsuz sivil halki 6ldiirmeye basladilar. Ayni giiniin aksami
sehir kaynar bir kazan1 animsatiyordu. Bolsevik-Tagnak birlikleri Ismailiye binasi
ve ¢evresinde toplanan halki o6ldiriiyorlardi. Avakyan baskanligindaki bir kisim
askeri birlik sehir merkezine dogru ilerlemeye basladilar. Catismalar siddetini
artirtyordu. En yogun catisma 6zellikle Gosa Kale Kapisi ve Ismailiye Binasi
etrafinda devam ediyordu. Hazar Askeri Donanmasi da Miisliimanlarin yasadigi
mahalleleri top atesine tutmaktaydi.23 Ismailiye Binas1 ve Hayriye Cemiyeti’nin ne
sekilde atese verildigini Sorusturma Komisyonu tarafindan yayinlanan belgelerde
acikca gormek miimkiindiir. Belgede:

“18 Mart 1918°de bir Ermeni zabiti ve yaminda getirdigi ii¢ askeri ile
beraber Kaspi gazetesi ile Miisliiman Cemiyeti arasinda bulunan Ismailiye
binasina girdi. Kisa bir zaman sonra binadan alevler yiikselmeye basladi.
Bakii Miisliimanlarinin, ayni zamanda Bakii’'niin gézdesi olan bu bina
yangin sonucu kiil oldu. Bu binayr yakmaya gelen zabit ise Tasnaksiityun
Partisi tiyesi Tatevos Emirov idi”.24

Sorusturma Komisyonu tarafindan Adalet Bakanligi’na takdim edilen diger bir
belgede ise agikca catigmay1 yonetenlerin Ermeniler’den baskasinin olmadigt su
sekilde aciklanmaktaydi:

23 Neciyev, Kafkaslarda Tiirk Katliamu..., s. 75-84.

24 ACSPIHDA, (Azerbaycan Cumhuriyeti Siyasi Partiler ve Igtimai Hareketler Devlet Arsivi), f. 277, d.2, is. 16,
s. 18.
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“Nikolay (simdi bu caddeye istiklaliyet adi verilmistir) caddesindeki
saldiriyr Eymeni askerleri ve aydinlar: yonlendiriyordu. Bunlar bir eve
girerek sekiz kadint ve ¢ocugu oldiirdiiler. Baska bir grup Fars sokagi 'nda
yasayan Bala Ahmet Muhtarov’un evine girerek evde bulunan dokuz kisiyi
kilisenin oniine gotiirerek orada kursunladilar. Cesetlerden ikisi yanan
Dagistan Oteli’nin alevleri igine atildi.25

V. Ingiliz Déneminden Sovyet Dénemine “Karabag”

31 Mart Katliami’nin sonucunu ¢ok yonden degerlendirmek miimkiindiir. Fakat biz
daha ¢ok bu katliamin siyasi agidan sonucu iizerinde kisaca duracagiz:

1. Bu katliam sonucunda Bolsevikler Bakii’yii elde ederck burada
hakimiyetlerini kurmuslardir.

2. Mavera-y1 Kafkas Komiserligi’nin yetkileri kisitlanmis ve devam
edemez hale gelmistir.

3. Ermeni Tagnaklar’t Bolseviklerden aldiklar1 destek sonucu
Komiserlige iiye diger iki temsilciler (Ermeni ve Giircii) arasinda
uzlasmaz tavirlarini  slirdiirmiisler ve 26 Nisan 1918°de
¢ekilmislerdir.

Nitekim Ermenilerin ¢ekilmesi lizerine Azerbaycan delegeleri de 6zellikle 31 Mart
Katliamini sebep gostererek Komiserligi terk etmis ve Azerbaycan Milli Surasini
toplamiglardir. Sura toplantisinda katliam meselesi goriisiilmiis ve Bagimsiz
Azerbaycan devletinin kurulmasi ve Osmanli Devleti’nden yardim alinmasi
kararlagtirilmigtir.26

28 Mayis 1918’de Azerbaycan bagimsiz cumhuriyeti ilan edilmistir. Cumhuriyetin
ilanindan kisa bir slire sonra 4 Haziran 1918’de Osmanli Devleti ile barig
antlagmast imzalandi.?’ 14 Haziran 1918’de Batum’da yeni bir anlagma
imzalanmasindan sonra Azerbaycan kendi istiklal Beyannamesi’ni yayinladi.
Beyannamede Karabag’in Azerbaycan topragi oldugunu bir kere daha deklare
etti.28 Yeni kurulan Cumhuriyetin birgok yonden eksikleri vardi. Bu yiizden 4
Haziran Anlagmasina gore Azerbaycan Osmanli Devleti’nden yardim talep etti.
Enver Pasa bu talebi tarihi bir firsat olarak degerlendirerek Kafkas Islam
Ordusu’nun kurulmast ve bagina da kardesi Nuri Bey’in getirilerek bolgeye
gonderilmesi talimatint verir. Nuri Bey kisa bir zaman zarfinda Musul’dan yola
¢ikarak Zengezur’a oradan da Gence’ye ulasmisti. Bu arada Bolgevik-Tagnak

25 ACSPIHDA, f. 277, d.2, is. 16, s. 22.

26  Abdulhaluk Cay, Emenilerin Bakii’de Yaptigi 31 Mart Bakii Katliami, Tarih Boyunca Tiirklerin Ermeni Toplu ile
iligkileri Sempozyumu, Hacettepe Universitesi, A. I.I. T. Enstitiisii, Ankara 13 Nisan 1992, s. 244.

27 Tagkiran, a.g.e, s. 99-100.
28 Tagkiran, a.g.e, s. 100.
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birlikleri de bos durmayarak Gence’ye dogru hareket etmekteydiler. 27 Haziran
tarihinde GOygay Mubharebeleri ile baglayan siire¢ 15 Eyliil 1918’de Bakii’niin
kurtarilarak Azerbaycan’a teslim edilmesiyle sonu¢lanmistir.2® Fakat bu siiregte
Karabag Ermenileri de bos durmamis, Agustos ayinda topladiklar1 “I. Karabag
Ermenileri Meclisi”ni olusturarak kendi hiikiimetlerini kurmuslardir. Ozellikle
Ermeni General Andranik’in Nah¢ivan ve Zengezur’u da istila etmesi Nuri Pasa’y1
tedirgin etmis olacak ki Bakii’niin kurtarilmasindan hemen sonra Nuri Pasa
Karabag’a dogru hareket etmek icin karar vermistir.

25 Eyliil 1918’de islam Ordusu Karabag’a girdi. 1 Ekim 1918°de Nuri Pasa’nin
Agdam’a gelmesi ve 9 Ekim’de Susa’ya dogru ilerlemesiyle harekat basariyla
sonuglandi. Fakat bolge tamamen kurtarilmadan I. Diinya Savasi sona erdi ve 30
Ekim 1918’de Mondros Miitarekesi imzalandi. Bu anlagsmanin 11. ve 15’nci
maddeleri geregi Osmanli Devleti Azerbaycan’dan geri ¢ekilmeyi kabul etmistir.
Nitekim Osmanli Devleti’ne bdlgeden askerlerini ¢ekmesi konusunda 1srar eden
Ingilizler kisa zaman sonra s6z konusu bolgeyi kendi denetimi altina almugtir.30
Ermeniler ingilizlerin bdlgeye gelmesini sevingle karsiladilar. Fakat bu sevingleri
¢ok uzun siirmedi. Ciinkii Ingilizler onlardan bélge valisi olarak atadiklar1 Hosrov
Sultanov’a tabi olmalarini istemekteydiler. Fakat Ermeniler bu duruma itiraz ettiler.
Bu durum karsisinda saskina dénen Ermeni liderler yeniden Andranik’i bdlgeye
davet ettiler. Ne yazik ki Ingilizlerden Osmanli birliklerine nispetle daha ¢ok
¢ekinen Andranik Pasa’nin onlara karsi savasmayacagini agiklamasi iizerine,
Ermeniler Karabag’in bundan sonraki kaderini Ingilizlere birakacaklarini ve onlar
tarafindan atanan vali Sultanov’a itaat edeceklerini acgikladilar. Ayrica burada
aciklanmast gereken diger husus ise sudur: Ermeniler Osmanli Devleti’ne karsi da
I. Diinya Savasi’nda diigman safinda olan Ingilizlere giivenmek istiyorlardi. Ciinkii
Osmanli Devleti her iki milletin ortak diismaniydi. Ingilizler ise bolgedeki
giiclerine gii¢ katmak adina Ermenilerden farkli diisiinmekteydiler. Buna sebep ise
bolgede Bolsevik karsit1 bir politika yiiriitmekten ibaretti. Bu politikaya gore:

1. Bolseviklere karsi olan ve miicadele yiiriiten Denikin ordularini
desteklemek,

2. Azerbaycan’da da Ingiliz taraftar1 bir yonetim olusturmak Ingilizlerin
temel amaglariydi.

Zira her iki politikada da Ingilizlerin basarili oldugu kisa zaman sonra Karabag
Genel Valiligi’ne Hosrov  Sultanov’un atanmasini  saglamalarindan
anlagilmaktadir. 10 Subat 1919°da goreve gelen Sultanov, ¢ok kisa siire sonra
Ingilizlerden yardim talep etti. Ingiliz yetkililer de onun bu istegini karsiliksiz
birakmayarak 400 askeri bolgeye sevk ettiler. Asker sevkiyatindan sonra bolgede
1919 yilinin Agustos’una kadar siikGinet devam etti. Bu tarihten itibaren
Ingilizlerin Karabag bélgesi dahil tim Giiney Kafkasya genelinden ayrilmasi
Ermenilere yeniden ayaklanmak adina serbestlik sagladi. 1919 yili sonunda
Karabag’da taraflar arasinda yeniden anlagmazliklar ortaya ¢ikti. Ingilizlerin

29 Aktes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, Kiiltiir Bakanligi, Ankara 1990, s. 475-478.
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buradan cekilmesinden sonra bolgeye itilaf Devletlerini temsilen ABD’li Haskel
geldi.3! Haskel bolgeye gelir gelmez iki devlet arasinda anlagma saglamay1 basardi
fakat Ermeniler her firsatta anlagsmay1 bozarak Miisliimanlara saldirilarin1 devam
ettiriyorlardi. Aymi tarihlerde diinyada olup biten degisimler ve gelismeler de
bolgede kendini hissettiriyordu. Ozellikle sézkonusu bdlgeyi stratejik konumu
itibari ile kendileri i¢in sinir kabul eden Bolseviklerin, Denikin Birliklerini
maglup ederek giiglenmesi onun Kafkasya’ya kadar uzamasini sagliyordu.
Bolsevikler i¢cin Kafkasya’daki yeralt1 ve yeriistii zenginlikleri, jeo-stratejik
konumu itibariyle Azerbaycan ilk siraya oturuyordu. Bu yilizden bolgeyi ele
gecirmek icin firsat kollamaktaydilar. Bu firsati 31 Mart 1918’de Bakii katliami
yaparak clde eden Bolsevikler, bu siyasetlerini daha da ileri gotiirmek
diisiincesindeydiler. Nitekim 31 Mart Katliaminda oldugu gibi bu defa da ayni
firsat1 onlara Ermeniler sagladilar ve Bolsevikler Karabag’da Miisliimanlara kars1
yeniden saldirdilar.32 Miisliimanlara karsi yapilan saldir1 tabi olarak karsiliksiz
birakilamazdi. Azerbaycan Milli Ordusu’na bagli birlikler bdlgeye sevk edildi.
Bolgeye sevk edilen sozkonusu birlikler o dénemde Dagistan sinirinda
bulunuyorlardi. Burada ince bir siyasetten bahsetmek gerekmektedir.

Bolsevikler eger Azerbaycan’1 isgal etmek istiyorlarsa;

« Birincisi, ya igte ya da dista propaganda yapmalar1 gerekmekteydi. Igte
propaganda yapmak i¢in Ermeniler ve Ruslar zaten mevcuttu. Ciinkii bu
giicler artik Komtinistler arasinda birligi saglamislardi.

+ lkincisi, askeri kanadi zayiflatmalar1 gerekmekteydi. Bu yiizden
Azerbaycan’in Milll Birliklerini Dagistan smirindan Karabag’a sevk
ederek oOnlerine ¢ikabilecek engeli bertaraf ettiler. Sonu¢ olarak
Bolseviklerin 6niinde kalan her iki engel asilmis oldu. Geriye yalnizca
Azerbaycanin isgali kaldu.

VI. Azerbaycan’in Sovyetler Tarafindan Isgali (27 Nisan 1920)

Yukarida zikredildigi gibi, Karabag ayaklanmasinin ¢ikmasi iizerine Azerbaycan
Genelkurmay1, Milli Birliklere ait askerlerin biiyiik bir boliimiiniin Karabag’a sevk
edilmesini kararlastirdi. Tabii ki s6zkonusu askerlerin biiyiik bir boliimii Dagistan
sinirinda gorev yapiyorlardi. Haliyle askerlerin burayi terk etmeleri Dagistan
sinirinin  savunmasiz birakilmasinit ve Bolseviklerin elini kolunu sallayarak
Bakii’ye dogru hareket etmelerinin oniinii agmaktaydi. Nitekim 20 Nisan 1920°de
XI. Kizilordu higbir sikint1 ile kargilagmaksizin Azerbaycan sinirint gegerek Bakii
istikametinde hareket etmeye basladi. 28. alaya bagl birlikler Teymur Han Sura’ya,
32. Alayin birinci ve ikinci boliikleri ise Deslegir-Gayakent hattina konuslanmaya

30 Mirza Bala Mehmetzade, Karabag Maddesi, islam Ansiklopedisi, Cilt, VI, Milli Egitim Bakanlig1, istanbul, s.
212-217.

31 Cemil Hesenli, Azerbaycan Tarihi, 1918-1920, Tiirkiye’nin Yardimindan Rusya’nin isgaline Kadar, Tiirkgeye
¢eviren Aslan Erturun, Azerbaycan Kiiltiir Dernegi, Ankara 1998, s. 296-297.

32 Taskiran, a.g.e, s. 100-127.

174 ' Ermeni Arastirmalan
2011, Sayi 39



Azerbaycan’in Sovyetlestirilmesi Siirecinde Karabag Problemi

basladilar.33 Artik Bakii’niin iggal edilmesi i¢in hazirliklar tamamlanmigti.34 Ayrica
21 Nisan’da Lenin ve Stalin’in ortak talimatini alan Orconikidze, Azerbaycan is¢i
ve kdyliilerine yardim etmek bahanesiyle XI. Kizilordu’ya Miisavat Hiikiimeti’ni
yikmak i¢in kesin emri verdi.3> Fakat gesitli sebeplerden dolayi tedbiri elden
birakmak istemeyen Bolsevik yonetimi 22 Nisan’da Kizilordu’nun XI. Kizilordu
temsilcisini Bakii’ye gondererek burada Komiinist Parti Komite iiyeleri ile gériisme
gergeklestirerek genel havayr 6grenmesi, hem de 27 Nisan’da Azerbaycan
Hiikiimeti’ne, parlamento ve hiikiimeti feshetmeleri konusunda {iltimatom
verilecegini iletmesini kararlastirdi.3¢ Kararlarin Bakii’ye ulastirilmasinin hemen
akabinde Kafkas cephesi Komutani Tuhagevski, tiim Azerbaycan topraklarinin
isgal edilmesi emrini verdi.37 Tuhagevski ayrica Azerbaycan Askeri Birliklerinin
Yalama-Bakii yolu istikametine nazaran Bati cephesinde yerlestiklerinden dolay1
bu cepheye daha fazla 6nem verilmesi gerektigi tavsiyesinde bulunmay1 da ihmal
etmiyordu. Emirde, Kuzey Kafkasya demiryolunun tutulmasi i¢in Kiirdemir’e
siivari birlikleri gonderilmesi, XI. Kizilordu Birlikleri Abseron’a yaklasirken Volga
Hazar Donanmasinin Elet’e asker ¢ikarmasi, bu g¢ikarma birliklerinin Bakii’ye
hareket ederek petrol ¢ikarilan arazileri kontrol altina almasi sart kosulmaktaydi.38

Bu arada Azerbaycan Komiinist Parti yonetimi XI. Kizilordu temsilcisi aracilig ile
aldig1 talimatlar dogrultusunda 27 Nisan giinii itibariyle tilkede askeri bir darbe
yapmak i¢in gerekli kosullarin olugmasi i¢in gereken ortami hazirlamak ile
mesguldii.3® Bu hazirhigin ilki 24 Nisan’da Rusca olarak “Yeni Diinya” (Noviy
Svet) gazetesinin yayinlanmasina baslanmasi ile oldu. Gazetenin ilk sayisi;

“Bitsin Miisavat Hiikiimeti!
Yasasin Sovyet Hakimiyeti!
Yasasin Bagimsiz Sovyet Komiinist Azerbaycan!” slogani ile basild1.

Aslinda Komiinist gruplar, 24 Nisan’da aldiklari bir emirle harekete gegmis
bulunuyorlardi. 25 Nisan’da Komiinist Partisi Komite iiyelerinin savas durumuna
getirilmeleri emri verildi ve emre karsi ¢ikanlarin dldiiriilecekleri agiklandi.40 Ayni
tarihte Petrovsk vilayetindeki XI. Kizilordu komutanligi Azerbaycan Bolsevik
temsilcilerinin de katilimiyla bir toplant1 tertip ederek Azerbaycanin isgal edilmesi
planinin son kez miizakeresini yapti. Miizakereler sonucu XI. Kizilordu
Baskumandani Bakii’ye yonelik yapilacak isgalin hemen baslatilmasi konusunda
direktifi imzaladi. Baskumandanin direktifinde Azerbaycan askeri birliklerinin

33 M. B. Traskunov, Geroigeskii Boevoy Put, XI Armii na Frontah Grajdanskoy Voyni, Tbilisi/Tiflis 1958, s. 139.
34 M. Bala, Milli Azerbaycan Hareketi, istanbul Firka Divani Tarafindan Basilmistir 1938, s. 193.

35 Z. Ibrahimov, “Azerbaycan’da Sovyet Hakimiyetinin Gurulmasinda Gizil Ordunun Rolii”, Propagandist
(Azerbaycan K(b) PMK Dergisi), 3 Mart, Baki 1943, s. 40.

36 Baymirza Hayit, Sovyet Rusya Emperyalizmi ve Tiirk Diinyasi, Ankara Giiven Yayinlar1 1975, s. 19-20.
37 ACSPIHDA, f, 456, siy, 7, is, 96.

38 Direktivi Komandovaniya Frontov Krasnoy Armii (1918-1920), Moskova 1974, s. 310-311.

39 Swietochowski, a.g.e, s. 240.

40 Swietochowski, a.g.e, s. 240.
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mevcut durumu ve onlara karsi diizenlenecek olan saldiriya iliskin bazi 6nemli
ipuclar1 mahiyetinde bilgiler verilmekteydi.4!

26 Nisan’da Yefremov, (Bolsevik zirhli trenlerinin baskomutani) Samur Cayi
Kopriisiine gelerek burada kesif faaliyetlerine basladi. Yefremov ve arkadaslari
halka kendilerini siginmaci olarak tanitmakta ve onlardan yiyecek yardimi da
almaktaydi. Nitekim Yefremov’un kaleme aldigi kitaptan da agik¢a anlasildigi
tizere, bu kesif kolu, halkla sohbet etmis ve onlardan Yalama’da kac¢ Azeri askeri
bulundugunu, telefon hatlarinin nereden gectigini 6grenmis ve ayni giin, aksam
saatlerinde Azerbaycan zirhli trenleri kumandan1 Lordkipanidze ile irtibat saglamis
ve ondan Samur Koprisiiniin sikintili oldugu bilgisini edinmislerdi.#2 Ayni giin
Mikoyan baskanligindaki “IIl. Enternasyonal” ve diger dort zirhli trene de hareket
emri verildi. Zirhli tren Azerbaycan askerlerince mayinlanan Samur ¢ay1 kdpriisiini
asip demir yolu boyunca Yalama, Hudat ve Hagmaz istasyonlarini gegerek petrol
kaynag1 Bakii’ye dogru ilerlemeye basladi.43

27 Nisan’da Mikoyan baskanligindaki III. Enternasyonal Rus zirhli treni
Azerbaycan smirlarini gegti.44 Ayni giin Bakii’deki Bolsevikler de hareketlenerek
Bakii’niin stratejik konumunda bulunan demiryolu istasyonunu, otogari, postaneyi,
polis merkezlerini ve petrol ocaklarini ele gecirdiler.45 Sovyet ordusunun
Azerbaycan topraklarina girdigi bilgisini alan Bolsevik temsilciler parlamentoya
G.Sultanov basgkanliginda bir heyet gondererek parlamento ve hiikiimetin
feshedilmesini ve hakimiyetin 24 saat i¢inde kendilerine devredilmesini istedi.46
Ciinkii Orconikidze emrindeki Bolsevik ordusu Bakii’ye 30 mil gibi ¢ok yakin bir
mesafede bulunuyordu.47

Hiikiimet bu direktifi parlamentonun goriisiine sundu ve ayni giin, Resulzade
baskanliginda bir meclis oturumu tertip edildi. Resulzade ve Riistembekov bu
oturumda ¢ok sert konugmalar yaptilar. Resulzade, iilkeye giren ordunun sonug
olarak Rusya’ya ait isgal ordusu oldugunu, Anadolu’ya gidebilmek igin
Azerbaycan’1 isgal ettigini, Tirkiye’nin Azerbaycan’in kurtaricist ve milletin
ikbalini yiicelten mukaddes bir iilke oldugunu anlatti. Tiirkiye’nin kurtulusu igin
gelen her kuvveti memnuniyetle yolcu edeceklerini ama bu kuvvetin,
Azerbaycan’in bagimsizligint ¢ignememesi gerektigini, Azerbaycan’in rizasi
olmadan topraklarina tecaviiz eden bir giiclin dost olarak kabul edilemeyecegini,
Bolseviklerin parlamentoya sunduklar1 yazinin ise diismanca bir iiltimatom
oldugunu sdyledi. Resulzade bu konugmasinda Rus ordusunun Azerbaycan’a gelis
nedeninin, 1914 sinirlarii yeniden tesis etmek, Anadolu’nun yardimima gitmek
bahanesiyle Azerbaycan’i isgal etmek oldugunu, Rusya ile anlasmak igin

41 Internagionalnaya Pomos XI Armii v Borb1 za Pabedu Sovetskoy Vlasti v Azerbaydjane, Baku 1989. Azernesr,
s. 24.

42 M. G. Yefremov, Baki Yolunda, Sovyet Hakimiyeti Ugrunda Hatiralar, Bak1 1967, Azernesr , s. 93-94.
43 Z. ibrahimov, a. g. mak, s. 41.

44 H.Cebiyev, 23 saat Yalamadan Baki’ya, Baki 1967, Azernesr, s. 74.

45 Azerbaycan Cumhuriyeti, s. 294.

46 Swietochowski, a.g.e, s. 241; Hayit, a.g.e, s. 20.

47 Semistan Nezirli, Azerbaycan Generalleri, Elm, Bakii 1991, s.134.
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Bolgeviklerin iltimatomunu kabul etmeye gerek olmadigini, bu iltimatomun
nefretle reddedilmesi gerektigini, Giltimatomun kabulii halinde, bunun, hiikiimeti
dost kiligina girmis diismana teslim etmek anlamina gelecegini savunmakta,
meclise milletin iradesiyle girdiklerini ve oradan ancak siingii yoluyla
cikarilabileceklerini ilan etmekteydi. Bu goriismeler esnasinda Rusya’nin Hazar
filosu, silahlarin1 parlamento binasina yoneltmis bulunuyordu. Parlamento Muhafiz
Alayi, binay1 koruyabilecek durumda degildi. Savunma Bakani Mehmandarov
silahli direnisin miimkiin olmadigin1 anlamis, kiigiikk bir milletvekili grubu,
hiikiimetin bir savunma stratejisi gelistirebilmek icin Gence’ye tasinmasini
onermisti. Buna karsilik Ittihatcilar ve Sosyalistler, Sovyet iktidarini1 memnuniyetle
karsilayip kabul ettiklerini agikladilar.48 Azerbaycan Komiinist Partisi yoneticileri,
parlamentodaki goriismelere aldirmaksizin israrli

saldirilarint siirdiirmekte devam ediyorlardi.

Ciinkii arkalarinda her tiirlii himaye ve destek Azerbaycan parlamentosu

soziinli veren Bolsevikler onlara ¢ok yakindi. yukarida soz konusu isgal
Nitekim 27 Nisan gecesi 23:00 sularinda XI. akabinde Tiflis’te
Kizilordu Yalama istasyonu {iizerinden sehrin bulunan ingjljz temsilcisi
isgaline giriserek basari elde etti.4® Sehir halki bu Lyuk’a miiracaat ederek
isgal karsisinda kendi c¢apinda Bolsevik ondan yardim talebinde
kuvvetlerine karsi mukavemet gosterdi, fakat bulundu.

elinde bu orduya karsi koyabilecek giicii

olmayan halkin bu mukavemeti bir anlam ifade

etmiyordu. Ciinkii III. Enternasyonal treninin hemen arkasinda {i¢ zirhli tren daha
bulunmaktaydi.50

Azerbaycan parlamentosu yukarida séz konusu isgal akabinde Tiflis’te bulunan
Ingiliz temsilcisi Lyuk’a miiracaat ederek ondan yardim talebinde bulundu. Fakat
Lyuk bu konuda yardimci olamayacagini séyledi. Parlamento bu olumsuz cevap
karsisinda meseleyi kendi iginde goriigmeye karar verdi. Fakat ¢ekismeli gecen
goriismeler sonucu, Bolseviklere asagidaki sartlarin sunulmasi kararlastirildi:

1. Azerbaycan’a Sovyet idaresi altinda tam bagimsizlik saglanacak.

2. Azerbaycan Komiinist Partisi tarafindan kurulacak hiikiimetin otoritesi
gecici olacak.

3. Azerbaycan yoOnetiminin nihai bi¢imi, hi¢bir dis baski olmaksizin,
Azerbaycan’m en yiiksek yasal organi olan Azerbaycan Is¢i Koylii ve
Asker Sovyeti tarafindan belirlenecek.

4., Tim idari memuriyetler devam edecek, sadece yiiksek mevkiler ve
sorumlular degistirilecek.

48 Mehmet Emin Resulzade, Asrimizin Siyavusu , Amidi Matbaasi, Istanbul 1339-1342, s. 55.
49 Mustafazade, a.g.e, s. 53.
50 Cebiyev, a.g.e, 5.74-75.
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5. Yeni olusturulan gecici komiinist hiikiimet, mevcut hiikiimetin ve
parlamentonun iiyelerinin can ve mal giivenligini temin edecek.

6. Yeni hiikiimet, Kizilordunun Azerbaycan’a askeri miidahalesini
engelleyecek.

7. Yeni hiikiimet, Azerbaycan’in bagimsizligini ortadan kaldirmaya ¢alisan
dis giiglere karsi sert tedbirlere bagvuracak.

Azerbaycan Komiinist Partisi Yonetim Kurulu, Cumhuriyet Parlamentosu
tarafindan kabul edilen kararlarin agiklanmasinin hemen akabinde bir genelge ile
hem mevcut iktidara hem de Azerbaycan halkina miiracaatta bulundu. Yaptiklar
miiracaatta; Azerbaycan Milli Hiikiimeti’nin devrildigini ve bundan sonra
hakimiyetin “caligkan ig¢i-koylii insanlarin eline gectigini” ilan etti.5!

28 Nisan 1920°de Azerbaycan topraklarini iggal ederek kendisine baglayan
Bolsevikler yeni bir yonetim bigimini olusturmak adina toplandi. Toplantida daha
once ismi lizerinde hemfikir olunan fakat kendisi heniliz Azerbaycan topraklarinda
bulunmayan Neriman Nerimanov baskanlhiginda Azerbaycan Gegici Ihtilal
Komitesi AMIK52, kuruldu.53

VII. Sovyet Azerbaycan’t Déoneminde “Karabag” Problemi

Azerbaycan’in Bolgevikler tarafindan 27 Nisan 1920’de isgal edilmesine dort giin
kala Karabag’da baz1 gelismelerin yagsandigi goriildii. Bunlardan birincisi Varanda
ve Dizak bolgelerinde Dro (Dramat Kananyan) komutanliginda yeni bir ordunun
kurulmasi girisimi, ikincisi birincisine nispetle daha da onemlisi, (Ermeniler
acisindan) Karabag Ermenilerinin dokuzuncu kongrelerini toplayarak Karabag’in
Ermenistan’a baglanmak konusunda karar almalari idi. Bu karar {izerine (Bu
donemde Azerbaycan Bolsevikler tarafindan isgal edilmistir) XI. Kizilordu’ya
bagli 32. Tiimen Karabag’a dogru harekete gegti. Bélge komutani Dro, her ne kadar
Ermenistan yonetiminden yardim talep ettiyse de Ermenistan’da patlak veren
Bolsevik ayaklanmasi yiiziinden ona destek gonderilemedi. Nitekim Ermenistan’da
yardim alamayan Dro, Karabag’1 Bolsevik birliklerine terk etmek zorunda kaldi.
Karabag’in Bolsevikler tarafindan isgali Azerbaycan yonetimini rahatsiz etmeye
basladigi i¢in Nerimanov baskanligindaki Komiserler Sovyeti acil olarak toplandi.
Toplantida Nerimanov: “Giiya tartismali olan Zengezur ve Karabagin bu giin
oldugu gibi gelecekte de Azerbaycan ddhilinde kalmalidir”5* agiklamasinda

51 Swietochowski, a.g.e, s. 240; Azerbaycan Sovyet Ensiklopediyasi, C. I, Azerbaycan Sovyet Ansiklopediyasinin
Bas Redaksiyasi, Baki 1976, s. 163

52 Kisaca ismi “AMIK” olan Azerbaycan Gegici (miiveggeti) Inkilap Komitesi, Azerbaycan’da proleter
diktatorliigiiniin en yiiksek hakimiyet idaresidir. Bu idare Azerbaycan SSCB MIK, (Azerbaycan Sovyet Sosyalist
Respublikast Merkezi Icraye Komitesi, 19 Mayis 1921) kurulusuna kadar faaliyetini devam ettirmistir. AMIK in
asil gorevi devrilmis istismarci siniflarin mukavemetini gogiislemek ve sosyalist devlet hakimiyetini yaratmakti.
Azerbaycan Sovyet Ensiklopediyasi, Baki 1976, s. 163.

53 Dekret1 Azrevkoma, Azernesr, Baku 1988, s.12—13.

54 Igrar Aliyev, Daglik Karabag, Bakii 1989, s. 88-90.
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bulundu. Bu agiklama iizerine Bolsevik XI. Kizilordunun bdélgeyi isgal etmesinin
hemen akabinde toplanan RKP. Yonetim Kurulu bolge ile ilgili bir karar daha kabul
etti. Kararda: “Azerbaycan ile olan iligkileri goz oOnilinde tutularak bdlgenin
Azerbaycan sinirlar1 dahilinde kalmasi ve buraya muhtariyet verilmesini”
onayladi.55 Bu tarihlerde Ermeniler yiiziinii Dogu Anadolu bélgesine gevirmis ve
Oltu’yu isgal etmiglerdi. Bu isgal karsisinda Kazim Karabekir Pasa onlara karst
saldir1 emrini vermis ve 7 Kasim’da Glimrii ele gecirilmistir. 3 Aralik’ta caresiz
durumda kalan Ermeniler anlagma teklifinde bulunmus ve bu teklif sonucu “Giimrii
Antlasma”s1 imzalanmistir. Antlasma geregi Nahc¢ivan gegici bir siire igin
Tiirkiyeye birakilmistir. Bunun {izerine bdlge adina endiseye kapilan Bolsevikler
kuzey istikametinden Ermenistan’1 igsgal ederek orada da kendi Sovyet yonetimini
kurdular.56

Ermenistan’in sovyetlestirilmesine kadarki siiregte Karabag ve ozellikle de
Zengezur Sovyet Azerbaycan’ina bagliydi. Fakat Ermenistan’in da
sovyetlestirilmesi akabinde onemli bir firsatin ele gegirilebilecegini diisiinen
Ermeniler bolge ile ilgili iddialarin1 daha agik sekilde dile getirmeye bagladilar.
Ciinkii Ermenistan artik bir Sovyet iilkesiydi ve Lenin tarafindan onlara verilen
vaadin yerine getirilmesi gerekiyordu. Ermenistan’in artik bir sovyet iilkesi olmasi
sebebiyle Sovyet Azerbaycan’in basinda bulunan Nerimanov onlara tebrik telgrafi
gonderdi. Telgrafta:

“Bu giinden sonra Ermenistan ve Azerbaycan arasinda eski problemler
gecerliligini yitirmistir. Daglhik Karabag, Zengezur ve Nah¢ivan'in (Giimrii
Antlagsmasi heniiz imzalanmamigtir) Ermenistan Sosyalist Cumhuriyeti’'nin
topraklart oldugu kabul edilmistir” denmektedir.57

Nerimanov Moskova merkezden ¢esitli sekillerde sikistirilmasi akabinde bolge ile
ilgili agiklama yaparak sézkonusu bolgenin Sovyet Ermenistan’ina ait oldugu
konusunda agiklama yapmak mecburiyetinde kaldi. Kanaatimizce burada yanlis bir
alg1 soz konusudur. Ciinkii Nerimanov 1 Aralik 1920’de yaptig1 agiklamasinda
bolgenin Ermenistan’a verilmesi konusunda da bir agiklama yapmamistir. Nitekim
Nerimanov’un agiklamasini oldugu gibi asagiya aliyoruz. Nerimanov:

“Bundan sonra hi¢cbir toprak problemi, asirlarca bir birine komsu olan iki
halkin karsilikly olarak birbirinin kanini akitmalarina sebep olamaz. Daglik
Karabag'in ¢caliskan halkinin kendi kaderlerini belirleme hukuku veriliyor”
demektedir.58

Fakat bize gore; “Hem Ermenistan’in Sovyetlestirilmesi siirecinde hem de daha
onceki siiregte ona her tirlii destegi saglayan ve Azerbaycan topragi olan

55 Yasin Aslan, Can Azerbaycan (Karabag’da Talan Var) Editor. Bugra Atsiz, Ankara 1990, Kok Sosyal ve Stratejik
Aragtirmalar Serisi: 2, s. 45-46.

56 Bala, a.g.e,s. 216.
57 Taskiran, a.g.e, s. 133-134.
58 Taskiran, a.g.e, s. 133-134.
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Yerevan’in onlara verilmesi agamasinda kendi giiciinii ortaya koyan Rusya’nin yine
de onlarla isbirligine girismesi bolgenin dengesini belli bir oranda degistirmistir”
fikrini savunmak daha dogru ve yerinde olacaktir. Nitekim Cemil Hesenli’nin de
ifade ettigi iizere; “Nerimanov’un bu davranisi Karabag probleminin
miizakeresinde gecici olsa da menfi rol oynamistir. Fakat olaylarin daha sonraki
gidisat1 gosterdi ki, Azerbaycan tarafindan Ermenilere bu belirsiz rizay1 gdsteren
Kafkas’ta hakimiyeti ellerinde tutan Orconikidze ve Kirov idi. Onlar Rusya ile
Tiirkiye arasinda imzalanan Moskova antlagsmasindan sonra (Nahg¢ivan iizerinde
Azerbaycanin kanuni haklarinin taninmasi ile ilgili) merkezin gizli direktifine gore
Karabagin Ermenistan’a verilmesinin ¢esitli yollarini ariyorlardi”.>?

Ermenistan’in Sovyetlestirilmesi akabinde Sovyet Ermenistan yonetimi “Daglik
Karabag bolgesinin Ermenistan’a baglanmasi ile ilgili yersiz alti siktan ibaret”
iddialarin1 ilk defa 1921 yilinin baslarinda KP (b) Kafkasya Biirosu olagan
toplantisina sundular. Sézkonusu iddialar Kafkasya KP (b) Biirosu tarafindan
Moskova’ya iletildi.

Alti madde halinde sunulan iddialara bakildig1 takdirde onlarin gergek
disiincelerini ortaya koymak miimkiin olacaktir.

Madde 1. Daglik Karabag, Karabag’dan alcak dag seritleri ile ayrilmaktadir.
Nitekim Ermeniler iki sebepten dolay1 s6zkonusu dag seridinin Daglik Karabag’a
birlestirilmesini istemekteydiler.

Birincisi sézde bu bdlgede agirlikli olarak Ermenilerin yasamis olmasi, Ikincisi ise
daglik seritte yararli topraklar az oldugundan, sdozkonusu al¢ak dag seridi daglik
bolgede yasayan halki ekmekle temin eden tek toprak sahasi olmasi idi. Bu politik
disiinceye gore, Daglik Karabagin Talis, Maragali, Kasapet, Kabarek, Boyahmetli,
Hanabad, Giilabli, Yengikent, Kagardin ve Kacar koyleri Ermenistan’a
verilecekti..60

Madde 5. Bu madde dikkat ¢ekicidir:
Daglik Karabag’in Ermenistan’a ge¢mesi ile beraber ayni zamanda Karabag ile

Zengezur arasinda dar dag seridini olusturan Kiirdistan denilen topraklarin da
Ermenistan’a verilmesi istenmektedir.

Madde 6. Kiirdistan’dan glineyde Hekeri Cay: istikametinde biiyiikk bir kismi
Ermenilerden miitesekkil Kaladeresi ve Cemilli kdyleri mevcuttur.

Bu aymi serittir, oradan kara yolu ge¢mektedir. Nitekim bir idare kurmak ig¢in

59 Cemil Hesenli, “Azerbaycanin Sovyetlesmesi ve Garabag’in Gara Giinleri” 525-ci gazete, 16. 04. 2010.
60 Hesenli, a.g.mak.

180 | Ermeni Arastirmalan
2011, Sayi 39



Azerbaycan’in Sovyetlestirilmesi Siirecinde Karabag Problemi

Daglik Karabag yalniz bu yol araciligiyla Zengezur ile birlesebilir. Bu baglanti
olmaksizin Daglik Karabag’in Ermenistan’a birlestirilmesinin higbir anlami
yoktur.

Iste Ermeni tarafi yukarida siraladigimiz maddeler gercevesinde Mayis 1921°de
hicbir hukuki gegerliligi bulunmayan Daglik Karabag’in Ermenistan’a baglanmasi
kararin1 kabul etti ve 23 Mayis’ta Hakop Ionasyan’1 Sovyet Ermenistan’in Daglik
Karabagdaki miivekkili olarak tayin edildi. Nitekim Sovyet Ermenistan’t Daglik
Karabag’in kendilerine ilhak etmek istikametinde fiili adimlar atmaya basladi. Fiili
bir adim atmak i¢in KP(b) Kafkas Biirosuna yukarida da belirtildigi iizere, 1921
yilinin  basinda yaptiklari miiracaatin da

miizakeresine baslandigi haberi onlara ayri bir

giiven saglamigtir. Nitekim Ermeniler, Kafkas Nitekim Ermeniler,
Biirosundan ¢ikacak karara gore gergeklestirmek Kafkas Biirosundan
istedikleri kanunsuz kararlarina kanuni bir kilif ¢tkacak karara gore
uydurmak istemekte ve Azerbaycan tarafindan gerceklestirmek istedikleri
gelecek mukavemeti de bu sekilde kirmak kanu.ns.uz kararlarina
istemekteydiler. Fakat 28 Haziran 1921°de kanuni bir kalf uydurmak
Nerimanov baskanliginda toplanan Halk istemekteydiler.

Komiserleri Sovyeti bu konuyu miizakere ederek

karar kabul ettiler. Daglik Karabagin Sovyet

Ermenistan’in bir pargasi olarak kabul edilmesini” mesnetsiz bir diisiinceden ibaret
oldugunu ve bunu reddettiklerini acikladilar.6!

4 Temmuz 1921’de Komiinist Partisi Kafkas Biirosuna bagl yedi iiye (sadece bir
iiye Azerbaycanlidir) Daglik Karabagin Ermenistan’a verilmesi konusunda fikir
aligverisinde bulunarak s6zkonusu bolgenin Ermenistan’a verilmesini kararlastirdi.
Fakat Azerbaycan temsilcisi tarafindan sert bir dille elestirilmesi sonrasinda konu
yarim birakilarak baska bir tarihe ertelenmistir. Nitekim bir sonraki giin RK(b)
Partisi yetkililerinden birinin de katilimi ile Kafkas Biirosu temsilcileri yeniden
biraraya gelmislerdir. Nitekim bu toplantida Karabag’in Ermenistan’a verilmesi
veya Azerbaycan’da kalmasi konusunda uzun miizakereler yapilmis ve sonug
olarak Orconikidze ve Nazeretyan’dan gelen Oneri sonucu Karabag’in hem
ekonomik, hem de manevi agidan Azerbaycan’a olan yakinligindan dolay1 Sovyet
Azerbaycan’ina baglanmasi kararlagtirilmis ve Susa sehri de bolgenin idari merkezi
olarak ilan edilmistir.62 Karabag’daki anlagsmazligin Rusya’nin araya girmesi ile
sonuca baglanmasi bolge genelinde tiim problemleri ¢ézememisti. Ermeniler bu
sefer Karabag’in daglik kismina 6zerklik talep etmeye baslamislardir. Bu mesele
bir Oncekine goére daha uzun siire tartisilmistir; ancak olumlu bir sonug
almamamistir. 27-28 Haziran 1923’de RK(b) Partisinin Kafkas Biirosu bir aydan
ge¢ olmamasi kaydiyla Karabagin daglik kismina 6zerklik verilmesi konusunda
Azerbaycan ydnetimine siire tanimistir. Bu meseleyi ¢6zmek adina Sergey Kirov
Azerbaycan yonetimi basina getirilmistir. Kirov yonetimi 7 Temmuz 1923’te
topladig1 yonetim kurulu toplantisinda belirlenen bdlgede “Daglik Karabag Muhtar

61 Hesenli, a.g. mak.
62 Taskiran, a.g.e, s. 136-137.
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Vilayeti”nin kurulmas1 konusunda karar kabul etmistir.63 Karabag’a Ozerklik
verilmis olmasina ragmen yine Ermenilere bazi yeni haklarin saglanmasi karara
baglanmigtir. Surasi agiktir ki, bu kararin alinmasinda Komiinist Parti {iyelerinden
Orconikidze, Mikoyan, Kirov, Mirzoyan, Sarkis ve Myasnikov’un biiyiik gayreti
oldugu bir gergektir. Ayrica dikkat edildigi takdirde bu insanlardan biiyiik
¢ogunlugunun Ermeni oldugu goriilecektir.

Bu sekilde bir karar alinmasi i¢in bir gereksinimin olup olmadigi arastirildigi
takdirde Nerimanov’un 24 Aralik 1923°te ayni soruyu Stalin’e yonelttigi
goriilmektedir. Nerimanov;

“Daglik Karabag Mirzoyan in baskisiyla ‘Muhtar Vilayet’ilan edildi. Benim
kanaatimce buna gerek yoktu. Mirzoyan Ermeni Tasnak akil hocalarinin
yardimi ile buna ortam sagladi ve meseleyi Parti Komitesi'ne devretti.
Bundan hi¢hbir tereddiidiim yoktur ki, RK(b) Partisi Merkez Komite
Komisyonunda Orconikidze ve Stalin biz Tiirklere inanmiyor ve
Azerbaycanin kaderini artik Ermeni Tasnaklarina birakiyorlar "% diye itiraz
etmekteydi.

Nerimanov milliyetgilik konusuna da deginerek sunlari séylemekteydi:

“Eger Azerbaycan Miisliiman Komiinistleri milliyetci ruhu tasimis olsalardi
inanmin ki Zengezur Ermenistan’a verilmez, Giircistan’a da binlerce ton
bedava yakit gonderilmezdi. Bdlgenin Ermenistan’a peskes ¢ekilmesine
ragmen Ermeniler Karabagin diger yerlerinden de kendilerine verilmesini
talep etmeye bagsladilar.%5

VIIL. Daghk Karabag’a Ozerklik Verilmesinden 1988-89 Kanli Olaylarin
Baslamasina Kadarki Siirecte “Karabag”

Daglik Karabag’a 6zerklik verilmesinden 1926 yilina kadarki siiregte Ermenilerin
bolgede hicbir hirgin faaliyette bulunmadiklari gériillmektedir. Fakat bu tarihten
sonra Azerilere karsi ¢esitli saldir1 girigimleri baglamistir. Bu saldirilara sebep
olarak ise Karabag’da Azerilerin Ermenilere yaptiklar1 zilim gdsteriliyordu.
Sézkonusu propaganda bu giin oldugu gibi o déonemde de Paris’te yayinlanan bir
Ermeni gazetesinde geciyordu. Aslinda amag bolgede Ermenilerin “nasil zor sartlar
altinda” yasadiklarini diinya kamuoyunda duyurmak ve bununla da
Azerbaycan’dan toprak koparmaktan ibaretti.60

63 Hesenli, a.g. mak.

64 Mahir Garibov, I. Diinya Savasi’ndan Giiniimiize Azerbaycan-Ermenistan iliskileri, Basilmamis Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirkiye Cumhuriyeti Anabilim Dali, Ankara 2006, s. 139-140.

65 Mahir Garibov, I. Diinya Savasi’ndan Giiniimiize Azerbaycan-Ermenistan Iliskileri, Basilmamis Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirkiye Cumhuriyeti Anabilim Dali, Ankara 2006, s. 139-140.

66 Yanar, a.g.mak.
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Nitekim 1 Ocak 1927’de toplanan Kafkasya Merkezi Icra Komitesi Ermenistan’a
toprak verilmesi konusunda karari kabul etti. S6zkonusu karara gore Cebrayil-
Mehri kazasindan 24 koy Ermenilere verildi. Ayn1 komisyon Haziran 1927°de
gerceklestirdigi ikinci toplantisinda Zengezur etrafindaki Kubatli bdlgesinden de
1.065 desyatin® topragin, 18 Subat 1929’da da Mehri Kazasinin tamaminin,
Zengilan iline bagl Niivedi, Ernezir ve Tugut kdylerinin Ermenistan’a verilmesini
onayladi. 1931 yilinda Zengilan’a bagli Eldere, Lehvaz, Astazur, Niivedi koyleri
Ermenistan’a hediye edilmistir.67

1936 yilina gelindigi zaman “Stalin’e Perestis (sayg1)” Anayasasi olarak bilinen
Sovyet Anayasasi’nin kabulii ile birlikte Giiney Kafkasya Sovyet Sosyalist
Federasyonu feshedilmis ve her ii¢ Sovyet iilkesi sinirlart degistirilmeksizin birer
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti statiisii kazanarak Sovyetler Birligine katilmislardir.
Yine bu donemde Karabag konusunda Ermeniler harekete gegerek Stalin yoldastan
bazi isteklerde bulunmus, fakat Stalin buna sicak bakmamistir. Bununla birlikte
Stalin’den umduklarini bulamayan Ermeni yodnetimi umutlarini Krusgev’e
baglamaya basladilar. Nitekim 1963’te sdzkonusu isteklerini 2500 Ermeni’nin
imzasiyla yazili olarak Krusgev’e sundular. Bu tarihteki sunumlar1 bir 6nceki
sunumlarina gore biraz daha farklilik arz ediyordu. O da “Daglik Karabag in
Ermenistan’a verilmeyip Rusya’ya baglanmasi halinde itiraz etmeyecekleri” idi.
Fakat Krusgev, Stalin gibi olumlu bir cevap vermedi. Ermenilerin isteklerinin 1985
yilinda Mihail Gorbagov’un hakimiyete gelmesiyle biraz ivme kazanmaya
basladigini sdyleyebiliriz.

IX. Yakin Gec¢mis, 1988-1992 Yillar1 Arasindan “Karabag” Problemi

Karabag probleminin yeniden giindeme gelmesi yukarida da zikrettigimiz {lizere
Gorbagov’un hakimiyete gelmesi ile yeniden basladi. Gorbagov Rusya’da mevcut
sikintilar1 atlatmak adina bazi adimlar atarak Prestroyka (yeniden yapilanma) ve
Glastnost (agiklik) reformlarini ilan etmisti.68 1988 yilina gelindigi zaman ise
Ermeniler Sovyetler Birligi’nin i¢ine diistiigii bunalimi ve Soguk Savas’in ortadan
kalkmasini firsat bilerek Karabag ile ilgili isteklerini yinelemeye basladilar.
Yinelemekle yetinmeyen Ermeniler ayni zamanda Stepanakert (Hankendi)
bolgesinde gosterilere baslayinca bunun sonucunda Ermeni-Azeri ¢atigmasina
neden oldular. Nitekim bu catigmalar akabinde Ermenistan’da yasayan Azeriler
goce zorlandilar. Bu insanlardan bir kismi da yollarda katledildi. Bununla da
yetinmeyen Ermeniler Aralik ayinda Karabag’in Ermenistan’a ilhak edildigini
acikladilar.

2 Ocak 1990’da Hankendi’nde olaylar ¢igirindan ¢ikti. Bunun {izerine Sovyet
Hiikiimeti bolgedeki c¢atismalara miidahale etmek yoniinde hareket etmek karari
aldi. Nitekim ilk karar 4 Ocak’ta Azerbaycan smirlarini ilk dnce gazetecilere

*  Desyatin 6l¢ii birimi olarak tanimlanir. Yani bir hektarin onda biri.
67 Garibov, a.g.tez, s. 141.
68 Yanar, a.g.mak.
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kapattigin1 agiklamasi, ikincisi ise 9 Ocak’ta Ermenistan’in Karabag bdlgesini
“ekonomik plan” igine aldig1 haberi iizerine yine Sovyet yonetiminin bu karar1 da
gegersiz saymasiydi. Fakat alinan kararlar her iki halki susturmaya yetmedi.
Nitekim 13 Ocak giinii Bakii’de Azeriler mitinglere basladi. Ermenilerin
yasadiklart mahallelere saldirilar sonucu otuz kisiye yakin insan 6ldiiriildii. Artik
Bakii’deki olaylara miidahale etmenin zamaninin geldigini diisiinen Moskova
yonetimi 17 Ocak’ta Bakii’ye asker sevkine basladi. 19 Ocak tarihine gelindigi
zaman ise asker sayisi 24.000’i bulmustu.

20 Ocak 1990°da Bakii’de sovyet askerleri tarafindan sivil halka kars1 biiyiik bir
saldir1 diizenlendi. Saldirilar sonucu ilk belirlemelere gore 94 kisi hayatini
kaybetti.®® 1992 yilina gelindigi zaman ise Azerbaycan Cumhurbaskani olan
Mutallibov’un Karabag bolgesini dogrudan Cumhurbaskanligina bagladigini
aciklamasi {izerine bu karari1 savas ilani olarak degerlendiren Ermeniler yeniden
harekete gegerek saldirtya basladilar. Ilkbaharda Daglik Karabag Ermenilerin eline
gecti. Bugiin halen sdzkonusu topraklarin %20’si Ermeni isgali altindandir.

Sonug

Giliniimiizde Daglik Karabag problemi diinyanin en dnemli sorunlarindan birisi
olarak mevcudiyetini silirdiirmektedir. Meselenin ¢oziimii i¢in bir¢cok girisimler
cesitli kulvarlarda dile getirilmekle birlikte sorun halen devam etmektedir.
Diinyada cesitli kurum ve kuruluslar problemin ¢oziilmesi icin her iki devlet
yetkilileri ile goriismeler yapmaktadirlar. Bu kurumlar arasinda en dnemlisi ve en
gbze carpani ise AGIT Minsk (ABD, Fransa ve Rusya) Grubu’dur. Bununla birlikte,
sozkonusu grubun yaptigr girisimlerden yillardir ¢6ziime donik sonug
almamamuistir. Meselenin ¢oziilememesinin sebepleri kanaatimizce sunlardir:

1- Daglik Karabag’in tarihi gelisiminin taraflarca detayli bir sekilde
bilinmemesi,

2- Tlgili biiyiik devletlerin sorunun ¢dziimii noktasinda adil olmamas1 ve
yaptig1 girisimlerde tarafli davranmasi,

3- Biiyiik Devletlerin soruna kendi ¢ikarlari yoniinde yaklagmalari ve
taraflarin iradelerini yok saymalari,

4- Tarihi Tirk-Ermeni anlagsmazliginin (1915 Ermeni Tehciri
meselesinin) Ermenilerce “Soykirim” olarak Bati devletlerinin
parlamentolarinda giindeme getirmeleri,

5- Ermeni meselesi ile Karabag sorununun Tiirk ve Ermeni taraflarinca
iilkelerin dis politikalarinda dengeleyici bir unsur olarak
kullanilmast.

69 Taskiran, a.g.e, s. 146-152.
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ERI\_IIENi_ L_iTERATURUNDE ANILARIN
NITELiGI VE YAZILIS AMACLARI'

(THE FEATURE AND PURPOSES FOR WRITING
MEMOIRS WITHIN ARMENIAN LITERATURE)

Doganay ERYILMAZ

Ankara Universitesi Kafkas Dilleri ve Kiiltiirleri Bélimii
Ermeni Dili ve Kultira Anabilim Dali Arastirma Gérevlisi

Ozet: Anilar, tarihe katki sagladigi diisiiniilen kigilerin 6zyasam Gykiileri ile
birlikte tanik olunan énemli toplumsal/tarihsel olaylarin anlatildig: eserlerdir.
Ant tiiriiniin genel ozelliklerine kisaca degindigimiz makalemiz, Ermeni
literatiiriinde anilarin tarihgesi ve yaziliy amaglarinin belirlenmesi konularini
kapsar. Makalemizin amaci, Ermeni literatiiriinde ani tiirii eserlerin yogunlukta
olmasinmin nedenlerini arastirmak ve bu tiirde kaleme alinmis eserlerin
niteliklerini tespit etmektir. Ermeni literatiiriinde bilinen ilk orneklerinin 5.
yiizyilda verildigi tespit edilen anu tiirii eserler, 20. yiizyilin ézellikle ikinci
yarisindan itibaren Ermeni iddialarint destekleyecek nitelikte veriler sunan,
belirli bir amag dogrultusunda yazilmus giidiimlii bir tiir haline gelmistir.

Anahtar Kelimeler: Ermeni literatiirii, tarih, tamkhk, ani tiri, giidiimlii
edebiyat.

Abstract: Memoirs are pieces of work in which stories of the lives of
individuals considered to have contributed to history along with significant
social/historical events experienced are explained. Our article which shortly
addresses the general properties of memoirs, also entail the issues of
determining the history and purpose of writing memoirs within Armenian
literature. The purpose of this article is to research the reasons for memoirs
being predominate within Armenian literature and to determine the attributes of
pieces of work written in this manner. The first examples of memoirs within
Armenian literature determined as being produced in the 5™ century have
especially transformed into a type from the second half of the 20" century
onwards which supports the Armenian allegations and is planned and written
for a specific purpose.

Key Words: Armenian literature, history, testimony, memoir, planned literature

1 S6z konusu g¢alisma igerisinde, “edebiyat”in sanat degeri tasiyan metinleri ifade etmesi ve “liteatiir”
kelimesinin sanat {iriinii olsun ya da olmasin tiim yazili iriinleri nitelendirmesi dolayisiyla “edebiyat”
kelimesi yerine “literatiir” kelimesinin kullanimi tercih edilmistir. Konu ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz.
Doganay Eryilmaz, Ermeni, Fransiz ve Tiirk Literatiirlerinde Am Tiirii, Danisman: Prof. Dr. Birsen Karaca,
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, 2011.
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GIRIiS

Bu makalenin amaci, Ermeni literatiirlinde son zamanlarda ¢ok ragbet goren ani
tiirii eserlerin niteliklerini ve yazilis amaglarini tespit etmektir. Bu baglamda,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ermeni Dili ve Kiiltiirii Anabilim
Dali’nda makalenin yazari tarafindan hazirlanmis olan “Ermeni, Fransiz ve Tiirk
Literatiirlerinde An1 Tiiri” konulu yiiksek lisans tez ¢alismasinda yer alan “Ermeni
Literatiirlinde Anm1 Tiriiniin Tarihsel Gelisimi” baglikli boliim, makale formatinda
islenerek sunulacaktir. Ancak, sunulacak kontekstte dogabilecek mantik ve igerik
kopukluklarini dnlemek i¢in, yine ayni ¢alismanin kuramsal boliimiindeki bilgilere
de gerektigi olglide yer verilecektir.

S6z konusu tez caligmasinda ani tliriiniin genel nitelikleri, Ermeni, Fransiz ve
Tirk literatiirleriyle karsilastirilarak saptanmistir. Tiriin 6zelliklerini ve
tarihgesini belirlemek amaciyla ¢ok sayida eserin degerlendirmesi yapilmistir. Bu
baglamda, 160 Tiirkce, 97 Fransizca, 18 Ermenice ve 4 Ingilizce kaynaktan
yararlanilmistir.

Elinizdeki makalede, tez ¢alismasinin temelini olusturan karsilastirmali inceleme
yerine, ani tlirliniin Ermeni literatiiriindeki tarihgesine ve yine ayni literatiirde ani
tirinde yazilmis eserlerin analizine yer verilecektir. S6z konusu literatiirde
yazilmis ani tlirli eserlerin tamaminin ayrintili degerlendirmesini yapmak hacimsel
olarak makale sinirlarini agacagi icin, inceledigimiz materyallerle ilgili bir fikir
vermek amaciyla bu eserlerin adi, yazari ve igerdigi tarihsel olaylar1 gosteren
tablolar olusturularak sunulacaktir. Ancak, Ermeni literatiiriinde ami tiiriiniin
niteliklerini net bir sekilde ortaya koyabilmek icin, bazi eserlerin ayrmntilt bir
sekilde incelenmesi kagiilmaz olacaktir. Bunun i¢in, analizini yapacagimiz anilari,
konu baglaminda ve ait olduklari kategorilerde ilging oldugunu diisiindiigiimiiz
eserler arasindan secgeceg§iz. Bu cergevede, Ermeni literatiiriinde ani tiirlintin
tarihsel olarak hangi asamalardan gectigine bakilacak ve giiniimiizde kazandig:
karakteristik 6zellikler ortaya konulacaktir.

Am Tiirii Eserlerin Karakteristik Ozellikleri:

Fransiz, Tirk ve Ermeni literatiirleri bazinda, uygulama ve kuram alaninda
inceledigimiz kaynaklar 1s1ginda anilarin, tarihe katki sagladigi kabul edilen
kisilerin 6zyasam Oykiilerinin anlatisini igeren tarihsel (bazen de edebi) eserler
oldugunu goézlemliyoruz.2 Yine ayni kaynaklar, ani tiiriiniin temel 6zelliginin, tarihe
mal olmus veya taniklik etmis bir kisinin, bizzat katildig1 ya da tanik oldugu, halka
ait, tarihi ya da sosyal olarak anlatilmaya deger olaylar1 kaleme alarak aktarimini
icerdigi yoniinde bilgiler vermektedir. Yukarida anilan literatiirlerin tarihsel gelisim
siireci igerisinden sectigimiz uygulama alanina ait materyaller, an1 yazarinin
baslangicta, tarihe 151k tutmak amaciyla salt gercegi aktarma kaygisi tasidigi,
zamanla edebiyatgilarin da bu tire ilgi gosterdigi ve bu ilgi ile birlikte anilarin

2 Arastirilan materyallerle ilgili detayli ¢aligma igin bkz. Doganay Eryilmaz, 2011.
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sanat metni karakterine biirinmiis oldugu yoniinde bir degerlendirme yapmamiza
olanak sunmaktadir.3 Sonuncusu i¢in Ornegimiz Fransiz edebiyatindan
Chateaubriand’in (1768-1848) Mezar Otesi Anilari (Les Mémoires d’Outre-
Tombe) olacaktir. Jean-Albert Bédé s6z konusu eseri, ani tiirlinde yazilmis ve
edebiyat diinyasina ait bir saheser olarak degerlendirmektedir.# Chateaubriand’in
donemin olaylarina 151k tutan eserinde gergek ile kurmaca i¢ igedir. Yazar; gezgin,
stirgiin, 6gretmen, biiyiikel¢i ve bakan oldugu donemlerdeki hayatini gdzler oniine
serer. Anilarinda kendisini, kralciliga inanan ve kitabinin genisce bir boliimiini
ayirdig1 Napoléon hayrani biri olarak gosterir.

Kuramsal alanda yaptigimiz arastirmanin sonucunda ulastigimiz uzman goriislerini
ise soyle Ozetleyebiliriz:

Bir yazinin ani niteligi tasiyabilmesi i¢in yazarinin bizzat yasadigi olaylari
anlatmasi1 gerekmektedir. Bu verilerde alti cizilmesi gereken, anilarda kisisel
olaylarm anlatilmasinin sdz konusu olmadigidir.5 iste bu noktada devreye tarih
giriyor. Anlatilan olaylarin tarihsel niteligi olmasi ani tiiriinde zorunludur.6 Bu
degerlendirmeden yola ¢ikarak, anilarin 6zyasam Oykiileri ile tarihin kesistigi nokta
oldugunu séyleyebiliriz.

Bir yazinin an1 olarak degerlendirilebilmesi i¢in gerekli bir diger 6zellik de yazarin
yasadiklarini, iizerinden zaman gectikten sonra kaleme almasidir. Ani sahibinin
hatirlamasina yardimei olmasi agisindan giinliikler, gazeteler, mektuplar vb. 6nemli
basvuru kaynaklaridir. Ayni materyallerin, aninin dogrulugunu teyit etmek isteyen
arastirmacilar icin de temel basvuru kaynaklart oldugunun altini ¢izmekte yarar
vardir.

Anilarin Yazihis Amaclari:

Inceledigimiz ornekler, anilarin en yaygmn yazilis amaglari ile ilgili olarak su
verileri sunuyor:

Ani sahibi, toplumsal gorevini yerine getirmek icin yaptiklarini gelecek nesillere
aktararak onlarin da yararlanmalarini saglamay1 hedeflemektedir. Béylece, yapilan
yanligliklar ve 6rnek davraniglar gézler ontine serilir. An1 sahibinin gergekleri tiim
¢iplakligi ile anlatmasi, okurun daha fazla bilgiye sahip olmasina ve konu {izerinde
daha fazla diisiinmesine yol agar. Ornegin: Tiirk literatiiriinden Kazim Karabekir’in
anilarmin bu amag dogrultusunda kaleme alindigini, yazarmn Istiklal Harbimiz adl
eserinin ilk bolimiinde gegen su sozlerinden anliyoruz:

Ibid.

4 Jean-Albert Bédé, “Chateaubriand et Marcel Proust”, Modern Language Notes, The Johns Hopkins University
Press, Vol. 49, No: 6, 1934, s. 359, http://www.jstor.org/

Girsel Aytag, Edebiyat Yazilar: I, Glindogan Yayinlari, Ankara, 1990, s. 457.
6 Pierre Nora, Hafiza Mekdnlari, Gev. Mehmet Emin Ozcan, Dost Kitabevi Yaynlari, Ankara, 2006, s. 134.
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“(Istiklal Harbi yaptik. Amilleri yazmazsa tarihi masal olur.)

Istiklal Harbi gibi uzun ve miihim fedakdrliklarla basarilan muvaffakiyetin
tarihi vak’alart ¢ikaran veya onlarin iginde ¢irpinanlarin vesaike miistenit
hatiralart negredilmedik¢e dogru yazilamayacag siiphesizdir.”

Bazi an1 sahipleri ise, kendisinden bagka hi¢ kimsenin bilmesine olanak olmayan
bazi gergeklere taniklik etmistir. Bu durumda anilar, baska herhangi bir yazili
kaynak bulunamayacak konulara iliskin bilgileri arastirmacilarin hizmetine
sunabilir. Bu tir anilar, tarihgiler tarafindan, ana kaynak olarak
degerlendirilmektedir.8 Ornegin: Tiirk literatiiriinden Goktiirk Yazitlarini ve

Mustafa Kemal Atatiirk’iin  Nutuk’unu bu

kategoriye dahil edebiliriz. Nutuk, Tirkiye

Oliimsiizliigii yakalama Cumhuriyeti devletinin kurucusunun devleti
istegi olarak da kurarken attig1 adimlar1 ve baskalarinin
diisiiniilmesi miimkiin bilmesine olanak olmayan bazi bilgileri birinci
olan bu durum, agizdan aktardigi igin tarihgiler tarafindan ami
sanat¢inin ant yagma tirtine ait Onemli bir eser olarak kabul
istegini aciklayabilir. edilmektedir.® Goktirk Yazitlari ise, yalnizca

yoneticiler hakkinda degil, Goktiirk devletinin

yapist ile de ilgili, bugiin artik belgelerine baska
yerde rastlanmasi miimkiin olmayan bilgilerin giiniimiize kadar ulagmasini
saglamistir.

Inceledigimiz bir grup eser ise, anilarin tamamen kisisel amaglarla yazilmasinin
miimkiin oldugunu belgeliyor. Bu tiir anilarin genellikle edebiyat diinyasina ait
olduklarini gézlemliyoruz. Ozellikle yashlik donemlerinde ortaya gikan paylasma
ihtiyaci, yasi ilerlemis olan yazarlar1 anilarini yazmaya itebiliyor. Buna benzer bir
diger ihtiyacin da, genellikle sanat¢ilarda baskin bir durum olan unutulmak korkusu
oldugunu tespit ettik.!0 Oliimsiizliigii yakalama istegi olarak da diisiiniilmesi
miimkiin olan bu durum, sanat¢inin ani yazma istegini agiklayabilir. S6z konusu
istek, pek cok edebi eserin yazilisinda gegerli olan bir nedendir. Ornegin: Tiirk
edebiyatindan Vedat Giinyol’un Giderayak Yasarken adli eseri yok olma/unutulma
korkusu ile yazilmig bir anidir:

“Insanlar anmlar yumagidir. lleriye yonelik diislerle durmadan beslenen bir
yumak. Anilar, bellekte yasamlarini siirdiiriirlerse de, bir giin, insanla
birlikte yok olup giderler. Onlart yok olmaktan kurtarmanmin yolu kdgida
gecirmektedir. 11

7 Kazim Karabekir, Istiklal Harbimiz, Tiirkiye Yaymevi, Istanbul, 1960, s. 1.
Miibahat S. Kiitikoglu, Tarih Arastirmalarinda Usul, Elif Kitabevi, istanbul, 2008, s. 17.

9  Ismet Giritli, “Okunusunun 70. Y1l Kutladigimiz Biiyiik Nutuk Nedir?”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi,
Say1 38, Cilt: XIII, Temmuz 1997, (http://www.atam.gov.tr/index.php?Page=Dergilcerik& IcerikNo=675)

10 Oguz Cebeci, Psikanalitik Edebiyat Kuram, Ithaki Yayinlari, istanbul, 2004, s. 123.
11 Vedat Giinyol, Giderayak Yasarken 1, GCagdas Yaymlari, Istanbul, 1989, s. 207.
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Bu noktada, ani tiirli eserleri degerlendirmemize olanak saglayacak bir baska
yazardan bahsetmek yerinde olacaktir. Bu yazar Fransiz edebiyatindan Marcel
Proust’tur. Proust’un 7 kitaptan olusan Kayip Zamann Izinde (A la Recherche du
Temps perdu) adl1 yar1 otobiyografik eseri, adindan da anlasilabilecegi gibi zamani
yakalamak i¢in, yani bir ¢esit liimsiizliige ulagsmak ve unutulmay1 engellemek i¢in
kaleme alinmistir. Ancak bu eseri ani tiirline dahil etmek, yazarmin, toplumsal
olaylardan ¢ok kendi hayatindan yola ¢ikarak kisisel hatiralarini kaleme almasi
dolayisiyla uygun degildir. Bu 6rnek ileride benzer nedenlerle Ermeni literatiiriinde
ani tliriine dahil edemeyecegimiz {iiriinlerle ilgili degerlendirmemizin gerekgesini
aciklamamiza destek verecektir.

Bazi durumlarda ise, an1 sahibinin tanikliklarini ¢evresindekilerin istegiyle kaleme
aldigini gériiyoruz. Bu durum, tarihte 6nemli bir kisilik olarak goriilen an1 sahibinin
yasadiklarinin ve tanikliklarinin paylasilmasi gerektiginin diisiiniildiigii izlenimini
vermektedir. Bu sekilde yazilmis anilarda ¢ok onemli bilgiler agiga
¢ikabilmektedir. Ornegimiz yine Tiirk literatiiriinden Ismet inénii’diir. Komutan ve
devlet adami Ismet Indnii, anilarinin g¢evresindeki kisilerin 1srarlariyla
yayimlandigi, Sabahattin  Selek’in  yayima hazirladigi  Hatiralar’da
belirtilmektedir.12

Bir diger grup ani sahibinin ise, yaptig1 one siiriilen hatalardan kendini aklamak
icin tanikliklarini kaleme aldigimi goériiyoruz. Kendisine ydneltilen suglamalara
cevap niteligi tasiyan bu anilarda, bazi bilgilerin énemli tarihsel belge niteligi
tasidig1 yoniinde bilgiler tespit ettik.!3 Ornegin: Cemal Pasa’nin Anilarim adl
eseri. Bu tiir anilarda, kendini aklama diisiincesiyle yazarin hatali bilgi verme riski
yiiksek oldugu gz 6nlinde bulundurularak, anlatilan olaylarinin dogrulugunu teyit
edici ek bir ¢alismaya ihtiya¢ duyulabilir.!4

Anilarin yazilis amaglart hakkinda yaptigimiz siniflandirmada, yazarin hedefinin,
gergekleri gizlemek ve/veya yeni bir toplumsal bellek olusumuna katk: saglamak
olabilecegi yoniinde bilgilere ulastik.!> Bu amagla yazilan eserlerde yazar, okurun
Onyargilarindan yararlanmaktadir. Zira okurun ani tiirlinden beklentisi, yazarin
gercekleri anlatmasi yoniindedir. Denis Collin’in, anilarin imge iiretmeye miisait
olduklar1 diisiincesinden yola ¢ikarak yapacagimiz degerlendirme ise, anilarin
glidiimlii olarak nitelendirilen edebiyata hizmet etmesi olasiliginin yiiksek
oldugudur.l¢ Dolayisiyla, bu tir anilarin (biz bunlart giidiimlii anilar olarak
siniflandiracagiz), belirli bir tarihsel konu ya da kisilik hakkinda gesitli nedenlerle
gerceklerin gizlenerek, bazen de carptirilarak anlatildigi eserler olacaktir. Bu
anilarda sanat disi bir amacin 6n plana alinmasi ve sanatsal bigimlemenin bu

12 ismet inonii, Hatiralar, Yayina Hazirlayan: Sabahattin Selek, Bilgi Yayinevi, 3. Basim, Ankara, 2009.

13 Dilek Yumru, Bir Anlati Tiirii Olarak Ani, Damgman: Y. Dog. Dr. Hasan Sazyek, Mersin Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 1999, yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, s. 72-75.
14 Miibahat S. Kiitiikoglu, 2008, s. 25.

15 Birsen Karaca, Sozde Ermeni Soykirumi Projesi/Toplumsal Bellek ve Sinema, Say Yaymlari, Istanbul, 2006,
$.64-65.

16 Denis Collin, “Histoire ou mémoire”, colloque intitulé “Quelle histoire pour quelle mémoire?”, Chateauroux, le
31 Mars 2011. (http://denis.collin.pagesperso-orange.fr/histoire.htm)
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amagla yapilmasi s6z konusudur.!” Tarih incelemelerinde hatalara sebep olmasi
muhtemel oldugundan bu tiir anilarin dikkatle incelenmeleri gerektigini
vurgulamak yerinde olacaktir. Ornegin: Hagop Osagan (1883-1948). 3 cilt olarak
tasarlanmis olan, ancak 2 cildini yazabildigi “Geride Kalanlar (Uiugnnpnwé)” adli
eserinde, kendisinin gitmemis oldugu tehcir sirasinda Ermeni halkinin
yasadiklarini, felsefi ve psikolojik analizlere de yer vererek aktarir.!8

ERMENI LITERATURUNDE ANI TURUNUN TARIHCESI:

Bu makalenin arastirma konusu olan Ermeni literatliriinde ani tiirlinde yazilmis,
bilinen ilk eserler 5. ylizyila aittir. Ermeni kaynaklarindan edindigimiz bilgiye gore,
Mesrop Mastots’un (361/362—440) Ermeni alfabesini olusturmasinin ardindan
ozellikle dini alanda gelismeye baslayan yazili literatiire paralel olarak, Ermenilik
bilincinin olusturulmast ihtiyac1 Ermeni tarihinin yazilmasi geregini ortaya
¢ikartmistir ve Ermeni tarihgiler, Ermeni halkinin savunmasit ve korunmasi
icglidiisiinii saglamlastirmiglardir.!® Kullandigimiz kaynaklar,20 tarih yaziciligina
paralel olarak, onemli olaylara taniklik etmis kisilerin yasadiklarii aktardiklari
eserlerin de bu donemlerde goriilmeye baslandig1 bilgisini veriyor.

Ik Ermeni Anilar1 (5.-18. Yiizyillar Aras):

Ermenilerde an tiiriine ait tespit edebildigimiz ilk 6rnek Ermeni tarih¢i Yegise nin
(410/415-470/475) Vardan ve Ermeni Savasi Hakkinda (Jwpnwih b Zujng
wuwwnkpuquh Jwuply) adl eseridir. Esere ulasamadigimiz i¢in okuma firsatimiz
olmadi. Vardan ve Ermeni Savasi Hakkinda ile ilgili bilgiyi Agop J. Hacikyan’dan,
anlatilan olayla ilgili bilgiye ise gazeteci Hrant Dink ve Ermenice
ansiklopedilerden?! ulastik. Hirant Dink’in yazisinda ve dipnotta verdigimiz
ansiklopedide, Yegise’nin eserinde anlattig1 isyan hakkinda su bilgiler veriliyor: 5.
ylizyilin ortalarinda Ermeniler Pers Devleti’ne karsi, bagimsiz bir devlet olmak ve
Hiristiyanlik inancinin geregi olan ibadetleri serbest bir sekilde uygulayabilmek
gerekgesi ile ayaklanirlar. Vardan Mamikonyan’in lideri oldugu bu ayaklanma,
isyanin bastirilmasi ile sonuglansa da, inanglarini serbestce uygulama hakkini elde
eden Ermeni kilisesi bu sekilde varligini Pers devletine kabul ettirmistir.22 Ermeni
edebiyat bilimci Agop Hacikyan ise, Yegise’nin sdz konusu ayaklanmay1 anlattigi
eserini, Ermenilerin modern zamana kadar saygi duyduklart ve milli duygularla din
sehitlerini yiicelttikleri lirik bir destan olarak kabul ettikleri tespitini yapiyor.23

17 Giirsel Aytag, Genel Edebiyat Bilimi, Say Yaymlari, Istanbul, 2003, s. 344.

18 Agop J. Hacikyan, 2005, p. 833. Ayrica, eserin orijinaline (2. Oowlul, Ulwgnprws, 8niuwpkp, whhpk,
1932) http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k377606b/f1.image.r=ochagan.langEN adresinden ulasilabilir.

19 Agop J. Hacikyan, et all. The Heritage of Armenian Literature, v. I, “From The Oral Tradition to the Golden Age”,
Wayne State University Press, Detroit, 2000, pp. 104-105.

20 Kullandigimiz kaynaklar sunlardir: Agop J. Hacikyan, 2000; Claude Mutafian, Arménie, la magie de [’écrit,
(exposition, Marseille, Centre de la vieille charité, 27 Avril-22 Juillet 2007), Ed. Somogy, Paris, 2007.

21 Zuywlwih unybnwljul hwipughnwpul, Zujuljut UUZ hpunwpulsnipynih, Gplwlb, 1980.
22 Hirant Dink, “Ermeni Kimligi Uzerine — Kag Vartan’in Cocuklar”, Agos Gazetesi, 5 Aralik 2003.
23 Agop J. Hacikyan, 2000, p. 242.
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Ermeni edebiyatinin altin ¢agi olarak kabul edilen bu donemde, Yegise’nin disinda
pek cok tarih¢i Ermeni tarihini yazmayr hedefleyerek cesitli eserler kaleme
almistir.24 Ancak, ani tiiriine dahil edebilecegimiz tek eser, (Ermeni kaynaklarina
gore) tanik oldugu olaylart anlatmis olmasi bakimindan Yegise’ nin eseridir.

Yaptigimiz arastirmalar sonucunda 5. yilizyildan 10. yilizyila kadar Ermeni
literatiiriinde ani tiirlinde bir esere rastlayamadik. 11. yiizyilda tarih¢i Aristakes
Lastivertsi, Tarih.23/Bélgemizdeki Yabanci Milletlerden Dolayr Maruz Kaldigimiz
Felaketlere Dair (Mwwudnipjnii: dkp sppwwyyuwmnp wjjugkny wqqbphg dkq
hwuwé wphwypppibph dwuhl) adli eserinde 1002-1072 yillart arasindaki
donemi anlatir. O dénem hakkinda, ¢aginda yazilmis tek kaynak olarak gdsterilen
eser,2® Bizans’a bagli Ermenilerin Selguklularin

egemenligine gectigi donemde meydana gelen

savaslardan dolayr Ermeni halkinin ¢ektigi Ermeni edebiyatinin altin
sikintilar1 aktarmaktadir. Pars Tugla01’p1n tarih cag olarak kabul edilen
kitabt olarak kabul ettigi eseri2? Ingilizce bu dénemde, Yegise’nin
cevirisinden inceleme olanagimiz oldu ve disinda pek c¢ok tarihgi
yazarin kendi yasadigi donemi, yorumlarini da Ermeni tarihini yazmay
katarak kaleme almis olmasi nedeniyle, ani hedefleyerek cesitli

tirtine yakinhik gdsterdigi tespitini yaptik. eserler kaleme almistir.

Aristakes Lastivertsi’nin Tarih. /Bélgemizdeki

Yabanci Milletlerden Dolayr Maruz Kaldigimiz

Felaketlere Dair adli kitabi, ayn1 zamanda Ermenilerin Tiirklerden bahsettigi,
bilinen ilk eserdir.28

18. yiizyildan 6nce Ermeni edebiyatinda daha ¢ok tarih kitabi olarak tasarlanmig
ama ani tiiriine onciliik ettigi degerlendirmesini yaptigimiz eserlerin bir listesini
tablo halinde asagida sunuyoruz.

24 Bu eserlere drnek olarak, Agatangegos’un Ermeni Tarihi (Muwndniphil hwyng), Gazar Parpetsi’nin Ermeni
Tarihi (Mundnipnili huyng), Movses Horenatsi’nin Ermeni Tarihi (Muundnipnili huyng) ve Pavstos
Buzand’in Ermeni Tarihi (Munnunipinii huyng) adl eserleri gosterilebilir.

25 Burada “Tarih” olarak gevirdigimiz Ermenice “patmutyun” (Mwwnunipjnil) kelimesi, 1) Tarih 2) Oykii 3) Olay,
vaka 4) Dénem anlamlarina gelmektedir. (Zuy (Fniukpkl Punwpul, giouynp judpwghp B. Z. Gujunjub,
Zugjuliwt UUZ @U hpuwnwpwlsnipinch, 1984, Ly 557.)

26 Agop J. Hacikyan, The Heritage of the Armenian Litterature, v. Il “From the Eighteenth Century to Modern
Times”, Wayne State University Press, Detroit, 2005, p. 332.

27 Pars Tuglacit, Ermeni Edebiyatindan Segkiler, Cem Yayevi, istanbul, 1992, s. 59.

28 Ercan Cihan Ulupinar, “Ermenistan’da Tirkoloji Calismalar”, Giiney Kafkasya Halklar: Dil-Tarih-Kiiltiir
Iliskileri Uluslararasi Bilgi Séleni Bildirileri, Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayini, No: 1, Ordu,
2011, s. 214.

Ermeni Arastirmalan : 193
2011, Sayi 39



Doganay ERYILMAZ

Tablo 1 - 18. yiizyildan 6nce Ermeni edebiyatinda yazilmis am tiiriine énciiliik
eden eserler:

Yazar Eser Ady Icerdigi Tarihsel Konular
Yegise Vardan ve Ermeni Savag1 Hakkinda Vardan Mamikonyan'in
(dwpnuilih b Zuyng wunnbkpwqup dwupl) liderlik ettigi ayaklanma
Aristakes Lastivertsi Tarih. Bélgemizdeki Yabanci Milletlerden
Dolay1 Maruz Kaldigimiz Felaketlere Dair Tirklerin Anadolu’ya girisi

(Muundnipynil: Ukp ppoungunp uyjughn
wqqlphg Ukq hwuwé wphwihpplbph dwuply)

Tovma Metsopetsi Amnilar (Bhpwnwfupuip) Ermeni Katogikoslugu
Tovma Metsopetsi Timurlenk ve Ardindan Gelenlerin Tarihi Timurlenk’in ve ardindan
(Muundniphih LwblPudnipuy b gelen yoneticilerin
Jugnpnug hipng) yaptiklar1 akinlar
Arakel Davrijetsi Tarih Kitab: (3ppp wunnuniphuig) Osmanli-iran Savaglar

Mihitarist Donem (18.-19. Yiizyil):

18. ylizyilda Avrupa’ya yerlesen ve ¢alismalarini burada siirdiiren bagrahip Mihitar
Sebastatsi’nin (1676—1749), yabanci dildeki edebiyat eserlerinin Ermeniceye
cevrilmesi ¢aligmasi ile baslattigi Ermeni Ronesans Cagi 19. yilizyilda meyvelerini
vermeye baslar. Mihitaristlerin 6nemli merkezleri olan Venedik ve Viyana basta
olmak iizere pek ¢ok yerde bu grubun temsilcisi olan din adamlarindan bazilari siir
yazma denemeleri yapmis, ¢ogu da bilimsel ¢aligmalara kendilerini vermis, gramer
caligsmalari, sozliikkler ve Ermeni tarihinin onemli donemleri ile ilgili eserler
yazmustir. Bu rahiplerin s6z konusu ¢aligmalar1 dolayisiyla Ermeni toplumunda bir
kiiltiirel uyanis goriilmeye baglamistir. Pars Tuglaci’ya gore, 6zellikle 19. yilizyildan
itibaren Ermeni literatiiriinde goriilen gelismede Mihitaristlerin etkisi bliyiiktiir.29

Osmanh Devleti’nin Son Doneminde Ermeni Anilar:

Yaptigimiz arastirmalar sonucunda II. Abdiilhamit doneminde uygulanan sansiiriin
Tiirk edebiyati lizerinde etkisinin biiyiik oldugunu, ayn1 donemde Osmanli Devleti
sinirlar1 igerisinde yasayan Ermenilerin literatliriinde de bu etkinin hissedildigini
saptadik.30 Bu sansiire ragmen, “Masis” ve “Arevelk” gibi gazetelerin etrafinda
birlesen yazarlarin, edebi faaliyetlerini siirdiirdiiklerini tespit ettik.

Incelemekte oldugumuz doénemle ilgili olarak, Ermeni etnik kokenli yazarlar
tarafindan kaleme alman ani tiirii eserleri iki kategori halinde toplayacagiz.
Bunlardan birincisi, 6ykii ad1 altinda yayimlanmis olan ani tiirii eserler, ikincisi ise
kendilerine ait olmayan anlatilar1 an1 formatinda kaleme alanlardir. Bu noktada,
gruplandirdigimiz bu eserlere rnek vermek faydali olacaktir:

29  Pars Tuglaci, 1992, s. 72.

30 II. Abdiilhamit déneminde uygulanan sansir ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Cevdet Kudret, Abdiilhamit
Doneminde Sansiir I-1I, Cumhuriyet Yayinlari, Istanbul, 2000.

194 ' Ermeni Arastirmalan
2011, Sayi 39



Ermeni Literatiiriinde Anilarin Niteligi ve Yazilis Amaclan

Birinci kategoriye, yani anilarin1 6ykii tiiriine dahil ederek okura sunan yazarlara
ornek olarak Krikor Zohrab’t (1861-1915) gdsterebiliriz. Osmanlit Meclis-i
Mebusani’nda li¢ donem milletvekilligi yapmis olan (ve Ermeni Tehciri sirasinda
21 Mayis 1915’te Divan-1 Harp karsisina c¢ikarilmak {izere gotiiriiliirken yolda
ceteci Cerkes Ahmet ve yardimeilar: tarafindan oldiiriilen3!) yazar, Hayat Béyledir
(Qubpp piswku np F) adhl eserinde kendi yasamindan kesitleri anekdotlar
halinde sunmaktadir. Yazar eserini Oykii olarak nitelendirmektedir. Eserin
iceriginde bulunan, dénemin Ermeni yazarlar1 ve siyasi olaylar ile ilgili bilgiler
bilimsel yontemlerle incelenmeyi beklemektedir.

Yukarida andigimiz ikinci kategoriye ornek olarak ise, Ermeni kadin yazar Zabel
Esayan’in (1878-1943) Yikintilar Arasinda (Uybkpwlhbpnil dtg) adli eserini
verebiliriz. Eser, 1909 Adana olaylarinin sonrasinda yazilmistir. Esayan, bizzat
tanig1 olmadig1 olaylari derleme-an1 olarak kaleme almistir. Elif Safak’a gore,
Adana olaylarindan sonra bolgeye giden ve taniklar1 dinleyen Esayan, Istanbul’a
doniisiinde kaleme almaya basladigi kitabinda izlenimlerini anlatmigtir.32

Osmanli Devleti’nin son yillarinda Ermeni etnik kdkenli yazarlar tarafindan kaleme
alinmig ami tiiri eserlerle ilgili olusturdugumuz tablo asagidaki goriintilyii
sunmaktadir:

31 Kirikor Zohrab’in oldiiriilmesine sebep olan bu gete lideri ve iki adami, olaydan kisa bir siire sonra Sam’da
yakalanarak Cemal Pasa’nin emriyle idam edilmistir. Bu konuya ayrica Falih Rifki Atay da Zeytindag: adim
verdigi ve Cemal Pasa ile birlikte c¢alistigit doénemdeki anilarini igeren eserinde deginmistir.
(http://www.polatliistiklal.com/index.php?option=com_content&task=view&id=4861&Itemid=27, Tiirkge —
04.03.2010)

32 Elif Safak, “Siirekli Siirglin: Zabel Esayan iizerine bir inceleme”, www.hyetert.com/dosya/Zabel% 20Esayan.rtf (9
Mart 2010 - Tiirkge)
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Tablo 2 - Osmanlh Devleti’nin Son Doneminde Osmanli Ermenileri Tarafindan
Yazilan Am Tiirii Eserler

Yazar

Eser Ad1

Igerdigi Tarihsel Konular

Gevond Alisan

Ermeni Anayurdu Anilari
(8niphlip huypkikwg huyng)

Ermeni milliyet¢iligi

Arpiar Arpiaryan

Oykiiler ve Kisa Romanlar
(Muwndyuqpukp n1 Jhwulakp)

Sosyal yasam (Eserin bir kismi
oykiilerden ve kisa romanlardan,
bir kismi ise anekdotlar halinde
anilardan olugur.)

Levon Pagalyan

Kisa Romanlar ve Oykiiler
(Unpukubp hyuwndijwqphkp)

Sosyal yasam (Eserin bir kism1
oykiilerden ve kisa romanlardan,
bir kismi ise anekdotlar
halinde anmilardan olugur.)

Krikor Zohrab Bilincin Sesleri (Tunduwwph duylikp) Sosyal yasam
Krikor Zohrab Sessiz Acilar (Lnin guykp) Sosyal yasam
Krikor Zohrab Hayat Oldugu Gibi (Yjwiipp hiisujbku np k) Sosyal yasam

Zabel Esayan (derleyen)

Yikintilar Arasinda (Uykpulabpnih dty)

1915 olaylar1

Atom Yarcanyan

Kahramanca (thiguqlopkir)

Osmanli Devleti iginde bir

(Siamanto) Ermeni olarak yagsamanin

zorluklar1

Atom Yarcanyan
(Siamanto)

Ermeni Gocuklar1 (Zuynpnhlikp) 1905-1908 yallar1 arasinda
Osmanli Devleti'nde
gergeklesen olaylar,

II. Abdiilhamid donemi.

Atom Yarcanyan
(Siamanto)

Acinin ve Umudun Megalesi
(2ngyjwpph b1 jujup guihbp)
Vatanin Daveti (Zuypklp hpuikp)

1909 olaylar1

Atom Yarcanyan
(Siamanto)

ABD’de yagarken vatana duydugu
6zlem, diaspora
Ermenilerinin yagsamlar1

Demokratik Ermenistan Cumhuriyeti ve Ermenistan Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti’nin ilk Yillarinda Kaleme Alinan Anilar:

28 Mayis 1918’de Erivan’da ilan edilen Ermenistan Demokratik Cumhuriyeti’nin
bagimsizligi 1920 yilinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’ne katilmasi ile
son bulmus ve 1991 yilinda bagimsiz Ermenistan Cumhuriyeti’nin kurulusuna
kadar Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ad1 altinda varligini siirdirmiistiir.
Rus edebiyatinin golgesi altinda gelismeye ¢abalayan bu bdlgenin edebiyati Dogu
Ermeni Edebiyati adi altinda incelenebilir.33 19. yiizyil sonunda ve 20. yiizyil
basinda Rus etkisi altinda gelisimini siirdiiren Dogu Ermeni edebiyatinda yazarlarin
an1 tiiriine ait ¢cok sayida eser vermedikleri goriilmektedir. Bu durumun temel
nedeninin Sovyet rejiminin baskilar1 oldugu kabul edilebilir. Bu dénemde ani
tirine yakin olarak kaleme alinmig olan ve inceleme olanagi buldugumuz
eserlerden ¢ogunun anekdotlar halinde aktarilmis, kisa dykiiler ya da otobiyografik
eserler oldugu saptanmistir.

33 Birsen Karaca (Haz.), Ermeni Edebiyati Se¢kisi, Kiiltir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2001, s. 1.
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Inceleyecegimiz ilk yazar Vahan Totovents (1889—1937/?) olacaktir. Totovents’in
6lim yili tam olarak bilinmemektedir, ¢iinkii Stalin kovusturmalar1 sirasinda
tutuklanip bir siire hapishanede kaldiktan sonra kendisinden bir daha haber
almamamistir. Yazar, Osmanli Devleti sinirlart igerisinde dogmus ve Wisconsin
Universitesi'nde (Amerika Birlesik Devletleri) 6grenim gdrmiistiir. Anadolu’daki
Ermeni isyanlarina destek verdikten sonra, Birinci Diinya Savasi’nin ardindan
Sovyet Ermenistani’na yerlesen Totovents Eski Roma Yolu Uzerinde Hayat
(Qyubpp hhb Zpndbkwlwlh Swhwwywphh Jpw) adli kitabinda, g¢ocukluk
yillarinda yasamis oldugu Osmanli Devleti’ndeki sosyal ve kiiltiirel hayati
anlatmaktadir. Totovents anilarin1 sadece Ermenilerin yasantistyla sinirli tutmaz,
diger milletlerden komsularinin da yasantilarina deginir. Yavuz Aydin, bu eserin
Tiirkceye Yitik Evin Varisleri adi ile ¢evrildigini, ancak ¢eviride “eksik ¢eviri” ve
“cikarma/atlamalar” oldugunu tespit etmistir.34

Ikinci ornegimiz ise, Tovmas Nazarbekyan’a (1855-1931) ait anilardir. Rus
ordusunda goérev yapmakta olan General Tovmas Nazarbekyan Ermeni Kolordusu
Tiirk Silahli Kuvvetlerine Kars: (Zuyjulwl Ynpyniull pignbd pnippulul
qnppkpp) adi ile yayimlanan kitabinda I. Diinya Savasi sirasinda Kafkas
cephesinde geligsen olaylar1 aktarmaktadir.

Demokratik Ermenistan Cumhuriyeti ve Ermenistan Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti’nin ilk yillarinda kaleme alinmis olan ani tiirii eserler hakkinda
hazirladigimiz tablo (Tablo 3) asagida sunulmaktadir.

34 Yavuz Aydin, Ermeniceden Tiirk¢eye Yapilan Cevirilerde Karsilasilan Ceviri Sorunlari, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ermeni Dili ve Kiiltiirii Anabilim Dali, Ankara, 2008, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, s. 187-209.
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Tablo 3 - Demokratik Ermenistan Cumhuriyeti ve Ermenistan Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti’nin Ilk Yillarinda Am Tiiriinde Yazilmis Eserler

Yazar

Eser Ad1

Igerdigi Tarihsel Konular

Gazaros Agayan

Arutyun ve Manvel

(Upnipjnil b Uwlyky)

1840’11 yillarda koy hayati

(Hakob Melik-Hakobyan)

(Swlwuywphnppuljui Gnphp)
iginde “Amlar” (“Zhpwqpnipinili”)

Gazaros Agayan Yasamimin Onemli Olaylar: Sosyal yagam
(Pd Yuliph giuwynp nlwplpp)
Raffi Seyahat Notlari Sosyal yasam

(Eplikpp Innnywéni)

Aleksandir Movsisyan Hapishane Anilari Hingak Partisi iiyeliginden

(Sirvanzade) (Puiinp hhpunnwljupuily) dolay1 Rusya’da kaldig:
hapishanedeki yagsami

Aleksandir Movsisyan Hayatin Icinden Sosyal yagsam

(Sirvanzade) (Quliph pmijhg)

Hovhannes Tumanyan Eserler Kiilliyati Sosyal yagam

Avetis Aharonyan

Kitabim (Pu qhplp)

Yazarin ¢ocukluk yillarindan
itibaren hatirladig1 6nemli
sosyal olaylar

Avetik Isahakyan
Vahan Totovents

Anilarimdan (Pu hnipkphg)
Eski Roma Yolu Uzerinde Hayat
(Yquiipp hpl Zondbwljul
Swihwuyuphh Ypu)

Déneminin edebiyat diinyasi
Osmanli Devleti'nde sosyal
ve kiiltiirel hayat

Vahan Totovents

Yanmugs Kégitlar (Zpijhqiué pnplp)

Sovyet rejimi

Gurgen Mahari

Cocukluk (Uwiilnipjnil)

Cocuklugunun gectigi Van'da
sosyal hayat

Gurgen Mahari

Tk Genglik (Mwwnwbkynipnil)

Van Ermenilerinin
Rusya’ya go¢ii

Gurgen Mahari

Gencligin Esiginde
(Ephunnwuwpnynipjwi ukdhl)

Kafkasya’daki ilk yillarinda
sosyal yagam

Gurgen Mahari

Sessizligin Sesi (Lnnipjwul duylip)

Sibirya stirgiinii

Gurgen Mahari

Yanan Bahgeler
(Uypynn uyqhuwmnwmiiibp)

Van’da Ermenilerin
sosyal yasami

Gurgen Mahari

Carentsname (Quplkughun(k)

Yegise Carents

Aksel Bakunts

Baharda (Fuplwbughly)

Erzurum civarinda Turk
ordusuna karg1 yapilan ¢atisma

Andranik Tsarukyan

Cocuklugu Olmayan Adamlar
(Uwblnipynil snilikgnn dwpnhly)

Halep’te yetimhane yagantis:

Tovmas Hovhannesi

Ermeni Kolordusu

Nazarbekyan

Tiirk Silahli Kuvvetlerine Karsi
(Zuyluljwb fnpyniul
plygbd poippuljui quppkph)

I. Diinya Savas1 sirasinda
Kafkas ordusu
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20. Yiizyilda Diasporadaki Ermeni Yazarlarin Amlari:

Diasporadaki Ermeni yazarlarin anilarini incelemeye gegmeden dnce, sdz konusu
yazarlar hakkinda arastirma yaparken kars1 karsiya kaldigimiz en 6nemli sorunun,
eserlerin ait oldugu edebiyatin kimligi konusu oldugunu belirtmeliyiz. Bu konuyu
bir 6rnekle agiklayalim: Fransa’da yasayan ve Fransiz Akademisi iiyeligine kabul
edilmis olan Henri Troyat’nin etnik kdkeninden dolay1 Ermeni edebiyatina mi1 dahil
edilmesi gerekir, yoksa dilini ve kiiltiiriinii benimsedigi Fransiz edebiyatinin bir
temsilcisi olarak mi1 kabul edilecektir? Bu konuda deneyimler, edebiyatin
kimliginin belirleyicisi olan unsurlar arasinda eserin dilinin, yazarin sanatci
kimligini olusturan kiiltiirin, yazarin konuyla

ilgili tercihinin, eseri kimin okudugunun, yazari

tercth yapmaya iten argiimanlarin, yazarin Ciinkii 20. yiizylda
esinlendigi kiltlirin ve eserin yazildig: diasporadaki Ermenilerin
donemdeki yaklagimlarin énemli oldugu, ancak eserlerinde anilara siklikla
bunlarin higbirinin tek basina edebiyatin ulusal yer verilmektedir ve bu
kimligini tespit i¢in belirleyici olmadig: anlarin konusu,
yoniindedir.35 Henri Troyat ornegine donecek genellikle Osmanlt
olursak, yazar Fransizca eserler vermistir, doneminde Anadolu kéy
Fransiz toplumu tarafindan okunmustur, Fransiz hayatidur.

Akademisi tyeligine kabul edildigine ve bu

gorevi istlendigine gore kendini Fransiz

toplumunun bir tiyesi olarak gormektedir, Fransiz ve Rus kiiltiirinden esinlenmistir.
Anilarin1 yazdigi eser olan Cok Uzun Bir Yol’da ebeveynlerinin Ermeni oldugunu
s0ylemis olmast onu Ermeni edebiyati igerisine dahil etmemiz icin yeterli degildir.
S6z konusu durum Amerika ya da Avrupa’da yasayan diger Ermeni yazarlar igin de
gecerlidir.

Edebiyatin kimligi konusunda karsilasti§imiz bu tartigmali duruma ragmen,
Ermenilerin kaleme aldig1 anilarin niteliginin ortaya konulabilmesi i¢in Ermenistan
disindaki tilkelerde yasayan Ermenilerin anilarina deginmemiz gerekiyor. Ciinkii
20. yiizyilda diasporadaki Ermenilerin eserlerinde anilara siklikla yer verilmektedir
ve bu anilarin konusu, (tamamina yakin bir) genellikle Osmanli doneminde
Anadolu koy hayatidir. Ayrica, bu anilar1 Tehcir olayimi tekrar tekrar iirettigi ve
Ermeni iddialarini1 destekleyecek dogrultuda oldugu igin giidiimlii an1 kategorisine
dahil ediyoruz.

Giilbenkiyan Vakfi’nin Ermenilerle ilgili boliimiiniin yoneticiligini yaparken, vakif
adina diinyanin pek ¢ok yerinde yasamakta olan Ermeni topluluklariin din, egitim
ve kiiltir kurumlarina ziyaretlerde bulunan Vahram Mavyan (1926-1983), bu
ziyaretler sirasinda yasadiklarini ve gozlemlerini Her Yerde Ermeni Var (Udkl
wkn huy Juw) adi altinda yaymmladig1 kitabinda &ykiilestirerek aktarmistir.36
Eserde, Tehcir yan motif olarak kullanilmaktadir, ana motif ise “gd¢”tiir.

35 Birsen Karaca, “Metin Turan’la Edebiyatin Ulusal Kimligi Uzerine Tartisirken 17, Afrodisyas Sanat, Edebiyat,
Sanat ve Kiiltiir Dergisi, Y11 5, Say1 25, Ocak-Subat 2011, s. 40—43.

36 http://www.arasyayincilik.com/store/Getron_listCategoriesAndProducts.asp?idCategory=27 (Tiirkge - 15 Mart
2010)
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Amerika Birlesik Devletleri'nde dogup yasamis ve eserlerini Ingilizce olarak
yayimlamis olan Ermeni etnik kokenli olan iinli yazar William Saroyan
(1908-1981) da bazi kisa dykiilerinde anekdotlar halinde kendi anilarin1 aktarir. Bu
Oykiilerden bir kismi Tiirkiye’de Ohannes Kiligdagi’nin yaptig1 Tiirkge geviri ile
Aras Yayincilik tarafindan Odlekler Cesurdur adiyla yayimlanmistir. Saroyan’in
kendi anilarmi iceren bu anlatilara “Ailede Delilik” (Madness in the Family),
“Zavalli Bagr1 Yanik Arap” (The Poor and Burning Arab), “Hovagim Saroyan” gibi
Oykiileri ornek verilebilir. Bitlis’e yaptig1 yolculugu ile ilgili, 6limiinden sonra
derlenen ve pek ¢ok yazari Saroyan’la ilgili diisiince ve anilarini aktararak katkida
bulundugu ve Aziz Gokdemir’in editdrliigiinii yaptigi Amerika 'dan Bitlis e William
Saroyan adl kitap ise Saroyan’in konu edildigi derleme bir portre-anidir.

Fransa Ermenilerinden olan {inlii aktor, sarkici ve s6z yazar1 Charles Aznavour’un
(d. 1924-) anilar1 da Ge¢mis Zaman Olur Ki (Le Temps des Avants) ad1 altinda
kitaplastirilmistir. Bu eserde, anne-babasinin nerede, nasil tanistiklarini bilmedigini
belirten yazar, Giircistan Ermenilerinden olan ve Tehcir kararindan etkilenmeyen
babasinin, annesiyle birlikte Tehcir’den nasil kagtiklarini anlatmaktadir(!). Eserin
bu kisimlari, tutarsiz bilgilerden olugsmaktadir ve yazarin heniiz dogmadig1 yillar
anlattifindan ani tiirtine dahil edilemez. Ancak, kitapta Aznavour’un sanat yasami
ile ilgili anlatilanlar an tiiriine dahil edilebilecek niteliktedir.

Ermeni diasporasina ait inceleyebildigimiz eserlerden bazilar1 asagidaki tabloda
(Tablo 4) verilmektedir.
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Tablo 4 - 20. yiizy1l diaspora Ermeni yazarlarina ait anu tiirii eserler

Yazar Eser Ad1 icerdigi Tarihsel Konular
Hambardzum Kelenyan Koy (Yyninp) Anadolu’daki Ermeni kdylerinde
(Hamasteg) sosyal hayat ve gelenekler
Hambardzum Kelenyan Yagmur (Ulidplip) Anadolu’daki Ermeni kdylerinde

(Hamasteg)

sosyal hayat ve gelenekler

Zareh Vorpuni

Kalbin Derininden
(P jJunpng upwnp)

2. Diinya Savas1 yillarinda
Alman esareti

Zareh Vorpuni

Vatana Dogru ("Mawh kplihp)

Sovyet Ermenistan

Vahram Mavyan

Her Yerde Ermeni Var
(Uukl wakn huy ju)

Giilbenkyan Vakfi yoneticiligi;
Ermeni topluluklarinin din,
egitim ve kiiltiir kurumlart

Aram Haykaz

Nesillerin Sesi (8knhli duyylip)

Anadolu’da Ermeni yasantisi

Aram Haykaz

Ozlem (Qupnu)

Anadolu’da Ermeni yasantisi

William Saroyan

R Baz1 dykiileri
[Ornek: Hovagim Saroyan,

Ailede Delilik (Madness in the Family),

Zavalli Bagr Yanik Arap
(The Poor and Burning Arab)]

Amerika Ermenilerinin
sosyal yagami

Jean Kéhayan

Vatansiz (L’Apatrie)

1915 olaylart,
Fransa Ermenilerinin yagantist

Charles Aznavour

Gegmis Zaman Olur Ki
(Le Temps des Avants)

Sanat yasami

Henri Troyat
(Levon Torosyan)

Cok Uzun Bir Yol
(Un Si Long Chemin)

Edebi yagami

Patrick Devedjian

Soz Bakanligi Bana
(A Moi le Ministére de la Parole)

Siyasi yasami

Peter Najarian

Yolculuklar (Voyages)

Amerika Ermenilerinin yasantisi,
1915 olaylari (Ani-roman)

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Yasayan Ermenilerin Anilari:

29 Ekim 1923 tarihinden sonra, Tirkiye Cumhuriyeti’nin siyasi yapisina ve
yasanan hizli degisimlere paralel olarak, Tiirk literatiiriinde ani tiiriinde bir patlama
gorilmektedir. Bu gelisme Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart i¢inde yasayan Ermeni
literatiiriinde de yansimasint bulmustur. Arastirma konumuz olan Ermeni anilarinin
doneme ait tespit ettigimiz karakteristik 6zellikleri ise soyledir:

a) S0z konusu doneme ait anilardan bir kism1 yazarlarin kendisine ait degildir;
aile biiyiiklerinin anilarin1 anlatanlar cogunluktadir. Ornegin: Kendilerinin
biiylikanneleriyle yasadiklar1 yillar1 anlatsa da, olay orgiisiiniin daha ¢ok
biiylikannelerin anlattiklarina dayali oldugu Fethiye Cetin’in Anneannem ve
Hra¢ Norsen’in Cileli Agavni adli anlatilar1 bu gruba dahil edilebilir.
Anneannem’de Fethiye Cetin’in anneannesi, torunlarina kendi etnik kokeni
hakkinda bilgi vermez. Ama torunlarindan sadece Fethiye Cetin’e Ermeni
oldugunu sodyleme gereksinmesi duyarak Tehcir anilarimi anlatir. Cileli
Agavni’de de benzer bir kurgu s6z konusudur. Dolayisiyla, her iki eserde de
yazar, anilari degil, benzer bir sekilde hikaye edilmis yasam Oykiilerini
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duygusal ogelerle siisleyerek anlatmaktadir: Anlatilanlarin, olaya bizzat
tanik olan kisi tarafindan kaleme alinmamis olmasit ve gercekligini
degerlendirebilecegimiz verilerden yoksun olmasi nedeniyle Anneannem’i
ve Cileli Agavni’yi ant sinifina dahil edemiyoruz.

b) Bazi yazarlar ise, Migirdi¢ Margosyan gibi (Tespih Taneleri) kendi anilarini,
cevrelerindeki sosyal yasantiyr ve tanik olduklar1 olaylari ani tiiriiniin
niteliklerine uygun olarak kaleme aliyorlar. Migirdic Margosyan o6rneginde
Tespih Taneleri edebi an1 niteligine sahiptir, ¢ilinkii eserin dili edebiyatin dilidir.

¢) Ucgiincii grupta ise, farkli meslek gruplarindan taninmis insanlar aracihigiyla
hatiralarinin yayimlanmasimi saglayan Ermeniler vardir. Ornegin: Faruk
Bildirici imzas1 ile yayimlanan Serkis Bu Topraklar: Sevmisti bashkl
anlatida, Serkis imas adinda Tiirkiye’de yasayan, Almanya’ya isci olarak
giden bir kiginin yasadigi olaylar anlatilmaktadir. Bu anlatinin bir
bolimiinde, 1915 olaylarindan bahsedilmektedir. Faruk Bildirici’nin de,
Serkis Imas’in da birebir tanik olmadigi, ancak Serkis’in bir akrabasinin
giinliigline sadik kalarak yazildigir iddia edilen s6z konusu doneme ait
olaylarla ilgili, kimsenin aktarmasinin miimkiin olmadig1 ve daha sonra
giinliige yazilmasinin da imkansiz oldugu (6liim an1 gibi) bazi durumlara yer
verildiginden anlat1 inandiriciliktan uzaktir.

Tiirkiye’de yasayan Ermenilere ait ami tiirinde eserlerin tamaminin burada
aktarilmasi miimkiin olamayacagindan bunlardan ilging oldugunu diisiindiigiimiiz
iki tanesini ornekleyelim:

Tiirkiye Ermenilerinin eserlerinde roportaj ani tiiriine 6rnek olarak gosterebilecegimiz
Mayda Saris imzal /zi Kalir Hatiralarin (30 Soylesi 30 Hayat Hikdyesi) adli eserde
Tiirkiye’de yasayan {inlii Ermeniler ve Ermenilerle gesitli nedenlerle iliskisi olan iinli
Tiirklerle yapilan roportajlar ve bu kisilerin anilar1 yer almaktadir.

Yine Tiirkiye’de yasayan Ermeni yazarlarin en iinliillerinden biri olan Migirdi¢
Margosyan’in (d. 1938), Soyle Margos Nerelisen?, Bizim O Taraflar (Ukp uiyn
Ynnukpp), Gavur Mahallesi, Biletimiz Istanbul’a Kesildi ve Dicle Kiyilarindan
(Shqphuh wttpkly) adiyla yayimlanan &ykiilerinin pek ¢ofu yazarin kisisel
anilarindan olusmaktadir. Margosyan’in anekdotlar halinde anlattigi bu anilar,
tasrada ve Istanbul’da yasayan Ermenilerin sosyal yasamlarma 1sik tutmaktadir.
Yazarin Tespih Taneleri adl eseri ise, Diyarbakir’dan Istanbul’a egitim igin gittigi
yillari, Diyarbakir’da yasadiklari ile i¢ ice anlattigi bir eserdir. Eserin sonunda 6—7
Eyliil olaylarina da deginilmektedir.

Tiirkiye Ermenilerinin anilarinda 1915 olaylari, 67 Eyliil olaylari, Varlik Vergisi
gibi konular yogun bir sekilde islenmektedir. Cogunlugunu egitimli ya da alayl
gazetecilerin olusturdugu bu ani yazarlari, genel olarak anekdotlardan olugan anilar
kaleme almislar ve Oykii adi altinda yayimlamislardir. S6z konusu eserlerden
inceleme olanagi bulduklarimiz hakkinda olusturdugumuz tablo (Tablo 5) asagida
sunulmaktadir.
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Tablo 5 - Tiirkiye Ermenilerine Ait An1 Tiiriinde Yazilmis Eserler

Yazar

Eser Ad1

icerdigi Tarihsel Konular

Mayda Saris (derleyen)

Izi Kalir Hatiralarin
(30 Soylesi 30 Hayat Hikdyesi)

Unlii Ermeniler

Migirdi¢ Margosyan

Soyle Margos Nerelisen?

Anadolu Ermenilerinin
sosyal yagami

Migirdi¢ Margosyan

Gdvur Mahallesi

Anadolu Ermenilerinin
sosyal yagami1

Migirdic Margosyan

Biletimiz Istanbul’a Kesildi

Anadolu’da Ermeni yasantist

Migirdi¢ Margosyan

Tespih Taneleri

Anadolu’da Ermeni yasantisi,
Istanbul’daki Ermeni okullar,
6-7 Eyliil olaylari, 1915 olaylar1

Hagop Mintzuri

Armudan Firat'in Ote Yan

Anadolu’da sosyal yasam

Hagop Mintzuri

Atina Tuzun Var Mi?

Anadolu’da sosyal yasam

Kirkor Ceyhan Atimt Nallad Felek Diistii Pesimize Ermenilerin sosyal yasami,
seferberlik yillart
Kirkor Ceyhan Seferberlik Tiirkiileriyle Biiyiidiim Ermenilerin sosyal yasami,

seferberlik yillart

Vahram Burmayan

Zayall Kagit Pargalar
(2 q prunph Juinplikp)

Anadolu’da Ermenilerin yasantist,
ogretmenlik yillar:

Toros Toranyan

Istanbul Ermenilerinden Davet
(Pupwbwnijwhuybpp §p jubpkly)

Istanbul’da kiiltiirel
ve edebi yagam

Yervant Gobelyan

Memleketini Ozleyen Yengeg

(Oykii derlemesi) Sosyal yasam

Arpiar Der Markaryan

Yanki ve Yolcu
(Updwquilp b wilignpnp)

Anadolu’da sosyal yasam,
1915 olaylart

Rupen Magoyan

Ve Béyle Yasadik
(61 wyuybu wypkgulp)

Ermeni yazarlar

Yazar Eser Adi i¢erdigi Tarihsel Konular

Ermeni literatiiriinde, 6zellikle 20. yilizy1l anilarinin, go¢ edilen topraklara duyulan
O0zlemi ve sosyal yasantiyr anlatan, yabancilasma ve kendini Otekilestirme
cabalarinin yogun bir sekilde hissedildigi eserler oldugu goriilmektedir. Ayrica
hemen her eserde dikkat ¢eken Tehcir motifi, s6z konusu literatiirde anilarin,
Ermeni iddialarin1 kabul ettirme g¢abalar1 ¢ercevesinde toplumsal bellek
olusturmaya yonelik olarak iiretilen glidiimlii anilar oldugu yoniindeki diisiincemizi
giiclendirmektedir.

Eser incelemesi

Ermeni literatiirinde kaleme alinmis eserlerden bazilarina ayrintilt olarak
deginmek, s6z konusu literatiirde anilarin niteliginin net bir sekilde ortaya
konmasina yardimci olacaktir. Bu baglamda, soziinii edecegimiz ilk eser, Tovmas
Nazarbekyan’in Ermeni Ordusu Tiirk Silahli Kuvvetlerine Kars: adli anilaridir.
Eserde Birinci Diinya Savasi sonlarinda, Rus ordusunun ¢ekilmesinin ardindan bu
bolgede kurulan Ermeni Kolordusunda yasananlar anlatilmaktadir. Tiirk ordusuna
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kars1 savasan Nazarbekyan’in olaylar1 bir komutan goziiyle aktardigi anilarinda,
1917 yili anlatiliyor olmasina ragmen, giinimiizde Ermenilerin iddia ettigi sdzde
soykirimdan bahsedilmemesi dikkat ¢ekicidir. Orijinal dili Rusca olan, ancak bizim
Ermenice ¢evirisi {izerinden inceleyebildigimiz eserde higbir sekilde Ermenilerin
giiniimiizde iddia ettigi olaylar1 kanitlayacak bir ifade kullanilmamasina ragmen,
¢evirenin dnsodziinde, yine bu iddialar yer almaktadir:

“Tovmas Nazarbekyan in adi, Ermeni Felaketini kendi gozleriyle gordiikten
sonra, bu diyarlarin, Ermenistan Cumhuriyeti’nin sert kayalarinin devlete
dogru yiikseltilmesinde Ermeni halkinin parcalanmis ve katliama ugramis
topluluklarina baskanlik edebilen insanlar olan Aram’larin, Dro’larin,
Ruben’lerin, Karcikyan’larin ve Kacaznuni’lerin
adlarimin arasina konmaya layiktir. (...) biz

Tiirk ordusuna karsi bugiinkii Kafkasya nin, bizim vatanimizin sadece
savasan Nazarbekyan’in onda birini (simdilik) kapsayan bu topragi hic
olaylart bir komutan olmazsa kendi elleriyle ¢akan ve gii¢lendiren tek
goziiyle aktardig halkiyiz. General Tovmas Nazarbekyan da bu
andarinda, 1917 yili kanli  yolun  biiyiik  yoldaslarindan  ve
anlatiliyor olmasina sahitlerindendir. 37
ragmen, giiniimiizde
Ermenilerin iddia ettigi Rus ordusuna mensup bir general olan
sozde soykirimdan Nazarbekyan, Ermeni kolordusu kuruldugunda
bahsedtlm{m.te.sz dikkat bu  kolordunun basima  geg¢mesi i¢in
cekicidir.

gorevlendirilen komutandir. Bu da Rus ordusu

igerisinde gilivenilir bir komutan oldugunu
gostermektedir. Boyle bir komutanin, olaylarin
iizerinden 10 yildan fazla bir siire gectikten sonra anilarini yazma istegi duymasi
dogaldir ve yasananlarin gelecek nesillere aktarilmasi acisindan dnemlidir.

Nazarbekyan eserini 6lmeden 2 yil 6nce, 1929 yilinda, Giircistan Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti’nin baskenti olan Tiflis’te tamamlar. Nazarbekyan, 1917 yili Kasim
ayindan 1918 yili Temmuz ayina kadar olan olaylar1 aktardig: eserinde, bellek
hatalarina diismemek igin telgraf ve mektuplardan yararlanmistir. 112 sayfadan
olusan bu eser, Generalin Ermeniceyi ¢ok iyi bilmemesi nedeniyle Rusca olarak
kaleme alimmistir. Eserde, ¢ok fazla olmasa da halkin Ermeni kolordusuna olan
yaklagimindan da s6z edilmektedir:

“(...) Aleksandranyan caddesinin kilise meydanindan, Ermenistan’in
kaderinin tamamen onlara bagh oldugunu séyleyerek, kisa bir konusma ile
halka seslendim. Sadece diismani engellemek igin degil, ayni zamanda onu
pargalamak icin de tiim giiclerini toplamaliydilar. Biz bunun igin yeterli
glice sahibiz, ancak herkesi, Ermeniler ve Ermenistan adina kendi hayatini
kurban etmesi diisiincesiyle vs. kiskirttim. Ozellikle uzun konusmadim.
Rusc¢a olarak yaptigim konugsmami, Doktor Terteryan terciime etti. O,

37 dwpnidwt Quupnijusjub, “Upwdwpwl”, bkz. Sndwu Znghwblbuh LVwquppbljub, Zuyjwlub
Unpuniul phnnbd pnippwlul gnpplph, niubpkiuhg Fupquuinipniip’ Ywpnidut @Quupntjugyuih,
U. dwpwintwt hpunwpwlsnipyniy, Gplwl, 1994, te 5-6.
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Ermeni diline miikemmel bir sekilde hdakimdi ve hitabet yetenegi vardi.
Benim konugmam 10-15 dakika siirdii, o ise uzatti, siddetli bir heyecan igine
diistii ve hemen hemen yarim saat konustu. O, konusmastyla toplanmis halki
o derecede sarsti ki ¢oklar: gézyast doktiiler ve ayni sekilde ben de agladim.
Adamlar, herkesin silahi elinde cepheye gidecegine ant ictiler. Onlara,
General Arasev de, Ermeni dilinde bir konugmayla seslendi. Toplant: yeri,
ertesi giin ticaret okulunun yani olarak belirlendi. Biz, basarimizdan ¢ok
memnun olarak uzaklastik ve sabwrsizlikla ertesi giinii bekledik. Ama bizi
biiyiik bir karamsarlhk bekliyordu. Ertesi giin ticaret okulunun yanina, bir
adam bile gelmedi. 38

Burada anmaya deger buldugumuz ikinci eser, Tiirkiye’nin Ermeni etnik kokenli
yazarlarindan olan Migirdi¢ Margosyan’in kaleme aldig1 Tespih Taneleri dir. Eseri,
iceriginde toplumsal olaylar1 ve Diyarbakir Ermenilerinin yasantisini anlatmasi
nedeniyle sosyal an1 kategorisine dahil ediyoruz.

Margosyan, eserin hicbir yerinde, neden anilarini yazma geregi duydugunu
belirtmemistir. Ancak, yogun olarak islenen temalardan yola ¢ikarak, yazarin
amaglarini saptayabiliriz.

Oncelikle, eserin ana temasini olusturan 6ge Ermeni okullarinda okutulan
cocuklardan biri olan yazarin yasadigi zorluklar olduguna gore, yazarin birincil
hedefinin Tiirkiye’de bulunan Ermeni okullarmin isleyisinin ve buraya okumak
tizere gelen ¢ocuklarin yasadigi sikintilarin anlatilmasi oldugu sdylenebilir.

Yine yazarin dgrencilik yasaminin yani sira Diyarbakir’daki yasantisini da aktarmis
olmasi, Diyarbakir’da sosyal yasamin nasil oldugu hakkinda okuyucuya fikir
vermek amacini giittiigiini diisiindlirmektedir.

Psikanalitik edebiyat kuramina gore, eserde tekrar eden diisiince ve olaylar,
zamanin geri c¢evrilemezligini temsil etmektedir. Bu baglamda, belli bir konuyu
tekrar eden yazarlar, bu sekilde varolusu dondurmus, dolayisiyla sonsuzlugu
yakalamis olurlar. Oguz Cebeci’nin Psikanalitik Edebiyat Kurami adl
calismasinda, tekrar unsuru ve zaman kavrami arasindaki iliski su sekilde
agiklanmaktadir:

“Insanin zaman algilamast onun canli oldugunun bir kanitimi olusturur. Ote
yandan, zaman akigi tersine ¢evrilemeyen ve insani oliime gotiiren bir yolu
da temsil eder. Lichtenstein’a gire, tekrarlama olgusu, zamanin geri
cevrilemezligini agmaya yonelik bir girisimi ifade eder. Yasayan varliga
zaman i¢inde stireklilik duygusu vermenin tek yolu ‘tekrar’ yapmadan gecer
gibi goriinmektedir. Bu anlamda, tekrar, siireklilik ve sonsuzluk gibi
kavramlar ve bu kavramlara iliskin duygular, kisinin kendi i¢ diinyasinda,
zamanin gegisini inkdr etmesine dayanan bir siireklilik yanilsamasinin
asamalariny géstermektedir. 39

38  Snydwu Lwqupphljjub, 1994, ko 83-84.
39 Oguz Cebeci, 2004, s. 78-79.
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Bu kurama dayanarak, Margosyan’in eserinde siirekli tekrarlanan “Kafle”
kelimesinin kullanimi ile Tehcir olayina deginen yazarin, bu olay1 ana motif olarak
islememis olmasina ragmen, Tiirkiye’de yasayan Ermenilerin, giinliik yasantilari
esnasinda gecen konusmalarda ¢ogunlukla Tehcir’den bahsettiklerini, her firsatta
konuya vurgu yaptiklarini ve hatta ¢ocuklarina yatarken masal yerine Tehcir
hatiralarini anlattiklarini4? tekrar tekrar okuyucuya leitmotif olarak animsatmasiyla,
gecmise donerek bir sekilde zamani orada sonsuzlastirmaya c¢alistigini
sOyleyebiliriz.

Son olarak verecegimiz Ornek diaspora Ermenilerinden, Amerika Birlesik
Devletleri’nde yasayan Peter Najarian’in Yolculuklar (Voyages - Aras Yayincilik
tarafindan yapilan Tiirkge basimda Son Ermeni) adli, ani-roman olarak
degerlendirebilecegimiz eseri olacak. Najarian, eserini kendi hayatindan yola
cikarak ani-roman formunda kurgulamistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde
yasayan Ermenilerin, kendilerini bir yere ait hissedememelerinden kaynaklanan
yabancilagma olgusunun ele alindigi eserde, s6z konusu yabancilagmanin nedeni
Tehcire baglanmaktadir. Romanda, yazar olumsuz Tiirk imgesini zaman zaman
Gestapo ile kiyaslayarak, zaman zaman da hakarete varan sozciiklerle
tanimlamaktadir:

“([...]Koca memebaslarimiz, uzamig biyiklarimiz, sarimsak kokan agzimiz-
dislerinin yarisi kemiklerimize siit verirken gitti; biiyiik acilar ¢ekmis biitiin
o nesillerin sigmis karmnlarinin vebaline karsilik, sokaktan topladigimiz
portakal kabuklarini yesek. Temize ¢ikar miyiz? Ciimbiislerde gegiren,
yellenen, homurdanan Tiirk’ii, sisko Gestapo’yu, sarhos top¢u ¢avusunu
temize ¢rkarr miyiz? [...]) "4

Eserin yazilis nedeni, Peter Najarian’in Tirk¢ce basim igin yazdigi Onsoézde,
Amerika’ya kars1 duyulan genglik isyaninin disa vurumu olarak agiklanmaktadir:

“Bu kitabi, Amerika dedigim seye karsi isyan eden genclik tutkumla yazdim,
tabi isyanim gercekten Amerika’ya degil, bana icinde kendimi bu kadar
yabanct hissettiren seye karsiydi. Bir seyler beni rahatsiz ediyordu ve o
yazma ihtiyaci iginde ben, tipki ustalarim gibi, bunu yalnizca bir sarkiya
degil, kendimi artik ig¢inde yabanci hissetmeyecegim bir diinyaya
doniistiirmek istiyordum. Ciinkii sanat, sonug olarak bizim yasam sevgimizi
ve tarihimizin actlarim bir araya getirir. 42

Gergekten de, eserdeki anlatict Aram, Amerika’da biiylimiis olmasina ragmen
kendini Amerikali olarak gdremeyen, yabanciligi derinden yasayan bir gengtir.
Temel olarak eserin konusu bu yabancilasmaya dayanir. Kendini oteki olarak
gormek, bir yere ait hissetmemek anlaticiya biiyiik bir ac1 vermektedir. Bu acidan

40 Migirdig Margosyan, Tespih Taneleri, Aras Yayncilik, istanbul, 2008, s. 350-353.
41 Peter Najarian, Son Ermeni, Ceviren: Ece Eroglu, Aras Yayincilik, istanbul, 2004, s. 69.
42 Peter Najarian, 2004, s. 14.
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kurtulmanin tek yolunun gegmise donmek oldugunu diigiiniir, ancak bu miimkiin
olmadigindan, kendini yabanci hissettigi yerden kagmay1 dener:

“Tiirkiye’ye gitmeyi diisiindiim, ama ¢ok uzak ve pahaliydi. Ayrica artik
koklerimi aramiyordum, kemikler ¢ok derine gomiilmiistiir ve sonunda
farkina varmistim ki, bana bir fayda saglamayacaklardi. O yiizden
Fransa’ya gittim. Sonra da Ispanya’ya. Ve oradaki harika seylere. 3

Eserin bir diger yazilis amac1 da, yazarin da belirttigi gibi, “tarihin acilarin1” ortaya
koyarak, Yolculuklar’in yazari ve anlaticist gibi, kendilerini topluma dahil
edememis, yabancilagsmig insanlar1 bir araya getirmektir. Eserden elde ettigimiz
verilerden hareketle yaptigimiz ¢ikarima gore, bu insanlar, ortak bir kaderi
paylasmaktadirlar. Diinyanin farkli bolgelerinde yasamakta olan bu insanlar, ortak
acilarla birbirlerine baglandiklarindan, bu acilari anlatan eserler s6z konusu bagi
giiclendirmektedirler. Yazarin, yine Tiirk¢e basimin dnsdziinde yazdig: su ciimleler,
konuyu agiklayacak niteliktedir:

“Annemin iiziim bagi, simdi tizerindeki yollarin ve benzin istasyonlarinin
altina gomiilii; babamin yasadigi Ermeni mahallesi ise artik yok ve bir daha
asla olmayacak. Ama yine de onlarin Amerika’ya gogiinde parlak bir yan
var, kim bilir belki de aci ve siirgtin, tarihin bizi yeniden yepyeni bir sekilde
bir araya getirmek i¢in farkli yerlere dagitma yoludur. 44

Eserden ve Peter Najarian’in yazdig1 onsézden hareketle, Yolculuklar'in yazilis
sebebinin, yabancilagmanin verdigi aciyr okuyucuya yansitmak ve “tarihin
acilarin1” unutturmayarak yabancilasma yasayan tiim bireyleri bir arada tutmak
oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica eserde, bu “acilarin” temel noktast olarak
gosterilen Tehcir’in islenis bicimi ve yaratilan olumsuz Tiirk imgesi, bu ani-
romanin da Ermeni iddialarin1 desteklemek amaciyla kaleme alinmig giidiimlii bir
eser oldugu tespitini yapmamiza temel olusturuyor.

20. yiizyil Diaspora Ermenilerinin eserlerinde Najarian’in vurguladigi bu
yabancilagma ve kendini &tekilestirme konusu siklikla goriilmektedir. Ancak bu
yabancilagma ve tekilesmenin, go¢ eden ilk kusakta degil de, o iilkelerde dogmus-
biliylimiis nesillerde goriilmesi, konunun ilgi ¢ekici ve arastirma bekleyen bir bagka
ozelligidir.

Sonug
Oncelikle anilarin genel niteliklerini belirtti§imiz makalemizde, uzman

goriislerinden yola ¢ikarak bir yazinin ani1 olarak degerlendirilebilmesi igin gerekli
bazi 6zelliklerin oldugunu saptadik:

43 Ibid, s. 164.
44  Peter Najarian, 2004, s. 16.
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1- Anilar, tarihe mal olmus ya da taniklik etmis bir kisi tarafindan
aktarilmalidir.

2- Yazarn bizzat katildig1 ya da tanik oldugu olaylar1 anlatmasi gerekir.
3- Anilarda, kisisel hayat degil, 6nemli toplumsal/tarihsel olaylar anlatilir.

4- Anilar, olaylarin iizerinden zaman gegtikten sonra, yazarinin belleginde
kaldig: sekliyle kaleme alinir.

Anilarin yazilis amaglari ile ilgili olarak da, ¢esitli saptamalarimiz oldu. Eser
incelemeleri sonucunda elde ettigimiz verilere gdre, ani sahibi kisinin anilarini
kaleme almasi, farkli nedenlerle gergeklesir. Bu sebepler su sekilde siralanabilir:

1- Toplumsal gorevi yerine getirmek icin, yapilanlarin gelecek nesillere
aktarilmasi istegi

2- Kimsenin bilmedigi énemli olaylarin giin yiiziine ¢ikarilmasi
3- Paylasma ihtiyaci

4- Unutulmak korkusu

5- Ani sahibinin ¢evresindeki kisilerin istegi

6- Kendini aklamak

7- Gergekleri saptirmak ve/veya yeni bir toplumsal bellek olusumuna katki
saglamak

Bes boliime ayirarak kisa tarihgesini verdigimiz Ermeni literatiiriinde ani tiiriinde
ilk orneklerin genel olarak savas anilart oldugunu belirledik. 18. yiizyildan 6nce
yazilmig an tiirlinde eserlerden inceleyebildigimiz bes anidan dordii savas anisi,
sadece bir tanesi meslek anisidir (Tovma Metsopetsi, Anilar). Ermeniler igin bir
uyanis ¢agi olan 18. yiizyilda ani tiiriine ait esere rastlamadik. Ancak Mihitaristlerin
calismalarinin damga vurdugu bu ylizyildan sonra, yine Mihitarist bir egitim almis
olan Gevond Alisan’in siyasi nitelikte amlar yazdigmi gériiyoruz. 19. yiizyil
Ermeni anilarinda siyasi ve sosyal anilar 6n plana ¢ikar. Bu yiizyila ait olan sadece
bir adet sivil savas anisi tespit edebildik: Zabel Esayan’in derledigi Yikintilar
Arasinda. Ancak eser, anlatim bi¢imi kullanilan materyallerle objektiflikten uzak
bir goriinti sergiliyordu.

Demokratik Ermenistan Cumhuriyeti ve Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti
donemlerinde yazilmis olan anilarin biiyliik bir kisminin sosyal ani oldugu
goriilmektedir. Ermeni literatiiriinde bu donemde edebi anilarin da yayimlanmis
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bunlarin disinda, Demokratik Ermenistan Cumhuriyeti
kurulmadan 6nceki donemde Tiirk ordusuna karsi savaslara ve ¢atismalara katilmis
olan kisiler de savas anilar1 kategorisinde eserler vermislerdir.

208 | Ermeni Arastirmalan
2011, Sayi 39



Ermeni Literatiiriinde Anilarin Niteligi ve Yazilis Amaclan

20. ylizyilda diasporadaki Ermenilerin yazmis oldugu ani tiirli eserlerde, Anadolu
koylerindeki eski sosyal yasamlart ile gog ettikleri bolgelerdeki yasanti konu
edilmektedir. Ayrica, Ozellikle Fransa’da yasayan Ermenilerden, ikinci Diinya
Savasgi sirasinda yasadiklarint anlatmis olan yazarlar da vardir. Vahram Mavyan ve
Charles Aznavour, mesleklerini siirdiiriirken karsilastiklart olaylari anlatan anilarini
kaleme almislardir. Ermeni kokenli Fransiz yazar Henri Troyat ise edebi anilarini
aktarmistir. Bu noktada elinizdeki makalenin aragtirma konusundan kisa bir siire
uzaklagilarak Henri Troyat’nin yaratmis oldugu edebiyatin ulusal kimligi de
tartisilmistir ve bu yazarin Ermeni edebiyatina degil, Fransiz edebiyatina dahil
edilmesi gerektigini tespiti yapilmistir.

Tiirkiye Ermenilerinde ise, Bati Ermenice eserlerin yaygin oldugu, ancak bazi
yazarlarin Tiirkge yazdiklari, pek ¢ok yazarin Istanbul’da yasadig1 ve genellikle
Anadolu’nun bagka bolgelerinden gdg¢ ettikleri goriiliir. Tiirkiye Ermenilerinin an1
tiirtinde kaleme aldiklar1 eserlerde de sosyal an1 kategorisinde yazilmis ¢ok sayida
eser mevcuttur. Mayda Saris’in derledigi [zi Kalir Hatiralarin ad1 ile yayimlanan
eser, roportaj ani niteligi tasimaktadir. Vahan Acemyan ve Vahram Burmayan’in
anilar1 ise meslek anilar1 grubuna dahildir. Tiirkiye’de yasayan Ermenilerin
edebiyat1 ve bu edebiyatin temsilcileri ile ilgili anilarin1 kaleme alanlar ise Toros
Toranyan ve Rupen Masoyan’dir. Tiirkiye Ermenilerinin yazdiklari eserlerde, siyasi
konulara deginilmekle birlikte, tam olarak siyasi ani kategorisinde eser yazilmadig1
sOylenebilir.

Sonug olarak, inceledigimiz eserlere dayanarak, Ermeni literatiiriinde 6zellikle son
donemlerde yazilmis anilarin ortak motifinin “Tehcir” oldugu saptanmistir. Ancak
bu motifin, genel olarak ana temanin altina gizlendigi goriilmistiir. Dogrudan
Tehciri ve sozde soykirimi konu edinmeyen bu anilarin, tehcir yillarinda heniiz
dogmamis kisilerce kaleme alinmasi dikkate deger bulunmustur. Ermeni
literatiiriinde genel egilim, kendi anilarin1 aktarirken, araya kulaktan dolma Tehcir
anilar1 yerlestirilmesi yoniindedir. Bu tiir anilarda, ayni olayin, Tehcir yillarinda
yasandig1 Ermenilerce iddia edilen “kirim”dan “tesadiifen” kurtulan pek ¢ok kisi
tarafindan, baska isimlerle aktarilmasi da Ermeni anilarinin giivenilirligini
azaltmaktadir. Bunun yam sira, Birinci Diinya Savasi’na bir komutan olarak
taniklik etmis Nazarbekyan’in Ermeni iddialarin1 destekleyen bilgiler sunmamasi
da bir diger 6nemli bulgudur. Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
yazilan Ermeni literatliriine ait anilar, Ermeni iddialarini destekleyici nitelikte,
kime ait oldugu genellikle belli olmayan Tehcir anilarinin anlatildig: giidiimlii bir
ani tiirli olusturmaktadr.
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PROF. ARMINiUS (HERMANN) VAMBERY
VE ERMENI MESELESI

(PROF. ARMINiUS (HERMANN) VAMBERY
AND THE ARMENIAN ISSUE)

Yiicel NAMAL

Zonguldak Karaelmas Universitesi, Atatirk ilkeleri ve
Inkilap Tarihi Béluma

Ozet: Macar Tiirkolog Prof. Aminius (Hermann) Vambéry, Tiirk kiiltiiriinii
yakindan taniyip bu alanda 6nemli eserler vermistiv. Vambéry, Tiirkleri yakindan
tamumis bir bilim adami olarak, Ermeni meselesi hakkinda Osmanli tezini
savunmustur. Avrupa’daki Evrmeni fesat hareketlerine karsi faaliyetlerde
bulunmus, ozellikle Bati basininda Osmanli aleyhine Ermeni meselesiyle ilgili
¢tkan haberlere tekzipler yayimlatmigtir. Vambéry 'nin bu faaliyetleri sonucunda
Macar gazetelerinde Osmanli lehinde yazilar nesredilmesine muvaffak olunmusg
béoylelikle Macar kamuoyu da kazanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Vambéry, Tiirkolog, Macar, Macar kamuoyu, Ermeni
meselesi.

Abstract: Hungarian Turkologist Prof. Aminius (Hermann) Vambéry has
recognized the Turkish culture closely and has produced important works in this
filed. Vambéry, a scientist, who knows Turkish well, has advocated the Ottoman
thesis on Armenian issue. He has carried out the activities against the Armenians’
malicious activities in Europe, and has made disavows about the news related to
Armenian issue against Ottoman published especially in the Western press. As a
result of Vambéry s such activities, it was possible to publish the assays in favor
of Ottomans in the Hungarian newspapers, thus the Hungarian public opinion
had the positive opinion about it.

Key Words: Vambéry, Turkologist, Hungarian, Hungarian public opinion,
Armenian issue.

I- Giris

Emperyalist Batili Devletler Ermenileri kendi ¢ikarlarini dogrultusunda
kullanmiglardir. Macar Devlet adamlart Ermeni olaylarinin ¢iktigi bu dénemde
Tiirk-Macar dostluguna zarar vermemeye c¢aligsmislardir. Macaristan’da Ermeni
meselesiyle ilgili Osmanli aleyhinde yayimlanan haberlere Macar basini ilgi
gostermemistir.! Aksine Macar gazeteleri Ermeni anarsistleri tarafindan Osmanli

1 Yiicel Namal, Macaristan ve Ermeni Meselesi (1878-1920), Truva Yayinlari, istanbul 2010, s.51, 84, 65.
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topraklarinda yapilan vahsi cinayetleri kinayarak bunu tesvik etmesinden dolay1
Ingiltere hiikiimetini de agik¢a suclamislardir.2 Macaristan’da ve Bat: kamuoyunda
Tiirklerin sayginligina gélge diisiirmek amaciyla diismanlar: tarafindan baslatilan
yalan ve art niyetli haberlere karsilik, kamuoyunu aydinlatmak amaciyla Rus, Ermeni
ve Rumlarin Kafkasya’da Miisliiman halka yaptiklar1 katliam ve Istanbul’daki durum
hakkinda, 1915 yilinda Osmanli Matbuat-1 Harbiye Karargahi tarafindan makaleler
hazirlanip Almanya, Avusturya ve Macaristan gazetelerinde yayimlattirilmigtir.3
Macaristan’daki Ermenilerin Tiirkler aleyhindeki faaliyetleri Tiirk dostu Macarlari
ve Macar aydinlarini bu faaliyetlere karsi harekete ge¢irmistir. Bu aydinlardan olan
Macar yazar Dr. Attila Von Orbok 1916 yilinda Ermeni isyanlarinin gergek yiiziini
Ingiltere ve Rusya’nin fesatliklarini ortaya koyan bir risale yazmistir.4 iste bu Tiirk
dostu Macar aydinlardan biri de Profesdr Arminius (Hermann) Vambéry’dir.

Macaristan’in ve Avrupa’nin 6nemli Tiirkologlarindan olan Yahudi asillt Macar bilim
adami Vambéry® Tirk kiltiirinii yakindan taniyip bu alanda onemli eserler
vermistir.6 1832 yilinda Macaristan’in Duna Szerdahely’ kasabasinda dogan3
Vambéry 1913 yilinda Budapeste’de dlmiistiir.% 1857 yilinda Istanbul’a geldikten
sonra misafiri oldugu Hiiseyin Daim Pasa’nin kendisine verdigi “Regsit Efendi”
takma ad1 kullanarak Tiirkler arasinda taninmistir. Ardindan eski Hariciye Nazir
Rifat Pasa’nin evinde misafir olmus, burada tarih, cografya ve Fransizca dersleri
vermistir.10 Bu arada Bati dillerine olan hakimiyetinden dolayr Osmanli Hariciye
Nezareti’nde terciiman olarak calismis ve Bat1 basininin Istanbul muhabirligini
yapmustir.!! Vambéry, 1861 y1li sonunda tekrar istanbul’a gelmis, birkag ay kaldiktan
sonra 1862 Mart’inda Iran’a gitmek iizere yola ¢ikmistir.12 Vambéry, kilik, ad, hatta
din degistirmis olarak ve dervis kiyafetiyle geldigi Istanbul’da bu sahte hiiviyetle
devrin meshur sahsiyetlerinin konaklarinda misafir olup, burada dort yil gecirmis,
biiyiik bir sabir ve irade ile hazirliklarini tamamladiktan sonra, muhabiri oldugu
Budapeste Bilimler Akademisi’nin ve Ingiltere’nin mali destegiyle 1863 yilinda
Dogu Tiirkgesi tizerinde ¢aligsmalar yapmak tizere Orta Asya’ya seyahat etmistir.!3
Macar bilim adaminin “Regsid Efendi” takma adiyla Orta Asya’ya yola ¢ikmasinin
sebebi, bir Miisliman ve Osmanli hiiviyeti i¢inde tehlikeden korunmak idi. Ciinkii

2 Namal, a.g.e., s. 66.
3 BOA (Bagbakanlik Osmanli Arsivi), HR. SYS (Hariciye Nezareti Siyasi Kisim Evraki), Dos. 2880, No. 7.

4 Orbok’un faaliyetleri ve risalesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Yiicel Namal, “4 Booklet Regarding the Armenian
Question in Hungary”, (Translated by Gizem Sokmensiier), Review of Armenian Studies, No: 22, 2010, 5.203-219.

5 Armin Vambéry’nin eserleri igin bkz. Mim Kemal Oke, Saraydaki Casus, Hikmet Nesriyat, istanbul 1991, s. 287-
290; Namal, a.g.e., s. 94; Hasan Eren, Tiirkliik Bilimi S6zliigii (I. Yabanct Tiirkologlar), Tiirk Dil Kurumu Yayinlart
Say1:705, Ankara 1998, s. 326-328.

6 Vambéry, Bat1 Avrupa’da ve Macaristan’da Tiirkliik biliminin kurucusu olarak iin kazanmustir. (Eren, a.g.e., s.
326).

7  Bugiin Cekoslovakya smirlari icinde kalmistir. (Arminius Vambéry, Bir Sahte Dervigin Orta Asya Gezisi,
(Hazirlayan: N. Ahmet Ozalp), Ses Yayinlari, Istanbul 1993, s. 8.)

Arminius Vambéry, Travels in Central Asia, John Murray, London 1864, p. VIL
9  Cemal Kutay, Sahte Dervis, Gegmisten Giiniimiize Tiirk Kitapligi No: 4, Istanbul 1970, s. 6.
10 Oke, a.g.e., s. 16-19; Eren, a.g.e., s. 326.
11 Kutay, a.g.e., s. 3; Eren, a.g.e., s. 327.
12 Eren, a.g.e., s. 327.
13 Kautay, a.g.e., s. 3.
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bu donemde Ruslarin “Yasak Bdlge” haline getirdigi Orta Asya’ya giden
aragtirmacilar geri déonememistir.14 Vambéry, Tirkmenistan, Hive, Buhara ve
Semerkand’a ugradigi bu seyahati sonrasinda biiyiik bir sdhret kazanmistir. Onun
bu seyahati esnasinda, Rusya’ya kars1 blgedeki ¢ikarlarini korumak isteyen Ingiliz
hiikiimetinin kendisine haber alma gorevi verdigi de bilinmektedir.!> Vambéry
seyahatinden dondiikten sonra Budapeste Universitesi’nde Tiirkiyat profesorii olarak
goreve baslamis!6 ve Jozef Thury ile Iignacz Kunos gibi Tiirkologlarin yetismesinde
hizmet etmistir. Vambéry, Orta Asya dontisli, Macarlarin Tiirklerle ayni irktan
oldugunu ispat yolunda biiyiik ¢caba sarf etmistir.17

Boylelikle Macaristan’da ve Tiirk aydinlari

arasinda Turancilik ve Tiirke¢iiliik akiminin Onun bu seyahati
dogmasinda 6nemli rol oynamistir. Budapeste’de esnasinda, Rusya’ya karsi
Baskonsolosluk yapan Ahmet Hikmet Miiftiioglu, bolgedeki ¢ikarlarin
Vambéry’den Orta-Asya hakkinda ¢ok sey korumak isteyen ingiliz
dinledigini belirterek yazilarinda Vambéry icin hiikiimetinin kendisine
“Tiirk daleminin miimtdz ve ellsiz bilgini aziz haber alma gorevi verdigi
tistad” tabirini kullanmigtir.18 de bilinmektedir.

Vambéry, ilk olarak 1857’de Sultan Abdiilmecid

zamaninda geldigi istanbul’a daha sonralar1 bircok defa ziyarette bulunmustur.!?
Ozellikle II. Abdiilhamid déneminde Istanbul’da padisahin takip ettigi Ingiliz
siyasetinin araglarindan birisi olmustur. Bu sebeple 6nceleri kendisinden dogrudan
bilgi almaya gerek gérmeyen Ingiliz Saray1, bu asir1 Rus aleyhtar1 casus bilim
adammin Sultan Abdiilhamid’in tek tarafli casusu?® oldugunu diisiinmeye bile
baslamistir.2! Ug isimli, ii¢ dinli (Yahudi, Hristiyan ve Miisliiman) oldugu bilinen
Vambeéry,22 Osmanli memleketi hakkinda bazen 6n yargidan kurtulamadigi teshis ve

14 Vambéry’den 6nce Orta Asya’ya istihbarat toplamak igin gidip donemeyenler arasinda ingiliz Intelligence
Service’den Conolly ve Stoddart adli iki Ingiliz subay1 bulunmaktadir. Bunlar Buhara Hani tarafindan idam ettiril-
mistir. Ayrica Ingiliz Yiizbast Wyburn’da Orta Asya’da kaybolmustur. Bu bakimdan Vambéry’nin bu gezisi ¢ok teh-
likeli bir girisimdi. (Kutay, a.g.e., s. 3; Oke, a.g.e., s. 19, 21; Eren, a.g.e., 5. 327.)

15 Oke, age.,s. 21.

16 Budapeste ﬁniversitesj Tiirkoloji kiirsiisti 1870’te kurulmustur. Vambéry bu tiniversitede gorev alan ilk Tiirkoloji
profesorii olmustur. (Oke, a.g.e., s. 30-31; Eren, a.g.e., s. 328.)

17 Vambéry Tiirklerle Macarlar arasindaki iliskilere biiyiik 5Snem vermistir. Ozellikle Macarlarin kokeni ile ilgili olarak
Macarca’daki Tiirkge alintilar tizerinde durmustur. Bu konuda Jozsef Budenz ile tartigmistir. Bu tartigma sonunda
Budenz’in goriisii agirlik kazanmigsada, bu konuda ¢ikan yazilar Tiirkoloji agisindan degerli gozlemler getirmistir.
Bu tartigmalardan sonra Vambéry, bir siire Macarlarin kokeniyle ilgilenmekten uzak kalmistir. (Kutay, a.g.e., s. 5;
Eren, a.g.e., s. 328; BOA, HR.SYS, Dos. 165, no. 22.) Vambéry’nin 1896 yilinda Viyana’da Macarlarin kokeni ile
ilgili olarak “Macarlarin Intisari ve Mense-i” konulu konferansi igin bkz. BOA, HR. SYS, Dos. 165, no. 22,
01.03.1896.

18 Kautay, a.g.e., s. 82.

19 BOA, HR. TO(Hariciye Nezareti Terciime Odast), Dos. 111, n0.50; BOA, HR. SYS, Dos.185, no.9; BOA, Y.PRK.
AZJ(Y1ldiz Perakende Evraki Arzuhal ve Jurnaller), Dos.15, no.1.

20 Vambéry’nin Osmanli Devleti tarafindan maasa baglandigini da gérmekteyiz. (BOA, Y.PRK.BSK., Dos. 8, no. 20,
24 R 1312.)

21 Oke, a.g.e., s. 58-59; Vambéry’nin casusluk faaliyeti hakkinda Siyonizm’in {inlii lideri Theodor Herzl ise Vambéry
ile goriistiikten sonra, giinliigiine sunlart yazmistir: “Bana tiimiiyle giivenerek kendisinin Tiirkiye 'nin ve Ingiltere 'nin
gizli ajant oldugunu séyledi. Musevilere diisman olan bir toplumda ¢ektigi sikintilar: anlatarak Macaristan daki
agretim iiyeliginin gostermelik oldugundan soz etti.” (Kutay, a.g.e., s. 7.)

22 BOA, Y.PRK. TKM(Y1ldiz Perakende Evraki Tahrirat-1 Ecnebiye ve Mabeyn Miitercimligi), Dos. 23, no. 11; BOA,
ZB(Zaptiye Nezareti Belgeleri), Dos. 338, no. 761.
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ifadelerde bulunsa da,?3 Tirklerin misafirperverligine,24 manevi degerlerine
bagliligina hayran olan bir ilim adamidir.

II- Vambéry’nin Ermeni Meselesine Bakis1 ve Faaliyetleri

Vambéry, Osmanli Devleti’nin i¢ ve dis siyaseti ile yakindan ilgilenmis, bir¢cok
meselede?S Osmanli Hiikiimeti’ne yardimei olmak istedigini bildirmistir. Ozellikle
yabanct memleketlerde cevrilen Ermeni fesat hareketlerine dair faaliyetlerde
bulunmus ve kendisine bu konuda bilgi veren kisilerin de nisanla ddiillendirilmelerini
Osmanl Hiikiimeti’ne teklif etmistir.26 Ermeni meselesi hakkinda Avrupa basininda
Tiirkler aleyhinde ¢ikan haberlere tekzipler yapmis; ayrica firsat buldukga Tiirkler
lehinde calismalarini siirdiirecegini ve Londra’ya gidip oradaki Ermeni fesat
hareketlerinin tesebbiislerini sonugsuz birakmak i¢in konugmalar yapacagii Osmanl
Hiikiimeti’ne bildirmistir.27

Ayrica Ingiltere’de iktidara gelen Gladstone taraftarlarinin kendisine mektuplar
yazarak Osmanli Hiikiimetine kars1 dostane bir politika izlemek istediklerine dair
teminat dahi vermistir. Goriililyor ki, Vambéry bir taraftan ilmi c¢aligmalarda
bulunurken, diger yandan da, Tiirkliige hizmeti kendisi i¢in bir vazife bilmistir.28 Bu
sebeple her firsatta diinya kamuoyunda “iftiraya ugramis bu asil ulusu” kalemiyle

23 Bu 6n yargilarinin olusmasinda Istanbul’da yaptig1 ilmi arastirmalarda kendisine zorluk gikartilmast nedeniyle olus-
tugunu da gormekteyiz. (BOA, HR. SYS, Dos. 184, no. 76; BOA, HR. SYS, Dos. 184, n0.78; BOA, Y.A . Hus(Y1ldiz
Sadaret Hususi Maruzat), Dos. 220, no.54.)

24 Vambéry Tirklerin misafirperverligini su sozlerle ifade etmistir: “Tiirkler, diinyanin neresinde olurlarsa olsunlar ve
hangi ahval ve serait altinda bulunurlarsa bulunsunlar, diinyanin en misafirperver milletidirler.” (Kutay, a.g.e., s.
17.)

25 Vambéry’nin Osmanlt Devleti’nin i¢ ve dis siyaseti ile ilgi bircok meselede yazilar yazip, konferanslar diizenlemis-
tir. Bu faaliyetleri ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. 1873 yilinda Pester Lloyd gazetesinde Tiirkiye hakkinda yazdig:
makale i¢gin bkz. BOA, HR. SYS, Dos. 182, no. 44. Peste’de Tiirkiye lehinde yaptigi konferans ve Tiirkiye’deki 1sla-
hat hakkindaki brosiirii igin bkz. BOA, HR. SYS, Dos. 176, no. 26. 1878 yilinda Tiirkler lehinde hazirladig: brosii-
riin Fransa’da satis1 ve Frankfurt’ta Osmanl tarihi ile ilgili verdigi konferans i¢in bkz. BOA, HR. SYS, Dos. 183,
n0.29. 1889 yilinda “Modern Tiirkiye ve Onun Hiikiimdar:” adiyla yazdig1 yazi i¢in bkz. BOA, HR. SYS, Dos. 185,
no. 8. 1890 yilinda Londra’da Osmanli topraklarindaki ilerleme hakkinda yaptig1 iki konugma igin bkz. BOA, Y.A.
Hus. Dos. 225, no. 38; Y. PRK.TKM, Dos. 15, no.15; Y.PRK.ESA, Dos. 9, n0.62. Londra’daki bu konferansinin
Londra gazetelerindeki tenkitleri igin bkz. Y.PRK.ESA, Dos. 9, no. 66. 1894 yilinda Osmanli Devletinin iginde
bulundugu mali sikintinin giderilmesi igin Yahudilerin yardimi dokunabilecegi konusundaki tavsiyesi i¢in bkz. BOA,
Y.PRK. BSK, Dos. 29, no. 32. 1896 yilinda Macar Milli Sanayi Cemiyeti salonunda Osmanli’nin durumu hakkinda
yaptig1 konusma i¢in bkz. BOA, HR. SYS, Dos. 219, no. 38. Osmanlidaki ¢6ziilmenin sebepleri tizerine verdigi kon-
ferans i¢in bkz. BOA, HR. SYS, Dos. 216, no. 45. 1897 yilinda Tiirkiye’deki reformlarla ilgili olarak yayimlattig
deneme i¢in bkz. BOA, HR. SYS, Dos. 193, no. 40. 1898 yilinda “Bugiinkii ve Kirkyil énceki Tiirkiye” ismiyle
yaymmlattig1 risale igin bkz. BOA, HR. SYS, Dos. 194, no. 2. 1903 yilinda Pester Lloyd gazetesinde Osmanlinin
Avrupa vilayetlerindeki reformlarindan bahseden makalesi igin bkz. BOA, HR. SYS, Dos. 197, no. 82. 1907 yilinda
Japonya ile Osmanli Devleti arasindaki diplomatik iliskilere dair Pester Lloyd gazetesinde yayimlanan makale i¢in
bkz. BOA, HR. TO, Dos. 360, no. 5. 1908 yilinda Kanuni Esasi hakkinda Pester Lloyd gazetesinde yayimlattigi yazi
icin bkz.BOA, HR.TO, Dos. 360, no. 77. 1912 yilinda Osmanli kuvvetlerinin Balkan Savasindaki basarisizliginin
sebepleri ve Avrupa devletlerinin, Tiirkleri Anadolu’ya atmak i¢in her seye tevessiil edeceklerine dair Pester Lloyd
gazetesindeki “Esbab-1 Felaket” baslikli makalesi igin bkz. BOA, HR. TO, Dos. 542, no. 163. Vambéry’nin

26 Tayyib Gokbilgin, “Tiirkoloji ve Macaristan”, Tirk Folklor Arastirmalari, Cilt:13, No:259, Subat 1971, s. 5866.

27 BOA, Y. PRK. ESA(Yildiz Perakende Elgilik ve Sehbenderlik Tahriratr), Dos. 9, No. 64, Ek: 3; Vambéry, Tiirkler
lehindeki yaptigi yaymlar ile gerek Ingilizlerin ve gerekse Ingiliz Kraligesinin dikkatini ¢ekmistir. Oyle ki
Kralige’nin bir daveti sirasinda, Osmanl elgisiyle gerek Ermeni Meselesi ve gerekse Vambéry hakkinda bir goriis-
me yapilmistir. (BOA, HR. TO, Dos. 63, No. 101.)

28 Gokbilgin, a.g.m., , s. 5866.
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savunmaya g¢aligmistir.2® Vambéry, Ermeni meselesi hakkinda Osmanli lehinde
Macar ve Avrupa gazetelerinde makaleler yayimlamis3? ve Ermeni meselesiyle ilgili
Osmanli Devleti aleyhindeki haberlere de tekzipler yayimlatmistir.3! Vambéry’nin bu
faaliyetlerinin de yardimiyla Macaristan’daki gazetelerde Osmanli Devleti lehinde
yazilar yazilmasina muvaffak olunmus ve Macar kamuoyunun da kazanilmasi
saglanmistir.32 Ayrica Macaristan’da ve Avrupa’nin 6nemli bagkentlerinde Ermeni
meselesi hakkinda Osmanli lehinde konferanslar vermistir.33 Vambéry, bu tutumunu
Londra gazetelerinin kendisine kars1 tenkitlerine ragmen siirdiirmiistiir.34 Oyle ki
Véambéry’ nin Ermeni meselesi hakkinda Osmanli lehinde yazdig1 yazilardan dolay1
Times gazetesiyle arasinda gerginlik ortaya ¢ikmistir.3> Vambéry, Bat1 kamuoyunda
Ermenilerin zulme ugradiklar1 konusundaki sdylentinin kesinlikle asli olmadigini su
sozlerle yalanlamigtir:

“Diiriist ve a¢ik sozlii herkes Avrupa’da yayimlanan bu raporlarin diismanca
iftiralardan bagska bir sey olmadigini gorecektir. Cok eski zamanlardan beri
uyruklarimin her sinifina iyi davranan; din, irk ayrimi yapmaksizin tiim
yoksullart koruyan, Hiristiyan baski ve iskencesine ugramis Musevileri
barindiran bir hiikiimet, bir-iki Ermeni ailesi herhangi bir nedenle komgu
tilkeye gog etti diye despotluk ve zuliim yapmakla suglandirilamaz .36

Vambéry, Ermeni meselesiyle ilgili olarak II. Abdiilhamit ile zaman zaman

29  Oke, a.g.e., s. 39-40.

30 (Pester Lloyd, La Correspondence Generale Autrichie) BOA, HR. SYS, Dos. 182, no. 44; Tiirkler lehinde yazdigi
brosiirii Fransa’da satmug ve Frankfurt’ta Osmanl tarihi ile ilgili bir konferans vermistir; BOA, HR. SYS, Dos. 183,
no. 29; Vambéry 31.10.1877 tarihinde Peste’de Tiirkiye lehinde bir konferans verdigi ve Tiirkiye’deki 1slahat hak-
kinda bir brosiirii nesredecegi. Ayrica Miinih ve Frankfurt’ta konferans biletleri hasilatinin Osmanli Ordusu yaralila-
rina gonderileceginden Vambéry’e tesekkiir edilip nisan ile taltif edilecegi (BOA, HR. SYS, Dos. 176, no. 26.)
Modern Tiirkiye ve Onun Hiikiimdar1” adli lehte yazisi igin bkz. (BOA, HR. SYS, Dos. 185, no. 8); Vambéry’nin
Ingiliz Hiikiimetinin Ermeni meselesi hakkinda takip ettigi siyaseti tenkit ettigi Newcastle ve Daily Chronicle gaze-
telerine gonderdigi makaleler igin bkz. BOA, HR. SYS, Dos. 2835, no. 66; BOA, Y.A.Hus, Dos. 363, no. 33; 1895
yilinda Macar Budapesti Szemle dergisindeki Ermeni Meselesi hakkindaki makalesi i¢in bkz. BOA, HR. SYS, Dos.
2744, no. 56; Vambéry nin Sark Mecmuasi (Revue d’Orient) da ¢ikan “Ermeni Meselesi” ile ilgili Anadolu’da Ruslar
ve Ingilizler” baslikli makalesi i¢in bkz. BOA, HR. SYS, Dos. 2744, no. 51; Osmanli Devletinin yapmasi gereken
reformlar hakkinda Polikai Hetiszemle adl1 siyasi haftalik dergideki makalesi igin bkz. BOA, HR. SYS, Dos. 193,
no. 10; 1903 yilinda Vambéry’nin Osmanli Devleti lehinde Pester Lloyd gazetesinde yayimlanan makalesi igin bkz.
BOA, HR. SYS, Dos. 219A, no.52; BOA, HR. SYS, Dos. 197, no. 82; Vambéry’'nin 1908 yilinda Pester Lloyd gaze-
tesinde Kanuni Esasi hakkindaki makalesi i¢in bkz. BOA, HR. TO, Dos. 360, no. 77; Almanya’da yayimlanan
“Avrupa Matbuati ve Tiirkiye” baslikli makale igin bkz. BOA, Y.PRK. AZJ, Dos. 27, no.74.

31 BOA, Y.PRK. ESA, Dos. 9, no.44.

32 BOA, Y.PRK. ESA, Dos. 6, no. 79.

33 1896 yilinda Londra’da Osmanli lehinde yaptig1 nutuk igin bkz. (BOA, Y.A.Hus, Dos. 326, no. 78); Macar Milli
Sanayi Cemiyeti salonunda yaptig1 konusma i¢in bkz.(BOA, HR. SYS, Dos. 219, no. 38; BOA, Y.A.Hus, Dos. 363,
n0.128); 1890 yilinda ingiltere’de Saltanat: Seniyye, Osmanli Ictimai Hayat: ve edebiyati hakkinda verdigi konfe-
rans igin bkz. BOA, Y.PRK. ESA, Dos. 9, no. 62; BOA, Y.PRK, TKM, Dos. 15, no. 15; BOA, Y.A.Hus, Dos. 225,
no. 38; 1893 yilinda Viyana’da padisahtan hiirmetle bahsettigi konusma i¢in bkz. BOA, Y.A Hus, Dos. 257, no. 137;
1895 yilinda Londra’da yapilan mitingde Ermeni meselesi hakkinda lehimize bir nutuk irad ettigi bkz. BOA, HR.
SYS, Dos. 2838, no. 20.

34 BOA, Y.PRK. ESA, Dos.9, no. 66.

35 BOA, Y.PRK. TKM, Dos. 16, no.20. Vambéry’nin Londra’daki nutuklari Rus gazetelerinin de dikkatini
¢ekmistir.(BOA, Y.A.Hus, Dos. 226, n0.42.) Vambéry, 12 Nisan 1895 tarihinde “Newcastle Daily Chronicle” gaze-
tesinde yayimlanan makalesinde ise Osmanli topraklarinda Ermeni meselesi ¢ikarilirsa, bunun Kafkasya Ermenileri
arasinda da ortaya gikacagini ifade etmistir.( BOA, Y.A. Hus, Dos. 328, No. 14.)

36 Oke, a.ge.,s. 118.
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goriismiistiir. 1. Abdiilhamit bu konudaki goriislerini Vambéry araciligtyla Avrupa
kamuoyuna ve Ingiltere hiikiimetine aktarmistir. Vambéry’nin yazdig1 raporlar ve
mektuplarda II. Abdiilhamit’in bu goriisleri soyle yer almistir:37

“Ermeni meselesinde Ingilizlerin gézleri hicbir sey gérmez olmustur;
emelleri, “Bulgar mezalimi” yaygaralarini bir kez de burada tekrarlayarak,
tipki  Bulgaristan’in Imparatorluktan ayrilisinda oldugu gibi Dogu
Anadolu’da bagimsiz bir Ermenistan kurmaktadir.”

Soziim ona Ermeni meselesi hakkinda Times’e yazdiginiz mektup elime
gecmistir; gerek bu konuda Ingiliz kamuoyuna yaptiginiz ag¢iklamalar ve
gerek memleketimin selameti icin giristigim bu ¢abalar: ifade etmenize
tesekkiir ederim. Fakat, yine de makalenizde Ermenilerin hi¢bir zaman
Bulgarlara benzer bir mesele olamayacaklarint ilave etmeliydiniz.
Ermenistan’in ¢ok eski zamanlarda cografi bir bolge oldugunu, bugiin ise
tiim siyasi ve etnolojik 6nemini kaybettigini yazabilirdiniz.”

Liitfen Ingiliz dostlarina ve kendisine hiirmetim olan Lord Salisbury 'ye aynen
sunu aktarimiz: Ermenistan’daki kétii sartlart diizeltmeye amadeyim; ama
bagimsiz bir Ermenistan’in kurulusuna miisaade edecegime- burada padisah
¢cok heyecanlandi- su kellemi keserim daha iyi! Ermenistan in tesisi, sadece
dindaslarimin agisindan ¢ok biiyiik bir adaletsizlik ornegi degil, ayni zaman
iktidarimin ve Tiirkiye 'nin varliginin sonu demek olur”.

Vambéry’nin Ermeni meselesiyle ilgili padisaha yazdig1 tezkereye cevaben saraydan
yazilan “[rade-i Hustisiye "nin terciimesi aynen soyledir:38

“Mosyé Vambéry tarafindan alinip miinderacatindan Ermeni islerinde
hiikiimet-i seniyyece ciiz’i bir miisaade ibrazi hdlinde isin tesviye
olunabilecegi miishan olan mektubun takdimine dair ziver-des tanzim olan
23 Saban 312 tarihli tezkere-i hususiye-i sadaret penahileri lede’l —arz olup,
Ermeni bulunan mahallerde dahi Ermeniler ekalliyette bulunduklar: cihetle
Ermenilerce ayrica bir miisaade ve imtiyaz i'tdsi gayr-1 kabil olacagi ve
miistakil olan Devlet-i Aliyye nin Istikbal-i tami Avrupa devletlerince de Ma-
sadak bulundugu bedihi ve oteden beri bi’l-ciimle teb’asi hakkinda
miisddet-kdrane-i muamelede bulunan ve bulunmakta olan hiikimet-i
seniyyece suniif-1 teb’a-y1 sahdneye ait islahat icrd edilmis oldugu gibi bu
yolda islahatin yine liizum goriildiikce icrdst tabii bulundugundan seref —sadir
olan irdde-i seniyye-yi hazret-i hilafetpenahi mantiik-1 celile-i tevfikan teblig
keyfiyete ibtidar olunur. Ol babda emr-ii ferman veliyyii’l — emrindir. 25
Sa’ban 312 Ser-katib-i Hazreti Sehriyar Tahsin”.

37 Emrullah Tekin, “Ermeni Mes elesiyle Ilgili II. Abdiilhamid’in Vambery’e Cevabi Bir Iradesi”, Tiirk Diinyast
Arastirmalari, Say1: 76, Subat 1992, s. 146-147.

38 Tekin, a.g.m., s. 147-148.
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Bu metinden anlagildigi {izere Ermeniler i¢in biiyiik bir islahatin yapildigi ve
gerekirse yine bazi diizeltmelere gidilecegi, bundan fazlasinin ise devletin
geleceginin ve istiklalinin tehlikeye diigmesine sebep olacagi belirtilmistir.3°

Vambéry, 18 Mayis 1889 tarihinde Ingiliz “Times” gazetesinde yayimlanan
makalesinde Tiirklerin Avrupalilara kars: hissettigi nefretin sebebinin zannedildigi
gibi Kur’an-1 Kerim degil, Avrupa’nin Osmanl Devleti’ne kars1 takindig1 haksiz
tutum ve davranislar oldugunu belirterek su sozleri sdylemistir: “Biz Tiirklere
muhabbet gostermedigimiz ve bunu onlar da biz de bildigimiz halde Tiirklerden bizim
muhabbet beklemek saldhiyetimiz olmaz” . Ayn1 makalesinde Vambéry, Avrupali
siyasetcilere su siyasi prensibi de tavsiye etmektedir: “Tiirklerin islahat fikrinde
basarili olmalari, bizim Islamiyet aleyhindeki

politikacilarin  diisiince ve  faaliyetlerine

katilmadigimizi ve Tiirkleri diisman degil kardes Ozellikle Anadolu’da
gordiigiimiizii onlara ispat etmemize baghdir. Ermeni niifusunun
Ctinkii Avrupa medeniyetinin sahip oldugu serefin cogunlugu olusturdugu
esast, biiyiik ordulara sahip olmasindan degil, hakkindaki Ermeni
bilakis hiir diisiinceye kiymet vermesindendir” propagandasinin
demektedir. Vambéry ayrica bazi Avrupa asusizhigi iizerinde
ilkeleriyle  birlikte  Tiirkiye’nin  Avrupa durmugtur.

medeniyetini elde etmesi i¢in sabir gosterilmesi
gerektigini ve bu hususta Islam alemini tesvik
yerine kotillemenin yanlis bir yol oldugunu da belirtmistir.40

Vambéry, 5 Kasim 1892 (24 Tesrinievvel 1308) tarihli “Independencepilcer” adli
Belcika gazetesine Ermeni Meselesi hakkinda verdigi beyanatta: “... Tiirkiye 'de
Ermenistan iizerine hakimiyetin Osmanli Devletinin varligina bir sart olarak kabul
edildigini ve bu hakkin sonuna kadar savunulmasina karar verildigini 4! belirtmistir.

Vambéry, Ingiltere’deki Ermeni milliyetgilerinin hazirlayip yayimladiklari raporlari
oldukca abartili bulmustur. Ayrica Anadolu’da yasayan Ermenilere iligkin
demografik istatistiklerin de dogru olmadigini belirtmistir. Ozellikle Anadolu’da
Ermeni niifusunun ¢ogunlugu olusturdugu hakkindaki Ermeni propagandasinin
asilsizligi iizerinde durmustur. Vambéry, bu goriislerini hem Anadolu’yu ve hem de
Tiirk milletini ¢ok iyi taniyan bir bilim adami olarak sdylemistir.4>2 Vambéry’nin,
Ermenilerin Anadolu’da bulunduklari bélgede devlet olusturmaya yetecek niifus
potansiyeline sahip olmadiklar1 lizerine soyledigi “etnik ve cografi acidan bir
Ermenistan yoktur” yargisini igermesi agisindan 6nemlidir:

“Tiim 1slahat tekliflerini ham, amag¢siz ve dolayisiyla Ermenistan’a
uygulanmasi tasarlanan reformlar agisindan uygunsuz diye nitelemekten

39 Tekin, a.g.m., s. 148.

40 Mustafa Kiigiik, “Vambery: Casus Bir Tiirkologun Tiirkiye ve Avrupa’ya Bakigi”, Arsiv Diinyasi, Say1: 5, Ocak
2005, s. 39.

41 BOA, Y. PRK. TKM, Dos. 19, No. 40, Lef: 2.
42 Orhan Kologlu, Abdiilhamit Gergegi, Pozitif Yaymlari, 5. Baski, Istanbul 2005, s. 374-375; Oke, a.g.e., s. 148-149.
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kendimi alamiyorum. Ermenistan dedim. Ancak ben Mr. Lynch’in gegenlerde
Royal Geographic Society 'de soylediklerine tam olarak katilyyorum: Etnik ve
cografi bakis agisindan bir Ermenistan mevcut degildir "3 demistir.

Vambéry, 1890 yilinda Londra’daki mitingde konugsmasinit Osmanli Devleti lehinde
yapmistir. Vambéry, mitingde bazi gazetelerin Osmanli topraklarinda oldugunu iddia
ettikleri olaylarin aksine, giinden giline bir ilerlemenin, gelismenin oldugunu
belirtmistir. Ermenistan meselesini, bu vesileyle Ermenistan ve Ermeni halkinin
durumunu kendi goziiyle gordiigii gibi ortaya koymus ve bunun da Ermenistan
konusunda Ingiliz kamuoyunun bazi evhama kapilan kesimine biiyiik bir etkisi
olmustur. Bu mitingde yaptig1 konusmasinda siyasetten bahsetmeyip, kamuoyunun
Osmanli lehinde olmasi igin ¢aba gostermistir. Ayrica Ermeniler hakkinda ¢ikmis
olan bazi yalan haberleri de tekzip etmistir. Vambéry, hayati boyunca katilacagi
cemiyetlerde bu goriisiinii savunacagini da belirtmistir.44

Vambéry, Viyana’daki Tiirk Elgiligine Londra ve Napoli’de ¢ikan bazi gazetelerde
yer alan Osmanli aleyhindeki haberleri tekzip ettigini ve eger bu savunma yeterli
olmazsa Londra’ya gidip gazetenin sahibine sahsen boyle bir yayimin bundan sonra
yayimlanmamasi i¢in gerekeni yapacagini bildirmistir. Vambéry, bu yalan haberleri
nesreden gazeteler ve haberleri hakkinda su yorumu yapmistir:43

“Lakin dogrusunu soyleyeyim efendim bence bu alcak gazetelere hi¢ énem
vermemeli. Ciinkii “Kopegin salyasi, parlak giinese ne yetisir ne de
parlakhigina zarar verebilir. Efendimiz bu tiir haberleri sadece para koparmak
amaciyla yapmaktadriar”.

Vambéry, “Daily Chronicle” gazetesinde 3 Kasim 1896 (22 Tesrinievvel 1312)
tarihinde yayimlanan yazisinda soyle demektedir: “Hayasdan*¢ adli art niyetli
gazeteyi yayimlamaya baglayan Ermeni Vatanperver Cemiyetinin toplantisina pek
cok Ingiliz siyasetci ve sohretli kisiler katilmistir”.47 Buradaki ifadesinden
Ingilizlerin Ermeni ayrilikgilarin1 desteklediklerini anlamaktayiz. Ingiltere’de
bulunan Ermeniler, gazetelere diizenli olarak bunun gibi makaleler vererek
kendilerini Ingilizlere acindirmaya ¢alismuslardir. Bu faaliyetlerin Tiirk Devleti igin
politik agidan olumsuz etkisi goriilmiigtiir.48

Prof. Armin Vambéry’nin tarafsiz bir sekilde yazdig1 “Anadolu’da Ingilizler ve
Ruslar” baslikli makalesi Ingiliz “Newcastle Daily Cronicle” gazetesinin 12 Nisan

43 Kologlu, a.g.e., s. 279.
44 BOA, Y. PRK. ESA, Dos. 9, No. 64, Ek: 1.2.4.
45 BOA, Y. PRK. ESA, Dos. 9, No. 64, Ek: 2.

46 Hayasdan(Hayastan), Ermeniler kendilerine “Hay” veya “Hayk” demektedirler. Ulkelerine ise “Hayastan” adin
vermektedirler.(Abdurrahman Cayci, Tiirk-Ermeni Iliskilerinde Gergekler, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlart,
Ankara 2000, s. 3).

47 Hayasdan (Haiasdan) isimli Ermeni gazetesi Agopyan adli Ermeni baskanliginda Londra’da kurulan “Ermeni
Vatanperverleri Cemiyeti” tarafindan Fransizca ve Ermenice basilmistir. (BOA, Y. A. Hus, Dos. 363, No. 33; BOA,
Y. A. Hus, Dos. 220, No. 35; BOA, HR. SYS, Dos. 1904, No. 25, Lef: 16.)

48 BOA, Y. PRK. ASK(Y1ldiz Perakende Evraki Askeri Maruzat), Dos. 84, No. 51.
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1895 tarihli sayisinda ve Macar Sark Dergisi’nin (Revue d’Orient et de Hongrie) on
altinci sayisinda yayimlanmigtir. Vambery’nin yazdiklarinin 6zeti soyledir:49

“Sagduyu sahibi her siyaset adami, tehlikede olan halk ve eyaletlerin hemen

yakinminda bulunan Rusya’nin, yiizyilllik diismanina saldirmak ve ezilmig
Hiristiyanlar:t korumakta pek az ¢aba géstermis olmasindan dolayt
sastrmalidir. Rus basini da bizzat olaganiistii bir ¢ekingenlik gostermektedir.
Ustiinkorii gézlem yapan gézlemci, Rusya 'nin Bogazigi kiyilarinda, kendisine
ozel bir ¢ikar saglamak amaciyla, dostlugunu talep ettigi Sultan’t kirmaktan
kagindigina inanabilir. Rus hosgoriisiintin nedenlerinden biri oldugu
miimkiindiir fakat daha karar verici baska sebepler de vardrr.

Oncelikle Rusya, viizyillardan beri siiregelen emellerini iyilestirmek igin
olaganiistii rakibini gorerek ellerini ovusturabilir. Rusya nin simirlarinda
bulunan eyaletlerde, kiskirtmayla gerceklesen karisikliklar “komsu evde
meydan gelen yangini sondiirmek zorunda” kalmak bahanesiyle bir
miidahalenin firsatini kendisine vererek, nihayetinde Rusya’nin igine
gelecektir. Bu belki de béyle diisiiniilmektedir fakat Kafkasya genel idare
merkezi olan Tiflis 'le Ermenistan in Rus kiyisindaki en u¢ noktasinda bulunan
Kars sehrini baglamak i¢in bir demiryolu agi insa edilecektir.

Daha simdiden Rusya belli bir rahatsizlik duymaktadir. Ermeni ihtilalcilerin
komitesinin eylemleri, Osmanli Hiikiimetinin sakin Ermeni vatandaslar
arasinda gegici bir harekete yol acti, ozellikle Tiirk yetkililere karst silahli
direnis olaylarindan beri Ermeniler arasinda bir cezalandirma korkusu
yayildi. Cok sayida Ermeni Rusya’ya sigindi ve Ekim—Kasim 1894 tarihinde
yvaklasik 3000 miilteci buraya yetkililerin sorumlulugu altina girmistir. Oysaki
Rusya, kendisini hazirliksiz yakalayacak olan biiyiik bir karisiklik
durumundan memnun kalmamis olacaktir.

Akabinde, unutmamak gerekir ki, Tiirkiye’'de bir Ermeni meselesi ortaya
koyabiliyorsak, Rusya’nin kendisi de kaygilanacaktir. Ciinkii yaklasik bir
milyon Ermeni mevcuttur ki bu sebeple Rusya, kendi evi yanict maddelerle
dolu iken komsu evi atege vermekte acele etmeyecektir. Bundan 40 yil once,
Kafkas Ermenileri, Paris te ve baska yerlerde Rus baskisina karsi, isyanci bir
faaliyet olusturmaya koyulmuslardir.

Ermeni sairler ve yazarlar, uluslarina, milli 6zgiirliik 6zlemi ilhami verdikleri
icin Sibirya’ya stirgiine génderilmislerdir ve bu ézlemleri hald yaygindur.

Simdi kendi kendimize sunu soruyoruz: Bugiinlerde Ermeni meselesini ortaya
ctkaran liberal Ingiltere Hiikiimetine ne ilham vermistir? Bunlar, insani
sebepler midir? Fakat Tiirkler kendilerini korumuslar ve ¢ok onceden
hazirlanmis olan bir isyani bastirmislardir. Benzer durumlarda olan
Hiristiyan hiikiimetten daha da acimasiz olamazlard:. Tiirklere karst bir kisim

49 BOA, HR. SYS, Dos. 2744, No. 51; BOA, HR. SYS, Dos. 2835, No. 66; BOA, Y. A. Hus, Dos. 328, No. 14.
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Ingiliz siyaset adamimin onyargi ve tarafli tutumu siyaset sagduyusunun
ontine ge¢mistir. Béylece, aliskanlik haline getirerek, miimkiin olan her tiirlii
kiifiirlerle Tiirklere géz actirmadilar.

Tiirkiye'ye karsi degismez genel egilimdeki saldirilar, Ingilizlerin
menfaatlerine terstir ve fanatik Tiirk diismanlart unutmamalidir ki Ingiltere
kraligesi, dinlerinin lideri olan Sultan’a biiyiik sayginlik duyan 54 milyon
Miisliiman’a hiikmetmektedir: Bu Tiirk karsiti kampanyalar, Hindistan da
Ingiliz kraliyetinin sahip oldugu bu uzak memleketlerin giivenligi icin pek
rahatlatict yankilar uyandirmamaktadir. Ayrica Islam 'in bas diismani olarak
Rusya’min yiizyillik roliinii yerine getirmesi, Ingiltere’nin hangi sebeple ne
ulasmak istedigi amact ne de Ingiltere nin rakibi icin ortam hazirlamaya
calistiklarini anlamyyorum.

Gazetelerin, Ermeniler hakkinda yayimladiklar: raporlardan dolay: Ingiltere
kamuoyunun yanilgiya diismesine iiziilmek gerekir. S6z konusu semtlerin
hi¢birine basin temsilcilerinden hi¢biri girmediginden, bu raporlarin ikinci
elden edinilen haberler iizerine dayandigini kendi kendimize sormaliyiz.
Yanlis cografi bilgi detaylarina ve kusa ¢evrilmis Tiirkce isimlerine bakilirsa
— bu yazilarin sahiplerinin bir¢cogu Avrupa’da yasayan Ermenilerdir ve
Ermeni birliginin iiyeleri yani cikarlart olan ve Tiirkiye’nin oliimiine
diismanlaridir. Fair play5©’in iilkesi olan Ingiltere’de Allahin bir kulu:
audiatur et altera pars,3! hi¢ kimsenin Tiirklerin yorumunu dinlemeye hazir
olmamasi miimkiin miidiir?

Tiirk insanmini savasirken ve act ¢ekerken gordiim fakat kendisini bugiin
su¢lanan zalimligiyle gormedim; yine her zaman oldugu gibi bu ayni Tiirk
insamina da, Kirim savasi sirasinda biiyiik évgiiler yagdiran yine Ingiliz ve
Avrupa basinidir. Ingiltere de siiregelen kargasa, Miisliiman diinyaya Ingiliz
niifuzunun kinini kazanmakla kalacaktir. Eski bir miittefikin sempatisini kendi
aleyhine ¢evirmeye ¢alismakla ne elde edilecektir? Asya toplumunun yaralari
daha hizli mu iyilesecektir? Osmanli imparatorlugunun c¢esitli kigiler
arasindaki uyumu hizlanacak midir? Avrupa’daki baris i¢in yeni garantiler
saglayacak midir?

Haywr! Fakat sakli bulunan ates patlayacaktir. Eski ofkeler yeniden
canlanacak ve Rusya’min “kaderlerine dogru” ilerlemesini, Ingilizlerin
menfaatlerinin ciddi zararlarina dogru artis olacaktir Bazi Ingiliz
siyasetgiler, Rusya’nmin giineyine bir engel olarak karsisina dikilen yeni
tampon bir devletin aldatici, bos tasarisini iyi olusturmuslardir. O! sancta
simplicitas!52 Bu projenin gergeklesmesi amaciyla, Rusya 'nin Kafkasya 'daki
topraklarindan bir karis kadar toprak bile feda etmeyecegini diisiinebilir

50 Fair Play; Tarafsiz
51 audiatur et altera pars; hear the other side; hi¢ kimse kendisini anlatmadan su¢lanamaz. (hukuki bir terimdir.)

52 O!sancta simplicitas!; Holy innocence veya sacred simplicity; aziz masumiyet veya kutsal basitlik (tevazu)(dini bir
terimdir.)
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miyiz? Oraya buraya dagilmis Ermeni toplulugunu tek bir viicutta nasil bir
araya getirebiliriz? Fakat soz konusu bélgenin biiyiik cogunlugunu olusturan
milyonlarca Miisliiman’t 6nce iilkeden atmak veya yok etmek gerekmektedir.
Rusya’da tasart daha énemli engellere ¢arpacaktiv. Ermeni okullarinin,
siddete basvurarak Ruslastirilmasi, Ermenilerin biitiin milli gegici isteklerini
ortadan kaldirmas: liberal Ermeni yazarlara verilen acimasiz ceza, Ingiliz
hayalperestlere ikaz olarak sunulmalidr.

Tiirklere karsi bir miicadeleyi tavsiye ederek, Ermenilerin davasina asla
hizmet edilmeyecektir. Tam aksine, Asya Hiristiyanlarinin gelecek sanslari
azalmakta ve bu ¢aligkan ve kanaatkar halkin durumunu ancak tehlikeye
atmaktan bagka bir sey degildir. Rusya’nin yeni basari sanslari vermeyi
birakmalart ve de Asya’daki Ingiliz menfaatlerini tehlikeye atmayi
birakmalarini, Ingilizlerin sagduyusuna, vatanperverligine ve hakkaniyet
duygularina sesleniyorum” demektedir.

Vambéry, ayn1 makalesinde “Ermeni Meselesi” ile ilgili olarak Ingilizlerin izledigi
politikas1 i¢in su yorumu yapmaktadir;33

“Ingiliz gazeteleri Osmanli Imparatorluguna karsi karalama kampanyalarini
stirdiirmektedirler. Bunlara stirekli olarak birbirinden sagma ve asilsiz yeni
detaylar eklenmektedir ve halk bunlara en ufak bir elestiri yapmadan
inanmaktadr.

Tiirk Hiikiimeti kendi cephesinde, bu soylentilerin sonug¢larina engel olmak ve
sagmaligini géstermek igin tiim gerekli unsurlara sahip olmasina ragmen,
devam etmekte olan bir davanin tamamlanmamuis sonuclarinin reklaminin
uygun olamayacagi yargisina varmakta ve gercegin kendisini tiim a¢ikliligiyla
ifsa etmek icin ¢alismalarin sonucunu beklemektedir.

Bu arada, Atina’da ve Londra’da, karisikligi ¢oktan beri hazirlamis olan
Ermeni Ihtilalciler, sézde bir soykirimin masum magdurlart olarak simdi
ortaya ¢ikan ve hi¢chir sebep olmadan saldiriya maruz kalmus gibi gériinen
Ermenilerin bulundugu bu yerlerde, tuhaf bir tesadiif eseri mi bulunuyorlardi
ve yeni yalanlar uydurmaktalar, iyimser Ingiliz halkinin kafasini sisirmekten
ve de Miisliimanlara kars1 kini yaymaktan bikmamuslardir.”

Vambéry, tarihte bircok kavmin ve devletin egemenligi altinda yasayan Ermeniler
i¢in Islam idaresinin daha iyi oldugunu belirttigi “Budapesti Szemle” adl1 aylik
yayimlanan dergideki makalesinde sunlart yazmistir:54

“Ermeni meselesiyle, Yunan, Surp ve Bulgar meseleleri arasinda biiyiik bir
fark vardir. Rumeli vilayeti topraklarinda Islam unsuru azdir. Anadolu

53 BOA, HR. SYS, Dos. 2744, No. 51; Vambéry’nin ayn1 igerikli makalesi 8 Nisan 1895 tarihinde Pesteden gonderilip
ingiliz “Newcastle Daily Cronicle” gazetesinin 12 Nisan 1895 tarihli niishasinda da yaymlanmustir. Bkz. BOA, HR.
SYS, Dos. 2835, No. 66; BOA, Y. A. Hus, Dos. 328, No. 14.

54 BOA, Y.A. Hus, Dos. 334, No. 21.
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topraklarinda ise durum béyle degildir. Anadolu’da Hiristiyan az
bulunmaktadir. Bunlar yabanci miidahalesine ragmen Romanyalilar,
Yunanlilar ve Bulgarlarin Rumeli’de Osmanli Devleti aleyhine oynadiklari
oyunu taklit edemezler (...) bir de Avrupalilarin Osmanli topraklarinda
yasayan Hiristiyanlar hakkinda sevgi gésterdikleri halde oradaki Miisliiman
halka sevgisini gostermemesi dikkat c¢ekmektedir. Avrupa Osmanli
topraklarinda bulunan ¢esitli Hiristiyan kavimlere acidiktan sonra simdi de
sira  Ermenilere  gelmistir.  Ermenilerin  durumu  Musevilerle
karsilastirilamayacak derecede kotii olup 6teden beri Dogu ve Bati
kavimlerinin egemenligi altinda yasamislardir. Ermeniler sirasiyla
Makedonyalilarin, Iranlilarin, Romalilarn, Araplarin, Mogollarin ve
Tiirklerin egemenligi altina girmislerdir. Bu istilalardan dolayr Ermeniler ¢cok
ezilmistir. Rusya 'nin egemenligi altinda yasamayi tercih eylemislerdir. Ancak
Ermeniler Rusya 'nin zalim idaresinden de usandiklarindan Osmanli Devleti
ve [ran Devletinin topraklarinda ikameti tercih etmeye baslamislardir. Kuzey
Kafkasya’da yasayan Ermeniler de siirekli Giirciiler ile bir miicadele iginde
olmugstur. Ermeniler tamamuyla Ruslagsmamak icin dil ve edebiyati yayim ve
yayginlastirmak istemigler ise de bunlarin amact Tiflis te anlasilarak Ermeni
mekteplerinde Rus dili egitimi zorunlu kosulmustur. Ermeni yurtseverligi
diisiincesine kapilan birtakim Ermeniler kendilerini Sibirya’da bulmustur. Bu
son yiizyilda Ermeniler Rusya’da her seylerini kaybederek Islam idaresinin
kendileri icin Rusya idaresinden daha iyi oldugunu gormiislerdir. Aslinda
Giiney Rusya’da bu yiizyilin baslarinda ticaretle ugrasan pek ¢ok Ermeni
Ruslasmistir. Milli menfaatleri nazarinca Islam idaresi altinda yasamanin ne
derece hayirli oldugunu bildikleri halde birka¢ Ermeni nin tahrikleri sonucu
Ermeniler icin zarari olan bazi meyillerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Bagimsizliklarini kazanma fikri Ermenilerin kalbinde pek biiyiik etki etmistir.
Bununla beraber Avrupa’'min destegi sayesinde de boyle bir amag
edinmiglerdir. Bulgaristan’da yasayan Miisliimanlarin gerek arzulariyla ve
gerekse Bulgarlarin baskisi neticesinde Miisliimanlar gég¢ ettiklerinden
Bulgarlarin niifusu artmistir. Iste bu durum onlarin basarili olmalarini
saglamigtir. Ermeniler de bu durumda olup Kiirtlerin, Yezidilerin ve Tiirklerin
imhasi ile yasadiklart Anadolu topraklarimin kendilerine kalmasi arzusu
pesindedirler.

Ermeniler Lord Salisbury’ye gonderdikleri bir dilekcede (24 Haziran 1878
tarihinde) Osmanli topraklarinda bulunan 1.330.000 Ermeniye karsilik,
530.000 Tiirk, Kiirt, Yezidi, Laz vs. topluluklarinin yasadigini iddia etmisler
ise de mosyo “Quinet”’in bu konuda kesin istatistik veren “Memalik-i
Sahane” (Empire Ottoman) isimli eserinde vilayetlerin ahali niifusu
hakkindaki bilgi soyledir:
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Vilayet ismi Miisliiman Halk Hiristiyan Halk
Adana 158.000 97.450
Halep 192.450 49.030
Ankara 763.120 94.290
Bitlis 254.000 131.390
Diyarbakir 328.640 29.130
Erzurum 500.780 134.960
Konya 989. 200 9.800
Ma’muret’iil-aziz55 505.440 69.020
Musul 248380 | e
Sivas 839.510 170.430
Trabzon 806.700 47.200
Van 241.000 80.000
Toplam 6.427.220 962.70056

1 Eyliil 1895 tarihinde Budapeste Tiirkiye Bagkonsoloslugundan gelen raporda, 31
Agustos 1895 tarihli 208 nolu “Pester Lloyd” gazetesinde, Kiirdistan ve Ermenistan
hakkinda Baron Edward Nohle’nin kitabiyla ilgili olarak yayimlanan makalesinde
Vambéry bu konudaki goriislerini sdyle belirtmektedir:57 “Baron Nohle’nin
Ermenistan ve Kiirdistan (Arabistan, Kiirdistan ve Ermenistan’a seyahat, Baron
Edward Nohle tarafindan hazirlanan harita ve porteler, Braunschweig, Frederic
Vieweg ve ogullari, 1895, sayfa 272) iizerine yazdigi kitap tam olmasa da dogru
gibi goriinmektedir... Avrupa’da, dini kin ve irka dayali nefret duygular: nedeniyle
yapilan biitiin vahsetleri, Tiirk ihmaline mal etmeye ve biitiin mutsuzluklar: Tiirklere

55 Elazig

56 Vambéry, 1896 yilinda verdigi istatistikte ise Ermeni niifusu hakkinda yaptig1 tahmini ise 1.131.125 olarak vermis-
tir. Diger Avrupali uzmanlarin tahmini ise s6yledir:

Kaynak Tahmine konu olan bélge  Tahmin
Contenson  Asya Tiirkiyesi 1.150.000
Avrupa Tirkiyesi 250.000
Selonoy Dokuz il 726.750
Trotter Dokuz il 780.000
Jakmen Dokuz il 1.330.000
Zelenof Dokuz il 921.000
Lynch Dokuz il 1.058.484

(Justin McCarthy, Miisliimanlar ve Azmliklar, Ceviren: Bilge Umar, Inkilap Yayinevi, Istanbul 1998, s. 66.); M. S.
Anderson’da eserinde 19. yiizyilin sonunda Tiirk egemenligi altinda bir milyon kadar Ermeni’nin bulundugunu ve
Osmanlinin higbir “vilayet” inde ¢ogunluk olusturmadiklarini yazmaktadir.( M. S. Anderson, The Eastern Question
1774-1923, Macmillan St. Martin’s Pres, Newyork 1966, p.253.) Osmanh imparatorluk Hiikiimet danigmani olarak
gorev yapan Paul R. Krause (Die Tiirkei) Tiirkiye 1915 adli eserinde Ermenilerin 1,26 milyon niifus ile Asya
Tiirkiyesinin %>5ini olusturmaktadir diye yazmustir.(Paul R. Krause, Tiirkiye 1915, Cev. Nurettin Siileymangil,
Heyamola Yayinlar, I. Baski, Istanbul 2005, s. 33.) Her gegen y1l Ermeni kayb1 bazi batili ve Ermeni yazarlar tara-
findan ¢ogaltilmaktadir. Halbuki eldeki rakamlarin o sirada Ermeni niifusunun yaklasik 1.300.000 dolaylarinda oldu-
gu ve devletin toplam niifusunun 18.520.000 iginde %6.9 oldugu bilinmektedir(Cayci, a.g.e.,s. 70). Bu tablolardaki
tutarsizlik tehcir sirasinda 1.500.000- 2.000.000 Ermeni’nin 6ldiigii iddialarinin ¢ok abartili oldugu géstermektedir.

57 BOA, HR. SYS, Dos. 2744, No. 57; BOA, HR. TO, Dos. 352, No. 71.
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yiiklemeye her zaman haziriz... Digisleri Bakaninin bir Ermeni (Artin Pasa), Ceviri
Biirosunun miidiiriiniin bir Yahudi (Davud Efendi) ve Hazine Bakaninin bir Ermeni
(Portakal Pasa) oldugu bir iilkede, Hiristiyan halkin yasadigi ilgelere Hiristiyan
miidiirlerin atanmasi, Hiristiyan kaymakamin veya mutasarrif’in (il valisi)
atanmasi giicliige yol agmamustir zira burada bir¢ok Hiristiyan tilkede oldugundan
daha toleranshdirlar. Miizigi yapan ses rengidir ve Dogunun ruhuna ¢ok nadiren
sokulmay: bilen Bogazi¢i diplomatlari, sozlerine daha bir titizlik katmus olsalardi
o zaman Ermeni meselesi belki bu ciddi niteligi yiiklenmemis olacakti”. Vambéry,
5 Kasim 1892 (24 Tesrinievvel 1308) tarihli “Independencepilcer” adli Belgika
gazetesine Ermeni Meselesi hakkinda verdigi beyanatta sdyle demistir:
“...Tiirkiye 'de Ermenistan iizerine hdakimiyet Osmanli Devletinin varligina bir sart
olarak kabul edilmekte ve bu hakkin sonuna kadar savunulmasina karar
verildigini... ”.58 Vambéry’nin faaliyetlerinden de anlasildig1 iizere Ermeni meselesi
hakkinda Osmanli tezini savundugu goriilmektedir.>9

Vambéry, “Daily Chronicle” gazetesinde 3 Kasim 1896 (22 Tesrinievvel 1312)
tarihinde yayimlanan makalesinde Ermeni meselesi hakkinda Tiirklerin hakliligini su
sozleriyle ifade etmistir: “Tiirkler diyor ki Sirbistan’t Bulgaristan’t Romanya 'yt
elimizden alarak kolumuzu ayagimizi kestiniz biz yine de ses ¢ikarmadik, fakat simdi
Ermeni Meselesini ortaya ¢ikararak bizim devletimizi ytkmak istiyorsunuz biz buna
tahammiil edemeyiz ve kendimizi savunmaya mecburuz”.%0

Sultan II. Abdiilhamit, Vambéry’ye Ermeni Meselesi hakkinda Ingiliz kamuoyunda
yaptig1 aciklamalar ve padisahin iilkenin gelecegi igin yaptig1 bu cabalar1 ifade
etmesinden dolayr tesekkiir etmistir.6! Tiirk dostu olan Vambéry, yaptigi
hizmetlerden dolay1 1888 yilinda ikinci riitbeden62 1902 yilinda ise birinci riitbeden
Mecidi Nisan ile taltif edilmistir.63 Vambéry, 28 Eyliil 1899’da kendisini ziyarete
gelmis olan Tunali Hilmi’ye Tiirklere olan sevgisini soyle aciklamistir: “Ben
Tiirklere tapinirim. Zikrim, fikvim Tiirktiir... Diinyada bulunmaz, esi yok bir milletir.
Zeki, iyi yaratiliga sahip, faziletli, insaniyetli, miiriivvetli.” Tirklere diiskiinliigiiniin
nedenlerini ise yine kendine 6zgii anlatimla sdyle ifade etmektedir: “Diin hi¢ idim,
bugiin ilmim var, séhretim var... Hep Tiirkler sayesinde. Ben bu nimete
mazhariyetten miitevellit hatirati hi¢ unutamam. Tiirkler i¢in diistinmekten, Tiirkler
icin ¢alismaktan geri duramam... Benim yapabilecegim, sirasi gelince Tiirkler
hakkinda hiisn-i sehadette bulunmaktan ibarettir .64

58 BOA, Y. PRK. TKM, Dos. 19, No. 40, Lef: 2.

59 Kologlu, a.g.e., s. 374-375.

60 BOA, Y. A. Hus, Dos. 363, No. 33.

61 Oke, a.ge.,s. 63.

62 BOA, I. DH. (irade Dahiliye), Dos. 86, no. 114.

63 BOA, I. TAL(irade Taltifat), Dos. 224, no. 1318 Ca-13.
64 Oke, a.ge., s. 254-255.
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II1- Sonug¢

Avrupa’nin 6nemli Tiirkologlarindan olan Vambéry Tiirk kiiltiiriinii yakindan taniyip
onemli eserler vermis bir Macar ilim adamidir. Vambéry, uzun siire Tiirkler arasinda
yasamis ve tipik bir Tiirk beyefendisi olmustur. Vambéry, “Resit Efendi” takma adin1
kullanarak 1863 yilinda Orta Asya’ya seyahat etmis ve bu seyahat sonrasinda gerek
Avrupa’da gerek Osmanli topraklarinda biiytik bir sohret kazanmistir. Vambéry bir
taraftan ilmi ¢aligsmalarda bulunurken diger taraftan da Tiirkliige hizmeti kendisi i¢in
bir gérev edinmistir. Vambéry, Osmanli Devleti’nin i¢ ve dis siyaseti ile yakindan
ilgilenmis 6zellikle Ermeni meselesi hakkinda Osmanli tezini savunmus, yabanct
devletlerdeki Ermeni fesat hareketlerine karsi Macar ve Avrupa gazetelerinde
makaleler ve Osmanlt Devleti aleyhindeki Ermeni meselesiyle ilgili haberlere de
tekzipler yayimlatmistir. Vambéry’nin gerceklestirdigi bu faaliyetlerin etkisiyle
Macaristan kamuoyunda Osmanli Devleti lehinde yazilar yazilmasinda muvaffak
olunmus ve Macaristan kamuoyu kazanilmistir. Boylece Vambéry dmriiniin sonuna
kadar her firsatta diinya kamuoyunda “iftiraya ugramis bu asil ulusu” kalemiyle
savunmaya caligmistir.
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EKLER

Ek 1: Vambéry’nin kendi elyazisiyla II. Abdiilhamid’e yazdigi,
Ermeni meselesi hakkinda yalan haberleri nesreden gazeteler ve
haberleri hakkinda yaptig1 yorumlar1 iceren mektup (21 Nisan 1889).
(BOA, Y.PRK. ESA, Dos. 9, No. 64, Ek:2.)
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Ek 2: Vambéry’'nin Ermeni Meselesi hakkinda yazdigi 1895 yilinda
Budapesti Szemle Dergisinde yayimlanan makalesinin ilk ve son
sayfalari.

AZ ORMENY KERDESROL.

A miota Rosbery lord a parlament ez idei dlésének meg-
nyitdsakor a felsbhazban azt a nyilatkozatot tette, hogy azon
esetben, ha az armeniai kegyetlenkedések valésaga bebizonyl,
Ugy ha maskép nem, repressalidk 4ltal kell az ormények
oltalmdra allando intézkedéseket tenni — azéta az ugynevezett
drmény kérdés az actualis napi kérdések sordba keriilt. Bir-
miként vegyiik is a dolgot, oly iigygyel dllunk szemben, mely
egészen varatlan fordulatot vehet, s még azokat is meglepheti,
a kik az egész mozgalmat szitottak. Az ormény kérdés lénye-
gében teljesen elit a gordg, szerb és bolgir kérdésekis),
melyek a mi szazadunk folyamédn léptek fol és spost tof
discriming rerums, meg is oldattak. Az europai Torokorszag-
ban & moszlim elem nagyon csekély és szétszort volt ahhoz,
hogy tartos ellenillisra képes lett volna. De Kis-Azsidban
ném igy all a dolog. Itt a keresztyének nagyon is szembetiing
kisebbségben vannak s a heves kilsé beavatkozdsok elle-
nére sem jﬂtszhatjé.k még azt a szerepet, melyben az olahok,
gorogok, szerbek és bolgdrok az oszmdn uralom ellen viselt
szabadsagharczokban kitiintek. Ormény kérdésrol beszélink,
azonban nagvon konnyen megeshetik, hogy még valami kurd,
esetleg torok-arab, vagyis mobammedan kérdéssel is meg-

ilik a bajunk. Ennéifogva semmi esetre sem folosleges vagy
1delétti, ha, mielott mégajelenleg Musban tartézkodé vizsgals-
bizottsdg mikddésének positiv eredménye lenne, ennek a
mostandban felmerilt kérdésnek indokaival és esetleges kovet-
kezményeivel egy kissé szémot akarunk vetni. Senki sem
tagadhatja, hogy Torokorszdg, mely jelenleg egy atmeneti
korszaknak minden kellemetlenségeitdl és bajaitél silyosan

Budapesti Seemle, LXXXIL. totet. 1856, 21
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346 Az ormeny kérdesral.

megvaltozott korilményekkel dsszeegyeztetni, az ormények
jogosult nemzeti igényeit elismerni s arra a meggyozddésre
jutni, hogy az ormény keresztyénség, mely egészen mds, mint
a szlav vagy gorog, csak hasznira lehet a birodalomnak.
A jelenlegi szultin korminya ebben a tekintetben jo példaval
jar elél, midén az drmények irant bizalmat mutat s egyeseket
kozilok magas méltosigokkal tiintet ki. Abdul Hamid szul-
tannak folviligosult gondolkozasmddja a biztositék, hogy ez a
viszony a jovoben is fenn fog dllani az Grményekkel szemben,
kikhez kiilonben maga a szultan is kivil6 jo indulattal visel-

tetik. Hanem e mellett az ormények is szamoljanak a dolgok
torténelmi fejlodésével s lissak be, hogy faji tekintetben izolal-
tan allanak s az éjszakrol jovo segély nemzeti Jétoket fenyegeti,
s ezért kénytelenek a hatszdz év 6ta uralomhoz szokott szom-
széd részérol nem egy kellemetlenséget eltiirni. Kiilonben 2
Kis- -ixzsnara vonatkoz europai politika érdekében is kivinatos,

hogy az ormény nemzet ébredése békésen menjen végbe s
hogy ott oly allapotok jojjenek létre, melyek a kiilbefolydsok
orokos versengése és feltekenvkedese elol elzarjdk az utat.

Nagy kar volna, ha Kis- Azsia a nyugat és éjszak ambitiéjanak
kiizdd terévé lenne s ha az orokds viszdlykoddst a Balkan fél-
szigetrd] atvinnok Cilicia és Kappadocia vidékére.

VAMBERY ARMIN.
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(BOOK REVIEW)

Semra UGUZ
Ankara Universitesi Ermeni Dili ve Kaltara
Yiksek Lisans Ogrencisi

ATATURK'UN KONUSMA VE
YAZISMALARINDA ERMENi SORUNU

Yazar: Prof. Dr. Mehmet SARAY, AKDTYK Atattrk Arastirma Merkezi,
Ankara-2010, 148 sayfa.

Konusma ve Yazismalarinda Ermeni Sorunu” adli eser, AKDTYK Atatiirk

Arastirma Merkezi yaymlarindan ¢ikmistir. Yiiz kirk sekiz sayfadan
meydana gelen eser, giris bolimiinden sonra alti béliimden olusurken, bu alti
boliim sonunda yalnizca tarihi belgelerden olusan “Atatiirk’iin Konugmalarinda
Ermeni Sorunu” ve “Atatiirk’in yazigsmalarinda Ermeni Sorunu” baslikli
boliimlerle devam etmektedir.

P rof. Dr. Mehmet Saray tarafindan kaleme alinan 2010 tarihli “Atatiirk’in

Ermeniler uzun yillardir tarihi gergeklerden uzak, Tiirk milleti ve devleti
aleyhinde ¢irkin kampanyalar yiiriitiirken, bu ¢irkin kampanyanin sézctiligiini
yapan yerli ve yabanci ¢esitli kalem sahipleri de Atatiirk’in Ermeniler
konusundaki goriisleriyle ilgili olarak gercekdisi ve ¢irkin ithamlarla konuyu
saptirmaya ¢alismislardir. Saray, ¢alismasinda hem bu ¢irkin ithamlara karst bir
cevap olarak hem de gercekleri kamuoyunun goézleri Oniine sermek igin
Atatiirk’iin sdylem ve yazigsmalarinda bu konuya nasil baktigini titizlikle
incelemis ve belgelerle de desteklemistir.

Saray, konunun ele alinig amaci ¢ergevesinde, giiniimiizde kilit hale gelen
Ermeni sorunun baslangi¢c ve gelisimine bir géz atarak giris yapiyor kitabina.
19. yiizyila degin Osmanli Devleti’nde refah iginde yasayan Ermenilerle
iligkilerin nasil bozuldugunu ve siirecin gilinlimiize gelisini bilinen tarihi
gerceklerle aktariyor.

[k boliimde Atatiirk’iin, Rum ve Ermenileri kullanarak Tiirkiye’ye hiicum eden
Batili emperyalistlere kars1 miicadeleyi baslatmasi ele alinmis. Gayri-Miislim
halklar1 Tiirkiye aleyhinde kullanan somiirgeci devletlerin tehlikesinin en
basindan beri farkinda olan Mustafa Kemal Paga konuyla ilgili 6nlem alinmasit
gerektigi konusunda Osmanli Hiikiimeti’ni bir ¢ok kez uyarmis ve nitekim 1.
Diinya Savasi sirasinda yasananlar da Atatiirk’{in endiselerinin ne kadar hakli
oldugunu gostermistir. II. Ordu Komutan Vekilligine atandiktan sonra
Diyarbakir’a gelen Mustafa Kemal Pasa, Rus birlikleri ve onlarin emrindeki
Ermeni taburlarinin durumu hakkinda arastirma yapmis ve neticelerini de 12
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Mayis 1917°de Kafkas Ordular Grup Komutanligi’na, 16 Mayis 1917°de de
Baskumandanlik Vekaletine raporlar halinde gondermis ve gerekli 6nlemlerin
alimmasini istemistir. Ardindan M. Kemal Pasa milli miicadele ugruna ¢ok sevdigi
askerlik mesleginden ayrilmaya ve kurtulus miicadelesini sivil olarak yliriitmeye
karar vermistir.

Ikinci boliime geldigimizde, yaptiklar1 haksiz isgalleri mesru gostermeye calisan
Ingiliz ve Fransiz Hiikiimetleri Tiirkiye aleyhinde yalan yanlis propagandalar
yiriitiirken bulunduklar: asilsiz iddialar kargisinda Atatiirk’iin yaptig1 agiklamalara
yer verilmistir. Yine eserin bu boliimiinde Ermenilerin zorunlu goge tabi
tutulmasiyla ilgili gerekgelerin soruldugu Amerikali bir gazeteciyle yapilan bir
goriismeden alintilanan kisim okuyuculara Atatiirk’iin bu konudaki diisiinceleriyle
ilgili degerli bilgiler aktarmaktadir.

Bolsevik Ihtilali’nin ilaniyla birlikte savastan cekildikten sonra Bolsevik Rusya ile
Tiirkiye arasinda Brest- Litovsk miitarekesi imzalanmig ve bu miitarekeyle
Bolsevik hiikiimeti, Carlik hiikiimetleri gibi Ermenileri Tiirkiye aleyhinde
kullanmayacaklarinin séziinii vermisti ancak bu sozlerinde durmayan Bolsevik
Hiikiimeti Lenin ve Stalin imzali bir bildiriyle de Ermenilerin hamiligine
soyunduklarini agik¢a belirtmislerdi. Bolseviklerin 1918°de Tirkiye’yle
imzaladiklar1 antlagsmay1 da yok saymalariyla baslayan ve ancak 16 Mart 1921
Tiirk-Sovyet Dostluk Antlagsmasi ve 13 Ekim 1921 Kars Antlagsmalar1 ile taraflar
arasinda nihayete kavusturulan bu siireci konu alan ii¢linci bdlim boyunca
Atatlirk’tin Sovyet Hiikiimeti’yle zorlu miicadelesi aktarilmaktadir.

[lerleyen béliimlerde Saray, Rusya ve Ingiltere’den sonra Fransa’nin da ¢ikarlart
ugruna Ermenileri Birinci Diinya Savasi’nda kullanmak istemeleri karsisinda
Osmanli Hiikiimeti’nce alinan tedbirlere deginmektedir. 9 Eylil 1914°te
kapitiilasyonlar1 kaldiran Osmanli Hiikiimeti Ingilizler ve Fransizlar tarafindan
ciddi bi¢imde protesto edilmistir. Dahasi yine ayni devletler Anadolu’daki
Ermenileri isyana tesvik etmekten hi¢ ¢ekinmemislerdir. Fransizlar iggal ettikleri
bolgelerde Ermenileri kullanmaya karar verip, Ingilizlerin de destegiyle onlari
savas i¢in egitmeye baslamislardi. Tarihler 11 Aralik 1918’1 gosterdiginde baslayan
Ingiliz ve Fransiz isgali ancak 24 Mart 1919°da sona ermistir. Milli Miicadele’yi
teskilatlamakla mesgul olan Mustafa Kemal, giiney vilayetlerinin isgal
edilmesinden gok biiyiik iiziintii duymustur. Ingilizlerle Fransizlarin devletlerarasi
hukuku ¢igneyerek Anadolu’yu isgal ettiklerini ve bu isgal edilen topraklarin bir an
once bosaltilmasini istedigini belirten bir protesto metni hazirlamistir. Bu metinde
Atatiirk, Tlirk milletinin biitinligiinii koruma ve haklarin1 savunma yolunda son
derece kararli oldugunu, bu ugurda verilen miicadelede yasanacak kotli sonuglarin
sorumlulugunun da itilaf Devletleri’ne ait olacagini agik bir sekilde dile getirmis ve
Avrupa ve Amerika milletlerinin de bu durumu kabul etmemeleri temennisinde
bulunmustur. Biitiin bu gelismelerin uzun uzadiya anlatildigr dordiincii boliimde,
yasanan gelismeler ve bu gelismeler karsisinda Atatiirk’tin verdigi bildirilerden bu
siiregte yasanan zorluklar ve donemin sartlari anlasilir bi¢imde gozler Oniine
serilmektedir.
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Eserin devamindaki boliimde Saray, Atatiirk’iin yalnizca Ermeniler degil gayri-
Miislimler hakkinda Lozan’dan sonraki siyasetini aktarmaktadir. Buradan anlagilan
Atatiirk’lin Kars Antlagmasi’ndan sonra Ermeni meselesini hem kendi
giindeminden hem de Tiirkiye glindeminden kesin olarak ¢ikartmak istedigidir.
Nitekim Tiirkiye’yi temsilen Lozan’a giden Ismet Pasa’dan ¢ok énemli iki konuda
hicbir sekilde taviz vermemesini istemistir. Bunlardan biri kapitiilasyonlar digeri
“Ermeni Yurdu” meselesidir. Aksi durumda gorlismelerin derhal kesilmesini
bildirmistir. Yine de Lozan’da bu konuyla ilgili birtakim girisimler olduysa da
Ismet Pasa’nin burada yaptig1 tarihi konusmayla Ermeni konusu genel kurulda bir
daha gériisiilmemistir. Cumhuriyetin ilanindan sonra, Atatiirk gayri-Mislimler i¢in
iki yillik bir genel af ¢ikarmis ancak Tiirkiye’yi terk eden Ermeni ve Rumlardan
ancak c¢ok az bir kismi1 geri gelmistir. Tiirkiye’de kalan biitiin gayri-Miislimlere ise
Tirk vatandasi olarak biitiin yasal haklar verilmistir. Eserde su sdzlerinin
alintilandigr boliimden agikca gorebiliyoruz ki Atatiirk, Tiirk milleti ile yan yana
yasayacak olan biitlin gayri-Miislim unsurlar1 hosgorii ve sefkatle kucaklamigtir:

“Bugtin i¢imizde bulunan Hiristivan, Musevi vatandaglara kader ve
talihlerini Tiirk milletine vicdani arzulariyla baglandiktan sonra kendilerine
yan gozle yabanci bakistyla bakmak, medeni Tiirk milletinin asil ahlakindan
beklenebilir mi?”

Eserin belgelerden evvelki son boliimiinde, Saray Ermeni sorunun yeniden
glindeme getirilmesi ve ¢oziimiine iligkin c¢esitli Onerilerde bulunurken,
okuyuculara dikkat ¢ekici bilgiler de sunuyor. TTK’nin girigimi ile 1989 yilinda
Ankara’da diizenlenen ve davet edilen altt Ermeni arastirmacidan yalnizca ikisinin
katildigint 6grendigimiz Tiirk Tarihi toplantisinda, Prof. Dr. Saray’in Ermeni
tarihgilere arsivlere girerek birlikte bir heyet olarak ¢aligma talebinde bulundugunu
Ogreniyoruz. Ancak o donem bu teklif cevapsiz birakilmis. Bildigimiz {izere yakin
tarihte Prof. Dr. Yusuf Halagoglu ve Basbakan tarafindan da yinelenen bu teklife
Ermeni tarafi yine olumlu yaklasmadiklar1 gibi higbir cevap da vermemislerdir. Son
olarak Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki Karabag sorununa da deginen Saray,
bu konuda Azerbaycan’in yasadigi haksizliga karsi Tiirkiye ve Azerbaycan’in birlik
olmas: gerektigi kanaatinde. Bu iki iilkenin bilim adamlarina tiim diinyada
belgelerle hem Tiirkiye’ye hem de Azerbaycan’a yapilan haksizliklarla ilgili
kendilerini anlatma firsatinin verilmesi gerektigini, bu konuda da her iki iilkenin
hiikiimetlerinin girisimlerinin 6nemini vurguluyor.

Atatiirk’in Ermeniler hakkinda yaptig1 konusma ve yazismalardan olusan belgeleri
degerlendiren bu g¢alisma, Atatiirk’iin Ermeni problemi ile gergekten ilgilenip
ilgilenmedigini, konu hakkinda ne diisiiniip ne yaptigini donemin belgeleriyle
acikliyor. Eser bu yoniiyle ¢ok degerli bir basvuru kaynagi niteligindedir. Zira
Saray’in belirttigi izere, Ermenilerin zorunlu gdge tabi tutulmalariyla ilgili olarak
Atatiirk, gergekdist bilgilerle konuya dahil edilmeye calisilmistir. Saray, konuyla
ilgili belgeleri bir araya getirip kamuoyunun dikkat ve istifadesine sunarak bu
alanda yapilan ¢irkin kampanyalarin ne kadar gercek dis1 oldugunu ortaya
koymustur.
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Ankara Universitesi Ermen Dili ve Kultard
Yiksek Lisans Ogrencisi

MILLET-i SADIKADA iSYAN
Yazar: Prof. Dr. Haluk Selvi, Timas Yayinlari, istanbul, 2011

soykirimina karsi, tarih profesorii ve Sakarya Universitesi Tiirk- Ermeni

Iliskileri Arastirma Merkezi Miidiirliigii’'nde gorevli Prof. Dr Haluk Selvi,
Osmanl’nin Ermeni sorunu gergeklerini Ermeni Komitacilarin mektuplartyla
destekledigi Millet-i Sadika’da Isyan kitabinda anlatmaktadir. Yabanci devletlerin
Osmanlt Devleti’ni igten yikma politikalarimin sonucu olarak zellikle Rum ve
Ermenilerin bagimsizlik diisiincelerini per¢inlemeden ve Ermenilerin illegal
orgiitler ve ceteler kurmasindan dnce 1890’11 yillara kadar, Ermeniler Osmanli
yonetiminde bakanlik, komutanlik gibi biirokraside iist diizey gorevlerde yer
almaktaydilar. Bu yiizden Ermenilere Millet-i Sadika (Sadik Millet) deniliyordu.
Fakat bu Sadik Millet Haluk Selvi’nin de kitabinda bahsettigi {izere 1878 Berlin
Antlagsmasi’yla istediklerini elde edememis, papazlarin ve misyonerlerin de
kiskirtmasiyla silahlanmaya ve ayaklanmalar baglatmistir.

Ylllardan beri diinya kamuoyuna kabul ettirilmeye ¢aligilan sdzde Ermeni

Haluk Selvi Ermeni sorununun gelisim silirecinde Ermeni Komitacilarin
mektuplarint tarihi bir belge olarak inceler. Kitabinin 6n soziinde Ermeni
Komitacilarin mektuplarint kaynak olarak almasinin nedenini mektubun kelime
anlamini ve 6nemini agiklayarak su sekilde ifade ediyor:

“Bu gizli yoniiyle mektup, gercekleri yansitan, tarihi olaylara 151k tutacak
belgeler arasinda yer alw. Politikaci, din adami ya da bir ihtilalcinin
mektuplarinda hi¢bir yerde rastlanmayacak bilgiler, aydinlatici ipuglart ve
itiraflar vardir. Hatirat gibi ilerde yaymmlanmak icin degil, sadece bir
muhatapla goriismek icin yazilan mektuplar kadar hicbir sey bir sahsiyeti,
bir devri icten ve derinden aydinlatamaz. Zamanindan uzaklastik¢ca daha
karisik ve karanlik hale gelen tarihi olaylar iizerindeki arastirmalar icin
mektuplarin yayinlanmast bu yiizden onemlidir.!”

Kitapta 1878-1923 yillarina ait Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nden segilen daha
once hicbir yerde yaymlanmamis ve yayinlanmis 6nemli birka¢ mektup dahil
Ermeni Komitacilara ait yiiz mektup yer almaktadir. Bu mektuplarda Ermeni
isyanlarinin ve geteci faaliyetlerin gelisimi gozler oniine serilmektedir.

Selvi Ermeni Sorunun bu denli biiylimesini posta tegkilatina baglar. Kitabin ilk ii¢
boliimiinii Osmanli posta tegkilatina, Ermeni ve Rum komitacilarinin haberlesme

1 Selvi Haluk, Millet-i Sadikada Isyan, Timas Yaynlari, Istanbul, 2011, s: 7,
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sistemlerine ve bazi gizli mektuplarin ele gegirilisine ayirir ve Ermeni Komitacilara
ait yliz mektubun tarihsel yontemle incelenmesiyle ortaya ¢ikan verilere yer verir.

Osmanli Devleti’nin XIX. ylizyilda diistiigli siyasi ve iktisadi durum haberlesmeyi
etkiledi. Osmanli posta Orgiitii uluslararasi ihtiyaglari karsilayacak diizeyde degildi ve
bu yiizden Istanbul’daki elgilikler vatandaslarin mektuplarini tasiyordu. Kisacasi
posta yabancilarin elindeydi ve birgok gizli mektup ele gegirilemiyordu. Boylece
Ermeni komitacilar yabanci postacilar araciligiyla rahatga haberlesebiliyorlardi. Bu
sayede Ermeniler illegal orgiitler kurmus ve eyleme gegmeye baslamiglardi.

Osmanli Devleti i¢inde Fransiz Devrimi sonucu yayilan milliyetcilik akimindan son
etkilenen Ermeni cemaatiydi. ilk ayrilik¢i hareketler Sirp, Yunan ve Bulgar
topluluklarinda goriildii. Osmanli i¢indeki ilk orgiitlii komita 1814 yilinda kurulmus
Rum komitast Etnik-i Eterya idi. Bu cemiyet haberlesmeyi sifreli mektuplarla
sagliyordu. Ele gecirilen mektuplardaki ¢oziimlenebilen bazi sifreler sunlardir:
Ziyade mesgul= sadrazam, bi-garaz= padisah, kaynana= Tepedelenli Ali Pasa,
insaniyet-perver= Rus ¢ari.

Selvi, Yunan komitacilarin Avrupa’yir ve Rusya’yr etkileme politikasinin
(magduriyetin temelini at, inga et ve bunun Avrupa’ya abartarak aktar) bu giin
Ermenilerin izledigi bir siyaset oldugunu 6ne siirmektedir.

Selvi’ye gore Ermeni komitalari, Ermeniler arasinda Tiirk diigmanliginin temelini
atmis ve bunu eyleme doniistiiren yapilanmalardir.Ermeniler 1885 yilinda Van’da
Osmanlt Devleti’ndeki ilk orgiitlii Ermeni Komitast Armenakan’1 kurdular. Eserde
Komitanin fikir babas1 Migirdi¢ Portakalyan’in eylemlerini ve komitanin amacin
acgiklarken Louise Nalbandian’nin The Armenian Revolutionary Movement
kitabindan yararlanilmaktadir. Kitapta Portakalyan’in kurdugu Ermeni Yurttaglar
Birliginin soru-cevap seklinde yaymlanmis tiiziigiinlin bir kism1 da mevcutur.

1878 de Armenakan Partisinden etkilenerek Cenevre’de diger bir yapilanma Hingak
Komitasi, ardindan 1890 yilinda Tiflis’te Tasnaksiityun (Tasnak Komitasi) kuruldu.
Bu orgiitler ¢ikardiklart Armenia dergisi ve Hingak gazetesi yoluyla da propaganda
yaptyordu.

Bu orgiitlerin Osmanli Ermenileri ile iletisimleri o kadar iyi saglaniyordu ki
Hingaklar Erzurum Olay1, Kumkap1 Gésterisi, Sasun Isyani, Babiali Olay1, Zeytun
Isyani’n1 organize etmisler; Tasnaklar ve Hingaklarm onderliginde Anadolu’nun
Sivas, Trabzon, Erzincan, Elaz1g, Kayseri, Glimiishane, [zmit, Bitlis, Bayburt, Maras,
Urfa, Antep, Malatya, Mus gibi illerinde olaylar ¢ikarmislardir.

Komitalarin bildirgelerinde emelleri agik¢a dile getiriliyordu. Hingak Thtilal
Komitasinda her iiye komita sandigma on bes kurustan on liraya kadar yardim
yapmaya ve kendi adina bir silah almaya mecburdu. Bu da komitanin amacinin
siyaset yapmak degil silahlanmak oldugunu gésteriyordu. Ayrica Hingak Ihtilal
komitas1 iiyeleri, seckin Ermenilerden yardim toplayan Ermeni rahiplerinden ve
ogrencilerden kisacas1 Ermeni ziimresinin her kesiminden olusuyordu. Biiyiik kitleler
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halinde orgiitlenen Ermeniler Osmanli’ya kars1 planli ve stratejik bigimde hareket
ediyordu. Yurtdisindan ve i¢inden onemli devlet adamlarinin ve memurlarin ve
zenginlerin desteklerini almay1 basarmislardi.

Para, silah ve talimatlar yurtdisindan geliyordu. Eyliil 1893 yilinda Hingak Cemiyeti
Reisi Nazarbegyan’nin yazigmalari hakkinda Atina Sefaret’inden Hariciye
Nezareti’ne gonderilen yazida Ermeni Komitalarinin Atina’daki haberlesmelerinin,
paket ve gantalarin Istanbul’da M&syd Vlanso namina Ingiliz Postanesine
gonderildigi yer almaktadir.

Haluk Selvi kitabin dordiincii boliimiinde Ermeni komitacilara ait yiiz mektubun
yurticinde ve yurtdisinda Ermeni sorununa etkisini kronolojik bigimde
degerlendirmektedir. Ayrica besinci boliimde de Ermeni Komitacilarin desifre edilmis
100 mektubuna yer verilmistir. Bu mektuplar yazilis tarihlerine goére Ermeni
Sorununun gelisim siirecine bagl olarak doért gruba ayrilir.

Ik dénem mektuplar1 1878’den 1890 yilina kadar olan tarihi kapsayan Berlin
anlasmas1 ve Dogu Anadolu’da 1slahat konulu Ermenilerin Ingiltere basta olmak
iizere diger yabanci devletlerle iliskilerini icermektedir. Ilk on mektup bu déneme
aittir. Bu mektuplar Ermeni din gorevlilerinin Ermeni Sorunun gelisimindeki roliinii
ve Ermenilerin yurtdigindaki faaliyet ve politikalarini sergilemektedir. Kitapta ayrica
Ermenilere yardim eden Ingiliz diplomatlarin isimlerini gérmek miimkiindiir

Ikinci dénem mektuplar1 1890-1908 yillar1 arasinda Anadolu’daki Ermeni isyanlarin,
silahlanmalar1 ve maddi destek elde etme siireclerini kapsamaktadir. Bu donem
mektuplar1 on birinci mektuptan yetmis Ugiincli mektuba kadardir. 1895 yilinda
Diyarbakir’da meydana gelen Ermeni olaylarinda Mendilciyan’in evinde ele
gegirilen 38. mektup Ermenilere Tirkleri kiskirtmak ig¢in bir an 6nce camilere
saldirmalarini emretmektedir. Bu boliim ¢ogunlukla Hingak Komitasiyla ilgili
mektuplart icerir. Hingak komitasinin pargalanmasi ve bunun devaminda komita
icindeki islerin aksamasi, komitacilarin soygunculuklari {izerine yazigmalar
mevcuttur.

Uciincii donem mektuplar1 74. mektup ile 92. mektup arasindaki yazismalardir. 1908-
1918 tarihleri arsindaki olaylar1 yansitmaktadir. 1. ve 2. dénem mektuplarinda
Ermenilerin Ingiltere ile yakinlagmalar1 sz konusuyken; II. Mesrutiyetin ilaniyla
Ermeniler Rusya’ya yakinlagma politikasi giitmiislerdir. Bu dénem mektuplarinda
6zelikle Tagnaksiityun cemiyetinin yazigmalar1 goriiliir.

4. donem mektuplart 1918-1920 milli miicadele donemi yazigmalarini igerir.

Haluk Selvi kitabin son boliimiinii Ermenilerin bagimsiz Ermenistan’t kurmak igin
son girisimlerini igeren Lozan mektuplarina ayirir.

Millet-i Sadika’da Isyan Ermenilerin bagimsiz Ermenistan igin izledikleri politika ve
stratejileri gozler oniine sermekte ¢ikardiklari isyanlari ve tiim emellerini mektuplarla
kanitlamaktadir.

Ermeni Arastirmalan : 239
2011, Sayi 39



240 | Ermeni Arastirmalar
2011, Say1 39



EN SON CIKAN KIiTAPLAR

(RECENT PUBLICATIONS)

Yildiz DEVECI BOZKUS

Yildinm Beyazit Universitesi,

Dogu Dilleri ve Edebiyati Ermeni Dili ve Kultira
yildizdeveci@gmail.com

Gittiler Tste Kirveme Mektuplar
Seyhmus Diken Migirdi¢ Margosyan
Tiirkce Tiirkce

332 Sayfa 304 Sayfa

Aras Yayinlari, Istanbul, 2011
ISBN: 978-605-5753-23-8

Uc Dilde Gavur Mahallesi

Aras Yayinlari, Istanbul, 2011
ISBN: 978-605-5753-22-1

Millet-i Sadikada Isyan

Migirdic Margosyan Haluk Selvi
Tiirkge, Ermenice, Kiirtge Tiirkce
328 Sayfa 288 Sayfa

Aras Yaynlari, istanbul, 2011
ISBN: 978-605-5753-21-4

Timas Yaynlari, istanbul, 2011
ISBN: 978-605-114-459-7

oc
<
-
<
=
A4
=
<
-
(9
P
o
w
P
LLl

Ermeni Arastirmalan : 24 1

2011, Say1 39



242 ' Ermeni Arastirmalar
2011, Say1 39



YAZIM KURALLARI / (STYLE SHEET)

. Genel Kurallar

Ermeni Arastirmalar Dergisi’nde yayimlanacak yazilar;
+ Objektif ve orijinal olup arastirmaya dayanmalidir.
+ Bilimsel metotlarla kaleme alinmig olmahdir

Herhangi bir yazinin yayimlanip yayimlanmamasina yazi kurulu karar
verir.

Yazi kurulunun onayindan gecen calismalar hakemlere génderilir ve
sonuglarina gére degerlendirme yapilir.

Calismalar yayimlansin veya yayimlanmasin iade edilmez.

Yazilardaki fikir ve degerlendirmeler yazarlara aittir ve aksi belirtiimedigi

surece Terazi Yayincilikin goérislerini yansitmaz. Butin hukuki
sorumluluk yazara aittir.

Yayimlanmig yazilarin telif haklar Terazi Yayinciliga aittir.

Teslim edilen makalelerin dergi format ve kurallarina uygunlugunu
saglamak yazarlarin sorumlulugundadir.

Yazarlar yazilarinda T.C. Bagbakanlik, Atattrk Kltir, Dil ve Tarih YUlksek
Kurumu, Tirk Dil Kurumu tarafindan dizenlenmis olan yurirlUkteki imla
kilavuzunu (http://www.tdk.gov.tr) esas almak durumundadirlar.

Bicimsel Kurallar

Yazilar, Times New Roman yazi karakteriyle, 1,5 aralik ve 12 punto ile
yazilmalidir.

Bagliklar 14 punto ve koyu, buylk harf, ara bagliklar ise kiguk harf 12
punto ve koyu olmalidir.

Yazilarin Microsoft Word yazilim programinda kaydedilmis olmasi
gerekmektedir.

Yazilar asgari 5000 ve azami 10000 kelimeyle sinirlandiriimahdir.
Yazilar, Tirkge ve ingilizce olarak hazirlanmis 200 kelimeyi agmayan
6zet, Ingilizce’ye tercime edilmis baglk ve Turkge ve Ingilizce bes
anahtar kelimeyle beraber génderilmelidir.

Yazar adi, sag kdseye, italik koyu, 12 punto olarak yazilmal; unvani,
gbrev yeri ve elektronik posta adresi belirtiimelidir.

Dipnot yaziminda uyulacak kurallar ekte, “Dipnot Yazim Kurallan” bashgi
altinda, detayl bir gekilde verilmekte olup; yazarlarin bu dizene
(http://www.eraren.org) uymalari beklenmektedir.

Ermeni Arastirmalan : 243
2011, Sayi 39



DIPNOT YAZIM KURALLARI
A. KITAP

- Kitap, Tek Yazar:
John Smith, Kitap Adi, New York: New York Publishing, 1999, s. 100.

- Kitap, ki Yazar:

John Smith ve Mary Jones, Kitap Adi, New York: New York Publishing,
1999, ss. 100-102.

- Kitap, Ug Yazar:

John Smith, Mary Jones ve Graham Fuller, Kitap Adi, New York: New York
Publishing, 1999, ss. 100-102.

- Kitap, U¢ Yazardan Fazla:

John Smith et al., Kitap Adi, New York: New York Publishing, 1999, ss.
100-102.

- Kitap, Yazar Adi Olarak Bir Kurum Verilmis ise:

Devlet Planlama Teskilati, Yeni Strateji ile 3. Bes yillik Kalkinma Plani,
Ankara: NEC., 1973, ss. 40-65.

- Ceviri Kitaplar:
J. M. Albertini, Ekonomik Sistemler: Uygulamada Kapitalizm ve
Sosyalizm, Cev. Cafer Unay, Bursa: Uludag Universitesi yayini, 1990, s.7.

- Birden Fazla Baski Yapan Kitaplar:

Sadun Aren, istihdam, Para ve Iktisadi Politika, 9.b., Ankara: Ankara
Savas Yayinlari, 1989, s.8.

- Yazar veya Editoér Adi Bulunmayan Kitaplar ve Makaleler:

Merriam-Websters Collegiate Dictionary, 10. Baski, Springfield: Merriam-
Webster, 1993, ss. 100-102.

- ikinci Kaynaktan Alinti:

Ziya Kaya, Kitap adi, Ankara: Onur Yayinlari, 1995, s. 24’den G. Fuller,
“Eurasia in the World Politics”, Foreign Affairs, Cilt 10, Say1 3, Haziran
2000, s. 44.
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- Birden Fazla Ciltten Olusan Yayinlar

David Daiches, A Critical History of English Literature, 2.b., New York:
Ronald, 1970, 2. Cilt, ss. 538- 539.

. MAKALE

- Derleme Kitaplarda Makale

John Smith, “Makale Adi”, Mary Jones, Der., Kitap Adi, New York: New
York, Publishing, 1999, ss. 100-102.

- Dergilerde Yazan Belli Olan Makale
John Smith, “Makale Adi”, Dergi Adi, Cilt 10, Sayi 7, Mayis 1990, s. 8.

- Dergilerde Yazan Belli Olmayan Makale
“Makale Adi”, Dergi Adi, Cilt 10, Say1 7, Mayis 1990, s. 8.

- Giinliik Gazetelerden Alinmis Makaleler

Jane Brody, “Turmoil Beneath the Calm”, New York Times, 26 Haziran
1983, s. 3.

- internet Dergisinde Makale

John Smith, “Makale Adi”, Dergi Adi, Cilt 10, Sayi 7, 14 Mayis 2004,
http://www.internet.com/abc/nbc, ss. 100-101.

. RAPOR

- Yazari Belli Olan Rapor

Kemal Unat, Raporun adi, Washington, U.S. Government Printing Office,
1995, s. 8.

- Yazan Belli Olmayan Rapor

Annual Report of the Board of Regents of the Smithsonian Institution for
the Year Ending June 30, 1992, Washington, U.S. Government Printing
Office, 1993, s. 28.

- Bir Kurum, Firma Ya Da Enstitiiniin Yazari Oldugu Rapor

Dis Politika Enstitiisti, Uluslararasi lliskilerle llgili Anayasaya Konabilecek
Hdkdmler, Ankara: Siyasal Bilgiler Fakdltesi, 1990, s. 33.
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D. ANSIKLOPEDi MADDESI

John Bergmann, “Relativity”, The New Encyclopedia Britannica, Cilt. 10,
Chicago: Encyclopedia Britannica, 1993, ss. 501- 508.

E. TEZLER

Yayimlanmamig Tezlerin bashklari i¢in italic kullaniimayacaktir.

K.E. Wrightson, “The Puritan Reformation of Manners, with Special
Reference to the Countries of Lancashire and Essex 1640-1660",
yayimlanmamis doktora tezi, Cambridge University, 1974, 2. B6Iim, s.36.

F. KITAP, FILM TELEViZYON PROGRAMI VB. DEGERLENDIRMELERI/
ELESTIRILER

John Smith, “Exposing the Self-Knowledge Myth”, Contemporary
Psychology, Cilt. 10, No. 7, Haziran, 2004, s. 12.

Jane Brody, “Heart Attacks: Turmoil Beneath the Calm”, 60 Minutes, NBC,
26 Haziran 1983.

G. INTERNET

- Kamu Kurumlarinin internet Sayfalari

T.C. Disigleri Bakanligi Resmi internet Sayfasi, “Turkiye Ukrayna
Anlagmas”, http://www.mfa.gov.tr/turkce/grouph/ikili/11.htm

- Siireli Olmayan internet Yayinlari (6rn., Web sayfasi, Raporlar)

John Smith, “Makale Ad1”, 14 Mayis 2004,
http://www.internet.com/basim/mdhn/htm, s. 12.

- internet Dergisinde Makale

John Smith, “Makale Ad1.” Dergi Adi, Cilt. 10, Sayi 7, 14 Mayis 2004.
http://www.internet.com/abc/nbc. (31 Temmuz 2006).

- E-Posta Yoluyla Tartisma Gruplarina, Forumlara Vb. Génderilen
Mesaijlar

John Smith, “New Inventions in the Cyberworld of Toylandia”, (Mesaj: 25),
23 Nisan 1999. http://groups.earthlink.com/forum/messages/00025.html.
(31 Temmuz 2006)
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. KONFERANSLARDA SUNULAN TEBLIGLER

John Smith, “Microcomputers and the Business Writing Classroom”,
Midwest Regional Konferansi, Milwaukee: Association for Business
Communication, 18 Nisan 1998, s. 14

BROSUR
The Great Falls in Perspective, New York: Tailor Publishing, 1982, ss. 11- 21.

RESMi YAYINLAR

United Nations, Economic Commission for Africa, Industrial Growth in
Africa, New York: United Nations, 1963, ss. 4- 6

MEKTUPLAR

William Makepeace Thackeray, “To George Henry Lewes”, (6 Mart 1848),
mektup 452, Letters and Private Papers of William Makepeace
Thackeray, Der. Gordon N. Ray, 4 Cilt, Cambridge, Harvard University
Press, 1946, 2. Cilt, ss. 353-354.

. ROPORTAJ

- Kitapta Basiimis

Federico Fellini, “The Long Interview: Juliet of Spirits”, Der. Tullio Kezich,
Kitap Adi, New York: Ballantine, 1966, s. 56.

- Radyo TV’'de Cikmis

Suzanne Gordon, “Interview, All things Considered”, National Public
Radio, New York, 1 Nisan 1983.

- Kisisel Réportaj

Kisisel Roportaj, isim (metinde eger isim belirtimemisse kiminle
yapildigi), Ankara: 27 Nisan 1983.

HARITALAR VE SEMALAR

Canada, Harita, Chicago: Rand, 1983.
Grammar and Punctuation, Sema, Grand Haven: School Zone, 1980.
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M. KARIKATURLER VE FOTOGRAFLAR
Charles Shulz, “Peanuts”, Karikatlr, Star Ledge, 4 Eylul 1980, s. 72.
N. AYNI KAYNAGA iKiNCi VE DAHA SONRAKI ATIFLAR

Bu durumda her hangi bir kisaltma (ibid, age, agm...vb) kullanmak yerine
calisma bagliginin ilk iki kelimesi ve U¢ nokta konulmalidir. Sayet
calismanin baghgi doért kelimeden kisa ise her dipnottta aynen verilmelidir.

John Bradley, The Evolution of the International Criminal Court, New York:
New York Publishing, 1999, s. 100.

John Bradley, The Evolution..., s.101.
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