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EDITORUN NOTU

az bir zamanda doérdiinci sayisint yayinlamaklia kivang

E rmeni Arastirmalari/Armenian Studies Dergisi'nin bir ylldah
duymaktayiz.

Gegen sayilarda oldugu gibi bu sayida da Tiirkge yazilarla
Ingilizce yazilan birbirinden tamamen ayirdik. Ancak Ingilizce
yazilarin Tirkge Ozetlerini ve Turkge yazilarnmizin da Ingilizce
Ozetlerini vermek suretiyle de bu dillerden birini bilmeyenler icin
kolaylik saglamay bir goérev bildik.

Derginin Tiirk¢ce Boliimii

Dr. Bilal N. Simsir, Dergimizin son iki sayisinda yer alan
Amerika’daki Ermeni faaliyetleri hakkindaki incelemelerine bu
sayida “Washington’da Osmanlh Elcisi Alexandre Mavroyeni
Bey ve Ermeni Gailesi” baslikh yazisiyla devam etmektedir. Bir
Ortodoks Rum olan Mavroyeni Bey’in Ermenilere karsi verdigi ¢etin
mucadele XIX asrin sonlarinda gercekten bir Osmanl ruhunun
mevcut oldugunun en ¢arpicit kanitlarindan birini olusturmaktadir.

Dog. Dr. Selami Kilig, “Osmanh Ugiincii Ordusu Kurmay
Baskani Felix Guse’'nin 1915 Ermeni Ayaklanmasi ve
Sonuclan adlh makalesi” bashkli yazisinda Felix Guse’nin
makalesini tlkemizde ilk kez yayinlamakta ve ayrica yazar ve
gorasleri hakkinda bilgi vermektedir. Bu yazida deginilen General
Bronsart von Schellendorfun 1921 yilinda kaleme aldigi “Talat
Pasa icin Sahitlik” baslikli yazisinin ¢evirisi ve General’in kisa bir
Ozgecmisi de bu sayida yer almaktadir.

Yrd. Dog. Dr. Erol Kiirkcilioglu, genelde sadece Ermenilere ait
gibi addedilen Ani sehrinde zamana gdre baska medeniyetler de
yasamis oldugunu "Ermeni, Bizans ve Tiirk Hakimiyetlerinde
Ani” baslikli yazisinda ortaya koymaktadir.

Bazi Ermeniler, Turkiye’yi zor durumda birakabilmek Gmidiyle,
Ataturk’iin s6zde Ermeni soykirimini tanmidigini ileri siirerler. Senol
Kantarci “Ermenilerce Atatiirk’e Atfedilen Sézler Ve Divan-i
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EDITORUN NOTU

Harb-1 Orfi ile Ermeni Teréristleri Tarafindan Schit Edilenlere
Atatiirk’iin Gosterdigi Ilgi” bashkl yazisinda bu konudaki
iddialan ele alarak Atatiirk’an “soykirim” hakkinda bir beyani
olmadigini kanitlamakta ve ayrica Ataturk’tn divan-1 harb
tarafindan idam edilenlerin ile Ermenilerce sehit edilenlerin
ailelerine yardim edilmesini sagladigimi ortaya koymaktadir.
Dergimizin kapa@inda Ataturk’t Birinci Millet Meclisinde konusma
yaparken goOsteren fotodrafi kendisine siikranlarimizi ifade etmek
amaciyla sectik.

Hatem Cabbarhh “Gegmisten Giiniimiize Ermenistan’da
Azerbaycan Tirkleri” isimli makalesinde, Ermeni kaynaklarini da
kullanarak Ermenistan’daki Azerbaycan Tiirklerin tarihten
gunumuze ne denli siddetli sorunlarla karsilasmis olduklarini
sergilemektedir. Cok titiz bir ¢alisma ile Azerbaycan Tirklerin
yerlesim boélgeleri olan kasaba ve kdylerden zorunlu géglerini,
tarihi boyutunu inceleyerek detayli rakamlar vererek aciklamistir
yazar.

Bu sayinin Turkge boélimunde yedi kitap tahlili yapilmis ve son
yillarda yayinlanan yirmi iki kitap hakkinda temel bilgiler
verilmistir.

DERGININ iNGILiZCE BOLUMU

Prof. Erich Feigl vaktiyle ¢ok satanlar listesinde yer almis olan
“Musa Daginda Kirk Gin” adh kitabimi konu alan “Franz Werfel
and “The forty days of Musa Dagh” —A bestseller serves as A
Fake Bible” (Franz Werfel ve “Musa Dagi'nda Kirk Giin: Sahte
Kitap-1 Mukaddes Goérevi Yapan Bir Cok Satar”) bashigim tasiyan
yazisinda bu Kkitabin yazildigi ve yayinlandiq@i kosullar hakkinda
lilkemizde bilinmeyen bazi hususlan aciklamaktadir.

Yrd. Dog¢. Dr. Kamer Kasim, “Turkish-Armenian
Reconciliation Commission : A Missed opportunity” (Tirk-
Ermeni Barisma Komisyonu: Kagirilan Firsat) bashigini tasiyan
yazisinda, bu resmi olmayan Komisyonun dagiimasi hakkinda bilgi
vermekte ve bu olayin Ermenilerin bir diyaloga hazir olmadiklarini
gosterdigi sonucuna varmaktadir.

Bu sayida Ermenistan-Israil ile Ermeniler ve Yahudileri cesitli
yonlerden ilgilendiren Ingilizce Gg¢ yazi bulunmaktadir.

Dr. Sedat Laginer’'in “Armenian’s Jewish Scepticism and it's
Impact on Armania -Israil Relations (Ermenistan’in Yahudilere

Ermeni Aragtirmalan, Sayr 4, Aralk 2001-Ocak-Subat 2002 @ Armenian Studies, /ssue 4, December 2001-January-February 2002



EDITORUN NOTU

Karsi Guvensizligi ve Ermenistan Israil lligkilerine Etkileri) baslikh
makalesi pek bilinmeyen bir konu olan Ermenistan’daki Yahudi
dusmanhgini ele almakta ayrica iki Glke arasinda, ¢ogu
guvensizlikten dogan sorunlara deginilmektedir.

Yrd. Dog. Dr. ibrahim Kaya ise Yahudi Holokostu ile
Ermenilerin soykinm iddialarim1 “The Holocaust and Armenian
Case : Highlighting The Main Differences” (Holokost ve Ermeni
Sorunu: Temel Farkhiliklar) bashkli yazisinda karsilastirmali olarak
tahlil etmektedir.

Aydan lyigiingér “A New Perspective :Armenian
Allegations In the Light of Israel and the Jews” (israil ve
Yahudiler agisindan Ermeni iddialarini Yeni Bir Bakis) bashkl
yazisinda Turkiye ve Israil karsilikli ¢ikarlara dayanan iliskilerin,
Ermenilerin 1915 olaylarin1 holokosta benzetme cabalarini ve
bunun israil ile olan iliskilere etkisini incelemektedir.

Bu sayinin Ingilizce boélimiinde tg kitap tahlili ile yeni
yayinlanan yirmi kitap hakkinda temel bilgiler vardir.

Derginin hem Tiirkge hem de Ingilizce boliimlerinde yer alan
yazilar ise gsunlardir: Olaylar ve Yorumlar'in birinci bolimiinde
2001 yihmin en 6nemli olaylarinin 6zeti verilmekte ikinci kisminda
ise 2002 yihnin ilk iki ayinin olaylan anlatilmaktadir. Dergimiz
2001 yilina ait, Yrd. Dog. Dr. Kamer Kasim tarafindan
hazirlanmig olan aynntili bir Kronoloji icermektedir. Kronoloji de
hem Tirk¢ge hem de Ingilizce béliminde yer almaktadir.
Konferanslar basligini tasiyan yazida Ermeni Arastirmalari
Enstitiist tliyelerinin son aylarda katilmis olduklan ii¢ konferans
hakkinda bilgiler bulunmaktadir.

Okuyuculanmizin begenisine saygilarimizla sunariz.

Editor
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|Omer E. Litem*

I. 2001 Yilmn Bilangosu

Ermenistan lliskileri, Tirk-Ermeni Barisma Komisyonu,
s6zde Ermeni soykirnmini tanitma gayretleri ve Karabag
sorununda gelismeler bashklan altinda inceleyecediz.

B u boéliimde 2001 yilinin en dnemli olaylarini, Turkiye-

1. Tiirkiye- Ermenistan iliskileri

Baskan Kogeryan'in 1998 yilinda iktidara gelmesiyle bozulmaya
baslayan Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinde 2001 yih icinde hi¢ bir
diizelme gobriilmemistir. Bunun nedeninin Tiirkiye'nin baz ilkelere
dayanan politikasina karsilik Ermenistan’in uzlagsmaz tutumu
oldugu goérilmektedir.

Turkiye’'nin Ermenistan’a karsi guttiigii politikanin temelinde!
toprak butunlugiine saygl, sinirlarin dokunulmazhg: ve iyi
komsuluk ilkelerine saygi bulunmaktadir. Diger yandan Turkiye,
Ermenistan’in isgal etmis oldugu Azerbaycan topraklardan
¢cekilmesini ve Karabag sorununa Azerbaycan’in toprak butinligi
icinde ¢6zim bulunmasini istemektedir. Nihayet Turkiye,
Ermenistanin soykinim iddialarinin uluslararas) alanda taninmasi
cabalarinin iyi komsuluk anlayisiyla bagdasmadidini ve iki tlke
iliskilerinin normalesmesine olumlu etki yapmadigimi belirtmekte
ve tarihin yargilanmasinin tarihe birakilmasint istemektedir.

Ermenistan‘a gelince bu ulkenin Turkiye politikasi, Digisleri
Bakani Oskanyan tarafindan Kkisa sure 6nce sOyle ifade
edilmistir:2 “Tarkiye Karabag anlasmazh@ ve Ermeni soykirimi
sorunu konularinda Ermenistan ile iliskilerini normallestirmek icin
kosullar koymaya devam etmektedir. Ermenistan’a gelince biz, hi¢

*

E. BUyukelgi, Ermeni Aragtirmalan Enstitlisti Bagkan:

1 Bu bélimiin kaleme alinmasinda Disigleri Bakary lsmail Cem'in Digileri Bakanii 2002 y bitce tasansini
T.B.M.M. Plan ve Bitge Komisyonuna takdimi vesilesiyle 2 Kasim 2002 tarihinde dagitilan ve Tirkiye'nin dig
politikasini agiklayan kitapciktan yararlanimigtir.

2 Armenpress News Agency 8 Ocak 2001
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bir kosul olmadan, diplomatik iliskilerin kurulmas: ve smirlarn
acilmasi icin 1srar ediyoruz.” Oskanyani ayni beyanatinda Ermeni
“soykirimi“nin uluslararasi alanda taninmasinin tlkenin dis
politikasi giindeminde bulunmaya devam ettigini de sGylemistir.

Sonug¢ olarak Ermenistan Tirkiye ile diplomatik iliskiler
Kurulmasini ve sinirlarin acilmasini israrla istemekte ancak
Tirkiye'nin toprak biitiinliigiinii ve sinirlarinin dokunulmazhiy teyit
etmekten kacinmakta, ayrica Tirkiye'ye karsi soykirimi iddialarini
ileri siirmeye ve Karabag ile diger Azeri topraklanni isgale devam
etmektedir. Bu, her gseyi almak ancak karsiliginda higbir sey
vermemek olarak Ozetlenebilecek tutum Ermenistan-Tlrkiye
iliskilerinde ilerleme olmamasinin baslica nedenini
olusturmaktadir.

2. Tiirk-Ermeni Banisma Komisyonu

9 Temmuz 2001 tarihinde alti Turk ve dort Ermeni tarafindan
bir “Turk-Ermeni Barisma Komisyonu” kuruldugu kamu oyuna
duyuruldu. Komisyon tyelerinin hi¢cbirinin resmi bir unvan ve
gorevi olmamasi bu girisimi ilging kiliyor ve bir uzlasmaya
varllmasi konusunda iki tilke resmi temaslarina yardimc: olacak bir
¢cerceve olusturuldugu tmitlerini doguruyordu.

Komisyonun baslica gdrevleri,3 Tiirkler ve Ermeniler arasinda
kargihkh anlayis ve iyi niyeti gelistirmek, Ermenistan ile Tiirkiye
iligkilerinin iyilegtirilmesini tesvik etmek, sivil toplum orgiitleri
arasinda temas, diyalog ve isbirligini desteklemek, hukiimetlere
sunulmak tzere bazi tavsiyeler gelistirmek, turizm, Kkaltiir, egitim,
cevre ile diger baz1 alanlarda ve giiven arttirici dnlemlerde resmi
olmayan isbirligini desteklemek ve bazi konularda uzman
incelemesi yaptirmak olarak &zetlenebilir.

Komisyonun goérevleri arasinda dikkati ¢eken nokta ne
dogrudan ne de dolayhh olarak “soykirim” Kkonusuna
deginilmemesidir. Ayni sekilde Karabag sorunundan da bahis
yoktur. Taraflann tzerinde anlasilmasi zor olan konulan bir kenara
birakarak diger konularda isbirligi yapilmasini 6éngoren bir strateji
benimsedikleri anlagilmaktadir,

Komisyonun kurulmasina kargi Turkiye’den resmi bir tepki
gelmez iken Ermenistan Disisleri bu girisimi genelde olumlu

3 Ermeni Arastirmalan, Sayi 2, sayfa 267, 268
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Karsilamis ancak bu diyalogun sorunlarin ¢ézumu icin devletler
diizeyinde yaptlacak gorismelerin yerini alamayacaq) belirtmistir.4

Tasnaklar ise Komisyona biuiylik tepki gostermisler ve siddetli
tenkitler yoneltmislerdir.5 Bunlarin basinda Komisyonun sézde
soykmmmm taninmasi faallyetlerml engelleyebilecegi gelmektedir.

LTt % .o Bu nedenle Komisyon, Ermeni

Ermenistan millet ¢itkarlarint gbzetmeyen bir
meclisinde sayisal girisim olarak tanimlanmis ve

cogunlugu olusturan uyeleri de yetkisiz Kkisililer

. . olarak telakki edilmistir.
partiler, Komisyonu Tasnaklar Turkiye ile diyaloga

kinayan bir karar almlglar. girmeyi Tarkiye’nin
, S : 4 “soykirimi“ni tanimasina,
Karabag sorununda ”onyarglh tutumunu” degistirmesine ve
Ermenistan‘a uygulanan ambargonun kaldirilmasina
baglamisglardir. Tasnaklarin Komisyona karg! agtiklar1 bu kampanya
etkili olmus, Ermenistan millet meclisinde sayisal ¢goguniugu
olusturan partiler, Komisyonu kinayan bir karar almiglar,6
Diyaspora basini da ¢ogunlukla Komisyona kars: ¢ikmis,
Ermenistan Disisleri de agiz degistirerek Komisyonun Ermeni
“soykirimi” surecinin durdurmasindan endise edildigi ancak bu
girisimin Ermeni makamlarini “soykirimi”nin taninmasi
¢abalarindan saptiramayacadi ifade edilmeye baslanmistir.

Diger yandan bu elestiriler Komisyonun Ermeni tyelerini
kendilerini savunmaya ve ”soykmm" gercedinin tartisitlamayacag,
Komisyon faaliyetlerinin “soykirimi”“nin taninmasi strecini
engellemeyecegi gibi beyanlarda bulunmaya yoneltmistir. Elestiriler
ve Komisyon’un Ermeni lGyelerinin istifa etmesi talepleri devam
ederken Alman Parlamentosunun Eylil ayinda soykinnmi konusunu
giindeme almay: reddetmesi gerekgeleri arasinda, Turk-Ermeni
sivil toplum orglitleri arasinda temaslarin baslanmis olmasinm da
saymasi? ve Avrupa Parlamentosunun da Turkiye'nin tyelidi ile
ilgili 15 Kasim 2001 tarihli kararinda Banisma Komisyonuna biiyik
onem vermesi,8 Ermeni lUyeler uzerinde etkili olmustur. Sonug
olarak Ermeni lyeler Komisyonun 23-25 Eylul’de istanbul’da
yapilan ikinci toplantisindan itibaren soykirimi konusunun dolayh

Noyan Tapan News Agency, 13 Temmuz 2001
Asbarez Online 3 Agustos 2001

Asbarez Online 31 Temmuz 2001

Ermeni Aragtirmalar Sayi 3, sayfa 17, 18
Ermeni Aragtirmalan Sayi 3, sayfa 26, 27
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veya dolaysiz bir sekilde ele alinmasi ve 6zellikle bu hususa
toplant1 bildirilerinde yer verilmesini istemeye baglamiglardir. 18-
21 Kasim’da New York’ta yapilan ii¢ciincu toplantida, 1948
Birlesmis Milletler soykirim sdzlesmesinin 1915 olaylarina
uygulanip uygulanmayacaginin bagimsiz bir Kurulus olan “Gegiste
Adalet Uluslararasi Merkezi ” (International Center for Transitional
Justice) tarafindan incelenmesi kabul edilmstir.2 Ancak,
toplantilara Baskanhk eden Amerikali David L. Phillips‘in bu
husustaki sozleri basinda “Osmanli Imparatorlugundaki
Ermenilerin 1915 yilinda kitie halinde 6éldiriilmelerinin ve
sliriilmelerinin bir soykirnm olup olmadiginin tespit edilmesi”
olarak yansitilmistir.10 Kisaca sd6zlesmenin geriye isleyip
islemeyeceqi gibi nispeten basit bir hukuki husus, sézlesmeye
gore olaylarin soykirimi olup olmadiginin saptanmasina gibi,
tarihsel bir degerlendirmeye dénusturilmiugtir.

Komisyonun Tirk Gyelerinin bu hususu Gegiste Adalet
Uluslararas1 Merkezine hatirlatmasi {izerine Ermeni Giyeler David L.
Phillips’e bir yazi gbndererek Komisyonun devam etmeyecegini
bildirmislerdir. 11

Boylelikle Komisyon’un Ermeni fiyeleri sudan bir bahane ile
Komisyon’un g¢alismalarina son vermislerdir. Bunda, Tagnaklarin
Komisyon ve Ermeni tyeler hakkinda yuaruttiga karalama
kampanyasinin baslica rolii oynadi ve kampanyanin etkisinde
kalan Ermeni lyelerin tutumlarinda, ihlmhdan asirliga dogru bir tir
metamorfoz gecirdigi goriilmustiir. Komisyon’a Rusya’dan Kkatilan
Andranik Mihranyan ile Ermenistan’in eski digisleri bakani
Aleksandr Arzumanyan’in basina, Komisyonun Turk iyelerini
suglayacak kadar ileri giden beyanlari, bu olumsuz metamorfozun
Kanitlarini olusturmustur. 12

Komisyon’un fiilen sona ermesinden sonra Tagnak Partisi bir
bildiri yayinlayarak Tiirkler ve Ermeniler arasinda Turkiye'nin
Ermeni “soykirimi“ni tanimasindan sonra diyalog olabilecegini,
Tirkiye'nin Ermeni “soykinnmi” konusundaki sorumlulugunun Tuark-
Ermeni iliskilerinden ayrilamayacagini ve bu nedenle de Ermeni
“soykirnmi”nin taninmasinin Ermenistan dis politikasinin ayrnimaz
bir parcasi oldugunu ve simdi her zamandan daha fazla Ermeni

9 Gindiz Aktan, Radikal, 12 Aralik 2001

10 RFE/RL Armenia Report 28 Kasim 2001

11 Armenian Assembly of America, Press Release 11 Aralik 2001
12 Arz Daily 24.11.2001 ve Noyan Tapan 12 Aralik 2001
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‘ ‘ ARt “soykirimi“nin taninmasi
Giiniimiiz kosullaninda  ¢abalarina devam olunacagini

sorunlann halli igin bildirmistir.13
masaya oturmaktan baska Ermenistan Baskaninin Basin
yol goriilmemektedir. Sekreteri Vahe Gabrielyan ise

s : Barisma Komisyonunun da-

dgilmasinin énceden tahmin
edildigini belirtirken, Tuarkiye ile Ermenistan arasindaki diyalogun
devlet diizeyinde cereyan etmesi gerektigini ifade etti.14 Boylelikle
Turkiye ile diyalog konusunda Ermeni Hiukumeti ile Tagnaklar

arasinda derin goriis ayrihklan oldugu bir kez daha ortaya ¢ikmistir.

Ermeni gazetelerinin buyik c¢ogunlugu Komisyon’un
basarisizligindan memnuniyet duymuslar ancak, barisma
olmayacaksa, dismanlik Kin ve intikam olacadini belirten ger¢ekci
goruslere del5 ratlanmstir.

Komisyonun fiilen sona ermesi konusunda Turk makamlarinin
bir tepkisi olmamusgtir.

Turk-Ermeni diyalogunun tamamen sona erdigini sdylemek
zordur. Zira guniimiz kosullarinda sorunlarin hali i¢in masaya
oturmaktan baska yol goériilmemektedir. Diger yandan
Ermenistan’in Tirkiye ile iliskilerini normal hale getirmeye cidden
ihtiyac1 vardir. Komisyonun ¢alismasini durduran Ermeni uyeler
dahi bu Konudaki mektuplarinda Ermeni ve Turk sivil toplum
Orgutleri arasindaki temaslarin, iliskilerin normallesmesi
bakimindan, gerekli oldugunu belirtmislerdir. ABD de stratejik
nedenlerle giiney Kafkasya’'da istikrarin hakim olmasini istemekte
ve bu c¢ercevede iki tilkeden sorunlarint halletmelerini
beklemektedir. Bu durumda, resmi makamlar arasinda gériismeler
yapilamadig) taktirde, sivil toplum orgitleri arasinda temaslarin
yararl olacaginda siphe bulunmamaktadir. Yeni bir tertip iginde
Barisma Komisyonunun ihyasi dahi dusiinalebilir.

3. S6zde Ermeni soykinmmi tanitma gayretleri

2001 yiiinda Ermeni sorunundaki en 6nemli gelisme Fransiz
Parlamentosunun Ocak ayinda bir kanunla Ermeni “soykirimini”
kabul etmesi olmusgtur. “Fransa 1915 Ermeni soykinnminmi agikca

13 Yerkir 13 Aralik 2001
14 PanArmenian News, 14 Aralk 2001.
15 Aravot 14 Aralk 2001
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tanir” seklinde Kisa bir ciimleden olusan bu kanun, Ermeni
militanlarina moral alanda bir tatmin saglamistir. Anca “soykinm”
icin kimseyi suglamamasi, Turkiye’den “soykirnm”in1 tanimasini
talep etmemesi ve Fransa’da soykiriminm inkar edenlere karsi bir
miieyyide oOng6érmemesi nedeniyle pratik bir sonug
dogurmamistir. 16 Buna mukabil Tirk-Fransiz iliskileri bozulmus ve
ancak yil sonuna dogru askeri alanda bazi temaslarla agir bir
iyilesme surecine girmistir.

2001 yihi icinde s6zde Ermeni soykirimini taniyan bagka ulke
olmamistir. Aksine, bazi (lkeler, Ermeni militanlarinin tim
gayretlerine ramen, “soykirimint” tanimay: reddetmislerdir.

Bunlan tarih sirasina gore soyle 6zetleyebiliriz:

Rus Duma’si, sdzde Ermeni soykinminin taninmasi hakkinda,
Jirinovski‘'nin bagkani oldugu Liberal Demokratik parti tarafindan
yapilan bir Oneriyi 14 Subat 2001 tarihinde reddetmistir. Ancak,
Duma’'nin 1995 yilinda “Ermenilerin imhasini gergeklestirenleri
takbih eden” ve “24 Nisan’in soykirnm kurbanlarinin amlmasi giini
olarak kabul” eden karan yuriirliikte olmaya devam etmistir.17

Isvigre parlamentosu 13 Mayis 2001 tarihinde Ermeni
“soykirnmi”nin taninmasini talep eden bir Karar tasarisini ¢ oy
farkla reddetmistir.18 isvicre’deki Ermeni militanlari bu kez bazi
Tiurk Dernek yOneticileri aleyhine dava agarak “soykirimi”’ni bir
mahkeme kararina koydurmak yolunu denemisler, ancak
mahkeme 17 Eylil 2001 tarihinde dava edilen Tirkleri beraat
ettirtmis ve hakim 1915 olaylarint soykirimi olarak
nitelendirmekten kacinmistir. Bu hezimet karsisinda Ermeniler 10
Arallk 2001 tarihinde Cenevre Kantonu Yonetiminden “soykirimm”
konusunda bir karar almayl basarmislarsa da, daha 6nce bu
kanton meclisi, esasen bu konuda bir karan bulundugundanl?® bu
yeni kararin bir yanki veya etkisi olmamstir.

Ermeni “soykirimi1”in taninmasi hususundaki bir dilekgceye
Slovakya Cumhurbaskanliqi kaleminden verilen bir cevapta, 1915
olaylarini tanimlamanin tarihgilere ait oldugu belirtilerek “soykinm”
kelimesi kullanilmamistir.20

16 Ermeni Aragtirmalan Say..1, sayfa 10-12

7 Ermeni Aragtirmalar Sayi 3, sayfa 18-19

18 Ermeni Aragtirmalan. Say.3, sayfa 16, 17
19 Hyetert-Arz-Am, 11 Araitk 2001

20 Ermeni Aragtirmalan. Sayi 1, sayfa 39
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Baskan Bush‘un 24 Nisan 2001 tarihindeki geleneksel
mesajinda “soykirimi1” sézcugini kullanmamasi, Ermeni
aktivistlerin siddetli elestirilerine yol agmis ve Baskanin
“soykirimi”’na ¢ok yakin anlami bulunan “annihilation” (tamamen
yok etme) sb6zcuguni kullanmis olmas: yeterli sayilmamigtir.21
Ermenilerin bu yil Kongre’ye “soykinmin” taninmasini éngdren bir
karar tasansi sunamamalan da dikkati ¢elmis ve 6zellikle 11 Eylil
terorist olayindan sonra ABD’de Turkiye’ye karsi bir harekete
girismenin gug¢lugunit ortaya koymustur. Bazi Amerikan Eyalet
Meclisleri veya valileri, gecen yillarda oldugu gibi 2001 yil icinde
de Ermeni”soykirimm” hakkinda bazi kararlar kabul etmigler.22
ancak bunlar Ermeni basininda dahi yeterince yer almamis ve
kamu oyunun dikKatini gekmemistir.

Ermeni asilli bir milletvekilinin Nisan ve Haziran aylarinda
Kanada Parlamento-suna sundugu ve Ermeni “soykirimi”nin
taninmasin 6ngodren Onergeler reddedilmistir.23

Ingiliz Commonwealth Bakani Baroness Scotland Subat ayinda
Lord’lar Kamerasinda bir soruya cevaben 1915 olaylarinin ,
Birlesmis Milletler 1948 Soykirim Sézlesmesine goére soykirimi
olarak nitelendirilemeyecedini sOylemis bu husus Temmuz ayinda
Ankara’daki ingiltere Buyukelgiliginin yayinladigi bir basin
bildirisiyle tekrarlanmistir.24

Alman Meclisi soykinmin taninmasi i¢in Nisan ayinda verilen bir
dilekgeyi, Disisleri Bakanh@inin goriisiinti aldiktan sonra, Eylul
ayinda reddetmistir.25

Buna Kkarsilik Papa Jean-Paul 1126 Rusya Devlet Baskani Viadimir
Putin27 ve Polonya Cumhurbagkani Kvashnewski28 Ermenistan’
ziyaretleri sirasinda “soykirimi”’ni tanidiklan anlamina gelecek
ifadelerde bulunmuslardir. Vatikan’in Kasim 2000’de, Rus
Dumasi’‘nin da Nisan 1995'te Soykirimini tanidigi dikkate
alindiginda Papa ve Putin’in degindidimiz beyanlari daha 6nce

21 Ermeni Aragtirmalan Say! 1, sayfa 39, 40
22 Ermeni Aragtirmalan. Say 3, sayfa 32-33
23 Ermeni Aragtirmalan. Sayi 2, Sayfa 26

24 Ermeni Aragtirmalan. Sayr 2, Sayfa 26
25 Ermeni Aragtirmalan Say: 3, Sayfa 17, 18
26 Ermeni Aragtirmalan sayi 3, Sayfa 13-15),
21 Ermeni Aragtirmalan. Say! 3, sayfa 18, 19)
28 Ermeni Aragtirmalar.. Say: 3, sayfa 19, 20
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o

i mevcut bir durumun teyidi

i P 2 g
2002 yili icinde, Fransa anlamini tasimig, Polonya
harig, sOzde Ermeni Cumhurbagkaninin sézlerinin
soykirmmmm taniyan iilke ise tlilkesini degil sahsini
olmamustir.

ilgilendirdigi géralmiustur.

Yukarida ifade edildigi Gizere
2002 yih iginde, Fransa haricg,
s6zde Ermeni soykirimini taniyan ulke olmamistir. Bu durum,
“soykirimi“nin taninmasini saglamanin dis politikasinin éncelikleri
arasinda oldugunu ifadeden Ermenistan ile tiim gayretlerini bu
noktada topladigi gorilen Ermeni diasporasi i¢in ciddi bir
basansizlik teskil etmistir.

4. Karabag sorununda gelismeler

2001 yilinin ilk aylari Karabag sorunu i¢in iimit veren
gelismelere sahne olmustur. Baskan Aliyev ve Kogeryan bu
sorunun ¢6zumil icin 6nce Mart ayinda Paris’te sonra da Nisan’da
Florida’da Key West’e bir araya gelmisler ve daha sonra da
Bagimsiz Devletler Toplulugunun yapmis oldugu bazi toplantilarda
Karsilasmiglardir. Bu, yogqun olarak nitelendirilebilecek temaslara
ragmen 2001 yili icinde Karabag sorununda hi¢ bir ilerieme
saglanamamis ve taraflar, 6nceden Kararlastirilmis olmasina
ragmen Haziran ayinda Cenevre’de toplanamamislardir.29 Bu
durum taraflarin sorunun ¢éziimu ile ilgili gorislerinin ¢ok farkl,
hatta birbirinin tersi olmasindan ileri gelmektedir.

Ermenilere gére Karabag Ermeni topradidir ve o nedenle
Ermenistan‘a ilhak edilmeli ve guvenilik mulahazalanyla Karabag
¢cevresindeki bazi1 Azeri topraklari da alinmalidir. Ancak
Ermenistan, bu ¢ok asirn tutumunun kabul edilmesine imkan
olmadiginin bilinciyle, gecici bir diizenleme olarak, Karabag'a
bagimsizlik verilmesini ve bu boélgenin bir koridorla Ermenistan’a
baglanmasini savunmaktadir.

Bu konudaki Azeri gorusleri ise Karabag'in Azerbaycan’in bir
parcasi oldugu ve bu nedenle bdlgeye ancak genis bir muhtariyet
verilebilecedi seklinde 6zetlenebilir. Burada hemen belirtilmesi
gereken husus uluslararas: hukuk ydéninden Karabag’in
Azerbaycan topradi oldugunda siiphe bulunmadigidir.

2 Ermeni Aragtirmalan Sayi 2, Sayfa 9-12
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Karabag sorununun ¢6ziimii ile gorevli AGIT/Minsk Grubu adina
hareket eden li¢ es baskan Karabag icin taraflarca kabul edilebilir
bir 6zerklik formiilii gelistirmeye ¢calismistir. Bu ¢cercevede Karabag
ile Azerbaycan’t musterek bir devlet gibi telakki eden ve bu
bolgenin Lagin tlizerinden bir koridor ile Ermenistan’a, buna karsin
da Nahvican Mehri tzerinden bir koridor ile Azerbaycan’a
baglanmasi dahil, baz1 teklifler getirmisler, ancak Ermenistan’in
uzlasmaz tutumu nedeniyle basari saglayamamiglardir. Bu durum
Minsk Grubu’nu 2001 yilinin ikinci yarisindan itibaren
hareketsizlige itmistir.

1992 yilinda kurulan ve uyeleri arasinda Tiirkiye'nin de
bulundugu Minsk Grubu bir siire sonra yetkilerini Rusya, Fransa ve
ABD’den olusan es baskanlarina devretmistir. Oysa bu (i¢ lilke de,
degisik Olcilerde de olsa, Ermenistan’i gézeten bir tutum
icindedirler.

Karabag sorunu nedeniyle Ermenistan ile Azerbaycan arasinda
1990°h yillann baslarinda ¢ikan ¢atismalarda Ermenistan’in galip
gelmesinin, Rusya’nin bu lilkeye, bir milyar dolar kadar silah
yardimi dahil, her tiurli yardimi yapmasinin bir sonucu oldugunu
bugiin herkes tarafindan kabul edilen bir olgudur. Rusya bu
hizmetlerine mukabil Ermenistan‘dan askeri us almis ve ayrica
sinirlan koruma bahanesiyle de tllkede yaygin bir sekilde askeri
birlikler bulundurmustur. Rusya’'nin “stratejik ortaklik” icinde
bulundugu Ermenistan’a karsi hareket etmesini bekiemek zordur.
Ermenistan ile olan 6zel iliskileri Rusya’'nin Giiney Kafkasya’da
nifuzunu devam ettirmesini de saglamaktadir. O itibarla Karabag
sorununa Rusya’nin benimsemeyecedi bir ¢é6ziim getirmek
gercekgi degildir. Bu nedenle olmali ki Bagkan Aliyev bir streden
beri Rusya ile iyi iliskiler icinde olmak politikasim1 siirdiirmeye
baslamis ve bunun bedeli olarak da Kabala Radar Istasyonunu on
yill suire ile Rusya’ya kiralanmasina razi olmustur.30

Fransa’nin Kafkasya’da belirli bir ¢ikar1 yoktur. Bu {ilkenin
Karabag sorununa gosterdigi ilgi, kiigiik ve fakat siyasi alanda
gayet aktif olan kendi Ermeni azinhi@ tatmin etmeye yoneliktir.
Ermenilerin Fransa’'daki niifuzlarn o derecede ileridir ki Tlrkiye'nin
guicendirilmesi ve bazi askeri satin alma sdzlesmelerinin
feshedilmesi goze alinarak 2001 Ocak ayinda Fransa Parlamentosu
sO0zde soykirim hakkinda bir kanun Kabul etmistir. Diger yandan,
Azeri ilgililerin Mart ay1 Paris toplantisinda Karabag sorununun

30 RFE/RL Russia/Azerbaijan: Radar Deal: Win-Win Situation or Fool's Bargain, 29 Ocak 2002
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¢6zumi i¢in herhangi bir ilke kabul edilmemis oldugunu israrla
sOylemelerine karsin, Baskan Chiracin yeni Fransiz Baytikelgisinin
gbreve baslamasi miinasebetiyle Baskan Koceryan’a génderdidi bir
mesajda, 2002’nin Gliney Kafkasya’da diyalog yil: olmasim: ve bu
diyalogun “Paris prensipleri temel alarak” sorunun kesin ¢éziimiine
gotiurmesini dilemesi,3! Fransa’'nin Karabag sorununda tarafsiz
kalamayacadinin en garpicl Ornegidir.32 iginde bulundugumuz yil
icinde parlamento ve baskanlik sec¢imlerinin yapilmasindan sonra,
diger bir deyimle Ermeni azinhiginin etkisinin azalmasindan sonra,
Fransa’'nin Karabag sorununa karsi bir 6l¢iide dengeli davranmasi
beklenebilir. '

Amerika’ya gelince bu llke de Ermeni azinhdinin etkisi
altindadir. Karabag ¢atismalan sonucunda bu bdlgenin ve ayrica
bazi Azeri topraklanm da isgal edilmesine ve buralardan bir milyon
kadar Azeri'nin kagmasina ve sefil kosullar altinda yasamaya
mecbur kalmasin ragmen Amerikan Kongresi, sanki saldirnya
ugdrayantar Ermeniler imis gibi, 1992 yihnda Azerbaycan’a tim
yardimlan durdurmustur. Amerikan Hikametlerinin Azerbaycan’in
petrol rezervleri bakimindan énemini dikkate alarak bu karan
degistirme gayretleri sonu¢suz kalmistir. 11 Eylul terorist
saldinsinin Azerbaycan’in stratejik Oneminin arttirmasi tizerine,
Baskan Bush’un girisimiyle bu karar, gecici olarak Kaldirimis ve
boylelikle ABD Karabag sorununda daha dengeli hareket edebilme
imkanina kavusmustur.

Gegmise nazaran daha dengeli davransalar da ABD, Rusya ve
Fransa’'nin sonunda, yukarida deginilen nedenlerle, Ermenileri
kayirmak durumunda kalacaklan goértilmektedir. Diger yandan bu
giin Karabag sorununun Rusya ve ABD’nin rizasi olmadan bir
¢6ziime baglanmayacag: aciktir. Buna karsin Fransa’'nin
Kafkasya’da bir rolii veya giicii bulunmamaktadir. O itibarla
Fransa’'nin bu gruptan c¢ikarilarak yerine Azerbaycan gorislerini
savunacak bir tlilkenin, mesela Turkiye'nin getiriimesi veya Fransa
muhafaza edilecekse, Azerbaycan’a yakin iki ulkenin daha gruba
eklenmesi, basan sansinm arttiracaktir.

On yildan beri var olan Minsk grubu bu yil da ciddi bir ilerleme
kaydedemedigdi taktirde Azerbaycan’in bu grubun araciligindan
vazgecmesinin kendi menfaati oldugu dasuniilmektedir. Bu

31 Asbarez Online. 23 Ocak 2002

32 Bagkan Chirac’in bu szleri Azeri Digisleri Bakam Vilayet Guliyev'in tepkisine neden olmugtur. Adigegen bu
vesileyle “Paris prensipleri yoktur ve efsanevi ilkeleri esas alarak anlagmaziigii ¢éziimlemek mimkiin degildir”
demigtir. Asbarez Online 23 Ocak 2001
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durumda sorun, asli gérevi uluslararasi1 anlasmazliklarin
¢6zimienmesi olan Birlegsmis Milletlere gotarulebilir ve Minsk
Grubundaki izole edilmis durumun aksine, Azerbaycan Birlesmis
Milletler de elliyi agkin islam {ilkesinin destedinden yararlanilabilir.

II. 2002 ‘nin ilk iki ay1 olaylan

1. Tiirkiye-Ermenistan iliskileri

Bagbakan Bulent Ecevit Ocak ay1 ortalarinda ABD’ye resmi bir
ziyaret yapti. Basin haberlerine gore33 Basbakan Baskan Bush’a

Turklye nin Ermenistan ile diplomatik iliski kurmasi icin dort sarti
; e oldugunu bildirdi ve bunarn su

Ermeni uyruklular icin - sekilde siraladi: Ermenistan
sinirda vize verilmesi
uygulamasina yeniden
baslanda.

Turkiye’yi sug¢ladigl soykirim
iddialarindan vazgeg¢meli,
Karabag’'dan kayitsiz sartsiz
¢cekilmeli, bu topraklardan gog¢
: . etmek zorunda birakilmis
msanlara geri donus hakki verilmeli, Azerbaycan ile Nahgivan
arasinda bir koridor acilmal.

Ayni habere gore Ecevit Amerikan Bagskanina Ermeni uyruklular
icin simirda vize verilmesi uygulamasina yeniden baslandigini
bildirdi. Baskan Bush’ta kendisine “bu karariniz bizim elimizi
Ermeni lobilerine Kkarsi ciddi sekilde gliclendirecektir” dedi.

Ermenistan vatandaslarina sinirda vize verilmesi uygulamasi
2000 yninin Ekim ayinda kaldinlmis ve Turkiye’ye gelmek isteyen
Ermenilerin yabanci ulkelerdeki bir Tiurk temsilciligimden vize
almast zorunlulugu getirilmisti. Amerikan Temsilciler Meclisind
sO0zde soykirimi hakkinda bir karar alinmasi i¢in Ermenilerin
yuriattagh faaliyetlere bir tiir cevap niteliginde olan bu 6nlem,
Ermenistan vatandaglann vize almak igin Tiflis veya Moskova'ya
gitmek mecburiyetinde birakmis ve sonugta Tlrkiye’ye gelen
Ermenilerin sayisinda azalma olmustu.

Tarkiye’'nin eski uygulamaya ddnme karari Ermenistan’da
olumlu Karsilanmis ve Disisleri Bakanhginin bir s6zciisii, bunun
“iki halk arasindaki temaslart olumlu etkileyecegini ve gergin olan
Tark-Ermeni iligkilerinin genel havasini iyilestirecedi”ni
sOylemistir.34 Amerikan Disisleri S6zciisii ise bu hususta

338 Hirriyet 20 Ocak 2002
34 RFE/RL Armenia Report, 16 Ocak 2002
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Turkiye'nin kararini olumlu bulduklarini ve bunun Tiurk-Ermeni
iligkilerinin iyilestiriimesine katkida bulunmasini imit ettiklerini
ifade ederek iligkilerin normallesmesi yolunda hiikiimetlerin veya
6zel Kuruluslarin girisimlerini tesvik ettiklerini belirtmistir.35
Diaspora’nin 6dnemli kuruluslarindan Amerikan Ermeni Asamblesi,
bu hususta Bush Idaresine tesekkiir ederken36 Tagnaklarin organ
olan Amerika Ermeni Milli Komitesi (ANCA) bu hususta “Ermeni
halkina Kars! soykirim iglemis bulunan” Turk Hiikiimetinin bu gibi
yapay jestlerden daha Oteye gitmesi gerektigini ve Ermeni ve Tark
hiitkimetleri arasinda anlamh bir diyalogun ancak Tiirkiye'nin
“soykirimi”n1 inkar etmeyi terk etmesi, Ermenistan’a uyguiadiqi
ambargoyu kaldirmasi ve Azerbaycan’a olan yardimini kesmesi” ile
mumkiun olabilecegini sdylemistir. Géruldugn gibi yeni vize uygula-
masl, Tagnaklar hari¢ herkesi memnun etmis bulunmaktadir.

Gegcmigse bakildiginda Turkiye’'nin vize verilmesini gliclestiren
kararinin hedefini sasirmis oldugu, zira soykinm iddialar, Karabag
ve diger Azerbaycan topraklarinin isgali gibi nedenlerle sikayet
edilen Ermenistan hiikimeti yerine Tlirkiye'ye gelmeyi isteyen
Ermenilere zarar verdigi gérulmektedir. Oysa Turkiye ile bir dostluk
iliskileri kurulmasina yardimci olacak olanlar bu Kisilerdir ve
onlarin Turkiye ile olacak temaslarinin degil dnlenmesi veya
zorlastiriimasi, arttinlmasina yardimci olmakta yarar vardir.

Belki de yeni vize uygulamasinin yarattigqi misait havanin
etkisiyle Turkiye ve Ermenistan Digisleri Bakanlari, Dinya
Ekonomik Forum’u miinasebetiyle New York'da bulunduklari
sirada bir araya geldiler. Ermenistan Digisleri Bakani bu konuda
verdigi bir mulakatta “Yakin bir gelecekte bu toplantinin bir devami
olacadini dusuniuyorum®”37 dedi ve iki tarafin da dogrudan diyalog
yoluyla ikili sorunlara ¢6ézim bulunmasina calisiimasi
disitincesinde oldugunu sodyledi.

Tiirkiye’de bu bulusma hakkinda bir agiklama yapilmadi.

2. Egmiyazin - Antilyas rekabeti

Gregoryen (apostolik) Ermeni Kilisesi'nin merkezi Erivan
yakinlarindaki E¢miyazin’dedir. Burada oturan Patrik, kuramsal
olarak, tim Gregoryen Ermenilerin ruhani lideridir. Istanbul, Kiidis
ve Antilyas (Liibnan) patrikhaneleri de ona baghdir.

35 ANCA Press Release, 16 Ocak 2002
3% Medimax News Agency, 16 Ocak 2002
37 RFE/RL Armenia Report 2 Subat 2002
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E¢miyazin’im Sovyet topraklarinda bulunmasi ve buradaki
patrigin de ister istemez Sovyet goriisleri disinda hareket
edememesi, 1956 yilinda Liibnan’da Antilyas’daki “Kilikya”
patrikhanesinin Ecmiyazin‘den badimsiz bir tutum almasi ve bazi
mabhalli Kiliselere (diocese) atamalar yapmasi1 sonucunu verdi.
Zamanla Gregoryen mezhebinde iki patriklik olustu38 Suriye,
Libnan, Kibrs, Yunanistan iran‘daki Ermeni Kiliseleri ile ABD’deki
baz kiliseler Antilyas patrikhanesine baglandilar.

Soguk harbin bir sonucu olan bu bdélinmenin arkasinda
Tasnaklarin oldugunu ileri siirenler vardir.39 Diger yandan Antilyas
Patrikhanesinin Tasnaklara olan yakinhdgl en ciddi kaynaklar
tarafindan da dogrulanmaktadir.40 Esasen ginumiiz Antilyas Patrigi
Aram II'nin zaman zaman Tiirkiye hakkindaki asir1 s6zleri de
Ozdeslige benzeyen bu yakinligi kanitlamaya yetmektedir. Diger
yandan, Kendilerini kayitsiz sartsiz destekleyen bir kilise olmasi
Tasnaklarin Diaspora lizerindeki hakimiyetini de agiklamaktadur.

Sovyetler Birliginin dagilmasindan ve 6zellikle bagimsiz
Ermenistanin kurulmasindan sonra Antilyas Patrikhanesinin, daha
once oldugu gibi, Ecmiyazin’e baglanmasi beklenirdi. Ancak
siyasal bir nitelik kazanmis olan Antilyas bunu yapmadi. Kuramsal
olarak Ecmiyazin’in ruhani Gstinliigiintin taninmasina karsin Aram
II her firsatta Karekin I’ ile esit oldugunu kanitlama c¢abalarina
giristi ve bu durum 6zellikle, Ermeni Kilise’'nin kurulusunun 1700
yildénami térenlerinde ortaya c¢ikti.41 Diger yandan bazi llke ve
makamlarin Antilyas Patrigine, siyasi etkinligini dikkate alarak,
Ecmiyazin ile olan rekabeti koriiklercesine, 6nem verdigi gbrildu.
Ornegin, Aram 11, sadece 2002 Ocak ayinda,, Hiristiyan-Miisliiman
diyalog ve isbirliginin goriisildigi bir toplantiya Ingiltere
Basbakani Tony Blair tarafindan davet edildi ve ayrnica Bagbakan
kendisi ile de goriistii.42 Diger yandan Papa Jean-Paul II, Aram II'yi
24 Ocak 2002 tarihinde Assisi‘de diizenledigi ve belli bagh dinlerin
temsilcilerinin katildigt “Bansg icin Dua Gini” ne davet etti.

38 Egmiyazin'de oturan patrigin dini invani Katolikos veya Ermenice deyimi ile,"Katogikos”tur. Antilyas Patrigi
de 1956°dan sonra Katolikos invanini alarak, Egmiyazin'e egit oldugunu géstermek istemigtir. Biz, dini bir
inceleme olmayan bu yazimizda, Tiirkgede karsiligr bulunmayan katolikos sézctgdiinin yerine her iki makam
icin de patrik dnvanini kullandik

39 Tatul Hakobyan, Arz Daily, 22 Haziran 2001 ve La Lettre de I'UGAB 19 Ocak 2002

40 Encyclopedia Britannica CD-Rom 2001

41 Rafik Hovanisian. Arz Daily, 23 Ocak 2002

42 Press Release: Daily Press ~ Catholicosate of the Great House of Cilicia, 22 Ocak 2002
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E¢miyazin ile Antilyas
Egmlyazul lle Antllyas arasindaki rekabet Antilyas’in
arasindaki rekabet Kanada’da kendisine bagli
Antilyas’in Kanada‘’da mabhalli kilise (diocese) kurmasi
kendisine bagh mahalli lizerine Ocak ayinda doruk

. . . noktasina ¢ikti. Ecmiyazin, bu
kilise kurmasi uzerine hareketin Antilyas tarafindan

Ocak aymda doruk 1956°da baslatilan mabhalli
n°ktaSlna letl- kiliseleri kendine baglama
5 IR BT girisimlerinin  gliniimuizde de
surdugunu goOsterdigini bellrtlp, bu davranisin Antilyas ve
Ecmiyazin araindaki yaklagsma siirecini durdurabilecegini ileri
sirerken Antilyas ilgilileri durumun yeni bir idari yapilanmanin
sonucu oldugu belirtilerek konuyu kic¢timsediler. Diger yandan
Kanada’da Antilyas’a bagl yeni bir Ermeni Kkilisesi kurulmasnin
Tasnaklarin Aram II’ye verdikleri talimatla gerceklestigi de iddia
edildi.43

Gregoryen Kilisesi igcinde 1956°'dan bu yana mevcut olup
luzerinde durulmamaya gayret edilen ancak bundan sonra sikga
bahsedilecedi anlasilan rekabet de bdylece butiin boyutlan ile
agiga cikti.

3. Avrupa Parlamentosunun Giiney Kafkasya Raporu

Giliney Kafkasya lilkeleriyle ortaklik ve isbirligi anlasmalan
cercevesinde Avrupa Parlamentosu bir Giliney Kakkasya Raporu
hazirlatmast.

Isvegli Yesiller Grubu uyesi olan Per Gahrton tarafindan
hazirlanan bu raporda ve buna iliskin karar tasarisinda adigegenin
Ermenilerin etkisi altinda kaldigin1 agikga gdsteren bazi hususlar
vardir. Mesela, toprak butunlugi ve sinirlarin dokunulmazha
ilkeleri geregdi ve Guvenlik konseyinin bazi kararlar uyarinca
Ermenilerin Karabag'in isgaline son vermesi genel kabul gdren bir
husus iken Gahrton hazirladii karar tasarisinda Ermenistan’dan
bu topraklarin isgaline son vermesini agikga istememistir.
Gahrton, isgal altindaki topraklarda “Ermeni kontroliiniin devaml
Kilmaya yonelik oldugu seklinde yorumlanabilecek dnlemler
almaktan ka¢inmasin Ermenistan’dan talep etmekle yetinmis ve
bdylelikle Karabag anlasmazhiq devam ettigi siirece Ermenistan’in
Azerbaycan topraklarini isgalini mesrulastirmaya ¢alismistir.

43 La Lettre de I'UGAB, 19 Ocak 2001
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Bu karar tasarisinin Tiirkiye’yi dogrudan ilgilendiren Kismi
aynen sOyledir: “Turkiye'den, Avrupa’ya katiimak amaci ile uyum
halinde olarak, Ermenistan’a uyguladigi ablukaya sona erdirmeye
yonellk uygun Onlemleri almasml ister; bu konuda 1915 Ermeni
soykirimini bir gergek olarak

Ermemstan vatandaglarma taniyan 18 Temmuz 1987
tanmnan vize kolayhklar tarihli kararindaki tutumumu

. teyit eder ve Tilrkiye’den de
ortada bir abluka ayninini yapmasini (yani Ermeni

olmadigim yeterince “soykirmin1” tanimasini) talep

géstermektedir. eder. Karar tasarisindaki
; “abluka” sézcugu hukuki
baklmdan dogru deglldlr Zira Tirkiye’de Ermenistan‘dan ithalata
veya bu llkeye ihracata bir yasak getiriimemistir. Ancak kara
sinirinin kapali olmas1 nedeniyle iki Glke arasinda “dogrudan”
ticaret yoktur. Bunu karsilik , Ermenistan pazarlarindaki Turk
mallarinin bollugu bu tlkeye Giircistan veya Iran lizerinden ihracat
yapildigini géstermektedir. Sininn kapali olmasi Turkiye tizerinden
kara yolu ile Ermenistan’a transit gecisleri de engelledigi dogru
olmakla beraber, alacak ve satacak fazia mali bulunmayan
Ermenistan’in bu ydonden de zarara ugradigim disiinmek zordur.
Diger yandan Ermenistan hava yollarinin {stanbul’a seferleri
bulunmasi, yabanci hava yollan sirketlerinin Ermenistan‘a gitmek
icin Turk hava sahasim kullanmalan ve yukarida degindigimiz
uzere Ermenistan vatandaslarina taninan vize kolayliklar ortada
bir abluka olmadigini yeterince gdstermektedir. Buna karsin
Ermenistan bir stiireden beri “abluka” nedeniyle zarara ugradigi
iddiasin1 daha sik dile getirmeye baslamistir. Ermenilerin istedidi
her hususu yerine getirmeyi bir gorev addettigi anlasilan Per
Garhton da Tiirkiye'nin “abluka“ya son vermesi talebini Karar
tasarisina koymustur.

Diger yandan Per Gahrton Tirkiye'nin s6zde Ermeni soykirnmim
tanimasi gerektigine dair malum Ermeni gdriistine de Karar
tasarisinda yer vermistir. Ne var ki Turkiye'nin soykirim iddialan
kargisinda duyarliligi ve Avrupa Birligine tam uyelik i¢in yerine
getirilecek hususlar arasinda “soykirim” taninmasinin
bulunmamasi, Avrupa Parlamentosu Disisleri Komisyonun 23 Ocak
2002 tarihinde Garhton raporunu gériusmesi sirasinda itirazlara
neden olmus ve uzun siiren miizakerelerden sonra “1915 Ermeni
soyKkirimint taniyan 18 Haziran 1987 tarihli Karar” sozlukleri
korunurken Tirkiye’'nin “soykirimi” ni tanimasini isteyen ibare
cikartilmis bunun yerine Turkiye’den Ermenistan ile “barnismak icin
bir temel olusturmasini” isteyen ifadeler konmustur.
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% Gahrton’un ilk teklifine naza-
Gahrton Raporunun ve ran daha olumlu gériilmekle be-
beraberindeki Kararnn raber “soykirimi”na atifta bulun-

Avrupa Parlamentosunda mas! nedeniyle bu degisiklik

kabul edilmesi Tiirkiye'de Tirkiye'yi memnun etmemistir.

. . . Diger yandan barismak” icin her
gyiddetli tepkilere neden iki tilkeden degil de sadece Tiir-

olmuqtur. __ Kkiye’den talepte bulunulmasi
*¢ da en azindan garip bir durum

olusturmustur.

Dengeli bir Karar ¢ikarilmasi amaciyla Liberal ve Yesiller
grubundan bazi temsilciler “soykirimi”na atifta bulunmayan ve
aralarnindaki tarihi anlagsmazliklann ¢6ziimilenmesi icin Tarkiye ve
Ermenistan’l beraberce ¢alismaya davet eden bir degisiklik
Onergesi Gahrton raporunun 28 Subat 2002 tarihinde
Parlamentonun Genel Kurul’da yapilan miuizakeresi sirasinda
sunulmus ancak 391°‘e kars1 96 oyla reddedilmistir.44

Gahrton Raporunun ve beraberindeki Kararin Avrupa
Parlamentosunda kabul edilmesi Tiirkiye’de siddetli tepkilere
neden olmustur.

Millet Meclisinde Grubu bulunan siyasi partiler sézkonusu
kararin kabul edildigi gtin olan 28 Subat 2002 tarihinde bir ortak
bildiri45 yayinlayarak,6zetle, Avrupa Parlamentosunun tarihi
gercekleri bilingli bir sekilde inkar ettigini, bu kararin hi¢ bir
dayanag! olmadigini, bu hareket Tlrkiye’yi tam tyelikten
vazgecirme gayesi giidilyorsa bunda yanilindiqini belirtilmislerdir.

Disisleri Bakanligi da ayni gin bir basin agiklamasi46 yaparak,
Ozetle, Avrupa Parlamentosunun s6zde Ermeni soykirimim kabul
eden 1987 tarihli karara atifta bulunmasini ve Turkiye’nin
Ermenistan’a abluka uygulamakla sug¢lanmasini kabul edilemez
oldugunu bildirmig, Parlamentolarin ge¢mis olaylar hakkinda siyasi
degerlendirmeler yapmasinin tarihi gergeklerin saptirilmasindan
baska bir amaca hizmet etmedigi ifade olunmustur.

Gahrton raporundaki bir dipnotta Atatiirk’in 10 Nisan 1921
tarihinde Buyiik Millet Meclisinde yaptigi bir konusmada ittihat ve
Terakki rejimini Ermeni halkina karsi soykirim isilemekle

44 Sabah, 1 Mart 2002
45 Bu bildirinin tam metni BELGELER bolimiindedir
46 Bu agiklamanin tam metni BELGELER boliimiindedir
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suc¢ladiginin iddia edildigi oysa o tarihte TBMM’inde oturum
yapilmamis oldugunun tespit edildigi, bunun dahi sézkonusu
iddianin mesnetsiz ve ciddiyetten uzak oldugunu goésterdigi
belirtilmistir.47

Tirk siyaset adamlari da Avrupa Parlamentosunun sdzkonusu
kararni siddetle elestirmislerdir. Tiirkiye’'nin Avrupa Birligine Uye
olmasinin sampiyonlugunu yapan

ANAP Genel Baskani ve Basbakan Yardimcisi Mesut Yilmaz bu
karann fiili sonu¢ dogurmayacagini ve kabul edilemez oldugunu
ifadeden sonra “Bu tur c¢eliskili kararlar AP'nin gavenirligini ve
inanirh@imi zedeliyor” demistir.48 MHP Genel Bagkani ve Basbakan
Yardimcist Devlet Bahgeli ise sd6zkonusu karan “Onyargih ve 1rkgi
bir yaklasimin yeni bir tezahiirii” olarak nitelendirmistir.49 Baskana
Biilent Ecevit ise 2 Mart 2002 tarihinde yaptigi bir basin
toplantisinda bir soruya cevaben, bu kararnn degerlendirilecek bir
yonit olmadigini, Avrupa Parlamentosunun gecmise saplanip
kaldigini, gecmis hakkinda da bilgisi olmadigini, bu bilgi eksikligini
gidermek i¢in ¢aba goOsterilecegin ifade etmis ve kararin
Ermenistan ile olan sorunlarin ¢6ziminu glglestirdigini
belirtmistir.50 Cumhurbaskani Necdet Sezer'de bu karan esef verici
olarak nitelendirmis ve Avrupa Parlamentosunun tarihi tarihgilere
birakmak yerine tarihi bir konuda yargida bulunmak basiretsizligini
gosterdigini sOylemistir.51 Diger yandan s6zkonusu Kkarar Turk
basininda da siddetli elestirilere neden olmustur. Bu tepkiler Turk
kamu oyu soykinnm iddialarina karsi ne kadar hassa oldugunu bir
kere daha gostermis, Ermenilerin ve onlar1 destekleyenlerin
Tlrkiye'nin s6zde soykirimini taniyaca@i hakkinda besledikleri
Umitlerin ne derecede bos oldugunu da ortaya koymustur.

47 Gahrton raporundaki dipnotta, Erivan'daki “soykinm” Anitt  Yéneticisinin ve Ermenistan Parlamentosu
Hukuk Isleri Komitesi Bagkaninin, Kemal Atatiirk’Gn 10 Nisan 1921 tarihinde Bliyiik Millet Meclisinde yaptigh
bir konugmada Geng Tiirk rejiminin Ermeni halkina kargs soykinm yaptigini ifade ettigini kendisine
sOyledikleri kayithdir. Atatiirk’Gn boyle bir ifadede bulunmadigs bilinmekle beraber, TBMM kitapligina
gidilerek tutanaklar incelenmig ve 10 Nisan 1921 tarihinde oturum olmadi§i griimiistir. Aynca 1921 il
Nisan ayinda Atatiirk’Gin hig séz almadig: da tespit edilmigtir. Tarafimizdan Per Gahrton’a ve Avrupa
Parlamentosu Dig lligkiler Komisyonu (yelerine, tarihinde gonderilen e-mail'lerle durum kendilerine
bildirilimis ve ayrica, Atatiirk'iin konugmalarinda higbir zaman “Ermeni Soykinmi” deyimini kullanmamig
oldugu da belirtiimigtir. Per Gahrton bu miiracaatimiza cevap vermemig ve sonralar bagka kigilerin de
benzer uyarianni dikkate almamig ve raporunda bir degjigiklik yapmamsgtir. Ermeniler tarafindan “soykinm”
konusunda Atatlirk'e atfedilen sézler hakkinda aynntilt bilgi bu sayimizda $enol Kantarc'nin ‘Ermenilerce
Atatiirk'e Atfediten Sézler Ve Divan-i Harb-i Orfi lle Ermeni Teréristleri Tarafindan Sehit Edilenlere Atatiirk'iin
Gosterdigi ligi’ baghkll yazisinda meveuttur

48 Milliyet, 1 Mart 2002
48 Hurriyet, 3 Mart 2002
50 CNN Tirk, 2 Mart 2002
51 Hdrriyet, 1 Mart 2002
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¥ g Sl B Avrupa Birligi’'nin Turkiye
Avrupa Parlamentosunun Temsilcisi Karen Fogg'un baz
bu karan Avrupa Birligi eylemlerinin Tirk kamu oyunda
hakkinda Tiirkiye’de bazi Yaratigr olumsuz etkilerin
cevrelerde mevcut endise hemen ardindan gelen Avrupa

iipheleri iiclendi . Parlamentosunun bu karari
ve suphelerl guglendirmiy Avrupa Birligi hakkinda

ve Tirkiye’yi Avrupa Turkiye’de bazi c¢evrelerde
Birligine goétiiren ve mevcut endise ve siipheleri
esasen giicliiklerle dolu guglendirmis ve Tirkiye'yi
olan yolda yeni bir engel Avrupa Birligine gotiren ve
yaratmustir. esasen gilcliiklerle dolu olan
- g Yolda yeni bir engel yaratmistir.

Ermenistan’a gelince, Digigleri Bakam Oskanyan’in dedigi gibi,
Tuarkiye ile diplomatik iliski kurulmasi ve sinirlarin agilmas: icin
israr ettiklerine goére, ister istemez Tiirkiye’yi Ermenistan’
politikasin1 olumsuz etkileyecek olan bu karar lehlerine
olmamigtir. Buna Karsin her yer ve firsatta Tiirkiye'ye zarar vermek
vermeyi amag¢ edinmis olan ve Ermeni Diasporasi icin bu karar,
Ermenistan’in lehine sonuglar dogurmayacak da olsa, bir basan
olarak gorulecektir.

Son olarak bu olayin Avrupa Birliginin Turkiye ile ilgili
kararlarinda bir istikrarhga isaret ettigini de belirtelim. Avrupa
Parlamentosu Turkiye’'nin tam uyelik i¢in bagvurusunu yaptiktan
sonra 14 Haziran 1987 tarihinde aldig: bir kararda sézde
soykirimmi tanimisti. Tarkiye'nin adayh@nin kabul edilmesinden
sonra Kabul edilen 15 Kasim 2000 tarihli ilk ilerleme raporunda
“soykinm” Konusu yer almisti. Yaklasik bir y1l sonra, 25 Ekim 2001
tarihli ikinci ilerleme raporunda ise “soykirima” deginilmemisti.52
Bu son karardan yaklasik dort ay sonra “soykinmini” taniyan yeni
bir karar alinmaktadir. Bu ¢eliskili durum aslinda Avrupa
Parlamentosunun s6zde Ermeni soykirimi hakkinda kesin bir
kanaate sahip olmadiqin1 ve Kkararlarin daha ziyade raportérierin
kisiligine ve Parlamentodaki cesitli siyasi gruplar arasindaki gii¢
dengesine gore sekillendigini diisindirmektedir.

52 Bu raporlar hakkinda bkz. Ermeni Aragtirmalari, say 3, sayfa 25-27
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WASHINGTON'DA OSMANLI ELCiSI
ALEXANDRE MAVROYENI BEY
VE ERMENi GAILESI (1887-1896)

\Dr. Bilal N, Simsir*

tarihten XIX. yuzyil sonuna kadar sirasiyla su Osmanl

Tﬁrkiye’nin Washington Elciligi 1867 yihinda agilmis. O
Elcileri Washington’da gbérev yapmiglardir:

Edouard Blacque Bey (1867-1873),

Q. d’Aristarchi Bey (1873-1883),

Hiseyin Tevfik Pasa (1883-1886),

Alexandre Mavroyeni Bey (1887-1896),

Mustafa Tahsin Bey (1896-1897) ve

Ali Ferruh Bey (1897-1901).

Washington’da gorev yapmis Osmanh Elgileri listesinin
dordiinci sirasinda yer alan Mavroyeni Bey (1848-1929),
Padisahin birinci doktoru meshur sertabib-i sehriyari ve Ayan
Meclisi Giyesi Spiridon Mavroyeni Pasa’nin (1817-1902) oglu idi.!
1887-1896 yillarinda Washington’da bulunmustur. 1902-1904
yillarinda Sisam Beyi, 1908°’da Ayan Meclisi lyesi, 1911-1912
Viyana Buytikelgilisi olarak gérev yapmustir.

Mavroyeni Bey’in Washing-
Mavroyenl Bey in ton Elgiligl, “Ermeni gaileSi”
Washington Elgiligi acisindan ilging bir déneme
“Ermeni aailesi” a lsnl'dan rastlar. Onun Washington’da
ek gat ¢ bulundugu yillarda (1887-
ilging bir doneme rastlar.

~18986), bashca su gelismeler ol-
* mustur: (i) Amerikan misyoner-
lerinin tesvikiyle Turkiye’den Amerika’ya Ermeni gogleri
hizlanmistir, (ii) Amerika’da hatir1 sayilir bir Ermeni kolonisi
olusmustur (iii) Hincak ve Tasnaksutyun adhh Ermeni ihtilal
orgiitleri kurulmus ve Turkiye'de kanli eylemlere girismiglerdir (iv)
Ermeni ihtilalcileri, 6zellikle Hingak komitecileri, Amerika’daki

*

E. Biyiikelgi, Tarihgi-Yazar

1 Mehmed Stireyya, Sicill-i Osmani /Osmant Unidleri, Kuiltir Bakanli ve Tarih Vakfi Ortak Yayin, Istanbul:
1996, Cilt 6 5. 1728 ,1822 & Sinan Kuneralp, Son Dénem Osmanii Erkén ve Ricali, SIS, lstanbul; 1999, 5.90
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i Ermeni Kolonisine de el

Turklye ‘denvAmerlka ya atmislar ve Atlantik Otesinde de

Ermeni goglerini Amerikan Turkiye'yi hedef alan ihtilalci

Protestan misyonerleri Ermeni Komiteleri kurmuslardir
baslatmstir.

(v) Osmanli vatandashgindan
. Amerikan vatandashdina gecen,
“ Amerikan pasaportu alan ve
dolayistyla ABD’nin koruyuculuguna siginan Ermeni ihtilalcileri
Tirkiye'ye sizmaya baslamislardir (vi) Amerika’da bir Ermeni basini
dogmus ve Turkiye aleyhinde sistematik yayinlara girismistir, (vii)
Amerikan misyonerleri Turkiye aleyhindeki propagandalarina hiz
vermislerdir (viii) Amerikan basininda Ermeni propagandasi
artmgtir vs., vs.

Biitiin bu gelismeler, Washington‘daki Osmanh Elgisi Mavroyeni
Beyi stirekli ugrastirmigtir. Onun bu konulardaki ¢alismalanyla ilgili
olarak Tiurk ve Amerikan diplomatik arsivlerinde pek ¢ok belge
vardir. Bu belgelerin bir béliimii Osmanli Diplomatik Belgelerinde
Ermeni Sorunu / Documents Diplomatiques Ottomans. Affaires
Arméniennes /adli dort ciltlik kitabimda bulunacaktir.2

Tiirkiye’den Amerika’ya Ermeni Gogleri

Turkiye’den Amerika’ya Ermeni goc¢lerini Amerikan Protestan
misyonerleri baslatmistir. Misyonerler, Ermeniler arasinda Yeni
Diinyaya ilgiyi ve meraki arttirdilar. Misyonerlerle tanismadan 6nce
Ermeniler Amerika’y1 tanimiyor ve Amerika’ya gé¢ etmiyorlardi.
XIX. yuzyilin ikinci yarnisina kadar Amerika’da bir Ermeni varhigi
yoktu.

Misyonerler 1840’lardan baslayarak bazi Ermeni genclerini
secip yuksek Ogrenim igin Amerika’ya gonderdiler ve onlann bir
bélimuni Amerikan teoloji fakiiltelerinde, bir bélimunt de diger
fakiltelerde okutup yetistirdiler. Bunlardan geri dénenleri misyoner
yardimcisl olarak yanlarina aldilar.

Amerikan universitelerinde okuyan Ermeni gencglerinin bir
bélumi, doktor, disci, mihendis gibi meslek sahibi oldular ve
Amerika‘da Kkaldilar. 1890’da 70 kadar Ermeni Universite genci
gd¢cmen olarak Amerika‘ya yerlesmisti. Amerika’da okuyup meslek
sahibi olan Ermenilerden bazilari da Amerikan pasaportu ile

2 Bilal N. $imsir, Documents Diplomatiques Ottomans. Affaires Arméniennes (Osmanli Diplomatik
Belgelerinde Ermeni Sorunu), Cilt | (1886-1893), Cilt Il (1894-1895), Cilt il (1895-1896), Cilt IV (1896—1900)
Tirk Tarih Kurumu Yayini, Ankara: 1985-1999
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Tirkiye’ye doniip is tutmuslardi. Ornegin 1891 yilinda, istanbul’da
Amerikan vatandasi 6 Ermeni doktor ve 2 Ermeni disc¢i vardi.
Amerika‘’da kalan okumus Ermeni gengleri Amerikan Ermeni
kolonisinin ¢ekirdegini olusturdular. Bunlar sayica azdi, ama
yuksek 6dgrenim gérmiuslerdi, geng¢ ve dinamik kisilerdi. Ayni
zamanda koyu birer Turk dismani olarak yetistirilmislerdi.
Amerika’da Turk diismanhigimi yaymak ve Tirk imajini karalamak
yolunda etkin bir rol oynadilar.3

Amerika’ya yerlesen ikinci Ermeni grubu kiiglik tiiccar takimidir.
Bunlarin Amerika’ya gog¢lerini Tirkiye ile ticaret yapan Amerikan
tacirleri ile Misyonerler tesvik ettiler4 ve onlarin Atlantik 6tesinde is
tutmalarina yardimci oldular. Bu Ermeni is adamlan Tiirkiye’'den
Amerika’ya hal, kilim gibi mallar gotiiriirken Tiirk diismanhigini da
gotirdiler.

Okumuslarin ve Kigilk ticcar takiminin ardindan, vasifsiz
Ermenilerin de Amerika’ya goglerine sira geldi. Vasifsiz Ermenileri
Amerika’ya gondermek igin isbilen bazi Ermeniler Harput'ta,
Istanbul’da, Boston’da sebekeler olusturdular. Neredeyse toplu bir
g6¢ hareketi basladl. 1890’larda Osmanl Ermenilerinin Amerika’ya
gocleri gittikge artti. XIX. ytzyihn ikinci yarsinda Amerika zaten
dinyadan go¢men aliyordu. Eski Dunyadan Yeni Diinyaya gogler
surup gidiyordu. Turkiye’den veya Osmanl uilkesinden ABD’ye
gocler de bu genel go¢ akini icinde yerini aldu.

Mavroyeni Bey, Tiirkiye’den Amerika’ya gocleri yakindan
izliyordu. Onun bildirdigine goére, 1889 yilinda 1190 Osmanh
vatandasi Amerika’ya go¢ etmis. 1890 yihnin yalniz ilk yarisinda
goc¢ edenlerin sayisi 2167 olmus. Gdégmenlerin bir bélumii Suriyeli,
geri Kalanlar1 ise Ermeni idi. Osmanh Rumlarindan ve
Yahudilerinden g6¢ eden pek azdi. Misliimanlardan veya
Turklerden ise g6¢ eden hemen hi¢ kimse yoktu.5

Birka¢ ay sonra Mavroyeni Bey, “Ermeni” gibi gosterilen bazi
Muslumanlarin da géb¢menler arasinda karismis oldugunu
bildiriyor.6 Bu konuda yapilan bir arastirmada sunlar ortaya ¢ikmis:

3 Bilal N. Simsir, “Ermeni Propagandasinin Amerikan Boyutu Uzerine”, Tarih Boyunca Tiirklerin Ermeni
Toplumu ile lligkileri Sempozyurmu (8-12 Ekim 1884 Erzurum), Ankara: 1985, s. 103

4 Robert Mirak, Torn Between Two Lands: Armenians in America 1890 to World War I, Cambridge,
Massachussets: 1983, p. 37-38

5 HNA-VBA (Istanbul Hariciye Nezareti Argivinde muhafaza edilen Vagington BiyUklelgiligi Arsivi), 1891:
Mavroyeni Bey'den Said Pasa'ya yazi 4.5.1891, No. 5978/50 & Bilal N. Simsir, Osmanli Diplomatik
Belgelerinde Ermeni Sorunu, Cilt | (1886-1893), Turk Tarih Kurumu, Ankara: 1985, s.152-153

6  HNA-VBA-1892 : Mavroyeni Beyden Said Pasa'ya yaz|, 4.10.1892, No. 6336/168 & Simsir, op. cit., s. 197
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i Harputlu Osman Hoca adli bir

Tiirkiye’den Amerika’ya  Misliman, iki ogluyla birlikte,
Ermeni gocgleri siiriip Amerika‘’ya go¢ etmis. Ermeni-
gitmig ve misyonerlerin lerle birlikte Tﬁrkiye’den Ameri-
belki istemedikleri
boyutlara ulagmlgtlr.

ka‘'ya gdo¢ eden Muslumanlarin

sayisl Kasim 1892 itibariyle s0y-
. le tespit edilmis: Worcester'de
* yaklasik 30, Providence’da da
30, Michigan‘da 20, Saint Louis’de 10 Kisi. Ayrica Massachussets
eyaletinde 40 Kisi. Toplam yaklasik 130 kisi. ABD'nin baska
eyaletlerinde de bazi Miusliman gé¢menler bulunabilecegi tahmin
ediliyor. Bu Musluimanlarin Amerikan misyonerlerince goce
6zendirildigi, misyonerlerin asil amaglarinin bu insanlar
Hiristiyanlastirmak oldugu belirtiliyor. ABD’de Ermeni gbgmenlerin
sayisl ise 1892 yihinda 10.000 kadard:.?

30 Haziran 1891°de biten yil icinde Osmanh imparatorlugundan
Amerika’ya toplam 3957 kisi, 30 Haziran 1892 sona eren yilda ise
6335 kisi goc etmisti.8 Yani gd¢ler yildan yila Katlanarak artig
gostermisti: 1889°da 1190, 1890’da 3957 ve 1891'de 6335 Kisi
go¢ etmistir. Go¢ edenlerin biylk ¢ogunlugunu Ermeniler
olusturmaktadir.

Tarkiye’den Amerika’ya Ermeni gég¢leri sturip gitmis ve
misyonerlerin belki istemedikleri boyutlara ulagmistir. Daha
sonraki yillarda Harput gibi, Merzifon gibi yorelerde yagayan
Ermeniler neredeyse topluca Amerika’ya gé¢miuigler ve misyonerler
buralardaki cemaatlerini kaybetmislerdir. 1890‘larda ABD’de
kiicimsenmeyecek bir Ermeni Kkolonisi dogmustur. i1k Ermeni
gocmenleri Massachussets eyaletinin Worcester sehrine
yerlesmisler ve orada 1891 yilinda Amerika’daki ilk Ermeni
Kilisesini kurmuslardir, Bu eyaletin merkezi olan Boston sehri,
Amerikan misyoner orgith The American Board of Commissioners
for Foreign Missionsin de merkezi idi. 1810 yihnda kurulmus olan
bu orgiit, 1820°’lerden beri Tirkiye'ye misyonerler gonderiyordu.
Osmanl imparatoriundaki butiin Amerikan misyoner kuruluslari bu
orgiite bagh idi. Amerika’da ilk Ermeni kolonisi de bu giiglu
misyoner drgiitiiniin yaninda ve onun koruyucu kanadi altinda
olusmustur.

7 HNA-VBA-1892, Mavroyeni Beyden Said Paga'ya yaz|, 20. 11. 1892, No. 6382/202 & Simgir, /bid., s. 199
8 Jbid,, Mavroyeéni Beyden Said Paga’ya yaz, 3.4.1993, No. 17057/106& Simsir, lbid., s. 243
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Tirkiye Elcisi ile ABD Digisleri Bakam1 Arasinda Tartismalar
Bashyor.

Misyonerlerin yetistirmesi Ermeni aydinlarinin gidiimiine giren
Ermeni gé¢menleri, Amerika’da sistematik Turk dismanhg
propagandasinin baslica kaynaklarnindan biri olmustur. Misyonerler
kendilerine bir mittefik daha kazanmislardir. O zamana kadar
misyonerler Amerika’da Turk diismanhgl propagandasini
neredeyse tek baglarina yuritiyor, ancak zaman zaman Amerikan
gazetelerini de yanlarina g¢ekiyorlardi. Bundan bdyle ise Ermeni
gocmenlerini de yanlarina alarak bu propagandaya gug
katacaklardl. Koroya cigirtkan Ermeniler de katilmisti artik.

1890’da Washington’daki Tiirkiye Elgisi ile Amerikan Disisleri
Bakani arasinda yazihi-s6zlii bir tartisma baslamistir. Tartisma
konusu, Amerika’daki Ermeni propagandast ve Amerikan dini
kuruluslarinin Turkiye aleyhindeki tutumlan idi. Mavroyeni Bey,
23 Mart 1893 gunt Amerikan Disisleri Bakani Mr. Gresham’i
ziyaret ediyor ve misyonerlerin Tirkiye'ye karsi tutumlarim sikayet
ediyor. Sunlan sdyliyor:

“Farz ediniz ki, Amerika Birlesik Devletlerine mesela Fransiz
misyonerleri gelmislerdir. Yine farz ediniz ki bu misyonerler,
Kizilderililer arasinda egitimi yayginlastirmakia yetinmemekte, fakat
ayni zamanda onlara din dedistirtmek igcin ve 6zellikle onlarnn ihtilal
emellerini desteklemek icin ellerinden geleni yapmaktadirlar. Bana
sOyler misiniz: bu durumda Amerikan Hiikiimeti acaba ne yapardi?
Osmanl Hiikiimeti, Tirkiye'de yasayan Amerikan misyonerlerinin
haklarini tammaktadir. Fakat misyonerlerin bize karsi olan Ermenilere
sempati beslemelerini, arka ¢ikmalarini onaylayamaz®

5 Ekim 1893°te, “Universal Peace Union” (Evrensel Baris Birligi)
adli Amerikan dernedi uyleri, Philadelphia‘’da, “St. Sauveur” adli
kilisede toplanip Ermeni ihtilalcilerin Tiirkiye’den isteklerini
destekleyen ve Osmanh devletini karalayan bir karar érnedi kabul
ediyorlar. Bu karar metnini Berlin antlasmasini imzalamis olan
devletlere ve basina génderiyorlar. Karar, Amerikan misyonerlerinin
eseridir, onlann kafasindan ve kaleminden ¢ikmistir.

Osmanh Elgisi Mavroyeni Bey, bu karari aliyor, imzali bir nota ile
birlikte Amerikan Disisleri Bakant Mr. Gresham’a sunuyor:
“Universal Peace Union adli dernegdin amaclari ve teorileri
hakkinda soOyleyecek bir seyim yoktur. Fakat Ekselanslarina sunu

8 HNA-S.UII. K. 279, D. 2 & Simgir, Ibid., 226: Mavroyeni Beyden Said Paga'ya yaz, 23.3.1893, No. 6491/45
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. e st SR

L e kanmitlamayr arzu ediyorum Ki,
Amerikan misyonerleri ve size daha 6nce de sdylemis

onlara bagh olanlar, oldugum gibi, Amerikan
gayretlerinde Ermeni misyonerieri ve onlara bagh
ihtilalcilerine karsi olanlar, gayretlerinde Ermeni

ihtilaicilerine karsi sempatilerini
hi¢ gizlememektedirler.”10
diyor.

sempatilerini hig
gizlememektedirler.
e R

Mavroyeni Bey, Amerikan
misyonerleriyle kapismaktadir. Kavga devam edecektir.

Istihbarat Toplama ve Ermeni Komitecilerini Yakindan
Izleme isi

Hincak komitesinin Amerika’da da orgiitlenmesi tlizerine,
Turkiye'nin Washington Elgiligi istihbarat toplama ve komitecileri
yakindan izleme ihtiyaci duydu. Ger¢i New York, Boston ve
Sikago’da konsolosluklarimiz vard: ve oldukga iyi calisiyorlardi.
Ancak onlarin derledikleri bilgiler yetersiz kaliyordu.

Mavroyeni Bey., Massachussets eyaletinde yogunlasmis olan
Ermeni Kolonisi icinden haber almak istiyordu. Bunun i¢in 6nce
oralarda yasayan Ermenilerden ajanlar veya muhbirler tutmay
yedledi. Boston Baskansolosu Jasigi araciligiyla, Bogigian adl bir
Ermeni is adamini angaje etti. Bogigian, yaklasik 15 yildir
Boston’da oturuyor, yildan yila Turkiye'ye de gidip geliyor ve
Turkiye Baskonsoloslugu ile iyi iliskiler i¢cinde bulunuyordu.
Mavroyeni Bey, 12 Ocak 1894 ginii Hariciye Nazin Said Pasa‘’ya
sunlan yaziyor:

“3 Ocak tarihli 4 6zel sayii raporumla, Bay Bogigian‘l hizmetimize
almay! basardigumi, onun araciigiyla “Hincak” komitesi lyelerini
kamuoyuna teshir ettigimizi ve niifuziu misyonerlerin ¢cogunun
nifuzunu ve parasini komitecilerden ayirdigimizi Ekselanslarina
arzetmekle onur kazanmistim.

ki, bunlarin “Hincak” komitesinden geldigi apagiktir.

“Bu mektuplar alip polise gétiirmesini, polis araciligiyla mektuplan
yazanin ortaya c¢ikarilmaya ¢alismasini derhal Boston
Baskonsolosumuza yazdim.

10 NA-USA-T.815-7 (ABD Milli Argivieri) & Simsgir, Ibid, s. 495: Mavroyeni Bey'den Mr. Gresham’a Nota.
5.11.1893, No. 6716/18
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“Hingak” komitesi lyesi bazi Ermeniler, Amerikan Cumhurbaskanina
goénderilecek ve tabii Hiikiimeti Sahaneyi Karalayacak bir dilekce icin
Boston’da ve civar kasabalarda imza toplamaya baslamislardir.

“Bu dilek¢ce, imzasm almak icin Bay Bogigian‘a da gosterilmistir. O
bunu, imzalamay! reddetmistir. Hemen arkasindan Kendisi Amerikan
Cumhurbaskanina bir mektup géndermis ve Ermenilerin iftiralarina
kars1 Baskani énceden uyarmistir. Bu gergekten fevkalade mektubun
ornegini Ekselanslarina sunuyorum.

“Bu arada Tirkiye’de yasayan ve Amerika’daki Ermenilerle haberlesen
Ermenilerin isimlerini ortaya ¢ikarabilmek icin arastirmalarimi
strdiriyorum. “Hincak” komitesinin yikici entrikalart hakkinda
Amerikan hiikiimetine ve kamuoyuna ne kadar ¢ok delil gosterilirse,
Amerikan kamuoyunun ve Ozellikle misyonerlerin Ermenilere Kkarsi
sempatileri o kadar azaltiimis olur. Son zamanlarda benimsedigim bu
plan etkili ve davamiza yardimci olur diye diistiniiyorum”11

Qizli ajan olarak Mavroyeni Bey’in hizmetine girmis olan
Bogigian adli Ermeni, 10 Ocak 1894 glinii Amerikan
Cumhurbaskanina su mektubu yazmistir:

Bogigian‘dan ABD Baskanina Mektubun Cevirisi
Boston, 10 Ocak 1894
“Ekselans,

“Amerikan vatandasligina gecmis olan ve Boston’da oturan bir Ermeni
olarak, Amerikan vatandasligina ge¢cmis Ermeniler ve onlarin Tirk
Hiikiimetine Karsi niyetleri hakkinda Kongreye mesajiniz icin
Ekselanslarina hararetle tesekkiir etmekle onur kazanirim.

“Amerikan vatandagligina gegcen Ermenilerin bir ¢cogunun Karisiklik
¢ikarmak niyetiyle Tiirkiye’ye ddéndiikleri, Tiirk Hiikiimetinin de bu kot
niyetlileri yakalamasimn tabii oldugu pek dogrudur.

“Birka¢ giin énce bana, Ekselansiarina hitaben yazilmis bir dilekge
gosterdiler ve diger Ermenilerle birlikte bunu imzalamami istediler.
Okuduktan sonra mektubu imzalamay! reddettim, ¢inki gordim Ki
bunun iginde bircok hata vardrr.

“Benim Tiirkiye’de islerim vardir ve yilda bir defa oraya gitmek
durumundayim. On dort yildir tasidigim Amerikan pasaportuma her
zaman (Tiirkiye’de) saygi gosterilmektedir ve gerektikce her zaman
himaye goérmekteyim. Ziyaret veya is icin Tiirkiye‘’ye dénen diger
Ermeniler de durum aynidir.

11 HNA- S.lI-K. 280-D. 3 & Simsir, Documents Diplomatiques...ll, s. 5-6, No. 4
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“S6z konusu mektup Boston’da ve civarinda oturan saygideger
Ermenilerin bircoqu tarafindan imzalanmamuigtir. Imzalanis olanlarin
¢ogusuda bir ihtilal komitesinin tiyeleridir.

“Amerikan vatandaslhgina gecmis olan ve Birlesik Devletlerin refahi icin
calisan Ermeniler Tiirkiye’de herhangi bir giicliikle karsilasmamaktadiriar.

“Saygi vs.
(Imza) H. BOGIGIAN"12

Bu mektubu yazan Bogigian, Tirkiye'nin Boston Bagkonsolosu
Jasigi ile birlikte, Subat 1894’te Washington’a gidiyor ve Elgi
Mavroyeni Beyi ziyaret ediyor. Birlikte, Hingcak komitesinin
faaliyetleriyle ilgili haber toplama konusunu goérugiyorlar.
Bogigian, komitecilere karsi oldugu ic¢in Elgilige hizmette
bulundugunu, fakat “casus” olarak gériiimek istemedigdini soyltyor.
Yani amaci, Tirk hiikimetine hizmet etmek degil, kendi inandig:
prensiplere hizmet etmek imis. Bunun i¢in Hincak 6rgutii hakkinda
Elgiye bilgi veriyor. Giilbenkiyan Kardesler adli Ermeni sirketinin
de komitecilere para yardimi yaptigini ileri sturiyor. Mavroyeni
Bey. daha fazla istihbarat toplayabiimek icin Hingcak uyesi bir
Ermeninin para karsilidi kazanilmasin istiyor. Aynt zamanda
Amerikan gizli polisinin bir Giyesinden da faydalanilmasi Uizerinde
duruyor. Tirkiye‘de isleri olan, zaman zaman Tirkiye‘ye gelen
Amerikali Ermenilerin, Hingak komitecilerinden uzak durmaya
calistiklarini rapor ediyor. 13

Mavroyeni Bey. 1894 Martinda, Boston’daki Amerikan gizli
polisi icinden bir gizli ajan tutuyor ve onun araciligiyla Hingak
komitesini yakindan izletiyor. Bu Amerikal ajana haftada 65 dolar,
ayda 260 dolar 6duyor. Amerikali gizli ajan, aldig1 paray1 hak
ediyor ve Mavroyeni Bey’e 6nemli raporlar veriyor. Amerika’daki
Hingak Orglitiintin basinda Garabedian adinda bir ihtilalci vardir,
onun Boston’da sag kolu Chitjian adinda bir komitecidir. Aslen
papaz olan ve bir siire Amerikan misyonerlerinden maas alan
Chitjian sonra papazhg birakip kendisini tamamen ihtilalcilige
vermis. Bunun fizerine maasi kesilmis ve o da misyonerlere
diisman kesilmis. Profesyonel bir ihtilalci olmus ve gecesini
gundiizuni ihtilal davasina vermis. Hingak komitesinin en glivenilir
adamu olmustur. Amerikali ajan Chitjian ile ahpaplik kuruyor ve

12 Qimgir, lbid., s. 6-7
13 Simgir, Ibid., s. 26-28, No. 17
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Hingak” komitesinin Amerrika’daki gizli calismalan ve dis iliskileri
hakkinda Osmanh Elg¢isine tstiiste raporlar yetistiriyor. Mavroyem
Bey. bu raporlan Hariciye Nazin Said Pasa’ya sunuyor. Ornegin
yalmiz 11 Haziran 1894 tarihli bir yazi1 ekinde 14 rapor birden
gOnderiyor.14 Gonderirken bu raporlara dayanarak, Ermeni
ihtilalcilerin Amerika’daki faaliyetleri hakkinda bazi aciklamalarda
da bulunuyor. Ozetle sunlar séyliiyor:

“Amerika‘’daki Hingak hareketinin basinda Garabedian ile
Chitjian vardir. Bu parti veya komite, her iilkede degisik taktikler
izlemektedir. Ornegin Atina’da yaptigim Boston’da yapmamaktadir.
Amerikali ajamimiz maalesef Ermenice bilmiyor. Ama Chitjian iyi
Ingilizce biliyor ve Ingilizce konusuyor. Birkag ay éncesine kadar
papazhk yapan ve misyonerlerden maas alan Chitjian artik
papazhign birakmistir ve simdi yalniz ihtilal isiyle ugrasmaktadir.
Misyonerlerden aldigqn para kesilmistir. Kendisi dindar bir insan
degildir, iki ytzlidar. Chitjian ve partisi Rus dostudur ve
Turkiye‘deki Ermenilerin imdadina Rusya’nin yetisecegine
inanmaktadirlar. Hingaklar, Ermeni ihtilal hareketinin asil baginin
E¢miyazin’deki Katolikos olduguna ve onun da Rusya ile tam
uyum i¢inde bulunduguna inanmaktadirlar. Davalarini sogutmamak
icin Tarkiye'nin strekli kargasa icinde bulunmasini istemektedirler.
Hingaklarin Amerika‘da izledikleri taktik ise iki noktada
toplanmaktadir: (1) Amerikan kamuoyu 6niinde Ermeni isteklerinin
stuirekli propagandasini yapmak ve ayni zamanda Turkiye’yi siirekli
olarak koétilemek (2) Amerika’daki Ermenilerini 6rgtitlemek ve her
Ermeni ferdini Tirk olan her seye karsi bir kin ocag haline
getirmek. Hingak, her yerde kendisine miittefikler aramakta ve
Ornegin Araplarla isbirligi yapmaktadir. Bu komite icin en 6onemli
olan gey paradir ve bunu da Amerika‘’daki Ermenilerden
toplamaktadir. Toplanan para Atina’ya gdnderilmektedir. Hingcak
komitesi Amerika’dan silah ve mihimmat satin almamaktadiriar.
Amerika’da, Ingiltere’de gordiigii destedi bulamamakta ve buna
ofkelenmektedir. Komiteciler bazan kendi aralarinda da kavga
etmektedirler. Tiirkiye ile haberlesmelerini dogrudan degil, daha
ziyade Atina araciligiyla yapmaktadirlar. Amerika’daki Hingak
orgitii, Atina’da bulunan érgiit merkezine baghdir. Garabedian ve
Chitjian da mektuplarni yalniz Atina’ya gobndermektedirler...”

Mavroyeni Bey, bunlan Said Pasa’ya anlattiktan sonra,
gonderilen paranin bitmek tzere bulundugunu da bildirmekte ve

4 HNA-VBA-1894-1| & Simsir, Documents Diplomatiques...Jl, s.148-152, No. 86

Ermeni Aragtirmalary, Say: 4, Aralik 2001-Ocak-Subat 2002 Aﬁ Armenian Studies, Issue 4, Decomber 2001-January-February 2002



Dr. Bildl N. Simgir

S RaEsse# 500 dolar daha gonderilmesini
Khatchadourlan, 125 dolar istemektedir. Ajanimizin Hingcak

ayhkla Turkiye Elciligi icin elebasilarina ¢ok yaklastigini,

ajanlik yapmay1 kabul arastirmalarinin sturdiirmesinin
etmis ve Boston’daki yararli olacagini sGylemektedir.

Ermeni komitecileri Diger taraftan Mavroyeni
hakkinda raporlar vermeye Bey, Boston’da oturan Khatc-
baglaml§tlr. hadtl)ur?an aldh bklrt Etrmekni‘yi de
- ey A parall ajan olarak tutmak flizere
i oldugunu bildirmektedir. Onu
Bogigian tavsiye etmistir. Bu Ermeni gizli ajanina ayda 125 dolar
Odenecektir. Ancak a¢g6zlu biri oldugu anlasilan Khatchadourian,
bir yilhhk maas tutarinin pesin olarak bankaya yatirilmasini
istemistir. Mavroyeni Bey ise aydan aya 6deme yapmak
istemektedir. 1894 Haziran baslarinda yeni ajan adayi ile
gorismeler devam ediyordu.15

Bu goriismeler olumiu sonuglanmistir. Khatchadourian, 125
dolar ayhkla Turkiye Elgiligi icin ajanlik yapmayi kabul etmis ve
Boston’daki Ermeni komitecileri hakkinda raporlar vermeye
baslamigtir. Mavroyeni Bey, Khatcahdourianin verdigi raporiardan
birini 9 Ekim 1894’te Hariciye Nazin Said Pasa‘ya da
gondermistir. 16

Bu Ermeni (¢ ay kadar Elgiligimiz hizmetinde ¢alismis ve
ucretlerini almigtir. Ancak Mavroyeni Bey, onun calismalarindan
hi¢ memnun kalmamistir. Bu arada El¢ligimiz hizmetindeki ilk
Ermeni ajan Bogigian, hem Tiirk Hikumeti aleyhine hem de
kendisinin tavsiye etmis oldugu Khatchadourian aleyhine
doénmustir. Khatchadourian’in Tark casusu oldugunu Ermenilere
ifsa etmistir. Bunun iizerine bu Ermeni ajanin isine son verilmis,
son maag! da 6denerek Elgilikle iliskisi kesilmistir.

Mavroyeni Bey, bu Kkiiclik olaydan bir ders c¢ikarmis: Boyle
Ermenilerle is gériilemeyecegini, onlarn sozlerine ve raporlarina
givenilemeyecegini anlamistir. Ipleriyle kuyuya inilemeyecek olan
Ermenilerin yerine Amerikan dedektifleri aracih@iyla is gérmeye
yonelmistir. Ancak Amerikan ajanina, Ermeni ajana 6denenin iki
kati para 6demek gerekmistir. Gunlik 8, ayllk 250 dolarla bir
dedektif aranms, fakat New York’ta basvurulan dedektiflik barolarn

15 Ibid., 5. 149

16 HNA-S.II-K. 290 - D. 18 & $imsir, Documents Diplomatigies...l, s. 206-207, No. 131: Mavroyeni Beyden
Said Pasa'ya yazi, 9.10.1894, No. 7296/246 ve eki
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Ermeni komitecilerini izlemek icin bir degdil birka¢ dedektif
kullanmak gerektigini ileri sirmusglerdir.17

Ocak 1895°te dedektif aramalarni devam ediyor. New York'taki
dedektiflik barolarindan bir ajan angaje edemeyen Mavroyeni
Bey, bu defa Boston’a doniiyor ve bir detektif bulmasi icin oradaki
Baskonsolos Jasigi’'ye talimat veriyor. Angaje edilecek dedektif,
Massachusetts eyaletinin Worcester, Lowell, Lynn gehirlerinden
birinde, ama simdilik Ermeni komiteciliginin en yogun oldugu
Worcester'de calisacaktir. Mavroyeni Bey, tutulacak dedektif icin su
aynntili direktifi veriyor:

“1. Dedektif, yapacagn arastirmalan sonucunda tespit edecegi
onemli ve ciddi olgular rapor edecek, raporlarinda gereksiz
ayrintilara girmeyecek,

2. Raporlarnini ikiser niisha olarak gonderecek,
3. Ermenilerin, entrikalarini ortaya c¢ikaracak,
4. Topladiklari paranin miktarin1 6grenecek,
5. Onlarin projelerini ortaya ¢ikaracak,

6. Ermenilere para yardiminda bulunan Amerikallarin isimlerini
tespit edecek,

7. Komitecilerin elebasilarim ortaya cikaracak,
8. Gizli Ermeni derneklerinin isimlerini bize bildirecek,

9. Amerika’daki Ermenilerin haberlestigi Turkiye’'deki
Ermenilerin isimlerini saptayacak,

10. Onlarn neler yazdiklarini 6grenecek,

11. Amerika’dan Turkiye‘ye silah gonderip géndermediklerini
ogrenecek,

12. Amerika’da Ermenileri Tirkiye aleyhine kiskirtan Rus
Hukimeti ajanlann bulunup bulunmadigim saptayacak,

13. Rusya hizmetindeki ajanlarin isimlerini bize bildirecektir.

Yeni ajan, eski ajanin Elgilige g(")ndermiis oldugu rapor hakkinda
da bilgilendirilecektir.”

17 HNA--VBA- 1895-1 & Simsir, Documents Diplomatiques...li, s. 538, No.402: Mavroyeni Bey'den Said
Pasa'ya yazi Gizli ve Kisiye dzel., 19.1.1895, No. 7502/23
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Mavroyeni Bey, Boston Baskonsolosuna génderdigi bu
talimatin 6rnedinin yeni ajana verilmesini istiyor ve bu isin pek
ciddi oldugunu, ¢ok siki tutulmasi gerektigini vurguluyor.

Boston Baskonsolosu Jasigi. El¢inin talimati dogrultusunda
Pinkerton Dedektiflik Biirosundan bir detektif tutuyor. Yeni gizli
ajan cabucak ise koyuluyor ve ilk ¢irpida su konularda dnemli
bilgiler toplayip Mavroyeni Beye rapor ediyor: (i) Belli bash Ermeni
Komitecilerinin isimleri, (ii) Ermeni komitelerinin adlar, (iii)
Turkiye-fran sinirinda Ermeni ajanlari ve bunlarin Tirkiye’deki
Ermenilerle haberlesmeleri ve (iv) Amerika’daki Ermeni
Komitecilerin hangi yollarla Tiirkiye’deki Ermenilerle
haberlestikleri.

Mavroyeni Bey, Amerikali dedektifin bu konularda kaleme
almis oldugu ug¢ raporu, 1895 Ocak sonunda Hariciye Nazin Said
Pasa’ya gonderiyor.

Osmanlt Elgisi, yeni gizli ajanin calismalarindan memnun
goruaniyor. Onun aracihigiyla topladign istihabarat1 Istanbul’a
sunuyor. Hingcak komitesi, Subat 1895'te Worcester’de bir toplanti
diazenlemistir. Mavroyeni Bey. bunu rapor ederken, Ermeni
komitecilerinin planlarinin Tuarkiye aleyhinde strekli iftiralar
oldugunu, bunlan icat edip yayarken “camur at, izi kalsin”
dustincesiyle hareket ettiklerini sdylilyor ve bu toplantida su
yalanlarin ortaya atilmis oldugunu bildiriyor:

(1) Kirtler, birgok Ermeninin derilerini ytizmuslerdir,
(2) Sultan Abdiilhamid’in Baskatibi Siireyya Pasa zehirlenmistir,
(3) Zehirleme olaylan Tiirkiye'de yaygindir,

(4) Kiurtler, Sasun’da Ermeni kadinlarina, kizlarina tecaviiz
etmislerdir...

Mavroyeni Bey, Worcester'deki Ermenilerin her Pazar toplanip
bu gibi iftiralan tekrarladiklarim bildiriyor. New York’taki Emenilerin
de bir toplanti yaptiklarini, toplantiya Derounian adli papazin
baskanlik ettigini ve yaptigi konusmada Tirk Hukiimetine
saldirdigint bildiriyor.20

18 HNA-VBA-1895-1 & §imsir, Documents Diplomatiques...ll, s. 545-546, No. 412: Mavroyeni Beyden
Jassigi'ye yazi, 22. 1. 1895, No. 7512/12

8 Ibid., s. 550-551, No. 420: Mavroyeni Beyden Said Paga’ya yazi, 28.1.1895, No. 7522/31
20 Jbid,, s. 616-617, No. 550: Mavroyeni Beyden Said Pasa'ya yaz, 13. 2. 1895, No. 7552/51
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Amerikan dedektifi Worcester'de ise koyulmustu ve ilgi ¢ekici
raporlar veriyordu. Ancak ¢ok gegmeden isi birakti veya birakmak
zorunda kaldi. Mavroyeni Bey, 28 Subat 1895 giunu Said Pasa’ya
sunlan yazdi:

“...Worcester'deki Ermeni ihtilalcilerinin hareketlerini izlemek icin
bugtine kadar c¢alistirmakta oldugumuz Pinkerton Ajansi, durumu
dikkatle inceledikten sonra bu ise devam etmesinin imKkansiz
oldugunu bana bildirdi. Séyledigine gére Worcester’e giden her
Amerikali, Ermenilerin stiphelerini lizerine ¢ekiyormus. Ajans, bu isi
ancak bir Ermeninin yapabilecegdini séyltiyor...

“Bir baska ajansin 8 dolar giindelikle bu isi yapip yapamayacagini
arastirmasi icin Boston Baskonsolosumuza yazdim. New York
Baskonsolosumuz bu fiyata orada bir sey yapllamayacagini daha énce
bana bildirmisti. Surasi Kesindir ki, Pinkerton Ajansinin Worcester'deki
Ermeni ihtilalcileri hakkinda bize saglans oldugu bilgiler ¢ok ilging idi.

“Worcester Ermenileri her Pazar giinii seans halinde toplanmaya
devam ediyorlar. Bu toplantilarda, Tiirkiye'den aldiklart mektuplari
okuyor ve Hiikiimeti $ahanenin yaptiqi s6zde zuliimleri anlatiyorlar. Bu
yolla kamuoyunu uyanik tutmaya calisiyorlar..,”21

Mavroyeni Bey, hem Ermeni hem de Amerikal gizli ajanlar
kullanarak ihtilalci Hingak komitesinin faaliyetlerini izlemistir.
Epeyce bilgi toplamig ve bunlart bir yandan Hariciye Nezaretine
gonderirken, diger yandan kendi galismalarinda da yeri geldik¢e
kullanmlstlr Fakat, gallstlrdlgl ajanlar sik sik degismis veya
s T wx  degistirilmistir. Bu istikrarsizhik

Mavroyeni Bey, hem iki nedene baglanabilir: (i)
EFrmeni hem de Amerikali Ermeni tehditleri ve (ii)
gizli ajanlar kullanarak Para-\s'lzllk. Ornegin ilk "aj"an
ihtilalci Hingak Boglg.lan,. Hincaklardan 6lim
. . o . . . tehditleri almis ve Osmanh
komitesinin faaliyetlerini et aleyhine donmastur.
izlemistir.  Belki oteki ajanlar da desifre
~ * olunca olimle tehdit
edilecekler veya Oldiiriileceklerdi. Fakat asil parasizlik yiiziinden
daha fazla ve daha uzun sureyle gizli ajanlar kullanilamamstir,
denilebilir. Mavroyeni Bey’in, gizli ajanlara 6deyebilecedi para,
gunlik 8, ayllk 250 dolarla simirliydi. O yillarda bu para oldukga
yuksek gibi goriinse bile, New York gibi, Boston gibi sehirler icin
yetersizdi. '

21 |bid., s. 654, No. 476: Mavroyeni Beyden Said Pasa'ya yazi, 28.2.1895, No. 7579/68
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Ne olursa olsun Mavroyeni

Atlantnkotesnnde de Bey, Ermeni komitecilerin
Amerikan-Ermeni cgeteleri peslerini birakmiyor. Subat
kuruluyordu, iistelik bu 1895°'te, yeni bir Amerikan gizli
ceteciler Amerikan
vatandaglarl olacaktl.

ajan1 tutmast icin Boston
Baskonsolosuna talimat veriyor.
Yeni bastan gizlice gizli ajan
© arayisi bashyor...

Amerikan Pasaportiu Ermeni Komitecileri

Elci Mavroyeni Bey’in Amerikan Digisleri Bakani ile baslattig bir
baska tartisma konusu Amerikan pasaportlu Ermeni ihtilalcileri ile
ilgiliydi. Hincak komitesi, 1887'de kurulduktan bir siire sonra
Amerika’daki Ermeni kolonisine de el atmis ve bu lilkede silahl
Ermeni ¢eteleri kurmaya baslamisti. Bu silahli komiteciler, ellerine
Amerikan pasaportu verilip Tirkiye'ye gonderilecekti. Amerikan
vatandasligina ge¢mis olacaklart icin bunlar Amerikan
himayesinden yararlanacaklardi. Tirk makamlarinca sugistii
yakalansalar bile cezalandinlamayacaklardi, ¢iinkii kapittilasyonlar
yuzinden suc¢lu Amerikan vatandaslarini ancak Amerikan
Konsolosiuk mahkemeleri yargilayabilirdi, Tirk mahkemeleri onlari
yargtlayamazdi. Turkiye'ye saldirtilmak Gizere, Rusya’da ve Ozellikle
Kafkaslarda silahli Rus-Ermeni taburlan kuruldugu gibi, simdi
Atlantik 6tesinde de Amerikan-Ermeni ¢eteleri kuruluyordu, istelik
bu ¢eteciler Amerikan vatandaslan olacakti. Hingcaklarin hesabi
kisaca buydu. Mavroyeni Bey, gelismeleri yakindan izliyordu ve
Ermeni komitecilerin oyununu bozmaya kararliydi.

Hingak komitesinin kurucularindan ve teskilatcilarindan biri
olan Nishan Garabedian (ki kendisi Rupen Hanazad adiyla da
bilinir), 6rgutin lideri Nazarbegyan’in 6zel elgisi ve Merkez
Komitesinin delegesi sifatiyla, 1890 yilinda Amerika’ya gonderildi.
Garabedian, Amerikan topragina ayak basar basmaz yogun bir
calismalara giristi. Toplantilar, paneller dilizenledi, atesli nutuklar
cekti, Turkleri ve Tlrkiye'yi karaladi, Boston, Worcester, Lowell,
Lawrence vs. gibi ¢esitli Amerikan sehirlerinde Hincak komitesi
subeleri kurdu ve orgiti icin 10.000 dolar kadar para yardimi
topladi.22

Dr. Sampad Kaprielian adindaki bir baska Ermeni ihtilalci
aydini da 1891 yiinda New York’ta Haik adli bir Ermeni gazetesi

22 Haik, 1.10. 1893, ve 15.10.1893,No. 18-19, & Simsir, /bid., 5.184-186, No. 496/1
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¢ikarmaya basladi.23 Bu gazete, Ermenilerin yasadiklarn her yerde
komiteler kurulmasini savunuyor, stirekli olarak Tirkiye’yi karaliyor
ve Tlrkiye Ermenilerini isyana kiskirtiyordu.24 Ermeni ihtilalcilerin
sOzcllliginit yapan bu gazete, bir Ermeni devleti kurabilmek igin,
kan doékmek, 6ldiurmek ve 6lmek gerektigini haykiriyordu. Ermeni
genclerini Amerika’da da isyana hazirlamak, onlara silah
kullanmay!, savasmay: 6gretmek gerektigini, Doguda Ermeni-Rus
birlikleri kurulmus oldugu gibi Batida daha gui¢lii Ermeni-Amerikan
birlikleri kurmak lazim geldigini savunuyordu.25

Gerek Hingcak komitesi, gerek Haik gazetesi, Amerika'da isyana
hazirlanan Osmanh asilli Ermeni gd¢gmenlerini tezelden Amerikan
vatandash@ina ge¢meye ve ondan sonra Turkiye‘ye dénup isyan
hareketine katilmaya 6zendiriyorlardi. Bazi Ermeni gengleri de
Tiirkiye’'de ihtilal komitelerine kazanilhyor, sirf ABD vatandashgini
kazanmalan igcin Amerika’ya goturiliyor ve Amerikan pasaportu
alinca tekrar Turkiye’ye géonderiliyordu.

Amerikan pasaportlu Ermeni komitecileri konusu ciddi bir
konuydu, ta basindan beri Osmanlt Hukuimetinin ve Washington
Elciliginin 6énemle dikkatini ¢ekti. Mavroyeni Bey, 20 Agustos
1893 tarihinde Amerikan Digisleri Bakani Gresham’a uzunca bir
nota verdi ve bu soruna Amerikan Hiikiimetinin dikkatini ¢ekti:

“Sayin Bakan, Ekselanslari tarafindan da onaylanacagina eminin
oldugum asagidaki hususlara, tamamen dostca, EKkselanslarinin
dikkatini cekmek isterim. Herkesce bilinmektedir ki, Amerika Birlesik
Devletlerine siginan Ermenilerin ¢ogunun amaci, Amerikan
vatandasligini kazanmak icin burada bir siire oturmak ve sonra
Tirkiye'ye déniip Imparatorluqun diizeni ve huzuru aleyhinde yiKici
faaliyetlere katiimaktir.” dedi.

Bu art niyetli Ermenilere Amerikan vatandashd vermenin
Monroe doktrinine de ters dusecegini hatirlattiktan sonra,
Amerikan pasaportu ile geri ddonecek olan Ermeni ihtilalcilerin
Tiirkiye'ye sokulmayacaginit, bunun da Tlrkiye'nin mesru savunma
hakki oldugunu sdéyledi.:

“Bu durumda, her bagimsiz devletin hakki olan mesru miidafaa
hakkimi kullanmak diistincesiyle ve sadece bu diistinceyle Hiikiimeti
Sahane, asil vatandashdini degistirdiklerini ileri siirecek olan
Ermenilerin, Amerikan Makamlari onlara Osmanli Imparatorluguna

23 Mirak, op.cit., s. 248
24 HNA-VBA-1892: Mavroyeni Bey'den Said Pasa'ya yazi, 31.10.1892, No. 6356/60
25 Haik, 1.10.1893, No. 18 & Simsir, op.cit., 5.484, No. 496
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gitmeleri icin pasaport vermis olsalar bile, Tiirkiye’ye dénmelerini
reddetmek durumunda Kalacaktir, 726

Amerikan Digisleri Bakani W.G. Gresham, 24 Agustos 1893
tarihli bir notayla Mavroyeni Bey’e cevap verdi. Elcinin Monroe
doktirini konusundaki yorumuna katilmadi. Bazi Amerikan
vatandaslarinin baska llkelerin baris ve huzuru aleyhinde
faaliyette bulunmalarimin Amerikan Hiikiimetince onaylanmadigin
belirtti. Ancak bir simf Amerikan vatandaslannin bans icinde Tuark
Imparatorluguna girmeleri ve orada ikamet etmelerinin
engellenmesini kabul edemeyecegini, ¢cinki bu hakkin
antlagmalarla giivence altina alinmis bulundugunu séyledi.2?

Mavroyeni Bey., dort giin sonra Amerikan Disisleri Bakanina
ikinci bir nota génderdi. Sunlan yazdi:

“Sayin Bakan,
24 Aqustos tarihli notanizi almakla onur kazaninm.

Monroe Doktrininin tanimi Kkonusunda sizinle tamamiyle ayni
fikirdeyim ...

Fakat anitlan notamin Konusunu olusturan asil soruna gelince, su
hususta Ekselanslarini tekrar temin edebilirim ki, Hiikiimeti Sahanenin,
genis Osmanli Imparatoriuqunu olusturan rklarin herhangi birine Kkars! hi¢
bir husumeti yoktur; tam tersine, Hiikiimeti Sahane herkesi adilane bir
sekilde memnun etmeye caligsmaktadir. Ekselanslaninin zannettigi gibi s6z
konusu olan Ermeni irki degil, Ermeni asilli bazi kisilerdir, benim notam
da bunlarla ilgilidir. Vatandagliga geg¢meyle ilgili Amerikan yasalarina uyan
herkesin “Amerikan vatandasligi yararlarindan faydalanmaya hakki
bulundugunu” soylilyorsunuz. Peki ama Hiikiimeti Sahanenin de kendi
yasalarnin riayet edilmesini istemeye hakki yok mudur? Ermeniler arasinda
bulunan fakat Osmanli vatandaghigindan ¢cikma Konusundaki Osmanl
yasalarina riayet etmeksizin ve suf yikici amaglarla, kendilerini yabanci bir
nifuzun giivencesi altina almak igin Birlesik Devletlere gelmis olan
Ermeniler, Amerikan vatandaglar sayiabilirler mi? Hiikiimeti Sahane,
AmeriKa Birlesik Devletlerine kars: her zaman biiyiik bir sayqi beslemistir.
Fakat her halde siz de kabul edersiniz ki, bu dostluk politikasi
Imparatorlugun hayati menfaatleriyle ahenk icinde olmalidir. Ulkemizin
barig ve huzuru da bizim icin hayati énemdedir. Londra’da, Marsilya‘’da,
Atina‘’da ve hatta New York’ta ¢cikan Ermeni gazetelerinin yazdiklarini
lutfen terciime ettirirseniz, yurtlarini terk edip bu biiyiik Cumhuriyete
(ABD’ye) gelen bazi Ermenilerin planlarimin ve arzularinin ne oldugunu

% NA-USA-T. 815-7 & Simgir, Ibid., 5.391, No. 396: Mavroyeni Beyden M. Gresham’a imzali nota. 20.8.1893,
No. 6616/11

27 NA-USA- M. 99, Roll 96: Gresham’dan Mavroyeni Beye imzali nota, 24.8.1893
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Sy SR gorarsaniiz. Imkansizdir ama, sizin
Ermenilerin Amerika’da  Kiziiderililerinizin biiytik bir
Osmanh Devletine karsa  bolimii bagimsiz ve ayri bir deviet

isyana hazirlandiklarini ve kurmak. isteselerdi ve su veya tzu
devletin vatandasligina gec¢ip

bunlarn sirf Amerikan onlarnin hukuki destegini aldiktan
himayesini kazanmak sonra Birlesik  Devletlere
amaciyla Amerikan dénselerdi ve size sorun

. . ¢ikarsalardi acaba o zaman Birlesik
vatandashgmna gectikleri Devletler Hiikiimeti ne yapardi? O

tekrar anlatti. takdirde Birlesik Devletler
s IR AT e ¥%E Hiakimeti kendisini mesru
miidafaa durumunda gérmez miydi ve bunun geredini yapmaz miydi?
Evet, elbette yapardi. Iste bu yiizdendir ki 20 Agustos giinlii notamin
sonucu bana mantikli ve gerekli gériinmektedir... 28

Mavroyeni Bey, bu girisimleri hakkinda Hariciye Nazin Said
Pasa’ya da bilgi verdi ve notasinin esasina Amerikan Digigleri
Bakaninin itiraz edemedigini bildirdi.29

Mavroyeni Bey, New York Baskonsolosu Baltazzi’ye ve Boston
Konsolosu Jasigi’ye de talimat verdi: Vatandashktan ¢ikmak igin
Osmanli mevzuatinin gereklerini yerine getirmeden Amerikan
vatandasligina gecen Ermenilerin ellerindeki Amerikan
pasaportlarinin taninmamasini, onlarin Osmanl vatandasi
sayilmasini istedi. Ayn1 dodrultuda Avrupa’daki Osmanli
Konsolosluklarina da bir genelge talimat génderilmesini Babiali'ye
telkin etti.30

Osmanl Elgisi Mavroyeni Bey isin pesini birakmadi. 26 Ekimde
Amerikan Disisleri Bakani Gresham’a yeni bir nota yazdi.
Ermenilerin Amerika’da Osmanii Devletine karsi isyana
hazirlandiklarint ve bunlann sirf Amerikan himayesini kazanmak
amaciyla Amerikan vatandashgina gectiklerini tekrar anlatti.
Anlattiklarini kanitlamak icin de New York’ta ¢ikan Haik adl
Ermeni gazetesinden dort yazinin gevirisini notasina ekledi.3!

Bu girisimler etkili oldu. Amerikan Cumhurbaskanci Clevland,
Aralik 1893°te Kongreye yillik mesajinda bu konu da parmak bast
ve sunlar soyledi:

28 NA-USA-T. 815-7 & Simgir, Ibid., s. 398-399, No. 401; Mavroyeni Beyden Gresham’a imzali nota,
28.8.1893, No. 6621/12

29 Qimgir, Ibid,, s. 414, No.422
30 |bid., s. 432, No. 447, s. 433, No. 448, s. 436, No. 451

31 NA-USA-T.815-7 & Simgir, op. cit., p.483-486, No. 496: Mavroyeni Beyden Gresham’a nota, 26.10.1893,
No. 6693/16
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“Tlirkiye, Ermeni vatandaslarinin, iyi niyetle bu iilke halkina katimak
icin degil, fakat dogduklari ililkeye doénip ayaklanma c¢ikarmak
amaclyla Amerikan vatandasligina gegtiklerinden yakinmaktadir.
Tiirkiye‘nin bu sikayeti pek haksiz degildir. Ermenice olarak bu tilkede
yayimlanan bir gazete, okuyucularina silahlanmalarini,
orgiitlenmelerini ve Asya eyaletlerinde Tirk otoritesini devirme
hareketine katiimalarini acikc¢a tavsiye etmektedir. Osmanl Hiikiimeti,
1868 yilindan beri Birlegik Devletler vatandagligina gegcmis olan
Ermenileri tilkesinden sinirdigi etmek niyetinde oldugunu agikladi.

“Su veya bu devletin vatandaglarini sinirdigi etmek bir devletin
egemenlik hakkidir. Bu hak, Birlesik Devletlerce de teyid edilmis ve
Yiiksek Mahkemenin onayiyla bir élgiide kullaniimigtir... 32

Bu mesaj iizerine, oyunlarinin bozuldugunu anlayan Haik
gazetesi redaktori  Gabrielian, telasla Amerikan
Cumhurbaskaninin bir mektup yazmis. Osmanh devieti Anadolu’da
Ermenilere 6zerklik verirse Ermeniler ayaklanmaz, demeye
getirmis ve Amerika’'nin Ermeniler lehine muadahale etmesini
istemistir. “Clnkii Ermeniler, Amerikan misyonerlerinin verdikleri
egitimden en fazla yaralananlardir ve ¢unkii Ermeniler, Tlrkiye'de
yagsayan halklar i¢inde en asil ve en aydin irktir” demistir.

Bu kof Ermeni boburlenmesini Hariciye Nazin Said Pasa’ya
rapor eden Mavroyeni Bey, “Burada bir parantez agmam
muisaadelerini Ekselanslarindan rica ederim. Amerika’daki
Ermeniler hakkinda sunu belirtmek zorundayim ki, bu Ermeniler,
aslinda, gerek ahlak bakimindan, gerekse zeka bakimindan pek
asadn seviyede insanlar olduklanni unutuyorlar” diyor.33

Amerikan Misyonerlerinin Tiirkiye’ye Karsi Tutumlar ve
Mavroyeni Bey

Mavroyeni Bey, Amerikan misyonerieriyle ilgili olarak, Osmanh
Hariciye Nezaretine ve Amerikan Digigleri Bakanina pek ¢ok yazi ve
nota yazmistir. Ermeni komitecileri kanh eylemlere giristikleri
dénemlerde, misyonerler de Tuirkiye aleyhindeki faaliyetlerini
attirmislar ve dolayisiyla Mavroyeni Bey’in bu konudaki
yazismalarinda da artis goriilmustr.

Tirkiye'deki Amerikan Misyonerlerinin en taninmislarindan biri
olan Istanbul’daki Robert Kolejin kurucusu ve uzun yillar bu

32 HNA-S. lll, K¢ 279, D. 2 & Simsir, Ibid., s. 545, No. 557/1: Extrait du Message du Président des Etats-Unis
d’'Amérique. La Turquie et les Arméniens.

33 |bid., s. 544: Mavroyeni Beyden Said Paga’ya yazi, 29.12.1893, No. 6870/287
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kolejin Miduarliigiinti yapmis olan Dr. Cyrus Hamlin’in 28 Aralik
1893 tarihli Congregationalist dergisinde “Ermeniler Arasinda
Tehlikeli Bir Hareket” bashkh bir makalesi ¢ikiyor. Makalede,
Hingak komitesinin Osmanl Ermenilerini nasil bir kanli eyleme
hazirladiklan anlatiliyor. Yazinin su paragrafi ¢arpicidir. Hamlin
diyor Ki:

“Kusursuz Ingilizce ve Ermenice konusan ve ihtilalin hararetli
savunmasini yapan ¢ok zeki bir Ermeni bana, Rusya’'nin
Anadolu’yu istila edip ele gecirmesini hazirlamay1 kuvvetle {imid
ettiklerini bildirdi. Nasil? Sorusuna da su karsihiqn verdi: ‘Bu Hingak
ceteleri, Imparatorlugun her tarafinda érgiitlendiler, Tiirkleri ve
Kirtleri oldiirmek ve onlarin kéylerini atese vermek, sonra da
daglara ¢ekilmek icin firsat kolluyorlar. Bunu yapinca gazaba
gelecek olan Miisliitmanlar savunmasiz Ermenilerin tizerlerine
cullanacaklar ve onlar1 barbarca kiligtan gecirecekler. Bunun
tuzerine Rusya, insanlik namima ve Hiristiyan uygarligi adina
Anadolu’ya girecektir.” Bu tasariyi dehset verici ve her turli
tahayyiiliin 6tesinde gérdugiimu bildirince de su cevabi verdi: ‘Hig
stphesiz size Oyle gelebilir, fakat biz Ermeniler hiir olmaya
kararliyiz. Avrupa Bulgar dehsetine kulak verdi ve Bulgarlara
hiirriyet verdi. Milyonlarca kadin ve ¢ocuqun ¢ighklan ve kani ile
karisacak olan bizim sesimize de kulak verecektir.” Bu plan
yluzinden bitin uygar insanlar Ermeni adini lanetler diye kendisini
vazgecirmeye calistimsa da fayda etmedi. ‘Biz iimitsiziz, bunu
yapacagiz’ dedi. ‘Fakat sizin halkiniz Rusya himayesi istemiyor.
Kotu de olsa Tiirkiye’yi tercih ediyor. (Rusya ile Tiirkiye) arasinda
ytizlerce millik bitisik topraklar var, buralara gégler her zaman
kolay olmustur. Sizin halkiniz Rusya Hiikiimetini tercih etmis
olsaydi, bugtin Tirkiye’de bir tek Ermeni ailesi kalmazdi (hepsi
Rusya’ya gb¢cmiis olurdu).” Dedim. ‘Evet, bu aptalliklan yiiziinden
simdi aci ¢cekeceklerdir’ diye cevap verdi...”34

Mavroyeni Bey, Ermeni komitecilerin nasil kanh eylemler
pesinde olduklarini gésteren bu yazinin bir érnegini, 3 Ocak 1894
ginlit bir nota Amerikan Disisleri Bakani Gresham’a sundu.35

Osmanh Elgisi, 18 Nisan 1894 ginii, yine Dr. Syrus Hamlin ile
ilgili olarak Amerikan Disisleri Bakanina bir nota daha gdnderdi.
Hamlin, “Boston Daily Advertiser” gazetesine bir mektup yazmisti.

34 Cyrus Hamlin, “A Dangerous Movement Among the Armenians”, Congragationalist, December 28, 1893 &
Simgir, Documents Diplomatiques Ottomans...ll, s. 3-4, No. 3/1

3 Jbid., s. 3, No. 3
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s G Burada, “Amerikan misyonerleri
“Amerikan misyonerleri Ermenilerin en hakiki dostlari-
Ermenilerin en hakiki dir”, diyor, 1878 Berlin kongresi
dostlandr” sirasinda bu misyonerlerin
Ermeniler lehine girisimlerde
bulunduklarml acikliyor ve Ermemlerm isyan etmeye haklan
bulundug@unu, ancak heniiz buna hazir olmadiklarini savunuyordu.

Hamlin’in bu mektubunu ele alan Mavroyeni Bey notasinda
sunlan soyluyor:

“"Amerikan Misyoner Orgiitiiniin (Board) Ermenilerin en hakiki dostlar:
olduklarin’ okuyunca sasirmadim. Fakat Rahip Hamlin’in, Hiikiimeti
sahaneyi zalim bir hiikiimet olarak gérmesine ve misyonerlerin ‘yarim
ylizyilldan beri zalim ile mazium arasinda olduklanini’ séylemesine pek
hayret ettim. Onun su itirafini da vurgulamam gereKkir ki, tarihimizin
kritik bir déneminde ve Tiirkiye’'nin dost yardimlarina en fazla muhtag
oldugu bir sirada, Amerikan misyonerleri, biitiin Avrupa’y: bizim mesru
hiikiimetimiz aleyhine etkilemeye calismislardir. Gergcekten Rahip
Hamlin, 1878 Berlin Kongresi toplanmak tlizereyken,. Amerikan
Misyoner érgﬁtﬁ (Board) sekreterlerinden biri ile iki misyoneri,
Berlin’de tanidiklart Dr. J. T. Thomson araciligiyla, biitiin Ermeni
sorunu hakkinda Bismarck’a belgeler sunma imkani bulmuslardir’ diye
yaziyor. Yani lilkemizde oturan Amerikan misyonerleri, ¢cagdas
tarihimizin en korkung krizi sirasinda, bizim otoritemizi sinirlandirmak
ve Ermeni emellerini kolaylagtirmak igin calismiglardir. Rahip Hamlin
daha da ileri gitmekte ve “ihtilal hakk: tartislamaz” demekte, “ancak
sartlar basariy1 imkansiz Kiliyorsa, ihtilale ve isyana kalkismak cinayet
olur” diye eklemektedir. Demek ki Rahip Hamlin’e gbére, “Ermeniler
ayaklanmamaliysa, isyanin su¢ oldugu icin degil, sadece ve sadece
Ermenilerin heniiz isyana maddeten hazir olmadiklari igin
ayaklanmamalidirlar. Demek ki bu tuhaf Incil havarisi, Ermenileri
Korumak i¢in onlar yikici faaliyetlerden caydirmaya calismaktadir ve
yine bunun icindir ki Amerikan misyonerleri samimi baris
yanlhsidirlar. “36

Hincak komitesi, Agustos 1894‘te, Bitlis’in Sasun kazasinda bir
ayaklanma cikarnyor. 14 Agustosta bdlgeye asker sevkediliyor ve
on gun icinde ayaklanma bastinliyor. Sasun’da silahlar patlarken,
hem Avrupa’da, hem de Amerika‘’da Turk aleyhtar1 buyuk bir
propaganda patlamasi oluyor. Mavroyeni Bey, Amerika’daki
propaganda kampanyasinin“asirt fanatizmle dini bir sorun haline
dondasturualdugunia”, Turkiye aleyhine diizenlenen cesitli
toplantilarda fanatik Protestan papazlarin basi ¢ektiklerini rapor

36 NA-USA-T.815-7 & Simgir, Documents Diplomatiques Ottomans...ll, p.96-97, No. 37: Mavroyeni Beyden
Gresham'a imzali nota, 18.8.1894, No. 7072/23
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ediyor ve isyan olayinin Amerika’da nasil ¢arpitildigini gésteren on
adet 6rnek veriyor.37

Kisaca “Board” diye anilan Boston’daki Amerikan Misyoner
Orgiitii American Board of Commissioners for Foreign Missions da
Sasun’daki Ermeni ayaklanmasi lizerine kamuoyuna bir bildiri
yayinliyor ve Ermeni asilerin agziyla isyan olayinm1 ¢arpitiyor. Bu
bildiri dolayisiyla Mavroyeni Bey, Amerikan Disisleri Bakani
Gresham’a bir nota gdnderiyor. $0Oyle diyor:

“Birlesik Devletler Hiiktimetinin bu “Board” iizerinde dogrudan bir
yetkisi yoksa da Ekselanslarina sunu sormak isterim: Hiikiimeti
Sahaneye Kkarsi bu saldinilarin acaba zamani midir? Biz gercekten
Ermeni ihtilalcilerinin hayal giiciinii ve Kinlerini bile asan iftiralaria
karsi karsiya bulunuyoruz. Adi gecen Board da Ermeni asilerince
savunulan gorisleri teyid etmek igcin tam bu zamani secmistir,
Ulkemizdeki Amerikan misyonerlerin Ermenileri isyana tesvik
etmemelerini pek arzu ederim. Ermeni ihtilalcilerin dini fanatikleri ve
saf kimseleri kendilerine ¢cekebilmek i¢cin dayandiklar iftiralarin
Amerika‘’daki “Board” tarafindan benimsenmemesinin artik zamanidir
diye dustiniiyorum...”38

Mavroyeni Bey, bu notadan li¢ giin sonra bir nota daha yaziyor
ve Tirkiye’deki Amerikan misyonerlerin Ermeni ihtilalcilerine
kuryelik yaptiklarini Amerikan Disisleri Bakanina duyuruyor.

“Qiivenilir kaynaklardan dégrendigime gére, Tirkiye'deki Ermeni
intilalcileri, Birlesik Devletlerde yasayan Ermeni su¢ ortaklan ile normal
Posta araciligiyla degil, lilkemizdeki Amerikan misyonerlerinin gizli
araciligiyla haberlestiklerini liziilerek Ekseldnslarina bildirmekle onur
kazanminm.

“Bu haber, Amerikan misyoner Orgiitii “Board”un Hiikiimeti Sahaneye
karsi diismanca tutumu ile ¢elismiyor. Board’un bu tutumunu evvelki
glinkii notamla bildirmistim. Babiali, Amerikan misyonerlerine Karsi
pek cok hayirhahlik ve biiyilk saygr gdstermisti. Ayni hayirhahligr ve
saygiy! bugiin de siirdiirmektedir. Fakat bunun karsiliginda Hiikiimeti
Sahane, tabii olarak, Amerikan misyonerlerin de Tiirkiye’de ayaklanma
isteyen Ermenilerine acgikca veya gizlice arka ¢ikmamalarini
istemektedir... 39

37 HNA-S.MI, K. 315, D. 78 & Simir, Ibid., s. 413, No. 308: Mavroyeni Beyden Said Paga'ya rapor, 14.12.1894,
No. 7420/335

38 NA-USA-T.815-7 & Simsir, Ibid., s.430-431, No. 320: Mavroyens Bey'den Gresham’a inzall nota,
17.12.1894, No. 7428/49

39  NA-USA-T.815-7 & Simsir, Ibid., s. 449-450, No. 328: Navroyeni Beyden Gresham’a imzall nota:
19.12.1894, No. 7434/50
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ST A

i

TR Mavroyeni Bey, bu notadan

Miisliiman yonetimi iki giin sonra ABD Disisleri
altinda milyonlarca Bakani Gresham’a bir nota

ﬂlristiyan yagamaktadlr. daha génderdi. Bu defa,
o - S y: Amerikan misyonerlerin Ermeni

olaylarim dini agidan
gormelerinin yanhshgna parmak basti. [slam dinine yéneltilen
haksiz saldirlara ve iftiralara cevap verdi. Kendisi Rum Ortodoks
mezhebinden oldugu halde, bir Musliman gibi Islam dinini
savundu. Notasinda aynen sunlan yazd::

“Birlesik Devletler dini kuruluslannin son zamanlarda Hakiimeti
Sahane aleyhinde diismanca bir tutum takinmalariyla ilgili 19
Aralik tarihli notami teyid etmekle onur Kkazaninm.

“llisikte sundugum kesit bu dilsmanca tutumun yeni bir delilidir. Cesitli
dini kuruluslanin ithamlari ve savlari tamamen yanlis bir disinceye
dayandiriilmaktadir. Gergekten, Islam dininin hoggdrisiiz bir din
oldugunu ileri stirmek, gerceklere hi¢ uymayan bir iddia ortaya
atmaktir. Islam dininin asil temellerinden biri, iste bu dini hoggoriidiir.
Bunun bdyle oldugunun, tabir caizse maddi delili olarak diinya sunu
gobzleriyle gérebilir ki, Miisliiman yonetimi altinda milyonlarca Hiristiyan
yasamaktadir. Su da bir gercektir ki, érnegin Ispanya’da, bugtin bazi
Miisliiman amtlarimin kalintilanin goriiyorsak da ¢agimizda Ispanya’nin
hicbir yerinde hicbir Miisliiman koloni bulunmadigini belirtmeyi hi¢
kimse miibalaga olarak nitelendiremez.

“Bu basit gercekler, anilan dini kuruluglann hatalarini gésterdigi gibi, o
kuruluslara konukseverlik gostermis olan Hikiimeti $ahane gibi bir
Hikimeti uluorta itham etmenin, -baska bir kelime kullanmamak igin
diyeyim - haksizligini ispat eder. Ama bu Kigkirtmalarin, iki dost
Hiikiimetin éncelikle géz éniinde tutmalari gereken daha vahim
sonucu sudur: Bu dini kuruluglarin Hiikiimeti $ahaneye karsi
diismanca tutumliar, Ermeni ihtilalcilerini yiireklendirmekte, onlarin
ayaklanma cliretlerini arttirmakta ve huzur ve bangi bozmaktadir ki,
her mesru Hiiktimet huzur ve banga riayet edilmesini saglamak icin
gerekeni yapar... 0

Ermeni komitecileri Anadolu’da ayaklanma g¢ikariyor. Ayaklanma
bastirilinca Amerika‘’da yaygara kopariliyor. Turkiye, en adir
bicimde karalaniyor. Ayaklanmay: Ermenilerin ¢ikardiklan g6z ardi
ediliyor. Isyan eden Ermenilerin, isyan ettikleri ve Turk askerine
silah cektikleri icin cezalandinldign s6z konusu edilmiyor; tersine,
sirf Hiristiyan olduklan i¢in Musliimanlarca Katledildikleri ileri
surililyor. Amerikan Protestan Kiliselerinde Turkleri lanetleme

40 Ibid., s. 463-464, No. 338: Mavroyeni Beyden Gresham’a imzali nota, 21.12.1894, No. 7441/51
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WASHINGTON’DA OSMANLI ELGISI ALEXANDRE MAVROYENI BEY VE ERMENI GAILES!

dualan, meydanlarda protesto mitingleri yapiliyor. Gazetelerde ve
dergilerde koyu dismanhk yazilari yaymlaniyor. Ermeniler icin
yardim kampanyalan agiliyor. Yardim toplarken Tiirkler bir defa
daha karalanmiyor. Akil almaz iftiralar ortaya atiliyor. Sonra bir ¢cok
brosur ve kitap yayinlaniyor. En diismanca kitaplarin codu,
Tlrkiye’de gdrev yapmis misyonerierin kaleminden cikiyor.
1890’larda ¢ikan o Kitaplar bugin de kitapliklan dolduruyor ve
Tarkiye‘'ye karsi Ermeni propagandasinin “klasik” eserlerini
olusturuyor. Misyonerler, Turkiye'ye karsi diismanlhikta sanki
birbirleriyle yarigiyorlar. Tirkiye’de bulunmus Amerikan
misyonerlerinden Rahip Edwin M. Bliss, Turkey and the Armenian
Atrocities (Tiirkiye ve Ermeni Vahgeti) adl kitabini piyasaya stirtiyor
ve kendisine Robert Kolejin kurucusu ve ilk madirii Rahip Cyrus
Hamlin de yardim ediyor. A. W. Williams adli bir baska misyoner
rahip, Bleeding Armenia (Kanayan Ermenistan) adli kitabi
yaymliyor. Frederic Davis Greene adh bir baska misyoner onlardan
geri kalmiyor ve o da garpici bashkh su kitabini Amerikali
okuyucularnn istifadesine sunuyor: Armenian Massacres or The
Sword of Mohammed (Ermeni Katliami veya Muhammed’in Kilici)...

Bu Kitaplarin lgii de 1896 yilinda piyasaya suriilmiistir. O
tarinte Alexandre Mavroyeni Bey, Washington’da Osmanh Elcisi
olarak hala goérev basindadir. O da bos durmaz. Eline kalemi alir,
Amerikan Disigleri Bakanina nota tistiine nota génderir. Ermeni
propagandacilannin, fanatik Amerikan misyonerlerinin Tiirkiye'nin
sirtindan nasil din bezirganhg: yaptiklarini gézler 6niine
serer...Bunlart da anlatabilmek icin ikinci bir yazi kaleme almak
gerekecektir. Mavroyeni Bey’in “Ermeni gailesi” ile upuzun
bogusmalan bu yaziya sigdinlamarmstir.
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OSMANLI UCUNCU ORDUSU KURMAY
BASKANI FELIX GUSE'NIN
“1915 ERMENI AYAKLANMASI VE
SONUCLARI” ADLI MAKALESI

(Selami Kili¢*

Giris:

ile beraber nerdeyse araliksiz olarak Osmanl

Imparatorlugu’'nda gorev yapan Alman askeri heyetlerinin
amaci, ordunun yeni bastan islahi ve tegkilatlandinlmasiydi.! Bu
heyetler, salt modern askeri sistemi Osmanli ordusuna
kazandirmak maksadiyla sayica az, daha ¢ok egitim kurum ve
birliklerinde gorev yapan danisman-6gretmen misyonu ile
calismaktaydi.2

Kasnm 1835'te Turkiye'ye gelen Helmuth von Moltke heyeti

Alman askeri heyetlerinin talim ve egitim alaninda Osmanh
ordusunu ne derece modernlestirdikleri sorusu tartigilabilir. Ancak
tartisiimayacak bir konu, bu heyetlerin gelisiyle birlikte Ruhr’daki
Alman silah fabrikalan {iretiminin, Osmanli ordusunun alimlarinda
On siraya yiuikselmesidir.

Esasen Almanya’'nin reformcu subaylar yollamaya devam
etmesinin bashca nedeni, silah ticaretini ayakta tutabilmekti. H.
Abdiilhamid ise Almanya’dan silah alimina dur demeksizin bu isi
adeta Alman ittifakinin bir bedeli olarak surduarmus, Alman

*  Felix Guse’nin sdz konusu makalesi 1925'te Berlin’de yayinlanan “Wissen und Wehr” adli dergiden
alinmistrr. (Felix Guse, Der Armenieraufstand 1915 und seine Folgen, in: Wissen und Wehr 6, Heft. 10,
Berlin, 1925, s. 609-621).

*  Atatiirk Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Balimi Ogretim Uyesi

1 Tirkiye'ye Alman askeri yardimi konusunda, sadece Alman kaynaklarint inceleyerek en degerli toplu
cahsmayi yapan Israilli tarihgi Jehuda Wallach'dir. Bkz. Jehuda L. Wallach, Anatomie einer Militér Hilfe -Die
preuBisch-deutschen Militér Hilfe in der Turkei 1835-1919, Dusseldorf, 1976. Tirkgesi: Bir Askeri Yardimin
Anatomisi (Tirkiye’de Prusya-Alman Askeri Heyetleri 1835-1918), Gev. Fahri Celiker, Genelkurmay
Basimevi, Ankara, 1977.

2 Hayrullah Goék-Mesut Uyar, “Birinci Dlinya Savagindaki Alman Askeri Yardm Heyetinin Bilinmeyen Bir
Yéni: Bir Argiv Yagmasinin Hikayesi”, Toplumsal Tarih, Say:: 83, Kasim 2000, s. 4.
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“1915 ERMEN| AYAKLANMASI VE SONUGLAR!" ADLI MAKALESI

i

e General Otto fabrikalari komisyonculuguna
Liman von Sanders’in tesvik etmistir. Balkan bozgunu
baskanh@gndaki yeni ve Birinci Blylk Savasa giris gi-

Alman askeri heyetiyle, bf ol?ylar, Alman askeri heyeti-
d o I nin lye sayisini artirdi. Istan-
Sadece Osmanl bul’daki Avusturya-Macaristan

ALY danismanlan  adeta silah

. ordusunda degil, _ askeri atasesi Joseph Pomian-
imparatorlugun her orgiit kowski, Biyiik Savas basinda
ve kosesinde Alman Osmanh ordusunda 40’1 askin

niifuzu artmaya basladi. Alman subayinin gérev yaptigini
- I PR w bildiriyordu.3

1912 Balkan bozgunundan sonra, orduda Alman askeri
heyetinin etkisi ve uzman-subaylarinin sayisi artinldi. Imparatoriuk
Birinci Blylik Savasa Alman komutasinda girdi denilebilir.

1913°te General Otto Liman von Sanders’in bagkanhgindaki
yeni Alman askeri heyetiyle, sadece Osmanlh ordusunda degil,
imparatorlugun her o6rgit ve kdsesinde Alman niifuzu artmaya
bagladi.4

Liman von Sanders baskanligindaki Alman askeri yardim heyeti
ve bu heyetin Birinci Diinya Savasi sirasindaki faaliyetleri, yakin
doénem Turk tarihinin en énemli konularindan biridir. Bu heyetle
birlikte Tiirkiye’ye gelen Alman subaylari, Osmanli
Genelkurmayi’'nda ve Osmanli Ordusunun cesitli kademelerinde
etkili gorevlere getirildi.

Osmanl Genelkurmay Karargahi Kidemli Baskanli@@ goérevine
getirilen Prusya Albay1 Bronsart von Schellendorf,5 20 Agustos
1914°ten itibaren olasi savas durumunda acilacak cephelerle ilgili
planlari hazirlamaya basladi. Savas basladiginda artik denetim
mutlak olarak von Schellendorf’un, dolayisiyla Alman
Genelkurmayi'nin elindeydi.

Savasin baglamasi ve buylk umutlarla ¢ikilan Sarikamis
seferinin blyuk bir felaketle sonuglanmasi, Enver Pasa’nin, ordu
ve savagin denetimini gittikce artan diizeyde Alman subaylarina

3 ltber Ortayh, Osmanh Imparatoriugu’nda Alman Niifuzu, Istanbul, 1998, s. 119-121.
4 Ortayh, Aiman Nifuzu, s. 125.

5  Genelkurmayin harbin idaresine yénelik olarak aldigi agir elestiriler ve Liman von Sanders ile Bronsart von
Schellendorf arasindaki anlasmazlik sonucu, von Schellendorf'un Almanya'ya geri gagriimasina karar
verildi.Yerine ise uzun goriigme ve arastirmalar sonrasinda Tuggeneral Hans von Seeckt atandi (Aralik
1917). (Gok-Uyar, “Bir Arsiv Yagmasi...", s. 8).
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terk etmesine neden oldu. Osmanh Imparatorlugu biiyiik Avrupa
savasinin bir yan cephesi olarak goriilmekteydi. Osmanl Ordusu
Alman Baskomutanhdi'na bagh bir ordu, Osmanl Genelkurmay ise
Alman Genelkurmayi'na bagh bir ordu karargahi olarak muamele
gorityordu. Alman denetimindeki Osmanh Genelkurmay: biitiin
onemli kararlan, sefer planlarimi ve her tirlii yiginag artik Alman
Genelkurmayt’'nin emir ve denetimi altinda yapmaktaydi.6

Durum bdyle olunca; Birinci Dunya Savasi sirasinda Tirkiye’'deki
siyasi ve askeri gelismeleri, Tlrk kaynaklannin yanisira Alman arsiv
belgeleri ve o sirada Tirkiye’de bulunan Alman subaylarinin
raporlan ve anilan* isidinda degerlendirmek gerekmektedir.

6  Gok-Uyar, “Bir Arsiv Yagmas....", s. 4-7.

*  Berlin'deki: “Politisches Archiv des Auswartigen Amtes” ile “Bundes Archiv” ve Freiburg’daki:
“Bundesarchiv-Militdrarchiv” de Ermeni sorunu ile ilgili ok sayida dokiiman bulunmaktadir. Ancak, bu
dokiimanlari kullanirken; dikkatli davranmak, ézenli bir aragtirma yapmak, daha dogrusu argiv
belgelerinden, ézellikle Alman arsivierindeki belgelerden yararlanirken siipheci bir yaklagim sergilemek ve
belgeleri degerlendirirken diger birincil kaynaklar da gbz ardi etmemek gerektigi karisindaym.

Biyiik savagta Tdrkiye'de bulunan ve Osmanh Genelkurmayi'nda ve Osmanl ordusunun gesitli
kademelerinde gérev yapan Alman subaylarinin yayinlanmig olan hatiralarndan bazilar ise gunlardur:

Felix Guse, Die Kaukasusfront im Weltkriege bis zum Frieden von Brest, Leipzig, 1940. Tlrkgesi: Biyik
Harpte “Kafkas” Cephesi’ndeki Muharebeler: Harbin Zuhurundan “Brest-Litovsk*a Kadar, Cev: Kaymakam
Hakki, 79 Numarall Askeri Mecmua'nin Tarih Kismi, Sayt; 20, Istanbul, 1931,

Friedrich Freiherr KreB von Kressenstein, Mit den Tiirken zum Suezkanal, Berlin, 1938. Turkgesi: Tirklerle
Beraber Siiveys Kanali'na, Gev: M.B Ozalpsan, Askeri Matbaa, Istanbul, 1943,

Joseph Pomiankowski ({Istanbui’daki Avusturya Askeri Atasesi), Der Zusammenbruch des Ottomanischen
Reiches-Erinnerungen an die Tiirkei aus der Zeit des Weltkrieges, Zirich. Leipzig. Wien, 1928. Tirkgesi:
Osmanli Imparatoriugu’nun Qokiisi 1914-1918 |. Dilnya Savag, Gev: Kemal Turan, Istanbul, 1990.

Hans Meier-Welcker, Seeckt, Frankfurt/M, 1964.
Carl Mihimann, Das Deutsch-Tirkische Waffenbiindnis im Weltkriege, Leipzig, 1940.

Gerold von Gleich, Vom Balkan nach Bagdad (Militarisch-politische Erinnerungen an den Orient), Berlin,
1921.

Freiherr Colmar von der Goltz, Denkwirdigkeiten, Berlin, 1929.

Generalfeldmarschall von Hindenburg, Aus Meinem Leben, Leipzig, 1920. Turkgesi: Hayatim, Gev: Tahsin
Ismail, Istanbul, 1341,

Liman von Sanders, Fiinf Jahre in der Tirkei, Berlin, 1919. Tlrkgesi: Turkiye'de Bes Yil, Cev: M.Z Yazman,
Istanbul, 1968.

Erich von Ludendorff, Meine Kriegserinnerungen 1914-1918, Berlin, 1919. Tirkgesi: Harp Hatiralarm, I-Ii,
Istanbul, 1336.

Friedrich von Rabenau, Seeckt: Aus seinem Leben 1918-1936, Bd.li, Leipzig, 1941.

Paul Leverkuehn, Posten auf ewiger Wache -aus dem abenteuerreichen Leben des Max (Erwin) von
Scheubner-Richter; Essen, 1938. Almanya’nin Erzurum Konsolosu, Max von Scheubner Richter'in macera
dolu hayatini konu alan bu kitabin Tirkgesi igin bkz: Sonsuz Nébette Gérev -Max Erwin von Scheubner-
Richter'in Anilan-, Gev: Zekiye Hasangebi, Istanbul,1998.

Wiadimir Giesl, Zwei Jahrzehnte im Nahen Orient, -Aufzeichnungen des Generals der Kavallerie Baron
Wiadimir Giesl; Berlin, 1927.
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Alman Subaylarindan Felix Guse ve Bronsart von
Schellendorf'un* “Ermeni Tehciri” Hakkindaki Goriisleri:

Savas yillarinda Tirkiye’de istenmeden yasanan olaylar,
karsiikhi ¢ekilen acilari, ¢atisma ve bogazlasmalari ve bugiin,
gereginden fazla irdelenen Ermenilere yénelik “zorunlu géc¢”
Kararinin alinmasindaki etkenleri yukarida degdinilen kaynaklar
dogrultusunda ele almak, tarafsiz degerlendirmelerle ciddi ve
kapsamli ¢aligsmalar yapmak da artik bir zorunluluk haline
gelmistir.

liber Ortayh, zorunlu go¢ Kararinin alinmasi sebebini agiklarken;
“Birinci Diinya Savasi’'ndaki ilk yenilginin ardindan, istilaci ordulara
godsterilen silahli Ermeni destegi, Alman Genelkurmayi'nin da
israrli Onerileriyle tehcir (zorunlu gé¢) kararinin alinmasina sebep
oldu” demektedir.?

Alman subaylarindan Felix GQuse ise Ermenilerin dusmanla
isbirligi ettigini, Ermeni huzursuzlugunun Tiim Anadolu’ya
yayildidini, isyan eden Ermenilerin cephe gerisinde buyilk bir
tehdit olusturduklarini belerttikten sonra, ne yapilabilirdi?
Sorusunu yoneltmekte ve zorunlu god¢ kararinin alinmasi ile ilgili
olarak sunlan yazmaktaydu:

“Bu kritik an da Ermenilerin digsmanca davranislardan vazgecip,
soyluluk gosterip gostermeyeceklerinin savasmakta olan bir
ordudan beklenmesi biraz fazla iyimserlik olurdu. Turkiye'nin
buldugu ¢6zum suydu: ‘Ermeniler Tiarkiye’'yi bosaltacaklardi.’
Kendilerini savunmak zorunda olan Tirklerin baska bir ¢6ziim yolu
bulmalan pek miumkin gériinmuyordu ve bu konuda sdylenecek
bagka bir sey de yoktu.”8

Katilin degil, maktuliin, yani Talat Pasa’'nin yargilandigi
Berlin’deki diizmece mahkemede goérulen davada, konuyla ilgili
bilgisi olmayan veya sadece kulaktan dolma bilgisi olan Kkisiler
tanik olarak dinlendi. Gergedi goren gorgii taniklan ise mahkemeye
cagrilmadi. Ermeni zulminin yasandig: bodigede gdrev yapan

Oldukga saygin ve basaril bir subay olan Bronsart von Schellendorf, 119. Humbaraci Alay Komutani iken
Mirliva ritbesi ite Osmanl ordusunda gdéreviendirildi. 1917'de Almanya'ya geri ¢agnidi. 1920 yihinda
Korgeneral riitbesindeyken emekli oldu. Tirkiye'de, Genelkurmay Karargah: Kidemli bagkanhgi gorevine
getirilen Prusya Albayl Bronsart von Schellendorf, daha sonra yap#tan bir diizenleme ile 1917 yilina kadar
filen Genetkurmay Bagkanlig) gorevini ylritmiistir. (Gok-Uyar, “Bir Argiv Yagmasi...”, s. 5-10).

7 llber Ortayl, “Ermeni Sorunu; Soykinm Iddialannin Arkasindaki Gergekler”, Popiler Tarih, Sayi: 8, Ocak
2001, s. 44.

8  Guse, “Der Armenieraufstand 1915...", s. 612-615.
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W3l Alman subaylannin ifadesi nigin

Ermeni zulmiiniin alinmadi1? Gergegin ortaya
yasandign bolgede gorev Sikmasina katkida bulunmak
yapan Alman subaylarinin ¢! elimde olmayan

nedenlerle yapamadigim
taniklik gorevimi, sonradan da
olsa, bu yolla yerine getirmek
istiyorum dlyen Alman Generali Bronsart von Schellendorf,
24.7.1921°'de “Deutsche Allgemeine Zeitung” da yayinlanan
yazisinda, tarihe 1s1k tutuyor ve gercekleri dile getiriyordu.®

ifadesi nicin alinmadi?

Ancak, Almanya’nin askeri kanadinin Ermeni sorununa bakis
acgisini yansitan ve bugiine kadar hi¢bir yerde yayinlanmamis olan
Osmanh Ugiincii Ordusu Kurmay Baskani Felix Guse’nin “Der
Armenieraufstand 1915 und seine Folgen (1915 Ermeni
Ayaklanmasi ve Sonucglari)” bashikli makalesini Almanca’dan
Tirkge’ye oldugu gibi aktarmay: yeterli goérduik.

Felix Guse, (Der Armenieraufstand 1915 und seine Folgen)

1915 Ermeni Ayaklanmasi ve Sonuclan, (Orijinal Metin):

(s.609.) Diinya savasinda oldukc¢a bliyiik yankilar uyandiran
Ermeni sorunu hakkinda ¢ogu defa yanlis bilgilendirmeler
yapimstir. Asadqidaki calisma her seyden énce bizzat yasanan
olaylara ve gbézlemlere dayanmaktadir. Savasin baslangicindan
Brest-Litovsk bans goriismelerine kadar Tiirk Kafkas Cephesi’nde
Kurmay Baskani olarak ti¢ bucuk yil gérev yaptim. Bdyle bir
gorevde bulunmam, ilKkeyi ve insanlarini yakindan taniyabilme,
olaylara ve olaylarin arka planina derinlemesine bakabilme olanagi
sagladi1.10 Ayrica gbérev stiremin son yiHinda konuyla -Ermeni
sorunu- ilgili olarak ozellikle bazilarini dikkate almam gereken, cok
zengin ve kapsamll bir kaynakcay! da tanima olanagini elde ettim.

Tamamen Ermenilerle meskuan bir Ermeni lilkesi
bulunmamaktadir. Ermeniler savastan énce, ¢oguniugu doqu
vilayetlerinde olmak lizere, ttim Anadolu’da, basta Tiirkler ve
Kirtler olmak tizere, diger halklarla kKarisik bir sekilde
oturuyorlardi. Nitekim bir gezgin, “Her yerde Ermenilerle
karsilagiimasinin Kesinlikle Ermenistan‘da bulunuldugu duygusunu

9 Ein Zeugniss fir Talat Paga, in: Deutsche Aligemeine Zeitung, No: 342, 24.07.1921, Sabah Sayisi Eki

10 Felix Guse, “Dinya Savagsi'nda Kafkas Cephesi: Brest Barigi'na Kadar” adl kitabinda, Tirkiye'nin Dodu
vilayetleri, bolgenin cografi yapiss, iklimi, hatkin gegim kaynaklari ve yagantisi hakkinda bilgiler vermektedir.
(Felix Fuse, Die Kaukasusfront Im Weltkriege bis zum Frieden von Brest, Leipzig, 1940, s. 7-14).
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vermedigini” sOylemektedir. Ermeniler ¢ok iyi birer ¢iftci, sanatkar,
fakat her seyden 6nce seytan bile siseye sokacak derecede kurnaz
birer tiiccardir. Ermeniler Tiirklerden daha aktiftiler, ancak suf bu
ytizden onlarn Tiirkiye’nin temel klltir unsuru olarak nitelemek
dogru degildir. Bir Rus, yukandaki yaklasimin aksine, Ermenilerin
kultiirden yoksun bir irk oldugunu su sekilde vurgulamaktadir:
“Ger¢i Ermeni de bir insandir, ancak kendi ininde doért ayak
lizerinde ytrtr.”

Ermenilerin can diismani olan Kiirtler, hayvan yetistiricisi ve
capulcudur. Disaridan bakildiginda, Kiirtler kahraman, Ermeniler
de dindar adam dgoériinimiindedir, ancak kendini glclii
hissettiginde Ermeniler de zulmetmekteydi.

(s.610.) Onceleri Tiirklerle Ermeniler arasindaki iliskiler ¢ok
iyiydi. I. Napolyon devrinde Iran’da bulunan bir Fransiz askeri
misyonu, Ermenilerin Tirklerin ybnetimi altinda bulunmaktan ¢ok
hosnut olduklarini bildirmekteydi. Iki halk (Ttrkler-Ermeniler)
arasindaki diusmanligin farkli dinlere mensup olmalarindan
kaynaklandig: seklindeki bir yaklasim tamamen yanlis bir
diusiincedir. Aradaki diismanlik, siirekli olarak Tiirkiye’nin
icislerine kansarak, bundan kendilerine ¢ikar saglamak arzusunda
bulunan Ingilizler ve Ruslarin sahneye koyduklari ulusculuk
fikrinden kaynaklanmaktaydi.

Bu baglamdaki olanaq: ise “Tiirkler, Ermenilerin yerlesik olarak
bulunduklar1 béigelerde reformlar yapmay! taahhiit ederler”
ifadesiyle yer alan, 1878 San Stefano Barnis Antlasmasi’nin ilgili ana
maddesi saglamaktaydi. Bu oldukg¢a elastiki bir paragrafti. Hgili
madde, icerik olarak Kisinin anlayisina birakilmisti. Reformlardan
ne anlasildiqi, ya da yerlesim alanindan neyin Kastedildigi ise agik
degildi. Clnkii, yukarida da deginildigi lizere Ermeniler az veya ¢ok
sayida Anadolu’nun her tarafinda bulunmaktaydilar. Bu tiir vaatler,
Ermenileri, Tirk diismani olmaya stirtikliiyor ve onlarin bu
hosnutsuzlugu Ruslar ve Ingilizler tarafindan sistemli bir sekilde
tahrik ediliyordu. Abdiilhamid devrinin kéti yénetimini Tirkler de
yalanlamiyorlardi, fakat devaml stiregelen tahrikler, daha sonraki
Tiirk hiikiimetlerinin, durumu iyilestirici énlemlerini de sonu¢suz
birakiyordu.

Politik alanda Ermeniler arasinda basrolde bulunan Tasnak
Sttyun Partisiydi. Bu parti her ne kadar ézgurliik lizerinde
duruyorsa da ille de Osmanli Imparatoriuqu’'ndan ayrilmak gibi bir
diistincesi bulunmuyordu. Bu digsiince, Hingak Komitesi’nin
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W radikal kanadinin Oteden beri
stiregelen hedefleri arasinda
imparatorlugun her bulunuyordu. 1893°te bir
tarafinda orgiitlenmis ve Amerikan gazetesi sunlari
cok sayida Tiirkii ve Kiirdii Yyazmaktaydi: “Hingak Komitesi
dldiirmek, kdylerini yakip imparatorluqun her tarafinda

orglitlenmis ve ¢ok sayida
yikmak, atege vermek . 1.1y ve Kirdi oldirmek,

daha sonra da daglara kéylerini yakip yikmak, atese
kagmak icin firsat vermek , daha sonra da daglara
kollamaya ba§1m1§t|, kacmak icin firsat kollamaya
Hny I R 4 baslamusti. Icin icin kaynayan
bu kin urklen ayaga kaldlracak Ermeniler tizerine saldirtacak ve
onlari barbarca katlettirecekti. Bunun lizerine insanlik ve
Hiristiyanlik adina bir biyiik yabanc! gii¢ devreye girecek ve
sonucta iilke (Tlrkiye) isgal edilecekti.”* Ger¢eklesmesi istenen
plan da bu idi.

Boylece iki halk arasinda karsilikli olarak olusan Kkin ve nefret
90l (1890) yillarin Ermeni Kiyimini (Ermenilerin yaptigr Kirimi)
doqurdu. Fransiz Pierre Loti bu konuda Ermenileri suclamakta ve
sOyle demekteydi: “Tirkler, Ermenilerin rahat durmayacaklarini,
banis giinlerinde de Tirklere kars! Kiskirtict ve zararl girisimlerden
uzaklasmayacaklarini ¢ok iyi biliyorlard1”**

Devaml olarak sadece bu olaylardan s6z edilmesi, (s.611.) Rus
ihtilaline kadar Rusya’daki Ermenilerin durumlarnnin pek de iyiye
gitmediginin unutuldugu gibi bir izlenim vermektedir. Aslinda bir
Rus valisi “Bizim Ermenisiz bir Ermenistan’a gereksinimiz
var”diyordu. Ve Ermeniler arasinda da yaygin bir sekilde “Ruslarin
Tiirklerden daha kétii olduguna” dair megshur bir s6éz vardl. Fakat
1905'te Rusya’da bir sistem degisikligi oldu. Rus devlet
adamlarindan, Prens Woronzoff Daskow, Ermeni liderlerine, her
seyi unutur, tim kigkirtici girisimlerden uzak dururlarsa, biitiin mal
ve miilklerinin geri verilecegi, her tirltl Kovusturma, Kovalamaca
ve kasitli olarak ¢ikarilan gligliiklere de bir son verilecegi
Onerisinde bulundu. Ermeniler bu éneriyi uygun gérdiiler ve
bundan béyle Tiirkiye‘deki Ermeniler de Ruslarin dostu olduliar.!!

*

Cyrus Hamlin in “The Congregationalist” (Boston), zitiert in Bratter, Die Armenische Frage. Berlin-Concordta
1915, Orijinal metindeki dipnotlar, yani Guse’nin notlan bir kangikiga meydan vermemek igin “yidiz” ile
gosterildi ve Tlrkgeye aktarimadan, oldudu gibi yazildi.

“*  Pierre Loti, Les massacres d’Armenie. Paris 1918,

111905 yilinda Vorontsov Dagkov’un Kafkasya Genel Valisi olmasiyla, Rusya yeniden Ermenileri destekieyen
politikasina geri dondi. Vorontsov Dagkov’un Ermeni yanlisi tutumu Tagnak Ermenilerini iyice cliretlendirdi.
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o T Ermeniler, Abdiilhamid’e
Talat Pasa, Ermeni lideri karsi gerceklestirilen ihtilale
Pastirmaciyan’a ii¢ defa  katildilar ve Geng Tiirkler ilk
bakanlik teklifinde baslarda onlara ¢cok dostga
bulundu. davrandilar. Nitekim, sonradan
e kaleme alinan Tirk¢e bir
kritikte konu ile ilgili olarak su
goruslere yer verilmekteydi: “Geng Tiirkler, cesitli dinlere mensup
cemaatlerle birliktelik yaparak, ayri bir millet (Osmanli milleti)
olusturmak gibi, ileride onarimi ¢ok gii¢c olan buiylik bir hata ile ise
basladilar.”* Tirkiye barisi koruyabilseydi kim bilir belki de bu
birliktelik uzun stirecek bir uzlasmanin yolunu acabilirdi. Talat
Fasa, Ermeni lideri Pastirmaciyan’a li¢ defa bakanlik teklifinde
bulundu. Fakat her defasinda olumsuz yanit aldi. Ermeniler
parlamentoda da temsil ediliyorlardr ve bir Rus diyordu ki:

“Ermeni halki, énceleri ugruna birgok insanin kanimn akitildigi
hakiarinin biiyiik boliimiinii anayasa geregince elde etmisti. Ancak
halk, bu kanl yillann unutamiyor ve Tirkleri bagislamiyordu. Bu
Yizden Biyiik Savas patlak verir vermez Ermenilerin biiytik bir
cogunlugu dismanlanna Kars! tilkelerinin baqimsizlik miicadelesi
icin aceleyle Rus ordusuna katilmiglardi.”

Balkan savaslar1 sirasinda “Ermeni ulusal gosterileri alisiimisin
disinda farkli bir yaklasim gésteriyordu.”**; 1913°'te Constanza
(Késtence)’da Hincak Cemiyeti’'nin son derece atesli bir kongresi
yapildi. Aym ayrilik¢i diistinceler Tasnak Sityun Cemiyeti’'nde de
on plana ¢ikmaya basladi ve Tirk tarafinda da yanki bulmakta
gecikmedi.

“Balkan savaslari esnasinda Tiirkiye’nin ¢OKkiistiniin ¢ok yakin
goriindiigti dénemde, Ermeniler arasinda artarak devam eden
ulusgcu olusumlar; diger Tiirk olmayan cevrelerde de vatana ihanet
tarzinda kendini goéstermekteydi. Dogal olarak bu da Tiirk Milli
Hiikiimeti’'ni ‘Komite’ de tamamen etkisiz bir duruma getiriyordu”
(Buiytikelgi von Kithimann).

Buna kargilik Azerbaycan Tirklerine olumsuz tavir takinan V. Dagkov, her konuda Ermenilerin yaninda yer
aldi. Nitekim Agustos 1905'te, 1903’te alinan Gregoryan Kilisesi'ne iligkin karar iptal eden Dagkov,
Ermenileri yeniden kazanmay basardi. (Betll Aslan, /. Dinya Savasi Esnasinda “Azerbaycan Tirkleri"nin
“Anadolu Tirkleri"ne “Kardas Kémedi-Yardimi” ve Baki Mdsliman Cemiyet-i Hayriyesi, Ankara, 2000, s.
32).

Ahmet Riistem Bey, La guerre mondiale et la question Armenienne. 1914'te Washington’a BiiyUkelgi olarak
atanan Ahmet Riistem Bey hakkinda genig bilgi icin bkz: Bilal N. Simsir, “Amerika’da Ermeni Propagandasi
ve Bliylkelgi Ahmet Riistem Bey”, Ermeni Aragtirmalan, Sayi:2, Ankara (Haziran-Temmuz-Agustos), 2001,
5.30-48.

Djemal Pascha, Erinnerungen. Minchen, 1922,

e
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Ayni zamanda ltilaf Devletleri, Ermenilere yapilacak reformlarin
(Ermeni reformlarinin) bir an énce goériistilmesi dogrultusunda
Tiirkiye’ye baski yapiyordu. Ote yandan Cemal Pasa’nin da hakii
olarak belirttigi gibi, Ruslarin yaklasimi(énerileri), itilaf
Devletlerinin (s.612) yardim ve destegi ile Sivas‘tan -Sivas vilayeti
dahil olmak tizere- doguya kadar tiim tilkenin (Tirkiye’'nin) Kisa
stire icerisinde Rus yonetimi altina girecegi dogrultusundaydi.
Balkan savaslarindan sonra, nihayet bir reform plani giindeme
geldi. Buna gdre, sorun yasanan boélgelere iki Avrupali miifettis
atanacakti. Ancak, savasin patlak vermesiyle birlikte bu girisim
sonug¢suz Kaldi.

Bilyuk Savas patlak verdigi siralarda Tiirklerle Ermeniler
arasindaki giivensizlik biiytik boyutlara ulasti. Ne bir Tiirk’le ne de
bir Ermeni ile sakin bir sekilde konusmak olanaksizdi. Derhal,
“arka planda neler déndiigiinti ne oyunlar oynandigini
anlayamiyorsunuz” deniliyordu. Ancak, Ermeniler giindelik
yasamlarinin en ufak ayrintisina kadar her seyde giicliik
cikartiyorlardi. Ornegin, Mayis 1914°te, Sivas‘ta bir kislada
bulundugum sirada, Ermeni cemaatinin isteklerinin derhal yerine
getirildigine bizzat sahit oldum.

Ermeni Kkomitelerinin calismalari “Ssyr-anusch” adli romanda
kapsamli bir sekilde anlatiimaktadir.* Ote yandan Tiirkler,
Ermenilerin planl bir isyan hazirhigi icinde olduklarini ve Ermeni
halkini gizlice silahlandirdiklanni aciklayici bir dizi belge yayini
yapmuglardir. Bu durum, Ermeni lideri Pastirmaciyan’in Kitabinda
da dogrulanmaktadir. **

Agustos 1914°te Erzurum’da Tasnaksiityun Cemiyeti’'nin bir
Kkongresi yapildi. Bu kongrede Tiirkler, kayitsiz sartsiz Tirk tarafina
gecmeleri halinde, Ermenilere, 6zerklik taninacagi onerisinde
bulundular. Ancak, Ermeniler bu Jéneriyi reddettiler. Hatta daha
Onceden bir isyan planlanmis oldugundan, konu c¢oktan
kapanmusti bile.

Daha seferberlik esnasinda Ermenilerde Rus silahlari
bulunmustu ve Tiirkiye’de yasayan Ermenilerle Rus Baskomutanlgi
arasinda bir ittifakin yapildigi Tiirk Kafkas Ordulari Baskomutanhgi
tarafindan égrenilmisti. Ermeniler, Ruslar cephede ilerledikce,
durmaksizin telgraf tellerini tahrip edeceklerine ve Tiirk birlikleri

*  Nord, Ssyr-anusch. Deutsche Verlagsanstalt, Stuttgart u. Berlin 1920.
" Pasdermadjan, Why Armenia Should be free. Boston 1918.
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isvhesy gerisinde silaha sarilip isyan

Savas SIraSlnda olagan edeceklerine dair  s6z

sayilan bu tir olaylardan vermislerdi. Tum bunlar daha

Tiirk halki da sikayetciydi Sonra aynen ger ceklesti.

ve bundan dolay: Bliyiik Savasin baslangicin-

yaklnlyorlardl. dan hemen sonra, 1914 Ka-

2 sim‘mnda hentiz herhangi bir si-

Iahh zsyan citkmarmusti. Cinki, Rus taarruzlan timit edildigi gibi pek

i¢ acici bir sekilde cereyan etmiyordu. Bununla birlikte ta bastan
beri Tiirklerle Ermeniler arasinda ge¢imsizlik bulunmaktaydi.

Ermeniler birtakim olaylardan yakinmakta, Tirk hiikimeti
memurlarinin, halktan ve askerlerden bazilarinin kendilerine
saldirdiklarini ileri siirmekteydiler. Ancak, dogaldir ki bu gibi
olaylar sadece Ermenilere ybnelik degildi. Heniiz devlet islerinde,
Tirkiye’de, Avrupa’da oldugu gibi, siki bir disiplin ve buna bagli
olarak diizenli bir isleyis bulunmuyordu. Savas sirasinda olagan
sayilan bu tir olaylardan (s.613) Tiirk halki da sikayetciydi ve
bundan dolayi yakiniyorlardi. Diger taraftan Tiirkler, Ermenilerin
coqu defa askerlik ¢agrisina uymadiklari ve Kitleler halinde
askerden Kkacgtiklar konusunda sikdyetciydiler. Bu gibi suclar diger
topluluklar tarafindan da isleniyor ve bu tirden olaylar hi¢ eksik
olmuyordu. Ancak isin saka gotiirmeyen tarafi, Ermenilerin askeri
hedeflere saldint diizenlemeleri, verilen emirlere Kargi gelmeleri
Jandarmalara saldirmalarn ve hatta onlarn déldiirmeleriydi (Bitlis'te
oldugu gibi). Ancak daha da 6nemlisi, Ermenilerin c¢esitli yerlerde
¢ok diistincesizce hareket ederek, Itilaf Devletlerinin basarilar
lizerine sevinglerini a¢ik¢ca géstermeleriydi. Hatta, Itilaf
Devletlerinin zaferi lizerine bir ayin diizenlenecegi Erzincan’'dan
bildirilmekteydi. Ermenilerin Tlirk halkina ydnelik tagkinliklari ise
giin gectikce siddetleniyordu. Ornegin, Ermeni kackinlarimin Tiirk
kadinlarina g6z dagr verdikleri, Kemah Metropoliti’ne de
saldiniarda bulunduklan Erzincan’dan gelen haberler arasindaydi.
Diyarbakir'da “Emniyet Taburu” olarak adlandirilan ancak,
¢capulculuk yaptiqi saptanan bir ¢ete olusturulmugtu. Tiirklere gore,
Tiim bu girisimlerin temelinde, tehdit altindaki ailelerini korumak
ve gozetmek zorunlulugunu hisseden Tirk askerlerinin cepheden
kacmalarini saglamak yatiyordu. Bu bakis acgisi olduk¢a
inandiriciydi. Bir asker ailesini bulundugu yerden bir bagka yere
gotiirmek zorunda oldugunu acgikladiginda, derhal izinli
sayllabilirdi. Bu da Tirklere 6zgii bir ézellikti. Bir ailenin
koruyucusuz ve himayesiz bir yerden bir yere gitmesi kabul
edilemezdi. Dolayisiyla, askerin izin alamadiqi stiirece, bu nazik
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.

‘ iy savas glnlerinde cepheyi
Bu barbarhd@in Rus mu bosaltacaqr yani askerden
yoksa Tiirk Ermenileri kacacag: da goéz Ontinde

tarafindan m bulundurulmaliydi.
gercgeklestirildigini tayin Sonradan gelisen olaylar ise
ve tespit etmek ise pek ¢ok daha irkitiiciiydi. Hentiz
miimkiin daha savagsin baglangicinda,

gériinmemekteydi. 1914 ' Kas:m'mda,_ fﬁ.zslar
e Bayezid ve c¢evresini igsgal

' ettiler. Firsattan yararlanilarak
Tirklerin biiyiik ¢ogunlugu hunharca katledildi. Tamamen
insanliga karsi yapilmig olan bu tecaviiz ilk girisimdi. Bu cirkin
girisim, Ruslarin tarafinda yer alan ve aralarinda Pastirmaciyan’in
da bulundugu Ermeni c¢etelerince gerceklestirilmisti. Bu konuda
dogru bir karar vermenin ne kadar gii¢ oldugu derhal kendini
gostermektedir. Nitekim, Tirkler, Rusya’nin yaninda yer alan tim
Ermeni cetelerini Tirk Imparatorlugu’na ihanet etmis gibi
algilamaktaydilar. Fakat, Ermeniler, Rusya’da da yasiyorlar ve
onlarla birlikte hareket etmeyi bir zorunluluk olarak gdriiyoriardi.
Bu barbarhigin Rus mu yoksa Tirk Ermenileri tarafindan mi
gerceklestirildigini tayin ve tespit etmek ise pek mimkin
gériinmemekteydi. Devamli olarak Rus Ermenilerini suglayan
Lepsius’a bakilirsa, tim bunlar asilsiz ve esassizdi. Her ne olursa
olsun bu trkiitiicti gelismeler tiziicii olaylardi.

1915°te, yeni yilda, savasin seyri degisti, talih artik Tirklerden
yana degildi ve Ermenilerin Tirklere karg: giinden giine
siddetlenerek devam eden aleyhte davramsglari 20 Nisan 1915°te
Van’da acikc¢a isyana donlistti. 12

(s.614) Van’daki isyan biiyiik Rus taarruzu ile ayni giine
rastlamisti. Ruslar, Erzurum’un kuzeydogusundaki daglik

121914 sonlannda Osmanli dogusundaki toplumlararast anlagmazligin Ermeni isyan ile bagladigini belirten
Justin McCarthy diyor ki: Anadolu Ermenileri Rusya'nin elinde bulunan Giney Kafkasya'ya egitime
gitmiglerdi, Daha sonra yerel isyancilara katimak tizere geri dondiiler ve isyan biitin doguyu sard:. Asket
hedefler saldinlmasi gereken itk yerlerdi: teigraf telleri kesilmigti. Stratejik dag yollan tutulmustu. Isyancilar
dzellikle dofuda asker toplamakla gérevli Osmanli deviet memuriarini hedef almislardi. Uzak kesimlerdeki
Missliman koylere ilk saidwilar ve Mislimaniara yonelik katliamlar bagladi. [syancilar Zeytun, Mus,
Sebinkarahisar ve Urfa'yl aimaya galistilar. Sinidarda bulunmasi gereken Osmanli silahli kuvvetleri, bunun
yerine igerde isyanlan bastirmak zorunda birakiiyordu. En siddetii isyan hareketi Van'da gérlimistt. 1915
Marti’'nda kenti zayif bir Osmanli garnizonunun elinden aldilar ve kagamayan bittin Mistimanian
éldurdiler. Civar bblgelerden toplanan d¢ bin kadar Kirt, Van'in diginda yer alan Zeve'ye getirildi ve burada
katledildi. Buna cevaben Kirt agiretier, énlerine gikan Ermeni kéylilerden intikamianni aldilar. Tarihsel
prensipler yine'is bagindaydilar. Isyancilar eyleme gegmigler ve sonunda ortaya, savagan iki taraf gikmigt:
{Justin McCarthy, “Birakin Tarihgiler Karar Versin”, Ermeni Aragtirmalan, Say!: 2, Ankara (Haziran-Temmuz-
Adustos), 2001, s.118).
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Heed e T R e ; bélgelerde listiin kuvvetlerle
Ermeni ayaklanmasmnin  Tiirk ordusuna saldirdilar. Ayni
bityiikliigii ve ciddiyeti zamanda Van‘a dogru da

yeterli derecede bilinmiyor ilerlemeye baslayan Ruslar, 18
ve taninmiyordu Mayis’ta burayr ele gecirdiler ve

b A e R . buradan batiya dogru
ilerleyislerini stirdiirdiiler.

Genel durum topluca degerlendirildiginde; Ermeniler arasinda
bir dizi tutuklama yapildigina gore, isyanin birden bire ortaya
cikmadigi, kapsamli bir hazirlik doneminden sonra isyana
kalkisidigr rahatiikla anlagiir. Bu durum bizzat Pastirmaciyan
tarafindan yapilan aciklamalarla da dogrulanmaktadir: “Uygar
halklar silaha sarildiginda, sadece lg¢ Kii¢ciik halk, Sirplar,
Belgikalilar ve Ermeniler ilk giinlerden itibaren Itilaf Devletlerinin
Yyaninda yer alma cesaretini gosterebildi.” Ve bundan baska “Tiirk
Hikimeti, diismanca davranislarda bulunmalarindan oénce,
Ermenileri, silahsizlandirmak icin her tiirlli 6nlemi almasina karsin
Ermeniler, 1915 yazinda Kafkas Cephesi’ne gonderilen bes Tiirk
tiimeni ve on bin Kiirt'ten olusan diismanlarina karsi,
Ermenistan’in dért bir tarafinda basarisiz, ancak ciddi birtakim
ayaklanmalar1 organize edebilme caresini bulmuslardl.” Diger
taraftan Ermeniler, Van’'daki silahli adamlarinin sayisini on bin
olarak vermekteydiler. Ancak, yalnizca yarisint Ermenilerin
olusturdugu 40-50 bin niifuslu bir sehirde, ézel birtakim hazirliklar
Yyapimaksizin béyle bir sayidan ve olusumdan -ayaklanmadan- s6z
edilmesi inanilir gibi degildi.

Ermeni ayaklanmasinin biiytikiligl ve ciddiyeti yeterli derecede
bilinmiyor ve taninmiyordu. Ordunun genel durumu, karsiasilan
gticliikler ve Ermeni ayaklanmasinin Tiirklere Kkarsi organize
edildigi de yeterince kavranamadi1. Bu da Van ve cevresinde hi¢bir
Alman’in olmamasindan ve Kafkas Ordusu’nda da benim disimda
herhangi bir Alman subayinin bulunmamasindan kaynaklaniyordu.

Dogudaki halk, devamli olarak geri cekilen askeri birliklerle
beraber kaciyordu. Ciinkii, burada galip olanin digerinden &¢
alacaqi bilinmekteydi. Bayezid’deki katliam lizerine sayilari kisa
stirede yliz binlere ulasan Tirk halki burada da gé¢ etmeye
baglamisti. Geri kalanlarsa, coqu kez Ruslar ve Ermeniler
tarafindan kotii muamele goriiyor veya yok ediliyorlardi.

Ermeni ayaklanmasi, gittikce genis bir cevreye yayiliyor ve
Ruslarla yapilan anlasmalara uygun olarak yrtiriitiiltiyordu. Ruslar
tarafindan strekli olarak kiskirtilan Ermenilere, telgraf tellerini sa-
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; %+ bote ederlerken rast geliniyor-
Tirk Hiikiimeti'nin du. Ruslarin, cephenin nere-
buldugu ¢6ziim suydu: sinden saldiriya gececekleri

“Ulke -Anadolu- Ermeniler 9nceden tahmin ediliyor ve iste

tarafindan bosaltilacakt1” o zaman Ermeniler, derhal
.. cephe gerisinde silaha

sariliyorlardl.

Tiim bunlann yani sira, Mayis ve Haziran aylarinda Tiirk Kafkas
Ordusu’nda agir bir kriz yasandi. Bu ordunun takviye edilmesi s6z
konusu degildi. (s.615) Clinkii, Imparatorlukta elde avucta ne
varsa hepsi ¢ok Kritik giinlerin yasandiqi Canakkale Cephesi‘ne
gonderilmisti. Bu yiizden Ermenilerin ¢cikardigqi huzursuzluk, son
derece lirkiitiicii ve korkung bir tehlike arz etmekteydi. Ihtiyac
lizerine daha simdiden jandarma birlikleri cepheye nakledilmisti ve
artik ordunun hinterlantinda birka¢ acemi egitim karargahindan
fazla bir sey bulunmuyordu. Dogaldir ki bu kuvvetler genel bir
ayaklanmaya karsi oldukga yetersiz Kaliyordu. Hal bdyleyken bir
defa olsun kendimizi Tiirklerin yerine koyalim. Tiirk
birliklerinin giiclii oldugu yerlerde Ermeniler baghhk yemini
ediyorlar. Ruslarin bir taarruzu beklendiginde ise, cephe
gerisindeki kéylerden silah sesleri yiikseliyordu.

r

Bu durum da ne yapilabilirdi?

Bu kritik an da Ermenilerin diismanca davraniglardan vazgecip,
soyluluk gosterip goéstermeyeceklerinin sabirla beklenmesi
gerekiyordu. Savasmakta olan bir ordudan da bdyle bir seyin
beklenmesi biraz fazla iyimserlik olurdu. Tiirk Hiikiimeti’'nin
buldugu ¢6ziim suydu: “Ulke -Anadolu- Ermeniler tarafindan
bogaltilacaktr”. Kendilerini savunmak zorunda olan Tiirklerin baska
bir ¢6ziim yolu bulmalart pek miimkiin goériinmiiyordu ve bu
konuda sdylenecek veya yapilacak baskada bir sey yoktu. Cemal
Pasa bir konusmasinda diyordu ki: “Tlirkiye her taraftan kusatilmis,
her an iizerine saldirilacak bir adama benziyordu ve bu kadar
hayati tehlikesi olan bir seyde de gerektiginde olaganlistii birtakim
dnlemlere basvurulmaliydi”.

Ote yandan Ermeniler tiim Anadolu’da ikamet etmekteydiler.
Dolayisiyla zorunlu goéciin boyutu ne olacakt: ve Ermeniler nereye
gociiriilecekti? Bu arada isin gercegi Ermeni huzursuzluqu da tiim
Kiglik Asya’ya —-Anadolu’ya- yayimigtl. Bitlis'te kargasalik hiikiim
striiyordu. Kayseri‘de bombalar ele gecirilmisti. Zeytun ve Halep’te
catisma vardl. Cemal Pasa’nin ¢ok 6li¢iilti bir sekilde dogruladigi
gibi, tiim bunliar gercek ayaklanmalardi. Zeytun hakkinda Alman
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Biylikelcisi de ayni seyleri rapor etmekte ve ag¢iktan aciga
Ermenileri fitnenin bas! olarak gostermekteydi. Urfa’daki olaylar
tizerine, Alman Konsolosu Halep’ten génderdigi raporunda ayni
seyleri séyliiyordu. Istanbul’da bir komplo ortaya ¢ikanlmigsti. Itilaf
Devletleri donanmasi Canakkale Bogazi énlerindeydi ve
Iskenderun Korfezi’'nde her an bir ¢ikarmanin yapilabilecegi de géz
ard! edilemezdi. Kisaca tehlike her yerdeydi. Dolayisiyla Tirk
Hiikiimeti miimkiin oldugu kadar radikal birtakim onlemler almak
durumuyla karsi Kkarsiyaydi. Sonucta Tiirk Hiikiimeti tiim Ermenileri
Anadolu’dan tehcir ederek, onlart Mezopotamya’ya yerlestirmek
istedi.

Zorunlu goé¢ esnasinda askeri faaliyetler siirtiyor ve bu sirada
Tirkler birtakim basarilar elde ediyordu. Haziran’in ortalarinda
Ruslar, Erzurum’un kuzeydoqusundan sékilip atiimiglardi.
Simdilik Van’dan ileriye dogru sizilmis ve bazi araziler kazanilnusti,
Temmuz baslarinda Mus’un asagi yukar1 30 km. Kkadar
kuzeydoqusunda bir koépriibasi elde edebilmek icin carpismalar
stirdiirilmekteydi. Bu arada Mugs’taki Ermeniler ayaklanmigs ve bu
ayaklanma 10-11 Temmuzda bastiriimigti. S6z Konusu
ayaklanmanin bastirilmasi diismana iyi bir propaganda malzemesi
oldu. (s.616) Nitekim ayaklanma bastinlirken orada herhangi bir
Alman subayi olmadigi halde, Almanlara da sitem, ayiplama ve
suclamalarda bulunulmustu.

Mus ayaklanmasiyla ayni anda $Sebinkarahisar'da da ¢ok
tehlikeli boyutlara ulasan bir ayaklanma ¢ikt1.13 Eski kale
(Sebinkarahisar Kalesi) 12 Haziran’dan 3 Temmuz’'a Kadar
kusatildi. Ermeni kaynaklarina goére, Ermenilerin buradaki
kuvvetleri 5 bin kisiydi.14 Sonugta, Ermeniler kaleden disari
¢cikmak zorunda Kaldilar ve c¢esitli yonlere dagildilar. Yine
Ermenilerin agiklamalarina goére; sehirden digerleriyle birlikte
cikamayan kadin ve ¢ocuklardan 3 bin kadari Kendilerini
zehirlediler. Geri kalanlar ise zehir stoku yetmediginden bir baska
sekilde hayatlarina son verdiler. Sonralari, ¢cevrede bazi Kadin ve
¢ocuk cesetlerinin izlerini bulan Avrupalilar, derhal bunlarin
Tirkler tarafindan Kkatledildikleri sonucunu c¢ikarmislardir. Bu
ornekte de goriildiigii gibi, konu hakkinda bir sonuca variirken ne
kadar dikkatli davraniimasi gerektigi ortadadir.

13 Sebinkarahisar’daki Ermeni isyant hakkinda genis bilgi igin bkz: Sadik Sarisaman, “Birinci Dinya Savagi'nda
Sebinkarahisar Ermeni Isyani”, Giresun Tarihi Sempozyumu 24-25 Mayrs 1996, Istanbul, 1997, s. 203-208.

14 Sarisaman adi gegen makalesinde; bu sayiy, 500’0 sitahl ve geri kalan: kadin ve gocuklar olmak Uzere
2000 kisi olarak gdstermektedir (Sarisaman, “Sebinkarahisar lsyan”, s. 205.)

Ermeni Aragtirmalan, Sayi 4, Aralik 2001-Ocak-Subat 2002 @ Armenian Studies, ssue 4, December 2001-January-February 2002



Dog. Dr. Selami.Kilig

Heas S TR R Bu olaylarla birlikte Ermeni
Ermenilerin tehcir ayaklanmasi bastinlmis oldu.15
edilmeleriyle birlikte yeni Ote yandan Ermenilerin tehcir

bir Ermeni isyanmina da edilmeleriyle birlikte yeni bir

engel olunmus oluyordu. Ermeni isyanina da engel
= Olunmug oluyordu.

Ruslar, Agustos’ta Van’'da, sinir tizerinde bir kez daha gegici
olarak geri atildilar. Tiirklerin bu ilerleyisi kargisinda, Van ve
cevresinde bulunan ve bliylik bir korkuya kapilarak, Ruslarla
birlikte geri ¢ekilen Ermenilerin sayisinin 400 bin oldugu
aciklanmaktadir.

Biitiin bunlar 1915 yiina ait olaylardir. Simdi biraz da “tehcir”
tizerinde duralim. Boyle bir olay doguda pek de alisimamig bir sey
degildi. Moltke, bir ordu herhangi bir bélgeyi isgal ettiginde,
oradaki halki énceden bdlgeyi bosaltmak zorunda kalirdi diye
anlatmaktadir. Biiyiik Savasta da operasyon bdigesinin bir ¢ok
yerinde herhangi bir politik art niyet olmaksizin bu tiirden
bosaltmalar gerceklesmisgtir.

Zorunlu gé¢ sirasinda elbette Ermeniler birtakim glicliikler ve
sertliklerle karsilasmuslardl. Ancak bu durum, Asyall ve Avrupall
icin ayni anlama gelmiyordu. Arag gere¢ donanimi bugtinde oldugu
gibi, tiim bélge halki icin ¢ok Kisitliydl. Ormandan yoksun bir
lilkede birka¢ zengin sehir disinda Asyali mobilyaya sahip
bulunmuyordu. Ornegin doqulunun bir yatag! yoktur. Geceleyin gul
caput veya pamuk doldurulmusg bir yatak yere serilirdi. Ayrica
hububat, tasinabilir mallar (madeni para) ve yatak dések ¢ok
cabuk bir sekilde kagnilara veya yiik hayvanlarina yliklenir ve
tasinma stirpriz bir sekilde cok seri olarak gergeklesirdi. Bir
cogunun ¢adirlari vardi. Birilerine rast gelinceye kadar, hayvanlar
dikkatsiz bir sekilde yol lizerindeki tarlalarda otlatilirdl. Zorunlu
gé¢ yagmursuz yaz mevsiminde gergeklestirildi. Boylece goge
zorlanan halk gog¢ sirasinda fazla bir sikintiya Katlanmadi. Nifusun
yogun olmadigi bu iilkede, Ermenilere bir baska yerde ekip
bicebilecekleri tarlalar verildi ve barimmalan icin de ¢ok seri bir

15 Emekli Bliylkelgi Dr.Siikrll Elekdad, Ermenilerin; savagtan once ayaklanmayi planiamis olduklanni, Enver
Paga’nin savagta Osmanlilara destek olmalan igin yaptigt talebi kabul etmediklerini, savas sirasinda da Rus
ordularina katildiklarini, bu kuvvetlere dncilik ettiklerini, bir kisminin ise geteler olusturup Tiirk gehir ve
kdylerine saldirdiklarini, sivil halki kiligtan gegirdiklerini ve bu olaylann birgok Rus subaymin anilarinda
dogrulandigini, yine Rus ordulannin Van'a yaklastigi zaman isyan edip sehirdeki Misliman ahalinin bliydk
bir goguniugunu katlettiklerini belirtmekte ve boylelikle Ermenilerin kendilerini korumak amaciyla isyan
ettikleri savinin dogru olmadigini kamitlamaktadir Sikrii Elekdad, “Ermeni Sorunu-Ozet”, Ermeni
Aragtirmalan, Sayt. 1, Ankara (Mart-Nisan-Mayis), 2001, s.85.
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sekilde balgiktan derme catma
Zorunlu gog¢ sirasinda kultibeler yapildi. Zorunlu gog¢

kargllagllabilecek her tiurlit sirasinda karsilasilabilecek her
tehlikeye karst alisiimism tirlii tehlikeye karsi alisiimisin

. oy a . disinda giivenlik énlemleri
diginda gu:s::lk onlemleri alindi. (s.617) Dogal olarak

Avrupa’daki yardim anlayisi
: cercevesinde bir kolaylik ne
devlet ne de devlet gdrevlileri tarafindan ytriitillebildi. Hi¢ stiphe
yok ki bu durumda bir¢cok insan istenmeden de olsa gbé¢ yolunda
Yok oldu. Fakat, bugiin Bati kamuoyu, Ermenilerin devamli sikayet
ve yakinmalan lizerine, g6¢ yolundaki Ermeni halkina zuliim ve
kitlesel mezalim yapildigini zannetmektedirler. Halbuki olanlari ve
yapianlari topluca dedgerlendirmek, bu konuda biraz 6l¢lilii
davranmak gerekmektedir. Ermenilerin anlatilar1 (raporlari) daha
¢ok propagandaya yodnelik olarak kaleme alinmistir. Coqu defa
olaylar abartilmakta ve devamli olarak hep ayni seylerden soz
edilmektedir. Bundan baska, ne Ermenilerin tiim soOylediklerini
pesinen ve saf¢ca kabul etmek ne de Tiirklerin tiim sdylediklerine
inanmak dogru degildir. Bu konuda bizzat olaylan gézlemlemekle
bir baskasindan duyum almak arasindaki farki da yakalamak
gerekir. AKsi taktirde esyamn tabiatina aykiri davranilmis olur.
Ornegin hayatinda bir kez olsun Trabzon’‘da bulunmamis bir
kisinin Trabzon’la ilgili olaylar hakkindaki raporu, orada ikamet
edenin raporundan ¢ok daha fazla i¢ karartici kK6t haberler
icermektedir. Sik sik tekrar edilip, devaml giindeme getirilen,
mezalim haberlerinden olusan derlemelerin, tarih arastirmacisinin
kendi sezgisiyle hareket etmesi ve arastirma arzusu lizerinde
Yonlendirici olmasi da enteresandir. Boylece elbette objektiflik de
kendiliginden ortadan kalkmaktadir.

Zorunlu go¢ esnasinda dogru olmayan birtakim olumsuziuklar
goriilmekteydi ve zaten Tirkler de bunu inkar etmemekteydiler.
Hatta bu ylizden bazi cezalar da verilmisti. Kotii niyet sahibi bir iki
hiikiimet gérevlisinin yani sira bircok Alman konsolosluk
raporunda; bazi valilerin -Erzurum Valisi gibi- giicleri yettiqi
kadariyla, aciktan aciga Ermenilere yardim ettikleri de
vurgulanmaktaydi. Diger taraftan Goltz, Liman, Cemal, ayrica Izmir
Valisi ve digerleri gibi yetki sahibi Kisiler, Ermeni tehcirinden
vazgecilmesi yoniinde goriis belirtmislerdi, Elbette s6z konusu bu
kigiler bolgelerinde bulunan Ermenilerin giivenliklerini saglamak
sorumlulugunu tasiyacaklardl. Bu yilizden béyle agir bir sorumluluk
tistlenenlerden sadece ¢ok giiglii ve yetki sahibi olanlari
yaptiklarindan dolay! incinmemislerdi,
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Tiirklerin aklanmasi yéniinde sunlar s6ylenebilir: Daha énce de
belirtildigi tizere, jandarmalar iilkenin i¢ Kesimlerinden cepheye
sevk edilmislerdi. Bu tarihten itibaren hiikiimet memurlari
memleket icinde gtivenligin saglanmas! konusunda birtakim
olumsuzluklarla karsilastilar ve 6zellikle Kiirtlerin soyqun, gasp vb.
girisimlerinde biiylik artislar oldu. Ancak asil énemlisi 6ldiirme ve
yaralama gibi istenmeyen birtakim olaylarda Ermenilerin can
diismani Klirtlerin paylarinin ¢ok yliksek olmasiyd..

Tirklerin, Ermenilerin yok edilmeleri dogrultusunda emir vermis
olduklan iddia edilebilir. Ancak bu konuda elle tutulur bir delil
bulunmamaktadir. Gergi Talat Pasa’nin yargllanmas! sirasinda
boyle birtakim deliller mahkemeye sunulmugsa da tiim bunlar,
Ermeniler tarafindan kaleme alinnis “terciimeler” ve “suretler” den
olugan ve asli esas! bulunmayan bazi diizmece delillerdi. Yani bu
konuda mahkemeye, inandirici deliller sunulamamigti.

Dr. Lepsius su asagidaki tahmini rakamlan vermektedir: Bliytik
savas oncesi lilke genelinde 1.8 milyon Ermeni bulunmaktaydi;
1.4 milyonu stirgtin edildi, yani 0.4 milyon (s.618) Ermeni zoruniu
go¢ kapsamu disinda birakildr ve 0.2 milyonu su veya bu sekilde
hayatini kaybetti. Geri kalanlardan 0.4 milyonu Rusya’ya gég¢
ettigine gore, 0.8 milyon Ermeni’'nin hayatini kaybetmis olmasi
gerekir.

Verilen bu tahmini rakamlan ¢ok abartii buldum. Her seyden
o6nce, iilke genelindeki Ermeni halkinin, savas éncesi sayisinn ¢ok
yiiksek tutuldugunu saniyorum. Ornegin Erzincan’in niifusu 40 bin
olarak gosteriliyor ki o sirada Erzincan’in niifusu olsa olsa 20 bin
civarindadir. Ote yandan gé¢ yolunda kaybolan tiim Ermenilerin
yok edildikleri séylenmektedir. Bunun tam aksini savunuyor ve
binlerce Ermeni’nin tilkenin kuytu yerlerine kactiklarini tahmin
ediyorum. Tiirkiye, kagkinlarin izlerini siirecek ve onlan takip
edebilecek bliytik bir giice sahip degildi. Gdriiniise gore, hicbir iz
birakmadan kaybolan bu kagkinlarin biiyiik bir Kisminin daha
sonralar1 sik sik yasanan sehir yanginian gibi olaylarla ortaya
cikmalarl, doquda yasayan Avrupalilari hayretler icerisinde
brrakiyordu.

Enver Pasa, bir konusmasinda 300 bin Ermeni’nin gdg
yollarinda yok oldugundan séz etmektedir. Lepsius‘un verdigi
rakamlardan ¢ok bu sayinin gerceklere daha yakin olduguna
inaniyorum. Ancak, 6l sayisi belirtildigi gibi yiiz binlere ulastiysa,
bunun belleklerde korkung bir sey olarak yer edecegi de
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muhakkaktir, Ote yandan Ermenilerin soykinma ugratildigi savi
tamamen yanhstir. Clinkl, diinya savasi sonuclandiginda halen
daha giiclii bir Ermeni halki bulunmaktaydi.

Konuyu daha iyi kavramak ve dogru bir gekilde
degerlendirebilmek icin gelisen olaylara bir kere daha géz atmak
gerekir. 1915/16 kisinda ve yazinda gerceklesen Rus ilerleyisi Tirk
halkimin iki biiytik ic go¢ yasamasina sebep oldu. Bunlardan ilki
aqir kis sartlarinda gergeklesti ve yasanan acilara olumsuz hava
kosullart da eklenince binlerce Kisi go¢ yolunda can verdi.16 Rus
isgalinde bulunan bélgeden; Ermenilerin, Rus yénetimi altindaki
sinirlar icinde yasayan Tirk halkina mezalim yaptiklarina dair
haberler ulasmaktaydi. Kerenski’'nin ¢6klisiinden hemen sonra,
Rus ordulan dagilir dagiimaz, Ermeni g¢eteleri béilgenin tek hakimi
oldular. Bdylece Tirk halkina yénelik zuliimler daha da artti ve
sadece Tiirkiye tarafindaki Tiirk ve Klirtiere karsi degil, aksine
Rusya’daki Tirklere karsi da biiyilk Kiyimlar yapilmaya baslandl.
Tiirkler 1918°de yeniden taarruza gegerek, toprakiarim geri aldilar,
Transkafkasya'’y1 isgal ettiler ve bu defa Ermenilere karsi zullim
yapildigina dair haberler gelmeye basladi. Ermenilerin, Tiirklere
mezalim yaptiklarina dair Tiirk anlatimlarina karsilik, Ermeni
anlatimlarinda; Tirklerin yaptikiart olumsuzluklardan sz
edilmektedir. Halklarinin uqgradiq! kayiplar halkindaki Tirk
istatistikleri soyledir: Kara Semsi’ye gore, go¢ edenlerin ve yok
olanlann toplami 1/2 milyon kadardir. (s. 619) Ahmet Kiistem,
genel olarak 1.5 milyon Tirk ve Kiirt’lin yok edildigi gortistiindedir.
Kanimca verilen bu rakamlar da abartihdir. 17

Itilaf Devletleri diinya savas! stiresince son derece kapsamli ve
asilsiz bir mezalim propagandasi lizerinde yoqunlastilar. Ermeni
e sorununu Kkendi hedefleri
dogrultusunda kullanmaya,
Alman entelekttiellerini Ermeni

mezaliminin failleri olarak
derece kapsaml: ve asilsi1z .
goéstermeye calistilar. Aslinda

blf mt?zallm propagandast 1, g5z iddiayr ciirtitmek icin
uzerinde yodunlastilar.  pjr seyler séylemek akilsizliktan
SR #an38%e baska bir sey degildir. Yine

PR

Itilaf Devletleri diinya
savas! siiresince son

16 Konu ile ilgili kisa bir degerlendirme igin bkz: Selami Kilig, “Bazi Alman Gevrelerindeki*Soykinm® Iddiatarina
Elegtirise! Bir Yaklagim” Yeni Turkiye -Ermeni Ozel Sayisi- I, Sayi:37, Ankara (Ocak-Subat), 2001, s. 330-
334.

17 Amerikall tarihgi Justin McCarthy, Osmanl cografyasinda 1820 ile 1922 arasinda yaklagik 5.5 milyon
Misliimanin (lkelerinden surlldigand, savag, kithk, salgin hastaliklar ve katliamlar dotayisiyla yok
olduklarins yazar (Justin McCarthy, Oliim ve Siirgiin, Gev: Bilge Umar, Istanbul, 1998, s.1).
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Almanlann, niifusu azaltilan iilkeyi -Ttirkiye'yi- kolonize edebilmek
icin Ermenilerin Mezopotamya’ya go¢ ettirilmelerini arzuladikiar
iddia edilmektedir. Tiim bunlara ragmen bu iddia kayda deger
gorilmemistir. Ciinkii bunun bir diisman propagandasi oldugu
aciktir. Isin asil garip tarafi ise Alman kamuoyunun bir kisminin
muittefikimiz icin degil, aksine onun diismani Ermeniler icin
calisiyor olmalaridir. Bu da lttifak Devletlerinin yapilan olumsuz
propagdanday! yeterince kavrayamamasindan Kaynaklanmaktadir,
Almanya‘da Tirklerden ¢ok Ermenilerin haksizliga ugradiklari
kanisi yaygindir. Tirklere Almanya’da ¢ok az sempati duyuldugunu
Cemal Pasa olduk¢a dokunakli ve aci bir sekilde vurgulamaktadir:
“Asil acinacak olan Tirklerdi. Ctinki, onlarin aclarini dindirecek,
sikintilanini giderecek ve ugradiklan blyiik haksizligi duyuracak ne
Alman ne de Amerikan misyonerleri bulunmaktaydi.” Ermeniler
kendilerini acindirmay! ¢ok iyi becerdiler ve yillarca bu tiirden
propagandalar yaptilar. Onlarin bu tiir girisimlerini Loti, bir
anektodunda ¢ok gtizel tasvir etmektedir. 1896 kinmi esnasinda
Ermenileri koruma c¢abasi icinde olan bir Fransiz konsolosuna bir
Ermeni tarafindan ates edildi. Ifadesine basvurulan ve konsolos ile
ylizlestirilen Ermeni su cevabi verdi: “Cinayetten Tlirklerin sorumiu
tutulmalan gerektigini ¢ok iyi biliyorum.”

Alman kamuoyunun sorunu bu sekilde algilamasinda Dr.
Lepsius’un* buyitik katkilarni olmustur. Lepsius daha sonra, Ermeni
sorunu ile ilgili Almanya Disisleri Bakanligi Arsiv belgelerini de
yaymnlamistir. Kanimca, Lepsius bu konuda bliylik bir yaniigi
icerisindedir ve yanls bilgilendirilmistir. Bizzat Lepsius’un kendi
ifadesine gore, daha ¢ok Istanbul’daki Amerikalilardan materyal
edinmisti ve dogal olarak Amerikalilarin, sézii edilen konuda pek
tarafsiz olduklari da séylenemezdi. Kiskirtici propagandalar
yapmakta bliytik rol sahibi olan Bliiylikelgi (Morgentau), Tiirklerin
ne Tirkce ne de Fransizca ag¢iklamalarina itibar ediyordu.
Terciimanlart da her yerde ve her zaman olduqu gibi Ermeni
terciimanlardi1** Lepsius, Ermenilere Tiirklerden daha cok
gluiveniyor, isyan ettiklerine asla inanmiyor ve hatta Itilaf
Devletlerine Karg! agir ithamlarda bulunarak, Ermenileri
savunuyordu. Cemal Pasa’nin onu sert ve kin dolu sézlerle

* a. Der Todesweg des Armenischen Volkes. - b. Deutschland und Armenien 1914-1918: Tempel 1919. Dr.
Johannes Lepsius’un biyografi ve bibliyografyast igin benim Atatlirk Aragtirma Merkezi Dergisi’nin 51.
sayisinda yayinlanacak olan “ Ermeni Dostu Olarak Taninan Bir Alman Din Adamu Dr. Johannes Lepsius”
baglikl makaleye bakilabilir.

Kara Schemsi, Turcs et Armeniens devant e histoire. Genf 1919. Imprim. Nationale.
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ayiplamasinda sasilacak bir sey olmadiqr gibi bir baska Tirk,
Lepsius hakkinda ¢ok adir ve sert konusuyordu: (s.620) “Lepsius,
Fransa’daki Alman savas esirlerinin yasadiklari olumsuzluklar
lizerine asla sesini ytikseltmemistir.”

Alman Buyiikelgisi’'nin Ermeni ayaklanmasinin ciddiyetini ve
Tirklerin 1915°teki son derece trajik durumunu yeterince Kavrayip
kavrayamadigqini bugtine kadar yaymnlanmis olan Almanya Disisleri
Bakanligi arsiv belgelerinden anlamak mimKkiin degildir. Ancak, bu
yayinlarda bastan sona asil noktayr Ermenilere kars: yapilan
mezalim olusturmaktadir. Bliylik Savas sirasinda basinda bir
Alman‘in bulundugu Tirk Genelkurmay Baskanligi’'na ydneltilecek
bir soru, konunun agikliga kavusturulmasini saglayacaktir. Boylece
bu calismada materyal acisindan bir eksikligin bulundugu
gériilmektedir. Ancak buradan bu makalenin bir ilk oldugu sonucu
da cikanlabilir.

Alman olmayan birinden (bir Tiirk’ten*) yapilacak bir iki alintiyla
genel durum daha iyi aciklanabilir: “Ermeniler riizgar ektiler, fakat
firtina biceceklerini hi¢ diisiinmediler.” Bir Rus Albay1 da;
“Ermenilerin, hayatiarini din ugruna feda ediyormus gibi
gosterdiklerini, bu sekilde bir davranisin da Ermenilere uygun
dustigiint belirtiyordu. Ruslar, Ermenileri, a¢c gozlii, asalak, haris,
pinti ve canak yalayicilar olarak taninuglardi. Tiirkler ise onlar
daha degisik bir sekilde degerlendirmislerdi.”** llging ve bir
dereceye kadar en dogru olani Pierre Loti’nin gértstidiir: Loti,
misafirperver Tiirklerin insancil ve dost canlisi niteliklere sahip
bulunduklarini, ancak direkt olarak Islam’in etkisinde Kaldiklarin
da ise taassubi bir fanatizmin esiri olduklarini vurqulamaktadir.
Loti, Itilaf Devletlerini arabozuculuk ve Kiskirticilik yaptiklarn icin
ayiplamakta ve esas itibariyle Ermeni Kiyinundan Kiirtlerin sorumlu
olduklarint yazmaktadir. Ger¢cek bir Fransiz oldugunu
kanitlarcasina; tum bunlarin asil sorumlusu olarak da Alman
entelektiiellerini géstermektedir.

Son olarak, Alman Hiikiimeti’'nin birkag¢ defa, Tiirkiye’nin almis
oldugu onlemleri yumusatmaya yonelik etkin girisimlerinin
bulundugunu ve bir¢ok Alman’in miimkiin olduqu kadariyla
cekilen sikintilan hafifletmek icin elerinden geleni yaptiklarini bir
kere daha énemle vurgulamak gerekir. Ancak, Alman Hiiklimeti

*

Schekit Arstan, Das armenische Liigengewebe. Berliner Morgen und Abendverlag 1921.
Bei Ahmet Rustem

**
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daha fazlasini yapabilmek konumunda degildi. Ciinkii Tirkiye,
icislerine karisiimasini istemedigi icin hakli olarak bu gibi
yakisiksiz girisimleri de reddetmekteydi. Ozetlersek tarafsiz bir kisi
su yargiya varabilir:

Ermeniler catismayi isyanla baslattilar ve hatta hemen ardindan
uluslararasi hukuk kurallarina aykiri bir sekilde Kiyicilikta
bulundular. Den Haag (Lahey) sézlesmelerini imzalamamis olan
Ttrkler de ayni sekilde karsilik verdiler.

Dogu, hem savas hem de barnista daha énce doqu hakkinda
higbir bilgisi bulunmayan Avrupaliya sefalet gériintiileri
sunmaktaydi. Nitekim yoklugun, acilarin ve vahsetin izlerini
gormek isteyen herkes, kitaplar arasinda, savasan taraflardan arta
kalan veya aktarilan ve duygusal her insanda acima hissi
uyandiracak ¢ok zengin bir malzeme ile karsilasacaktr.

(s.621) Ancak, konu hakkinda fikir edinmek ve dogru bir karara
varmak icin herhangi bir materyal okundugunda; sadece birkac
tarihi olay g6z éniinde bulundurulmamali, aksine gelisen olaylar
bir biitiin halinde degerlendirilmelidir. Ermenilerin yasadiqi acilar
belki ¢cok agmrdi, ancak tamamen masum degillerdi ve Tiirkler de
onlardan daha az aci ve siKinti cekmediler.

Ermeni sorunu i¢ politikamizda da kullanildl, Buradan da bir
seyler c¢ikarilabilir. Konuya Onyargisiz sekilde yaklasmayan Kisi
dogru bir yargiya da varamaz. Ancak bu makale, konuyu ényargisiz
ve ciddi bir gekilde ele almak isteyenler icin bugiine kadar
yeterince tzerinde durulmamus ya da bilinmeyen bazi kaynaklara
isaret etmektedir. Ote yandan diismana oldugu gibi,
miittefiklerimize karsi da ayni oranda sert davrandigimiz veya
onlemler aldigimiz seklindeki bir yaklasim asla dogru degildir.
Savagan taraflar ayni sekilde davraniyor veya hareket ediyorsa ve
taraf tutmamiz gerekirse, yerimiz, diisiincelerimiz de oldugu gibi
muittefikimizin yanidir. Diger taraftan konuya farkli sekilde
Yaklasan birine; “Bu gibi kimselerle ittifak yapillamaz” denilirse,
buna da sasirmamak gerekir.
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BRONSART VON SCHELLENDORF
“Talat Pasa icin Sahitlik"*

Giris

864 Berlin dogumlu olan Friedrich Bronsart von
1 Schellendorf, 1882 de Prusya hassa alayina girmistir. 1904-
1905 Rus-Japon harbine katilan Schellendorf, 1913 yilinda
Alman askeri heyetiyle birlikte Turkiye'ye gelmigtir. Birinci Danya
Savasinin basindan 1917’ye kadar Genelkurmay Bagskam olarak
gorev yapmistir. 1918 den itibaren Fransa’da Prusya 5. Piyade

Tiimen Komutanhg yapmustir.

Birinci Diinya Savasi esnasinda Osmanli Ordusunda gbrev alan
Alman askerlerin sayis1 40 civarindayd:. Liman von Sanders
baskanh@indaki Alman Askeri Yardim Heyeti, Birinci Dinya
Savasi’nin basinda Osmanli Genelkurmayi’'n1 denetim alarak,
modernlesme sirecini devam ettirmisler ve harekat planlarinin
hazirlanmasinda biiylik bir rol oynamislardir.

General Bronsart von Schellendorf, Genelkurmay Bagkanhginin
yeniden yapilandiriimasi sonucunda, Karar verici ve denetim organi
olan Genelkurmay Birinci Yarbaskanhgi, Genelkurmay Karargahi
Kidemli Baskanhgina getirilmistir, Genelkurmay Baskan: ise Enver
Pasa olmustur. Ancak daha sonra General Bronsart von
Schellendorf fiilen Genelkurmay baskani olmus, yazismalarda
kendisinden bu sifatla s6z edilmeye baglanmis ve Enver Pasa'nin
etkisi sinirlandinimistir.

General Bronsart von

General Bronsart von

Schellendorf, gorevi Scheliendorf, gorevi itibariyle
itibariyle tiim yazismalara tum yazismalara sahit oluyordu
§ahit oluyordu ve ve yazismalarin birer suretini

yazismalarn birer suretini 2larak Almanya’da bir arsiv
olusturuyordu. Osmanli Devleti

icin savas tehlikesi yaklastik¢a,
.. von Schellendorf cephelerle

*

General Bronsart von Scheliendorf ile ilgili giris Toplumsal Tarih, Kasim 2000 dergisinden, Bir Argiv Yagmast
Hikayesi makaleden derlenmisgtir.
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TALAT PASA IGIN SAHITLIK

ilgili hazirhiklara katilmistir.
Neden Ermeni olaylarinin Bunlara, son derece 6nemli
oldugunda, bu dava i¢in olan, Dodgu Cephesi‘nin
son derece 6nemli bir rol hazirliklan da dahildir. Dogu
oynayan, olaylarin Cephesi ile ilgili hazirliklar von
mekanlarinda resmi olarak Schellendorf, Yarbay Hafiz

e Al Hakki ile gegeklestirmistir. Sa-
gorev yapmig Alman vas basladiginda ise denetim

subaylarinin ifadeleri tamamen von Schellendorf'ta-

allnmlyor? dir. Bu gorevini 1917'ye kadar

: WHERY surdarmustar. Cok saygin ve

basarih bir subay olan General Bronsart von Schellendorf, 1920
yilinda Korgeneral riitbesiyle emekli olmustur.

Talat Pasa Igin Sahitlik*

Emekli Korgeneral Bronsart von Schellendorf. Tiirk
Ordusunun Genelkurmay eski Bagkam ve son olarak Prusya
Ordusunun 5. Piyade Tiimeni komutanhg.

Tehliriyan davasinda, konu tizerinde bilgisi ve yetkisi olmayanlar
ile hikayeleri sadece duymus olan taniklarin ifadeleri alinmistir.
Olay1 yasayan gorgi taniklari davaya cagrilmamislardir. Neden
Ermeni olaylannin oldugunda, bu dava ic¢in son derece énemli bir
rol oynayan, olaylarin mekanlarinda resmi olarak gorev yapmis
Alman subaylarinin ifadeleri alinmiyor?

Bu Kigilerin adlari mahkemeye sunulmus ve bazilarinin ise
mahkeme tarafindan gorgli tanigi olarak ifade vermeleri icin
hazirlanmalar talep edilmistir. Ancak netice itibariyle hicbiri
mahkeme Kkarsisina ¢ikartilmamuslardir. Boylece, elimde olmayan
nedenlerden dolay! kacirdiim, bu taniklik gorevimi yerine getirip,
hakikatlerin su ytzine c¢ikanlmasinda yardimci oluyorum. Bunun
bu kadar ge¢ gerceklesmesinin nedeni malzemeyi ancak teker
teker toparlayabilmemden kaynaklanmaktadir.

Bir suikasta kurban gitmis ve bas vezirin Ustiine yikilmis olan
sOzde Ermeni soykirimini anlamak icin gegmise dénmek lazim.

Ermeni vahsetlerinin koékleri ¢ok eskiye dayanir. Ermeniler ve
Kirtler Rusya, Iran ve Tirkiye sinir bolgesinde yan yana ve icice bir
sekilde yasamaya basladiklarindan beri bolge halki lizerinde
sturekli bir Ermeni baskisi olmustur.

* Deutsche Allgemeine Zeitung gazetesi, No: 342, 24.07.1921, Sabah sayisi eki.
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e Toker L PV g Kirt gégcebe ve hayvan
Ermeniler parlamentoda sahibi iken Ermeni ciftci,
koltuk, secme hakki ve zanaatgl veya tuccardir. Kurt
hatta bir ara Disisleri okul egitimi almamistir, paranin

Bakam pozisyonuna kl.Jllammml . tam ola.ra}k
. gs bilmemektedir ayrica faizin
sahiptiler.

_ yasak olduguna inanmaktadir.
R w7 Frmeni, tiiccar olarak Kirt'un
bu deneyimsizliginden vicdansiz bir sekilde yararlanip avantajh bir
konum elde etmektedir. Kurt aldatildigini anlayarak Ermeniye karsi
glveni sarsilir- ve iste size Ermeni vahsetil Dini farkhiligin bu
olaylarda asla bir neden tegkil etmedikierini 6zellikle vurgulamak
gerekKir.

Ermeniler, buylik savas sirasinda Tirkiye'nin dogu sinir
boélgelerinde tehlikeli bir ayaklanma baslattiklarinda bu eski
anlasmazlik tekrar alevlenmistir; bahsi gegen ayaklanma igin belli
bir neden yoktur zira (Batili))""Guiglerin™ Tiirkiye'den yapmasini
istedikleri reformlar ise yaramaya baslamislardi. Ermeniler
parlamentoda koltuk, segcme hakki ve hatta bir ara Digisleri Bakani
pozisyonuna sahiptiler. Devletin biitiin diger halklan gibi, onlar da
esit sosyal ve siyasi haklara sahiptiler. Yasadiklan cografyadaki
huzur Fransiz Generali Baumann tarafindan egitilmis jandarma ile
saglaniyordu.

Ermenilerin yasadign butun bolgelerde, ele gegirilen basiimig
ilanlar, kiskirtici brosurler, silahlar, cephane, patlayicilar v.b.
toplami ayaklanmanin Uglincu bir taraftan hazirlandigini
kanitlamaktaydi; Rusya’'nin bu ayaklanmayi kigkirttiqi, destekledigi
ve finanse ettigi apacik ortadaydi. Istanbul’da, yiiksek derecedeki
subay ve devlet memurlarina yonelik bir kumpas o dénemde
ortaya cikartilmisti.

Silah altina alinabilinecek Muslimanlar zaten Turk ordusunda
olduklan i¢in, Ermeniler kendilerini savunamayan toplum arasinda
korkung bir katliama girismekte zorlanmadilar. Clinkii sadece
Rusya cephesi ile Dogudaki Tiurk Ordusunun arkasindan ve
yanindan saldirmakla kalmayip o bdlgelerdeki Misliman
topluluklarin da koklerini kurutmuslardir. Bir gérga tami@n olarak
ben, Ermenilerin yaptiklar vahsetin boyutunun Tirklerin sonradan
suclandiqn s6zde Ermeni vahgetinden kat kat beter oldugunu
belirtmek istiyorum.

Cephe arkasindaki baglantilarinin zarar gérmemesi icin ilk
olarak Dogudaki Turk Ordusu olaya midahale etmistir. Ama butan
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Bt + guctnia cephedeki Rus iistiinlii-
Talat dengesiz ve intikam giine saklamas: gerektiginden
pesinde olan bir katil ve isyan, imparatoriugun uzak

degil, uzun vadeli koselerine de yayildigindan,

diigiinen bir devlet ?asdkaldlrly;) bastnl'mal: icin
adamydi. andarmaya basvurulmustur.

' Her diizenli devlette oldugu

gibi Jandarma Icigleri Bakanhg-
na bagliydi ve zamanin bakani Talat oldugundan, gerekli talimatlan
0 vermeliydi. Ordunun cephe arkasindaki hassas baglantilan
biliylik tehdit altinda olup, Musliiman halk Ermeniler'in vahsetleri
karsisinda umutsuzluga kapilmisti bu ytzden acele hareket
edilmeliydi. Bu kritik durumda Bakanlar Kurulu Ermenilerin deviet
icin bir tehlike arz ettiklerini aciklayip, onlar ilk olarak sinir
bdlgelerinden uzakiastirmaya yénelik zor bir karara vardi. Savastan
uzak, nifus yogunlugu az ve verimli topraklari olan Kuzey
Mezopotamya'ya yerlestirileceklerdi. Icisleri Bakanlig: ve ona bagh
Fransiz General Baumann tarafindan meslekleri icin 6zel olarak
yetistirilmis Jandarmanin tek gorevi bu kararin yerine getirilmesini
saglamakti.

Talat dengesiz ve intikam pesinde olan bir katil degil, uzun
vadeli dugtinen bir devlet adamiydi. Onun géziinde Anadoludaki
Ermeniler, her ne kadar simdiki durumlarinda Rus ve Rus
Ermenilleri tarafindan galyana getirilmis olsalarda, baris
zamanlarinda son derece yararli vatandaslar idi. Rus etkisi ve Kirt
anlasmazhiklarindan uzak, bu yeni, verimli ve gelecek vaat eden
topraklara, caligskanhklar ve zekalari sayesinde yeniden hayat
vereceklerini umuyordu.

Talat, ayrica dis basinin Ermenilerin sinir dis edilisini Turklere
Kars1 s6zde bir “Hiristiyan-Avi™ propagandasi icin kullanacaklarini
O6nceden gérmiistir ve bundan dolay: her tiirlii siddetten uzak
durmak istemistir. Hakliydi! Talat’in korktugu basina gelmisti.
Propaganda devreye girdi ve gercekten de yurtdisinda bu aptalhga
inaniimasi saglandi! Diigtiiniilmeli ki bu olaylar Hiristiyan devletleri
ile yakin mittefik olan, ordu biinyesinde cok sayida Hiristiyan
subay ve asker barindiran bir iilkede oluyor giiya.

Simdi tehcir olayina deginmek istiyorum. Tirk
imparatorlugunda, buyiklugiinden kaynaklanan ve yetersiz
altyapisi yiuziinden, vilayetler merkezden bir nevi bagimsiziardir.
Ornegin Osmanl valileri bizim bagkanlardan daha fazla yetkiye
sahiptirler. Buna dayanarak kendi bélgelerinde gelisen olaylari
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. Istanbul’a nazaran daha iyi

Ermenilerin ayaklandiklann degerlendirebildiklerini
bolgelerde devlet savunurlar. Onun i¢in bazen
tarafindan Icisleri Bakanhginin emirleri
uzaklastirnimalan geredini
onaylamak lazim!

istenildigi gibi yerine
getirilmiyordu.

: Binlerce Musliiman miilteci
' disinda ayni sayidaki
Ermenileri, iskan bolgesine ulastirip, onlan beslemek, onlara
barinak saglamak gibi alisiilmadik ve zor olan bu gorevi yerine
getirmek, az sayidaki egitimsiz memurlann gliclerini asiyordu. Iste
burada Talat biyiik bir 6zveri ve her tarli imkanlari kullanarak
olaya el atti. Onun tarafindan valilere ve jandarmaya gdnderilen
emirler hala mevcut olmalidir. I¢isleri Bakanhgi'nin Savas
Bakanhgi’'na yolladigi bir¢ok yazigsmada, ki ben gorevim geregi
bunlarin varhigindan haberdardim, ordudan acil yardim isteniyordu.
Askeri durum elverdikce bu cagriya kulak verildi. Ordu, kendisinin
bile eksikligini hissettigi gida, tasit, barinak, doktor ve tibbi
techizatlan yardima sunmustur. Ne yazik ki biitiin cabalara ragmen
binlerce Musliiman gogmen ve tehcir edilen Ermeniler yuriyusin
zorluklarina dayanamayip olmiuslerdir.

Burada boyle durumlar énceden tahmin edip, tehcire
gidilmemesi kararina vanlabilinir miydi sorusu akla geliyor. Tlrk
gocmenlerin Ermeni vahseti karsisindaki haklt korkulan yuziinden,
kendilerinin durdurulmasina izin vermeyecekleri zaten bir gercekti.
Ayrica Ermenilerin ayaklandiklari bdlgelerde devlet tarafindan
uzaklastiriimalari geregini onaylamak lazim! Ayrica bunun da
sonuglarina katlanmak gerekiyordu!

Simdi, giinimiiz Almanya’sinin durumunu ele alahm. Eger su
talimatlan verebilecek yetkiye sahip bir bakanlik olsaydi ve, “Butiin
Polonyali isyancilar Oberschlesien’den uzaklastirnhip tutsak
kamplarina goturilecekler!” Ya da: “Butin siddet yanlisi
Komunistler gemi yolu ile Sovyet-Rusya kiyilarina birakilacaklar!”
seklindeki emirler ¢ikarsaydi, butin Almanya'dan mutluluk
cigliklan yukselmez miydi?

Belki Tehliriyan davasindaki yargigclar kendilerine bu sorulari
iyice sorarlar-lste 0 zaman Ermeni isyanindaki sert tedbirlere yeni
bir bakis acisindan bakabileceklerdir. Talat, askeri kanat tarafindan
dile getirilen Akdenizdeki bitiin Yunanhlarin sinir disi edilmesini
iceren istege karsi direnmistir ¢linkii orada “sadece casusluk”
yapiliyordu. Ermenistan’daki gibi tehlikeli bir ayaklanma akla
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yatkin olmasina ragmen gerceklesmedi. Talat bir devlet adamiydi,
bir katil degil!

Simdi Ermeni Olaylannm1 Anlatalim

Kirtler ile bagliyorum. Kiirtler, bu ender hatta belki de asla yine
tekrarlanmayacak firsati degerlendirip nefret ettikleri ve
Muslimanlara karsi o kadar vahset olaylarina girismis olan
Ermenileri, yuruyuasleri sirasinda soyup, gerektiginde de
oldiurmislerdir. Ermenilerin ¢ile yolculugu bircok giin ve hafta
boyunca Kirt yerlesim bolgelerinden gegiyordu!- Mezopotamyaya
bagka bir yol yoktu!

Ermeni topluluklara, boélik halinde eskort eden Tirk
Jandarmalarinin davramslarl hakkindaki duyumlar bir birinden
. N degigiktir. Bazen Ermenileri

Kurt ¢etelere karsi kahramanca
savunmusglardir. Bazen de
onlart birakip kagtiklar

Enver Paga Ermemlerden
yararlanan Halep valisi bir
Tiirk generali aminda soyleniliyor. Ayrica ya Kiirtler ile
gorevden alarak, uzun bir isbirligi yapip yada kendi
hapis cezasina captirarak baslarina Ermenileri éldarip
cezalandlrmlgtlr.

soyduklar1 bir ¢cok kez iddia
vy €diliyor, yiiksek mevkilerdeki
- e * ? S emirler dogrultusunda bdyle
hareket ettiklerine dair bir kanit gosterilememistir. Talat bu olaylar
icin sorumlu tutulamaz; bu gelismeler kendisinden 2000 km
uzaklikta gerceklesti ve daha 6nce deginildigi gibi jandarma savas
baslayana kadar sadece Fransizlar tarafindan bir egitim
goérmuslerdir.

Tirk subaylarin Ermenilerden yararlandiklan da inkar edilemez
ama ustler bdyle vakalardan haberdar edilince hemen sert
cezalara bagvurulmustur. Diyelim Dogu Ordusunun kumandani
Vehip Pasa bu nedenlerden dolayi iki subayi, askeri bir
mahkemede yargiladiktan sonra kursuna dizdirtmistir.

Enver Pasa Ermenilerden yararlanan Halep valisi bir Tirk
generali aninda gb6revden alarak, uzun bir hapis cezasina
¢aptirarak cezalandirmistir. Bu 6rneklerin Ermeni olaylarinin
istenilmedigini kanitlayacagimi dastinliyorum. Ama savas vardi ve
gelenekler vahsilesmisti. Fransizlarin bizim tutsaklara ve yaralilara
yaptiklarn vahsilikleri animsatmak isterim.

Duyduguma goére oldiriilmis buyuk vezir disinda Enver Pasa da
Alman mahkemesi tarafindan saldiriya ugramis. Enver, anavatanini
tum Kkalbi ile sevmektedir.
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O yetenekli ve ¢ok defalar sahit oldugum ornegi goriilmemis
cesarete sahip onurlu bir askerdir. Onun sayesinde Turk
ordusunun yeniden yapilanmasi mimkin oldu ve ezici Ustin bir
gii¢ ile onun ruhunu iginde barindirmigtir - bugiin bile hala vatam
icin savasiyor bu ordu.

1919 yilindan 1917 yilina kadar Tark ordusunun
Genelkurmay riitbesinde gorevi geregi bu iki adam ile iligkisi
olmus olan benim disimdaki hi¢cbir baska Alman subayl onun ve
arkadas! Talat Pasa hakkinda bir karara varmaya yetkili degildir.

Talat Pasa vatan sevgisinin kurbani olmustur! Umarim
zamam deldiginde Enver Pasa vatanini yeni bir giice getirmekte
basarili olur!

Bu iki adamin zor zamanlarda bana tiim giivenlerini, diyebilirim
ki arkadashklarini, hediye etmeleri benim i¢in onurlu bir amdir.
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ERMENI, BiZANS VE TURK
HAKIMIYETLERINDE ANI

| Yrd.Dog.Dr. Erol KURKCUOGLU*

siyasi, askeri ve iktisadi agidan 6nemli bir konuma sahip,

tarihi bir sehirdir. Sehir surlan, yuksek daglardan meydana
geliyordu ve her dagin tepesinde bir kale bulunuyordu. Ani’'nin g
tarafin1 Arpagayi ¢eviriyordu, diger tarafta ise nehirden alinan su ile
doldurulmus bir hendek, sehrin savunma stratejisinde biiyak
onem arz ediyordu. Am bu hali ile Bizans'in, dogudaki en sagdlam
bir smir sehril ve askeri lssi idi.

A ni, Ortagagda tarihi ipek ticaret yolu Gzerinde yer alan

Ani, tarihte bircok medeniyetlere ve milletlere ev sahipligi
yapmis bir sehirdir. Ani‘da yapilan arkeolojik kazilar, ¢agdas tarihi
kaynaklar3 ve bugiine kadar varhigim siirdaren tarihi eserler,4 biz
tarihcilerin, bu tarihi sehirde Roma, Bizans, iran, Arap, Gurcq,
Ermeni ve Turk medeniyetlerinin yasandigina tanik olmaktayz.
Ani, Ermenilerin tarihi yaniltarak giindeme getirdigi gibi ortacag
boyunca kesinlikle bir Ermeni sehri ve baskenti olmamustir. Elbette
Anr'da Ermeniler de diger milletlerle beraber azinlik halk olarak
yasamislardir. 961-1045 yillan arasindaki 84 yilhik donemde,
Ermeni Am Bagratilan bu sehri bagkent yaparak hakimiyetlerini
stirdiirmuslerdir. 16 Agustos 1064'de Selguklu Ordulan ile Ermeni
ordular1 arasinda herhangi bir savas vuku bulmamigtir. An1’yl
Selguklu ordusu, Bizans kuvvetlerini maglup ederek, Turk yurdu
haline getirmistir. An1’daki Ermeni Kralliginin ve Kkatolikoslugu’'nun
varligina 1045 yilinda Bizans Imparatoru Konstantin IX.

Afatiirk Universitesi Tiirk Ermeni lligkilerini Aragtirma Miidliril

1 Ahmed Bin Mahmud, Seiguk-name, 1, Haz., Erdogan Mergil, Istanbul, 1977, s.65-68; Mehmet Altay
Kdymen, Alp Arsian ve Zaman, Istanbul, 1972, 5.32-35

2 |. Kilig Kokten, “Orta Dogu ve Kuzey Anadolu’da Yapilan Tarih Oncesi Aragtirmalan”, Belleten, VIII/32,
Ankara,1944, s.669-670.

3 Povestvovanie Vardapeta Aristakesa Lastivertsi, Eski Ermenice’den Rusca'ya geviren, K.N. Yiizbagyana,
Pamyatniki Pismennosti Vostoka XV, Moskva,1968,s. 128-133; Urfa’hh Mateos Vekayinamesi (952-1136) ve
Papaz Grigor'un Zeyli (1136-1162) gev; Hrant D. Andreasyan, Ankara, 1987, s. 72-81.

4 M. Brosset, Les Ruines D'ani, St- Petersburg, 1860,5.65; M.Fahrettin Kirzoglu, Ant Sehri Tarihi (1018-1236)
Ankara, 1982, 5.59; M.Fahrettin Kirzioglu, “Selguklulann Anr'yl Fethi ve Buradaki Selgukiu Eserleri”, Selgukiu
Aragtirmalan Dergisi, Il, Ankara, 1971, s.114; |.G. Gavgavadze, Armyan Skie Ugenie i Vopyasie Kamni,
Baku, 1990, s.15-16.
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2% Monomakhos son vermistir.
Selguklularin ele gecirmeye

Hristiyanhk ve basladiklar1 Kafkasya ve
Ortodoksluk icinde Anadolu topraklarinda, bir
kaybolma endigesiyle baska devlete tabi durumda

. . . dahi, bir Ermeni Prensligi
Bizansin isteklerine kabule bulunmamaktadir. Bélgede

yanagmamiglar ve her  sejcukiu Devleti’'nin
vesileyle karsi karsisindaki askeri ve siyasi gii¢

koymuslardir. Bizans Imparatorlugu’dur.

Ortacagda Bizans Imparator-
lugu, Hristiyanh@ temsil yetkisini kendisinde gérmus, hakimiyeti
altindaki farkh kualtir ve Hristiyan anlayisina sahip gruplara baski
uygulamisti. Monofizit inanci benimseyen Ermeniler, Hristiyanhgi
en saf sekliyle kendilerinin temsil ettigini savunmuslardir.
Ermeniler geneil Hristiyanhk ve Ortodoksluk icinde kaybolma
endisesiyle, Bizansin isteklerine kabule yanagsmamiglar ve her
vesileyle karsi koymuslardir. Bu karsi koyma, Bizansin Gregoryan
Ermenilere karsi en acimasiz tedbirleri almasina neden olmustur.
Hristiyanhg: kabul etmeleri, Ermenileri Iranhilardan ayirmis ama,
Latinlerin ve Greklerin hakimiyetine sokamamistir. Ciinkii Ermeni
Piskoposlari, Grek ruhban sinifina Karsi uyguladiklar kurnaz
politikalar yizinden kin duymus ve Grek Ruhban sinifi da
Ermenileri sapik olarak nitelendirmistir. Bu karsilikh diismanlik
Ermeni Katogikosu Babgen’in 506 yilinda topladigi piskoposlar
kurulunda alinan kararla artmis ve bu tarihten baslayarak, Ermeni
Kilisesi kesin olarak Grek-Roma Kilisesi’'nden ayrnlmistir.5

XI. ylizyiin baslarinda Dogu Anadolu ve Kafkasya'da azinhk bir
halk olarak yasayan Ermenilere karsi tarihteki en buylik zulmu
yapan, o ¢adin Bizans imparatorlan; II. Basileos ve Konstantinos
IX. Monomakhos olmustur. )

Iustinianos’dan Monomakhos’a biutin Bizans Imparatorlari,
Kafkasya’da Ermenilerin milli kimliklerini ortadan kaldirmak igin
calismiglardir.6 Bizans’'in kudretli imparatoru 1l.Basileios (976-
1025) dogu hudutlarini emniyet altina almak ve Islam tlkelerine

5  Seyidaga Onuliahi, XII-XVIl. Asirtarda Tebriz, Baki, 1982, 5.33-34; Ziya Blnyadov, VII-IX. Asirlarda
Azerbaycan, Baku, 1989, 5.90-92; H.F. Lunch, Armenia Travels and Studies, I, London, 1901, 5.263-266;
T.W Arnold, Intisar-i Islam Tarihi, Ankara,1982, s.210; Anna Komnena, Alexiad Malazgirt'in sonras,
gev.;Bilge Umar, Istanbul, 1996, $.333-334; Giinay Timer-Abdurrahman Kuguk, Dinler Tarih, Ankara, 1993,
5.278.

6  Nicholas Adontz, Armenia in The Period of Justinian, Lisbon, 1970,5.155-163.
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dogru genigletmek siyaseti geredince dogudaki kigiik Ermeni
prenslik ve kralliklarini ortadan kaldirarak, Ermeni halkin1 Orta
Anadolu ve Sivas‘a zorunlu iskan etmis, Bizans sinirlarini
Azerbaycan ve Kafkasya'ya kadar genisletmisti.

Bizans kaynaklarinda Ermenilerin stirekli ihanetlerinden, iki
yuzll siyasetlerinden bahsedilmekte ve Bizans Imparatorlugu dogu
simirinda, Sel¢cuklu Tirklerine Karsi verilecek miicadele ve savasta,
kesinlikle Ermenilere giivenmemektedirler. Bu ylizdende Basileios,
imparatorlugun dogu sinirinda, Bizans askeri boélgeleri
olusturmustur.

Ermeniler'de Bizans’in kendilerine karsi uyguladiqt emparyalist
politikalarina Karsi, amansiz bir miicadeleye girismislerdir. Clnkii
Bizans imparatorlarinin Ermenilere kars: giristikleri bu siyasette,
Kafkasya’'nin bu azinhk halkini; Ortodokslastirmak, milli
Kimliklerini yok etmek ve tarih sahnesinden silmek gibi bir
emperyalist siyaset izliyorlardi.

Ermeni tarih¢i Mateos, Bizans’in izledigi siyaseti sOyle ifade
ediyordu; “Roma Diikii, Bizans Imparatoru biiyiik bir ordu ile
beraber, Ermenistan’a yiiriidii. Hiristiyanlarin iizerine atilip
onlan kilictan gecirdi ve esaret altina aldi. O zehirli bir yilan
gibi her yere o6liim getirdi ve bdéylelikle dinsiz milletlerin
yerini aldi.”

Mateos, Bizanslilara karsi bluyuk bir kin ve dusmanhk
duyuyordu. Eserinde de bu Kini s1k sik dile getiriyordu:
“Bizanshlar muharebe ve kahramanlik sahasindan nefret
ederek, Ermeni mezhebinin tetkiki ile ugrastilar ve Allah’in
Kilisesi'nin icinde kargasalik ve kavga c¢ikardilar. Onlar,
Tirklere kars: harp etmekten kagimiyorlar, fakat hakiki
Hrristiyanlan inanglarindan dondiirmek icin bilyiik gayret
sarfediyorlardi. Bizanshilar bu gayretleri ile biitiin Ermeni
prens ve kumandanlarimm dogudan c¢ikarnip. kendi
memleketlerinde ikamet etmeye mecbur ettiler. Kagmag
kendileri icin bir zafer sayan ve kahramanlik addeden bu
Grekler, kurtu goériir gérmez kagmaga baslayan kotii
cobanlara benzediler.”7

Bu yazden de 961 yilinda kurulan Ani1 Bagratilan Kralhgini
ortadan kaldirmak diisiincesiyle Bizansllarla Ermeniler arasinda
yodun bir miicadele ve savas dénemi baglamistir.

7 Urfalt Mateos, Vekayi-namesi (952-1136) ve Papaz Grigor'un Zeyli (1136-1162) s.111-112
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Am1 Ermeni Krah Yovannes-Smbat (1018-1041) Bizans’a karsi
yapilan savasta, Giircii Giorgi'nin miuttefiki idi. 1021 yilinda biitiin
Gurcistan topraklarinin Bizans hakimiyeti altina girmesi lizerine,
imparator 1I. Basileios’la baris yapmak dlistincesi ile 1022 yili
baslarinda Katholikos Petros’u, Trabzon’da bulunan imparatorun
yanina gonderdi. Skylitzes’e goére Petros, Ani'nin anahtarlarini
imparatora teslim etti. imparator bunun karsiiginda Yovannes'i
Magistros ve 6mru boyunca Ani ve Ermenistan valisi yapti. Fakat
ondan o6lumunden sonra, biitin ulke topraklarinin Bizans’a
gececedine dair yazili bir belge talep etti.8

1041 yilinda Ant Ermeni Krali Yovannes Smbat 61dii.? Bizans
Imparatoru Mikhail, 1042 yilinda Ani'nin alinmasi igin bdlgeye aym
yilda iki sefer diizenledi. Fakat her iki seferde basansizlikla sona
erdi. Hatta ikinci sefer esnasinda Ermeni Komutani1 Vahram
Pahluavuni, Ani 6nlerinde Bizans ordusunu agur bir maglubiyete
ugratti. 10

1044 yilinda Ermeni Ani1 Krahh Gagik, Bizans Imparatoru
tarafindan istanbul’a davet edildi. Bizans Ani’da Katapan (Kral
Vekili) birakti. Katolikos ve Krali arzulari dogrultusunda istanbul’da
mecburi ikamete tabi tuttular ve geri ddonmelerine mani oldular.
Gagik Ani'ya dénme iumidini kaybedince, Ani’ya karsilik
Golonbagati ve Pizu’yu aldi. (Golonbagati ve Pizu Kapadokya’da
bulunuyordu. Fakat yerleri kati olarak tesbit edilememistir.) Gagik
Istanbul’da kendi milletine hakaret edenler arasinda vataninin
hasretini ¢ekerek yasamaga mecbur oldu.!! Fakat o bununla
beraber dinsiz ve sapik Grek Milleti tarafindan hilekarhkla
hapsedilmis tahti i¢in daima matem iginde bulunuyordu.12

1045 yilinin baslangicinda imparator Monomakhos biitiin Grek
memleketinin askerlerini topladi ve onlart Ani sehrini talep etmek
uzere doguya sevk etti. Bizans ordusuna Baragamanos komuta
ediyordu. Ani 6nlerinde yapilan ilk savasta Baragamarios
komutasindaki Bizans ordusu maglup edildi. Fakat Ani halki

8  Ernst Hoigmann, Bizans Devletinin Dogu Sinin, terc: Fikret Isiltan, Istanbul, 1970, 5.166; B.|.Arakelyana-
A.R.loannisyana, Istoriya Armyanskogo, Naroda, Erevan, 1951, s.152

8 Sirarpie Der Nersesian, Byzantine and Armenian Studies I, Lisboa, 1973, 5.307-308; Mateos, Vekayi-
namesi, .68

10 P.Charanis, The Armenians In the Byzantine Empire, Lisboa, 5.49-50; Arakelyana-loannisyana, Istoriya
Armyanskogo Naroda, s.152

1t Muverrih VARDAN, Tirk Fiitiihat Tarihi (889-1269) Tirkge Gev; Hrant D.Andreasyan, istanbul Universitesi
Edebiyat FakiiftesiTarih Semineri Dergisi, 1/2, Istanbul, 1937, s.174; M.Brosset, Les Ruines D’ani, St-
Petersburg, 1860, $.65

12 Aydin Taneri, Tirkler, Bizanslitar, Ermeniler, Ankara, 1984, 5.283-284
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SeEnREpiE Krallar, GQGagik’in @ hayati
Bizans yonetimi karsiliginda Ani'y1r Bizans
zamaninda Anr'daki komutanina teslim etmek

Ermeni halkina her tiirlit Z°runda kaldilar. Bagratuni
katliam ve zuliim yapilmus, Devleti bu suretle Bizans
. hakimiyetini kabul etti.!3
adir vergiler konulmus,
dini kurumlara saldinims, 1045 yihinda Ani Kralliginin
Ermeni din adamlan Bizans ordulan tarafindan isgal

N edilmesi lUzerine, Ani'nin yerli
yakalanarak hapsedilmis, Ermeni halki, Bizans Imparato-

bir kismm da ru tarafindan Bulgaristan‘a ve
oldiiriilmiigtiir. Anadolu’nun gineyine zorla gé-

o - ¥ c¢e tabi tutulmustur. Bununla Bi-
zans iki amag¢ giidiiyordu : Ermenistan topraklarindaki Ermeni si-

lahll giiciinii zayiflatmayi, Balkanlar ve Suriye’deki imparatorluk
sinirlarint Ermeni destediyle korumayi hedefliyordu. Fakat
ulkesinden uzaklastirilan Ermeni silahli gliciniin zarar1 hem
Ermenistan’a hem de Bizans’a dokundu. Korumadan yoksun
Ermenistan lizerinden Bizans Imparatoriugu’nun i¢ bdlgelerine
SelguKlular i¢in yol ag¢ilmisti. Bizans yonetimi zamaninda Ani’daki
Ermeni halkina her turlii Katliam ve zulim yapilmis, adir vergiler
konulmus, dini kurumlara saldirilmis, Ermeni din adamian
yakalanarak hapsedilmis, bir kismi da olduriilmiistiir. 14

1045 Eyluliinde Ani‘da baslayan Bizans Thema idaresi, 16
Agustos 1064 Selguklu Fethine deg@in 19 yil stirmustiir. Ortacagda
Bizans-Ermeni iligkilerini baska bir agidan ele aldiqimizda; Ermeni
Halkina karsi en buyuk ihaneti Ermeni Kral ve Derebeyleri
yapmistir. An1 Derebeyi Gagik, kardesi Gurgen, Kars Krali Abas,
Van Derebeyi Sennekerim Ermeni topraklarini Bizans‘a sahsi
¢ikarlan ve ihtiraslarinin karsiliginda para ile satarak i¢ Anadolu’ya
yerlesmiglerdir. 15

18 V.Mmnorsky, Studies in Caucasian History, London, 1953, s.80; YA.A. Manandyan, Kratkiy Obzor Istorii
Drevney Armenii Moskva, 1943, s.43; W.Barthold, “Ani Maddesi” |A, I, Istanbul, 1986, 5.435, S.N. Glinka,
Opisanie Pereseleniya Armyan Azerbaydjanskih V Predeli Rossii, Bakl, 1990, s.7-8; P.Charanis, The
Armenians in the Byzantine Empira, Lisboa, 1963, .49

14 Manuel Sarkisyanz, A Modern History of Transcavcasian Armenia, Ketch, 1975, 5.24-26; Arakelyana-
loannisyana, Istoriya Armyanskoyo Naroda, 5.152-153

15 W.E.D. Allen History of Georgian People, London, 1932,5.87; W.M.Ramsay, Anadolu’nun Tarihi Cografyasi,
gev; Mihri Pektas Istanbul, 1960, 5.320; Mehlika Aktok Kaggarli, “Anadolu’da Ermenilerin Yerlegim Noktalar
-Bllylk Ermenistan- Bizans'in Ermenilere Verdigi Unvan ve Payeler, Kiropolates, Konsiil, Prokonsiil, Patris,
Kont gibi Titrler — Armeno - Grek Bazilciler,” X. Turk Tarih Kongresi, Ankara, 22-26 Eyliil 1986, lll, Ankara
1991, 5.1094; Charanis, The Armenians in the Byzantina Empire, 5.49-50
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16 Agustos 1064 Anrmin Selcuklular Tarafindan Fethi ve
Tiirk Hakimiyeti

Bizans ¢aginda “Anadolu’'nun Dogu Kilidi” sayilan ve ana
goglerle, istilalar yolu tizerinde bir kapi olan Kafkasya'nin fethi ile,
bu bélge Turk hakimiyeti altina alinmakla kalmayacak, gelecekte
Anadolu‘ya yapilacak akinlara da yol a¢ilmis olunacaktir. Nihayet
bodylesine sistemli, planli ve programli olarak baslatilan, fakat
araliksiz yillarca devam eden akinlarin tek gayesi Kafkasya’yi
Bizans’tan koparmak ve onu Turk Yurdu haline getirerek asil hedef
olan Anadolu ve Bizans topraklarinin fethinde ls olarak
kullanmakti.

Sultan Alp Arslan Anadolu’yu, Tiirk Milletine ebediyen vatan
yapmak dusiincesiyle 22 Subat 1064’de Kafkasya seferine cikti.
Sultan Anr'ya varinca, sehrin miistahkem ve ele gegirilmesinin zor
oldugunu gordii. Ant'y1 yerli askerlerden ¢ok licretli askerlerden
kurulan Bizansh bir garnizon korumakta idi. Surlan ve sehrin
G A ey etrafing ceviren Arpacgay ile

16 Agustos 1064’dé Am“ meshur Ani sehrini kusatan
fetheden Sultan Alp Selguklu ordulari, siddetli
Arslan, Anadolu’nun hiicumlar neticesinde 16

Y . Agustos 1064’de Bizans'in do-
fethinin baglangicimi ve o, 4,ki bu anli kalesini fethet-

Tiirkiye'nin temelini, ti.16 Ani'nin fethi islam duinya-
Malazgirt Zaferi 6ncesi bu sinda bilyilk memnunluk yarat-
tarlhl §ehlrde atml§t1r. mis, her tarafa fetihnameler
AR SISy  gonderilmis, bizzat Islam Halife-
si Alp Arslan’in basarlsmdan dolay1 Sultana “Ebu’l-feth” Ginvanim
vermistir. Bu biiyiik zafer, Bizans imparatorlugunu Alp Arslan ile
anlasma tesebbiisiine mecbur etmisti.17

18 Peter B. Golden, “The Turkic People and Caucasia,” Essays in the History of Armenia, Azerbaijan and
Georgia, The University of Michigan Press, 1996, s.55; Mariam Lordkipanidze, Georgia in the XI-XII
Centuries, Editor, George B. Hewitt Tbilisi, 1987, s.73; David Marshall Lang, Armenia Cradle of Civilization,
London, 1968, s.90, Charles Burney-David Marshall Lang, The Peoples of the Hills, London, 1971, s.210;
AM.Pogosyan, Karsskaya Oblast v Sostave Rossii, Erevan, 1983, 5.27; Le.P. Lewond Movsesian, “Histoire
Des Rois Kurikian De Lon” Revue Des Etudes Armeniennes, VII/2 Paris, 1927, $.240-243; N.Stepamian - A,
Tchakmaktchian, Armenie Medievale, 1971, s.18-19;Povestvovanie Vardapeta Aristakesa Lastivertsi, 5.128-
133; Sadruddin Ebu’l - Hasan Ali lbn Nasrr Ibn el - Hiiseyni, Ahbar (id Devlet is-Selgukiyye, Terc: Necati
Liigal, Ankara, 1943, 5.27-28; Mikrimin Halil Yinang, Tiirkiye Tarihi Selgukiu Devri, Istanbul, 1944, 5.58-59;
Georges |.Bratianu, Acta Historica, IX; Monachn, 1969, s.154-160 S.G.Agagjanov. Gosudairstvo
Seldjukidov : Srednayaya Aziya, XI-Xil vv.Moskva, 1991,5.86; R.A. Guseynov, “Iz" Hroniki “Mihaila Siriytsa”
Pismennie Pamyatniki Vostoka, Istorika Filologigeskie Issledovaniya 1973, Moskova, 1979, s.28;
M.Brosset, Histoire de la Georgia, Petersburg, 1851, 5.328.

17 lon’l - Esir, El - Kamil Fi't - Tarih Tercimesi, X, Istanbul, 1987 s.51-52; Ibrahim Kafesoglu, Selgukiu Tarihi,
Istanbul, 1992, 5.29; Kirzio§iu, Ani Sehri Tarihi, 5.42; Gregory Abl Farac, Abu'l - Farac Tarihi, 1. Cev: Omer
Riza Dogrul, Ankara, 1945, 5.316
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Tebrizli Kesrevi, $Sehr-i Yaran-1 Gomnan adh eserinde, Anr'y1 Alp
Arslan’dan o6nce hicbir kimse kiligla fethedememisti. Onun bu
zaferi, tarihin en biuyuk fetihlerinden biri diye dikkati
cekmektedir.18

16 Agustos 1064°’de Anr’y: fetheden Sultan Alp Arslan,
Anadolu’nun fethinin baglangicini ve Tiirkiye'nin temelini, Malazgirt
Zaferi 6ncesi bu tarihi sehirde atmistir. Tirk insam tarihte vatan
olarak bildigi her cografyay! yeni bastan imar ve insa etmis, kendi
Kiltir ve sanat anlayisiyla, sanat eserleri ile donatmistir. Tark’tin
unla siyasetname eseri olan Yusuf Has Hacib’in Kutadgu bilig’inde
“Tirk insam kalig¢ ve kalemi birlikte diigsiinen bir millettir. Kilig
memleket zapteder, kalem ise memleket tanzim eder,
diizenler” ifadesinin 1511 altinda Alp Arslan Ani'y1 fethettikten
sonra bu tarihi sehri, imar etmis; cami, saray, kervansaray, hamam
ve koOprilerle bezemis ve siislemistir. Sultan Ani‘'nin fethi ile,
Buyuk Kilise’yi (Katedral) Fethiyye Camisi adi altinda ibadete
acmustir.

Anadolu Selguklu ¢adinin en eski yapilarini; {1k An1 Emiri
Seddadh Ebu-$iica Menugehr adina yaptirilan Meniicehr Camii,
(Halk Bozminare Camisi demektedir.) yine XI. Yuizyila ait Ebu’l-
Muammeran Camii, Mastaba Selguklu Kervansarayi, 1092'de
Meliksah Olmeden once, sehrin kuzeybatisinda ¢ok gorkemli bir
gérunise sahip Sultan Sarayi ve Selcuklu Hamamlarn Tirk sanat
eserleri olarak Anr'da insa ettirilmistir. Ilk Ant Emiri Seddadli Ebi
Saca Manucgahr (1064-1118) Ant'nin fethi ile sehrin savas
yuzanden yikilan Dis Kale kapisi yanindaki burglar tamir
ettirmistir. Emir Manucahr, Alp Arslan’in kusatmada kullandigi
blylk mancilikla atilan taslann yiktiqi Ortakapi’nin bati yanindaki
sur kesimini tamir ettirerek, Gizerine kabartma bir sislit kifi hatla
dort satinn yazih oldugu 72x116 cm. ebadindaki sert siyah bitevi
tif tasindaki su kitabeyi koydurtmustur.

1- Bismillahirrahmanirrahim.

2- Emere bi-bina’u haze’l-burc EI-Emir El-Ecell.

3- El-Mansir Suca’ud-Devlet Ebq.

4- Stuca Mantigahr bin Savur.

Emir Manugahrin bu degerli kitabesi, Anadolu Selguklu ¢aginin

ilk kitabesi olup, en ge¢ 1066 tarihinde konulmus olmaldir.
Manugahr, sehirde artan Turk-islam niifusuna Fethiye-Camii

18 Yagar Bedirhan, Selguklular ve Kafkasya, Konya, 2000, s.168.
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ERMENI, BIZANS VE TURK HAKIMIYETLERINDE ANI

Emir Maniicahr, Ant'y1
biiyiik emek ve gayretlerle
imar etmis, eskisinden
daha huzurlu ve refahh
duruma getirdigi,
Hiristiyan ahaliye de
kendisini sevdirdigi, imar
eserlerinden ve bu
doneme ait kaynaklardan

anlasiimaktadir.

Rt

(Katedral) yetmedidi igin,
Arpacayt’na bakan yamacgta
kendi adiyla anilan iki kath, 12
boélmeli “Manugahr-Mescidi”
adh camii yaptirmistir. Ani’daki
ilk Selcuklu camisinin Meliksah
(1072-1092) c¢aginda yapildig,
tizerinde tek satirli uzun
kitabedeki ifadelerden
anlasilmaktadir.

“Biilyiik Hamam”in da Emir
Manucahr ¢aginda yapildig:
anlasilmaktadir. Su ve 1sitma

tesisleri, i¢ siislemeleri ve diger birtakim mimari 6zellikleri
bakimindan Anadolu Tirk hamamlarinin benzeri ve en eski
hamami oldugu tespit edilmistir.

Manugahr caginda ve 1092°'de Meliksah 6lmeden 6nce, sehrin
kuzeybatisinda ¢ok guizel goérinisgla yerde, Suregelli ve Am
koylalerinin yillardan beri “Sultan Saray1” dedikleri gérkemli saray
da, Selguklu mimari tarzi ile insa edilmistir.

Emir Mantcahr, Anr'y1 biliyik emek ve gayretlerle imar etmis,
eskisinden daha huzurlu ve refahli duruma getirdigi, Hiristiyan
ahaliye de kendisini sevdirdigi, imar eserlerinden ve bu doneme
ait kaynaklardan anlasiimaktadir. ik Selguklu Sultanmi adi yazih en
eski parayl, Ani'da Emir Manugehr zamanindan kalma olarak
buluyoruz. Ayrica bu bolgede yapilan kazilarda Roma, Bizans,
Arap, Selguklu, Gurci devirlerine ait paralar ve Selguklu dénemine
ait canak, ¢dmiek ve c¢iniler bulunmustur. 19

Bizans imparatorlugunun doguda en mistahkem sehri ve kalesi
olan Ant'nin Alp Arslan tarafindan fethedilmesi, Hiristiyanlar
arasinda ne kadar liziintii yaratmigsa, islam dunyasinda da o kadar
seving yaratmistir.20 Tarihi, kalttri, medeniyeti, milli Kimlidi ile bin
yildan beri Turk Yurdu olan Ani, bize Sultan Alp Arslan’in
emanetidir. Alp Arslan Ortacagin bu Bizans kalesini fethettikten

19 Kirzioglu, Ani Sehri Tarihi, 5.59; M.Brosset, Les Ruines D'an, s.85; Kirzio§lu, “Selguklularin Anr'yi Fethi ve
Buradaki Selguklu Eserleri”, s.131-133; NikolayMarr,”Ani Arkeoloji Enstitlistinin Kurulugu Hakkinda”, gev:
Hacali Necefoglu, Turk Diinyast Aragtirmalar: Dergisi, sayi : 157, Istanbul Ocak 2000, s.52

20 Mehmet Altay Kéymen, Alp Arslan ve Zamani, Istanbul, 1972, s.35; Mukrimin Halil Yinang, “Sultan Alp
Arslan Zamaninda Bizans'a Yapilan Gazalar ve Anadolu Fiituhati”, Malazgirt Zaferi ve Alp Arslan, Istanbul
1971, 5.28-30
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sonra, Anrya Tirk kimligi ve ruhunu kazandirmustir. Ani‘daki tarihi
eserler, Tirk Milletine ait tapu belgeleridir, Tark miihirleridir. Bin
yildan beri topraginin alti1 ile Ust( ile Tark Milleti’nin kutlu bir
bélgesi olan Ani, sonsuza kadar Tirk Vatani olma misyonunu
gururla ve serefle surdurecektir.
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ERMENILERCE ATATURK'E ATFEDILEN
SOZLER VE DiVAN-1 HARB-I ORFi iLE
ERMENiI TERORISTLER TARAFINDAN

SEHIT EDILENLERE ATATURK'UN
GOSTERDIGI iLGi

“Ermeni meselesi denilen ve Ermeni milleti-
nin gercek cikarlarindan ziyade diinya kapita-
listlerinin ekonomik ¢ikarlarina gére halledil-
mek istenen mesele, Kars Antlagsmasiyla en
dogru ¢éziim seklini buldu. Asirlardan beri
dostane yasayan iki caliskan halkin dostluk
baglari memnuniyetle tekrar kuruldu.”

Mustafa Kemal Atatiirk
1 Mart 1922
TBMM Uctincii Toplanma Yil Acis Konugmasi

{Senol Kantarcr®

GiRis

” rmenilerce Atatiirk’e Atfedilen Sézler ve Divan-1 Harb-i Orfil
E [le Ermeni Teroristler Tarafindan Sehit Edilenlere Atattrk’iin

Gosterdigi 1lgi” adli calisma, Ermeniler ve Ermeni yanlisi
bircok kalemin Turkiye Cumhuriyeti Devletinin kurucusu Mustafa
Kemal Atatiirk’e yonelik olarak ortaya attiklart birtakim iddialarin
dogrulugu-yanhshg ve bilimsel olup olmadiklar tzerine bir
aragtirmayi ihtiva etmektedir.

Arastirmada Oncelikle Atatiirk’e yonelik iddialar tespit edilmigtir.
Bu asamadan sonra tespit edilen iddialara karsi tez olabilecek veya
bahsi gecen iddialarn destekleyecek materyallerin arastirma
safhasina gecilmistir.

Yapilan kaynak taramasindan sonra konu ile ilgili olabilecek ana
kaynaklarin arastirilmasina gecilmis bunun i¢in arsiv ve

*

Ermeni Aragtirmalart Enstitiis(i, Ankara & Atatiirk Universitesi, Erzurum. E-posta: skantarci@eraren.org
1 Divan-1 Harb-i Orfi: Sikiyénetim Mahkemesi.
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% : i3 i # ktaphanelerde calismalar
Ataturk'e yonellk lddlalar, yapilmistir. Basbakanlik
Ermeniler tarafindan Cumbhuriyet Argivi'nde konuyla
degisik platformlarda sik dogrudan ilgili orijinal be}gelgre
sik dile getirilmis ve ulasilmistir. Ayrica Tuarkiye

bunl d Buyuk Millet Meclisi Zabit
uniar propaganda Cerideleri, ortaya atilan

amac‘lyla Nortaya at!!mlqtlr. birtakim iddialarin dogru olup
ST EHIHTEEE olmadiklarin 6grenmek icin
incelenmis ve sonuglan ¢alismada sunulmustur.

Aragtirmada, Ermeniler tarafindan Atatlirk’e yonelik iddialann
oldugu, ancak yapilan incelemeden sonra bu iddialarin tutarsiz
oldudu ortaya ¢ikmis ve Atatiirk’lin Ermeni meselesine son derece
sagduyulu yaklastign gérilmaustiir.

Ermeniler tarafindan Turkiye'ye yoOnelik Kkaralama
kampanyalarinin artik bir siyasi slogani haline gelmis olan “Ermeni
soykirmm” iddialarina karsi Atatiirk, sadece sézleriyle gercekleri
ortaya koymakla kalmams yetkileri elinde bulundurdugu bir sirada
(cumhurbagkanhgi déneminde) gerek Ingiliz baskisiyla olusturulan
Divan- Harb-i Orf-i magdurlarina gerekse lttihat ve Terakki tyeleri
olarak 6n plana ¢ikan ve Ermeni teroristlerince katledilenlere
yonelik taltif ve yardimlariyla ortaya konu ulzerindeki diistincesini
yansitmustir.

ATATURK’E ATFEDILEN ERMENI iDDIALARI

Atatiirk’e Yonelik Birinci iddia

Atatiirk’e yodnelik iddialar, Ermeniler tarafindan degisik
platformlarda sik sik dile getirilmis ve bunlar propaganda amaciyla
ortaya atilmistir. (-maktadir.) Konu hakkindaki hata veya kasit, Paul
du Véou adh Fransiz yazann 1938 yihinda Paris’te yayinladin “Lé
Désastre d’ Alexandrette, 1934-1938” adll kitabinin 121. ve 122.
sayfasinin dipnotuna koydugu ifadeden kaynaklanmistir.2 Paul du
Véou’'ya gOre Mustafa Kemal 27 Ocak 1920 tarihinde Istanbul'da
Divan-1 Harb-i Orfi de sahitlik yapmis ve bu sahitliginde Tiirklerin
Ermenileri Katlettigini sGylemistir.3

Fransiz yazar Paul du Véou, bahsi gecen alintiyi muhtemelen
Istanbul’un isgal altinda oldugu yil olan 1919-1920 yillaninda ltilaf

2 Azmi Sisli, Ermeniler ve 1915 Tehcir Olayl, Ankara, 1990, s. 154-155,
3 Paul du Véou, Lé Désastre d’ Alexandrette 1934-1938, Paris, 1938, s. 121-122,
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TERORISTLER TARAFINDAN SEHIT EDILENLERE ATATURK’'UN GOSTERDIG! ILG

devletlerinin denetiminde Ermeniler tarafindan Fransizca olarak
¢itkartilan ‘Le Bosphore’ ve ‘La Renaissance’ gazetelerinde
“Déclaration de Mustafa Kemal” ismiyle yayinlanmis olan haberden
etkilenerek ve dogru olup olmadigini tahkik etmeden alarak
Kitabinin dipnotuna koymustur.

Paul du Véou’'nun kullandigi dipnotu daha sonra Ermeni papazi
Jean Naslian da kullanmistir.4

“’Higbir zaman ellerini kana bulamamakla iftihar eden Mustafa
Kemal, sugu birkag kisiye yiikleyerek 28 Ocak’ta divan-1 harb’de
asagidaki itirafta bulunmustur’ diyen Naslian, Mustafa Kemal’i
daha sonra kurulacak mahkeme iliyesi olan ve gaddarh@indan
dolay1 ‘Nemrud Mustafa’ ismiyle veya ‘Nemrud Mustafa Pasa
Divan-1 Harbi’ adiyla anilan ‘Stileymaniyeli Mustafa Pasa‘yla da
karistirmistir. Adi gecen Papaz’in Kkitabi basilmadan 6nce
durumu 6grenip s6zkonusu ifadenin bir hata oldugu, kendisine
yine bir Ermeni yazarn, GQuerguerian, tarafindan ihtar edilmis ve
kitaptan ¢ikarilmasi gerektigi bildirilmigse de, bu yapilmamisgtir.

“Benzer hatalar, bir yil farkla yani 27 Subat 1919 veya 28 Ocak
1920 tarihli olarak daha bir¢ok Ermeni yazar tarafindan
tekrarlanmstir.

“. .. Yukanda zikrettigimiz Guergian'’dan sonra yine bir Ermeni
yazar, James Tashjian da, yazdigi makalesinde ‘Nemrud
Mustafa’ ile Mustafa Kemal Atatiirk’tiin Ermeni yazarlarinca
Kkanstirildigini ve bu hata lzerinde 1srar edildigini belirtmistir.
Yine New York’ta oturan bir Amerikall Papaz da 1967’'de
Beyrut'ta yayinlanmis olan Massis haftaliginda bu yanlis:
diizeltici bir makale yayinlamsgtir.”6

iddia edilen istanbul’daki bu mahkeme sahitligini ¢aruten
onemli bir diger nokta ise, Mustafa Kemal Atatiurk’tin, 27 Ocak
1920’de Ankara’da olmasidir. Yani teknik agidan dahi Mustafa
Kemal’in istanbul’da bu mahkemede ifade vermesi imkansizdir.7

4 Sisld, Ermeniler ve 1915 ..., s. 155-156.

5  “Nemrud” lakapli bu kisinin bir diger lakabi da “Kird Mustafa Paga”dir. Bunun igin bkz. Osman Selim
Kocahanoglu, Ittihat-Terakki'nin Sorgulanmasi veYargilanmasi, Istanbul, 1998, s. 41; Altan Defiorman,
Tirklere Karst Ermeni Komitecileri, Istanbut, 1973, s. 229.

6  Sisl, Ermeniler ve 1915 ..., s. 155-156.

7 Bunun igin bkz. Gotthard Jaeschke, Kurtulug Savast ile ligili ingiliz Belgeleri, Gev. Cemal Kdpriilii, Ankara,
1986, s. 148-156.
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i Atatiirk’e Yonelik ikinci
Mustafa Kemal’'e atfedilen iddia

diger bir iddia ise 1926 Mustafa Kemal’e atfedilen
yilinda Los Angeles diger bir iddia ise 1926 yilinda
Examiner gazetesine Los Angeles Examiner
verdigi demectir. gazetesine verdigi demectir. Bu

5 : s Konu Ermeniler tarafindan

deglslk yerlerde yaymlarmda tekrarlanmls hatta Ermeni lobisi
tarafindan ABD Kongresine tasinmis ve bir propaganda araci olarak
Kullaniimistir. Omegm 1985 yilinda ABD Temsilciler Meclisi’'ndeki
konusmasinda T.M.U. Lehman, Atatiirk’iin soykirimin meydana
geldigini kabul ettigini, hatta diger Turklerce de kabul edilmesi
gerektigini soyledigini belirtmistir.8 Benzer bir diger konusma ise
ABD Senatosunda Senatdr Levin tarafindan 1994 yilinda
yapllm1§t1r9 Oysa adi1 gecen roportajin tamamlyla diizmece oldugu
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ogretim Uyesi Prof. Dr.
Turkkaya Atadv tarafindan hicbir kuskuya yer vermeyecek sekilde
Another Falsification “Statement” (1926) Wrongly Attributed to M.
“Kemal Atatiirk” adl eserde kanitlanmugtir.

Prof. Dr. Atadv’in eserinde belirttigi gibi, Atatiirk boyle bir
beyanat1 vermemistir. Zira:

1. Atatlrk’in tim soylev ve demegleri birden fazla sayidaki
resmi ve yari-resmi statiideki yayinlarca kayit edilmistir.
Bunlar arasinda adi gegen gazetedeki demec
bulunmamaktadir.

2. Atatark’an demeg verdigi 6ne surilen Hilderband adl
Isvigreli gazetecinin Turkiye‘ye geldigine dair bir kayit
olmadign gibi, Isvigre resmi makamlarinca verilen belgelerde
bu isimde birinin var olduguna iliskin herhangi bir ize
rastlanmamustir .

3. Ataturk’in bagka yabanci basin kuruluslarina verdigi
demecler yukarida anilan gazetenin iddia ettiklerinin tam
tersi bilgiler icermektedir.

4. Adi gecen yayin bahse konu olan olayla ilgili olarak bircok
Kigi ve yer isimleriyle tarih hatalan icermektedir.10

8 U. S. Congressional Record, 12 December, 1985.
8 U. S. Congressional Record, April19, 1994, s. S4461.

10 Tiirkkaya Atadv, Another Falsification “Statement” (1926) Wrongly Attributed to M. Kemal Atatiirk, Ankara,
1988, s. 3-17.
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Atatiirk’e Yonelik Ugiincii iddia

8 Ekim 2000 tarihli “Yeni Bin Yil” gazetesinde ortaya atilan bir
diger Ermeni iddiasinda ise Mustafa Kemal Atatirk’iin 24 Nisan
1920’de Tiirkiye Blyilik Millet Meclisi’'nde yaptigi konugsmada, Jon
Tiirk liderlerinin soykinm politikalarnni kinadigi!! belirtilmistir.

TBMM'nin acihisinin ertesi, yani 24 Nisan 1924 Cumartesi gun
Mecliste bes (5) celseli bir oturum yapilmis ve bu oturumda
Mustafa Kemal Pasa besinci (5.) celse harig, diger ilk dort celsede
kiirsiiye ¢ikarak uzun konugsmalar yapmistir. Mustafa Kemal
Pasa’nin konusma yaptigi ilk U¢ celse agik gériismeler seklinde
olmus, dordiincii celse ise gizli olarak yapiimistir,

Mustafa Kemal Pasa, yaptigt olduk¢a uzun konusmalarinda
Mondros’tan 1920 yih Nisan ayina kadar gelisen olaylarin (siyasi,
askeri) genel bir degerlendirmesini yapmustir.

Bu oturumda yapilan agik ve gizli celselerde, Mustafa Kemal
Pasa’nin biitiin konusmalan tetkik edilmis ancak, 8 Ekim 2000
tarihli “Yeni Bin YiI” gazetesinde bahsedilen sekliyle hicbir cimleye
rastlanmamis, hatta tam aksine Mustafa Kemal Pasa'nin lttihat ve
Terakki dusmanhdi yapllmasmx dogru goérmedigine dair sozler

-+ sarfettigi, Ermeniler ve Ermeni

“Biz anasir gayrlmusllmev sorunu ile ilgili olarak da
ile itilaf Hitkkiimatinin asagidaki ifadelerde bulundugu

makasidi siyasiye tahtinda °T™US"
gordiikleri alelitlak Cemal Pasa tarafindan
ittihatgilik ditsmanhgm kendisine c¢ekilen telgrafi
esas itibariyle dogru okuduktan sonra bu telgrafa

o . yazdigi cevabi Meclis
gormu):oruz. Sadec.e kurstisiinden okuyan Mustafa
devleti, memleketi Kemal Pasa, Ittihatcilik ve

harabeye geviren suistimal |ttihatcilar hakkindaki goriisiinii
sahiplerine karsiyiz.” soyle ifade etmistir:
S-SR A

“Biz anasin gayrimislime ile
itilaf Hikiimatinin makasidi siyasiye tahtinda gordiikleri alelitlak
ittihatcihk diismanhgint esas itibariyle dogru gérmiiyoruz. Sadece
devleti, memleketi harabeye ceviren suistimal sahiplerine
Kkarsiyiz.”12

11 Yeni Bin YIl, 8 Ekim 2000.
12 TBMM Zabit Ceridesi, C. 1., s. 20.
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Mantikh bir yaklasimla bakildigi zaman, Birinci TBMM'ni
olusturan milletvekillerinin ¢cogunun lttihatgilardan olustugu
farkedilecektir. Boyle olunca da Mustafa Kemal Pasa'nin kiirsitye
¢ikip yukarida verdigimiz “Yeni Bin Yil” gazetesinde iddia edilen
konusmayi yapmasinin imkansiz oldugu goriiliir.

Zaten 24 Nisan 1920 tarihli Mustafa Kemal Pasa’nin
konugmalari tetkik edildiginde de iddia edilen konusmayi
yapmadigdi, aksine konuyla ilgili dikkat ¢ekici agiklamalar yaptign
tespit edilmistir. Asagida, Mustafa Kemal Pasa’'nin 24 Nisan 1920
tarihinde agzindan ¢ikan “Ermeni-Ermenistan ve Ermeni sorunu”
ile ilgili butun konusmalar1 aynen verilmistir.

Mustafa Kemal Pasa, Damad Ferid Pasa Hukiimeti'nin
Ermenistan ile ilgili Ingiliz kontrollii tavizkar politikalarim sert bir
sekilde elestirdikten sonra, Cemal Pasa’'nin kendisine telgrafta
yazmig oldugu suallere bir cevap niteligi tasiyan su sozleri
sOylemistir:

“Buna bir de Rum ve Ermenilerin Hikiimeti tanimamalarini ve
Itilaf Devletlerine istinad ederek adeta hali isyanda ve birtakim
teskilati mefsedetkaranede bulunduklarini ilave edersek
Payitahtimizin icinde bulundugu vaziyeti elime ve hatarnaki
tamamen tavsif eylemis oluruz.”13

[kinci celsede Ermenilerin yamsira Rumlarla ilgili olarak
yukaridaki konusmalar yapan Mustafa Kemal Pasa, dogrudan
Ermenilerle ilgili olarak asagidaki konusmalarn yapmistir:

“Bunu mutaakip idi ki, ingilizler zahiren tath, biitiin efkan
tatyibedecek bir tebligde bulundular: Ingiliz miimessili siyasisi
Londra’daki Hariciye Nezareti tarafindan Hukimetimize bir
tebligde bulundu ve dedi ki; Yunanlilar da dahil olmak (izere
[tilaf kuvvetlerine karsi baslamis olan harekat: tatil ediniz,
ikincisi Tirkiye’de Ermenilere kars: icra edilmekte bulunan
katliamdan sarfinazar ediniz!!4 iste bu iki seyi yaptiginiz halde
Istanbul size terk olunacaktir. Fakat bu iki harekette
bulunmadiginiz takdirde sulh seraiti fevkalade fena olacaktir,”15

“Ikinci teklif ki, memleket dahilinde katliam yapilmamasa,
Ermenilere karsi bu, gayr-i varid idi. Memleketimiz ciimlemizce

13 TBMM Zabit Ceridesi, C. 1., s. 23.

14 Bu sdzler Mustafa Kemal Paga'nin kendi diigiinceleri degildir, Ingiltere Drsisleri Bakanhidrnin kendi
ifadeleridir.

15 TBMM Zabit Ceridesi, C. 1. , s. 26.
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e

L SR AEg S malamdur. Hangi kitasinda Er-
Memleketimiz ciimlemizce menilere kargi katliam yapilmis-

maliimdur. Hangi tir. Veya yapilmaktadir. Harbi
kitasinda Ermenilere karsi umuminin bidayeti safahatin-

s dan bahsetmek istemem ve za-
Katliam yapilmistir.
yap . ? ., ten itilaf devletlerinin de bah-

* settikleri bittabi maziye ait faza-
hat degildir. Bu giin memleketimizde bu gibi fecayiin icra edildi-
gini iddia ederek, bundan sarfinazar etmemizi taleb ediyorlar-
di...18 [zmir meselesini mahallinde tetkik eden ve Anadolu’nun
mubhtelif yerlerinde tetkik ve tahlil icin seyahatler yapan butin
Amerikali ve Avrupal zevat ve hey’etler lehimizde fikirler ile
dolu olarak memleketlerine dénmuslerdir... iste menfaatlerini,
tarlii baskilar ile dinyay: aleyhimize ybnlendirmekte goren bazi
devletler lehimizde gelismeye baslayan bu cereyani temelinden
yikmak ve bitiin diinyayr milletimiz aleyhine ¢evirmek icin
tamamen yalan olan Ermeni kitali saiyasim tertip ve ilan ettiler.”

“Iste menfaatlerini, tarla tarli tazyikat ile biitiin alemi hariciyi
aleyhimize tahris eylemekte géren bazi mehafil ve anasir
lehimizde inkisafa bashyan bu cereyani temelinden yikmak ve
bitiin alemi haricinin milletimiz lehine tashihi zehabetmesine
meydan vermemek icin kulliyen kizbi mahz olan en son Ermeni
kitali saniasini tertip ve ilan eylediler. Ve zaten pek mahdut ve
basit olan vesaiti teksibiyemizi, gazetelerimizi de kaatilane bir
sansiire tabi tutarak hicbir vasita ile cihan medeniyetine karsi
miidafaai hukuk etmemize milsaade eylemediler ve bu suretle
hukuku beserin esasati mukaddesesinden bulunan ‘Miidafaai
nefis, hakkindan da milletimizi killiyen mahrum ederek efkar
ve temayiilati cihani harap memleketimiz ve mazlum milletimiz
aleyhinde yeniden pek miithis ittthamat ile zehirlediler.

“Ingilizler bir taraftan mevkii hariciyemizi yeni katliam
biihtanlan ile sarsmaya, diger taraftan da Kabine’yi, Meclisi
mebusanimizi mevkii faaliyetten iskat suretiyle vaziyeti
dahiliyemizde eyledikleri istanbul’un isgalini stihuletle tatbik
edecek bir zemin izhar eyliyorlard1”t7

“Anadolu’da sakin Ermenilerin ve Rumlarin evamiri Hikamete
ve amali milliyeye muhalefetleri vukubulmadikg¢a her tarla
tecaviizden masun tamamen mesut ve mireffeh bir hayata

18 TBMM Zabit Ceridesi, C. 1., s. 26-27.
17 TBMM Zabit Ceridesi, C. 1., s. 27.
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mazhariyetleri 6teden beri kabul edilmis bir esas idi. Klikya ve
havalisinde ve $ark hududumuz dahilindeki resmi ve gayriresmi
Ermeni Kuvvetlerinin dindas ve irkdaslarimiza karsi vukubulan
tecevuzati cinayet karaneleri karsisinda dahi memleketimizde
yasiyan sakin Ermenilerin her turid taaruzdan masuniyetlerini
temin eylemeyi pek miithim bir vazifei medeniye telakki eyledik
ve Anadolu’nun alemi harici ile temasinin munkati oldugu
bugtinlerde menafii aliyei vataniyeyi istihdaf eyliyen tedabir
meyannda Ermeni ahalinin muhafazai selameti liizumunu
buitlin makamata bildirdik.

“Iste Istanbul’'un ecnebi isgalinden bugiine kadar giizaran eden
eyyami Istirabimiz esnasinda hi¢bir devleti ecnebiyenin himayei
fiiliyesine mazhar olmiyan Anadolu Ermenilerinden hi¢bir ferdin
hatta en basit bir surette maruzu tecaviiz olmamasi bize her
vesile ile isnadi cinayet eden ve hasaisi medeniyeyi tahti
inhisara alan entrikaci Avrupa’nin yuzlerini Kizartacak ve
milletimizin fitratan mutehalli oldugu seairi insaniyenin derecei
ulviyetini ispat edecek pek mithim bir noktadir.”18

Qizli olarak yapilan celsede ise Mustafa Kemal Pasa yine
Ermenilerle ilgili agsaqidaki konusmay1 yapmustir.

“Ermenilere gelince, Ermeniler bitin dinyanin fevkalde
mazhar sahabeti olmus bir vaziyette bulunuyorlar. Amali
siyasiyelerinin tecellisi icin nasil ¢alistiklari malimdur. Fakat bu
ganki vaziyetler bizimle temaslarina dair arzedebilecegim
noktalar sunlardir: Ermeniler Erivan Ermeni Hilkiimeti mintakasi
dahilinde ahalii islamiyeyi imha etmekle mesguldur. Biz
Ingilizleri, Amerikalilan aleyhimizde tahrik etmemek ve her
nasilsa harbi umumide yapilmis olan vak’anin tekerriir ve
tevalisine dair hi¢ bir zan ve sliiphe vermemek igin bu mintikai
maliime dahilinde bulunan ahalii islamiyenin hududumuzu
gecmek suretile alenen muavenetlerine dahi sitap etmekte
tereddut ettik. Fakat oradaki ahalii islamiye her taraftan hamisiz
kalinca bittabi kendi hayat ve namuslarini yine kendiliklerinden
muhafaza ve miudafaada tereddiit etmediler. Bu cihetle
bidayetten bu giine kadar Erivan Ermeni Hikiimeti mintikas:
dahilinde muharebe ve miilsademe devam edegelmektedir ve
butiin misademat neticesinde de bittabi dindaslarimiz
fevkalade mutazarrir olmakla beraber namus ve haysiyetlerini
de muhafaza etmekten geri durmuyorlar.”19

18 TBMM Zabit Ceridesi, C. 1., s, 29.
19 TBMM Gizli Celse Zabitlan, C. 1., s. 4.
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Diyerek Mustafa Kemal Pasa bolgedeki Miisliiman ahalinin son
derece zor sartlar altinda oldugunu beyan etmis ve Birinci Diinya
Savasi sirasinda Musliman halka karsi yapilmis olan Ermeni
tecaviizlerine isgaller yiiztinden milletin kendisinin karsihk vermek
zorunda kaldigini da konusmasinda dile getirmigtir.20

Ayrica Mustafa Kemal Pasa Buayiik Nutkunda da; “Ermeniler’e
tarihi haklar bakimindan 6ncelik taninmasina calisanlarin, dinya
kamuoyunu aldatmayi basardikiarimi ve Miasliuman halkin
Ermeniler’i topluca oldaren barbarlar oldugu iftirasini bir
gercekmis gibi kabul ettiklerini” belirtmektedir.

Netice itibariyle Mustafa Kemal Pasa, bahsi gecen tarihte
ittihatcilan suglayic ifadeler kullanmamis ayrica Ermenilerin iddia
ettikleri s6zde soykirnimi ifade eden veya vurgulayan bir ciimle de
sarfetmemistir. Hatta gizli celsedeki konusmasinin devaminda,
Maras ve Urfa gibi yerlerde Fransizlar tarafindan kiskirtilan
Ermenilerin Miisliman Turk ahaliye y6nelik tecaviiz ve
katliamlarina g6z yummayacaklarini agikca ifade etmistir.21

Atatiirk’e Atfedilen Yeni Bir iddia

Avrupa Parlamentosu’'nun Dis lliskiler Komitesi'nin 22 Kasim
2001 tarihinde aciklamis oldugu tasarisinda?2 Tirkiye'nin Avrupa
Birligi tiyeligi adayliqn ile ilgili olarak su acgiklama yapilmistir:

“Tarkiye’'nin AB lyeligi adayhgi, birlige bolgede catismalar
konusunda Turkiye’'nin esnekligini artirmasini garanti eden
Ozellikle Ermenistan ac¢isindan 6zel firsatlar ve nedenler
sunmaktadir. Bu hem sinirin kapanmasi hem de 1915
soykinimina bakist agisindan bdyledir...”23

Avrupa Parlamentosu’nun bahsi gecen taslaginda yukarida
verilen paragrafina ise sdyle bir dipnot diistilmustur:

“Soykirimin taninmasi talebi, ¢cogunlukla Ermeni politikacilar
tarafindan yapilmaktadir. Bildirildigi tizere Kemal Atatiirk 10
Nisan 1921'de TBMM'de yaptii konusmada Jon Turk rejiminin
Birinci Dinya Savasi’'nda Ermenilere kars: soykirim yaptigim
sOylemigtir...” 24

20 Bkz., Nutuk, 1919-1927, Ankara, 1963, s. 5.

21 TBMM Gizli Celse Zabitlan, C. 1.,s. 4.

22 European Parliament, Draft Report, 22 November 2001. (Rapor'un asli igin bkz. Ekler bolimiine)
23 European Parliament, Draft Report, 22 November 2001.

24 European Parliament, Draft Report, 22 November 2001. Verilen dipnotun devami gdyledir: “Cumhurbagkani
Kogaryan'da Tarkiye'nin soykirimi tanimasini talep etmektedir. Bu iki Gtke arasindaki iligkilerin
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T FU R e Ataturk’un Turkiye Buyilk
Mustafa Kemal Pasa, Millet Meclisi’'nde boyle bir
1921 yili Nisan ay1 konusma yapmis olmasi
icerisinde TBMM'nde higbir imkansizdir.
oturuma baskanlik 2. IV. 1337 (2 Nisan 1921)
etmemis hatta bu tarihte ile 30. IV. 1337 (30 Nisan

Meclis’e dahi gelmemistir. 1921) tarihleri arasinda
s e B TBMM’nde on ¢ (13) 'oturum

yapilmistir. 1921 yih Nisan ay:
icerisinde TBMM’de yapilan butan oturumlar TBMM Zabit
Ceridelerinden okunmusg ve bu oturumlarin hi¢ birisinde-gizli
oturumlar da dahil olmak tizere- TBMM Bagkani Mustafa Kemal
Pasa’nin bulunmadig! tespit edilmis, dolayisiyla da konusma
yapmadig gorilmustur.z5

Yapilan inceleme sonucunda sadece 21. IV. 1337 tarihli 23.
ictima’in (oturum) 4. Celsesinde Mustafa Kemal Pasa’'nin 5/2685
numaral 3. XI. 1336 tarihli “Vilayati miistahlasa ahalisine verilmis
olan tohumluk zehairin affi” hakkinda kanun lahiyasi giyabinda
okunmus26 ve yine 28. 4. 1337 tarihli 26. Ictima’in 2. celsesinde
Mustafa Kemal Pasa’nin 27. IV. 1337 tarihli “Azayi Kiramdan
bazilarina mezuniyet itasina dair Divani Riyaset Karari“nin
okundugu27? tespit edilmis, Ermeni-Ermenistan konularinda
herhangi bir beyanatin olmadi@ goriulmiistiir.

Mustafa Kemal Pasa, 1921 yili Nisan ay: icerisinde TBMM’'nde
hi¢cbir oturuma baskanlik etmemis hatta bu tarihte Meclis’e dahi
gelmemistir.

Bahsi gecen Nisan 1921 yilina ait Meclis Zabit Cerideleri
incelendiginde ortaya cikan bir diger 6nemli nokta da, Avrupa
Parlamentosu tasarisinda tarih olarak belirtilen 10 Nisan 1921'de
TBMM'nde herhangi bir oturumun yapilmamis olmasidir.

TBMM’de 9 Nisan 1921 tarihinde 18. Oturumun yapildigi, 10
Nisan 1921 tarihinde herhangi bir oturumun yapilmadig: bir
sonraki oturumun 11 Nisan 1921 tarihinde 19. oturum olarak
yapildig: gérilmiistiir,28

normallegmesi agisindan olmassa olmaz kogulu degildir” (European Parliament, Draft Report, 22 November
2001).

25 TBMM Zabit Ceridesi, C. 9-10.

26 TBMM Zabit Ceridesi, C. 10. , s. 60.

27 TBMM Zabit Ceridesi, C. 10. , s. 134,

28 TBMM Zabit Ceridesi, C. 9. , s. 442-443.
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Avrupa Parlamentosu rapdrtdriinun bdyle bir yanhs beyani
arastinp incelemeden her ne kadar taslak rapor dahi olsa resmi
kayitlarina gegirmesi bir bakima yadirganacak bir hadise de
degildir. Ayni durum ABD Parlamentosunda da sik araliklarla kasitl
olarak Ermeni Lobisi tarafindan yapilmaktadir. Ornegdin, gazetede
cikmis yalan bir haber, ¢ok 6énemli bir vesikaymis gibi Kongreye
sunulmakta ve israrla kayitlara gecirilmesi istenmektedir.29 Sonraki
yillarda ise Kkayitlara gecirilen bu yalan yanlis haberler, resmi
kongre belgesi olarak Ermeni propagandacilan tarafindan “kaynak
‘Kongre Zabitlandir!’” diyerek kullanilmgtir (-maktadir).

Atatiirk, Ermenilerin Tark halkina ydnelik tedhis hareketlerini bir
¢ok konusmasinda belirtmekle kalmamis, Cumhurbaskani oldugu
dénemde de fiiliyatiyla sdylemlerini pekistirici faaliyetler yapmstir.
Séyle Ki, isgal dbneminde Ingilizierin baskistyla Osmanh Hiikiimeti
tarafindan kurulan Divan-1 Harbi Orfi'lerde masum olduklarn halde
idam edilmis olanlann ve Ermeni teroristlerce sehit edilenlerin
geride kalan aile fertlerine Atatiirk, Cumhurbaskanhdi sirasinda
sahip ¢cikmis, onlara ev vermis ve maas baglatmigtir.30

DiVAN-1 HARB-i ORFi VE ERMENI TERORISTLER TARAFINDAN
SEHIT EDILENLERE ATATURK'UN GOSTERDIGI ILGI VE
YAPILAN YARDIMLAR

“Bogdazhiyan Kaymakami Kemal Bey Olayr” ve Sonrasinda
Kemal Bey’'in Ailesine Yapilan Yardim

Mondros Miitarekesinden sonra gerek itilaf Devletlerinin gerekse
bekledigi firsat1 yakalayan Hurriyet ve itilaf Firkasi'nin baskisi
sonucu “memleketi harbe sokanlarla Ermenileri tehcir edenlerin
yargilanmasi” istenmis ve bu yo6nde ilk adim Tevfik Pasa
Hiikiimetinin 1 Mart 1919°da Padisaha sunduklan kararname ile
atilmisti. Ancak Padisah, olagantsti yetkilere sahip Divan-1 Harb-i
Orfi hiivviyetindeki bir mahkemenin nazirlan yargilamasina Kanun-
1 Esasi’'nin izin vermedigini ve suglularin cezalandiriimas igin yeni
mahkemelere ihtiya¢c olmadigini belirterek kararnameyi geri
cevirmisti. Oysa bundan 6nce Subat ay1 icerisinde (Nazir
statiisiinde olmayan) lIttihatcilar yargilayan Divan-1 Harb-i Orfi

29 Bunun ¢ok agik bir &rnedi igin bkz. Senol Kantarci, “Ermeni Sorunu: Ezilmis Millet Kimligiyle Meselenin
Psikolojik Boyutu”, Yeni Tirkiye: Ermeni Sorunu Ozel Says, |, Sa:37 {Ocak-Subat 2001), s. 518-519.

30 Konuyla ilgili Atatlrk imzali argiv belgeleri agagida verilmigtir.
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c¢alismalarina baslamist1.31 Cok ge¢gmeden yapis! itibariyle tam bir
Huarriyet ve Iitilaf hiikiimeti olan Damad Ferid Pasa hiukiimeti
Kurulmustu.32

Kemal Bey'in Yargilanmasi

Damad Ferid Hukameti, “Ermenilerin, Ingilizlerin ve diger biiytik
Devletlerin arzusu ve mutabakatlenyle mustakil ya da muhtar bir
# * cumbhuriyet” vaadiyle is basina

Damad Ferid lll@kl glnde gelmisti.33 Bu huikkiimet, Ermeni
bulundugu lnglltere tehciri ile ilgili yargilanmalari
Sefarethanesi’'nin hem Ermeni ve Ingilizlere
taleplerini yerine getirerek yaranma, hem de amansiz bir

v . . Sekilde muhalif oldugu igin
tehcir ve harp mesulleri Ittihatcilan cezalandirma araci

bahanesi ile bircok olarak  goriyordu. Cok
namuslu, vatanperver ge¢cmeden bir kararname
rlcalln tevkifini” lstemlgtl. hazirlanarak Padisaha

5 =2 iy sunulmus ve Padisah tarafindan
onanarak yururluge konulmustur (8 Mart 1919). Bundan sonra
Damad Ferid iliski icinde bulundugu ingiltere Sefarethanesi’nin
taleplerini yerine getirerek “tehcir ve harp mesulleri bahanesi ile
bircok namuslu, vatanperver ricalin tevkifini” istemisti.34

Cok ge¢meden tutuklamalar baslamis ve kanun yururliige
girdikten hemen sonraki iki gin icerisinde 20 den fazla ittihatc
tutuklanmisti. 24 Mart‘ta ise Divan-1 Harb-i Orfi yargilamalari
baslamisti. Bu davalar “Yozgad Tehcir ve Taktil Davas1”, “Trabzon
Tehcir ve Taktil Davasi1” gibi davalar olup diger tehcir davalaryla
devam etmistir. Damad Ferid Hukumeti bu davalarin suratle
yuritiiimesi ve bir sonuca varmasi i¢in mahkeme lzerinde biiytk
baskilar uygulamis ve sonug olarak Istanbul’daki Divan-1 Harb-i
Orfi, ilk kararini 8 Nisan 1919’da bir idam karariyla3s

31 1918 Aralk ortalarinda tutuklanarak Istanbul’a getirilen Mehmed Kemal Bey'in yargilamasina § Subat
1919'a basianmigtir. Nejdet Bilgi, Ermeni Tehciri ve Bogazltyan Kaymakami Mehmed Kemal Bey'in
Yargilanmast, Ankara, 1999, s. 86-87.

32 Bilgi, Ermeni Tehciri . . . , s. 57-58.

33 Jaeschke, Ingiliz Belgeleri... , s. 41. “Sultan arzu ettigimiz (yani Ingilizlerin arzu ettikleri) her bir sahsin
cezalandirimalarina hazir oldugunu... " diye devam eden yazisinda Jaeschke, bu mahkemelerin isgal altinda
bulunan Istanbut'da Ingiliz baskisiyla olugturuldugunu ve verilen kararlar iizerinde de Ingilizlerin son derece
etkili olduklarini yazmistir (Jaeschke, Ingiliz Belgeleri... , s. 174.)

34 Bilgi, Ermeni Tehciri . . . , s. 59. , Ayrica bkz. Kemalettin Siikrll, Mitareke Acilan, Istanbui, 1930, s. 123
35 Jaeschke, Ingiliz Belgeleri . . ., s. 178.
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sonug¢landirmisti. Bu karar, Bogazliyan Kaymakami ve Yozgad
Mutasarnf Vekili Mehmed Kemal Bey’in idam karariyds...36

Yukanda da zikredildigi gibi Gotthard Jaescke bu mahkemeler
hakkinda: "'Divan-1 Harp Mahkemelerinin kurulus ve yardilama
surecinde itilaf devletlerinin gerek komiserleri gerekse komutanlari
¢ok yakindan alaka gOstererek hiikimete devamli baski ve
yonlendirmede bulunmuslardir." degerlendirmesini yapmistir.37

Divan-1 Harp Mahkemeleri her gin Ermeni ve Rum
nimayiscilerle dolup tasmistir. Gazetelerde, tehciri gbérenleri
sahitlige cagiran ilanlar ¢ikmis, mahkemeler ise d mriinde
Bogazliyan ve Bayburt'a gitmemis Kisilerin stanbul'da sahitligini
kabul etmistir.38

Bu ginleri "Tiirklere karsi Ermeni Komitecileri® adli eserinde
Altan Deliorman sOyle anlatir:39

*...Simdi, Ermeni komitecileri tekrar Istanbul'a dolusmus, savas
icinde cikarilan tehcir kanununun hesabmni sormak igin, itilaf
Devletleri'nin temsilcileri vasitasiyle pek kanli hazirhklar
yapmaktaydilar. Bu komitecilerin basinda Ermeni Patrigi Zaven
Efendi gelmekteydi. Zaven Efendi, simdi arka arkaya listeler
hazirliyor, Ermeni tehcirinde suglu goérdigi kimselerin adlarim
Sadrazamin eline tutusturuyordu. Sadrazam Ferid Pasa Hurriyet
ve [tilaf Firkasi'nin reisiydi. ittihadgilara karsi da bayuk nefret
hisleriyle doluydu. Firkacilik Osmanli Devleti'nin son
senelerinde bir hastalik haline gelmis en umulimadik
zamanlarda bile biytlik gaileler

TR .
P o o ¢ikarmisti. Damad Ferid
Patrik Zaven Efendi'nin Pasa'nin nazarinda, kendisinden

naz.a.rmda ise, Erm?nj 6nceki devrede isbasinda
tehciri dolayistyla biitiin  bulunanlar ittihadcgiyd:; su

27 *w}g\r %

Tirkler sucluydu. halde sugluydular. Cezalarim
ittihadgilar basta olmak ¢ekmeleri lazimd.

iizere... “Patrik Zaven Efendi'nin
3 #&% nazarinda ise, Ermeni tehciri

36  Bilgi, Ermeni Tehciri . . ., s. 59., 1918 yil 10 Nisan'indan Kemal Bey hakkinda idam kararun verildigi 8
Nisan 1919'a kadar Meclis-i Viikela'nin karanyla Rum, Ermeni ve Arap muhacirlerinin yeniden iskan ve
iageleri igin seferberiik tahsisatindan altmig milyon kurugun tahsisini kararlagtirmigti (lbrahim Ethem Atnur,
Osmanh Hikiimetleri ve Tehcir Edilen Rum ve Ermenilerin Yeniden Iskani Meselesi, Ankara Universitesi
Tiirk Inkilap Tarihi Enstitist Dergisi, (Kasim 1994) Yil:7 Sa:14’den Ayn Basim, Ankara, 1994, s. 121-122.)

37 Kocahanoglu, Ittihat-Terakki'nin Sorgulanmasi ..., s. 40.
38 Kocahanoglu, lttihat-Terakki'nin Sorgulanmasi..., s. 40.
39 Deliorman, Ermeni Komitecileri, s. 215-216.
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dolayisiyla biittin Turkler sugluydu. ittihadcilar basta olmak
uzere... O halde, bunlarnn da cezalanni ¢cekmeleri lazimda.

“Isgal kuvvetlerini arkasina alan Patrik, tertipledigi listeleri
Damad Ferid Paga'ya génderiyor. O da bunlari, "Nemrut Mustafa
Divan-1 Harb-i" adi ile anilan idam mekanizmasina havale
ediyordu. Enver, Talat ve Cemal Pasalar Turk topraklarini terk
etmigler, Avrupa'ya, Kafkasya'ya, Orta Asya'ya dodru kaybolup
gitmislerdi. Onlardan, Nemrut Mustafa Pasa eliyle degil, baska
yollardan intikam alinacakti. Fakat, hi¢ olmazsa birkag
idarecinin kanm dokiilmeliydi ki, Ermeni Komitecilerinin istahi
tatmin edilebilsin.

“Yakin gilinlerde, istanbul halki, Beyazit Meydani'ndaki
daragaclarinda can verecek masum ve bahtsiz Tirk
idarecilerinin kaderine hep birlikte aglayacaktir,”40

Yaklagik iki ay siiren ve uyeleri arasinda Ermenilerin de
bulundugu Mehmed Kemal Bey’'in mahkemesinde dinlenen
sahitlerin cogu da yine Ermeniler olmustur. Mehmed Kemal Bey
hakkinda 8 Nisan 1919’da verilen karar 10 Nisan 1919 Persembe
giuni Beyazit Meydani'nda yerine getirilmistir.41

Kemal Bey’in mahkemesinde bircok yalanci sahit dinlenmistir.
Konuyla ilgili “6zgin” bir calisma olan Nejdet Bilgi'nin “Ermeni
Tehciri ve Bogazliyan Kaymakami Mehmed Kemal Bey’in
Yargilanmasi” isimli eserde genis izahatta bulunulmustur.42

Kemal Bey’in Yozgad ve Bogdazliyan‘da gbreve basladiqi siralar
ve gOrevini stirdurdagit dénem igerisinde bdlge de bir¢cok Ermeni
isyanm cikmistir. Osmanl Devleti’'nin savas igerisinde oldugu bu
dénemde Ermeniler ya disman saflarinda yerlerini almislar ya da
kendi bulunduklan bélgelerde isyan haline gegcmislerdi. Devletin
savag hali gibi olagantistii bir durumda hakli olarak almis oldugu
‘tehcir’ kararnyla birlikte de 6zellikle Kemal Bey'in gborev yaptigi

40 Deliorman, Ermeni Komitecileri, s. 215-216.
41 Bilgi, Ermeni Tehciri..., s. 85; Jaeschke, Ingiliz Beigeleri ..., s. 178.

42 Bu gahitliklerle ilgili olarak, émegin Kemal Bey'in aleyhine sahitlik yapan Ermeni Leon Nahabetyan, Kemal
ve Tevfik Beyler tarafindan Keller kdyiinde 4 kiginin 6ldurlildiigtin{ iddia etmig, isimleri kendisine sorulunca
da birinin ismini vermig dierleri icin de “anlar haber veririm” cevabini vermistir. Yine tehcir sirasinda 12
yaginda olan Artin ogiu Agob, akrabalannin 8idirildagint s6ylemis, akrabalarnin isimleri soruldugunda iki
isim vermig digerlerinin isimlerini unuttu§unu séylemistir. Bir bagka sahit Ojeni Varvaryan, Ermenilerin
6ldiriilmesine gahit oldufunu, Kemal ve Tevfik Beyleri adam oldurtirken gormedigini ancak isittigini
sbylemis ancak savcr tarafindan bu ifadeler de geligkili bulunmustur. Bir bagka geliskili ifade ise Ohannes
oflu Istopan’dan gelmigtir. Istopan, énceki ifadesinde binlerce Ermeni’nin sldiriildigtinii ve buntan gbziiyle
gordiguni sbylemis ancak mahkeme tarafindan kendisine 6idiriien kimseyi gérip gérmedigi sorulunca
gormedigini belirtmistir (Bilgi, Ermeni Tehciri... , s. 104-105.).
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Yozgad ve Bogazliyan ¢evresinde Ermeni tedhis faaliyetleri
yogunluk kazanmigti. Kemal Bey, gbérevinin bir geregi olarak bu
tedhis faaliyetlerine engel olmaya ¢alismisti. Kemal Bey,
Bogazlityan civarindaki kdéylerde yapmis oldugu aramalarda
Ermenilere ait ¢ok sayida silah ve cephane ele gecirmisti.43 Sonug
itibariyle Mehmed Kemal Bey Istanbul’dan kendisine verilen
emirleri yerine getirmisti.

Mahkemedeki savunmasinda Kemal Bey, Turklerin hicbir zaman
“miisebbib ve zalim” olmadiklanni, ancak Ermenilerin bagimsizlik
kazanmak amaciyla yiiz binlerce masum Turk’a Kkatlettiklerini
bunun da savasin acilarint ¢cok gekmis olan Miisliman halkin Kinini
tahrik ettigini belirtmigtir.44

Bodazhyan Kaymakam Mehmed Kemal Bey’in Vasiyeti

Kemal Beyin Miilkiyeden sinif arkadasi e sonradan Bekiraga
Bolugii’'nde hapishane arkadasi olan ibrahim Zagra, Kemal Bey
hakkinda sunlan anlatmistir:45

“Kemal ile, mevfuken kaldigim Bekiraga Bolugli'nde tutuklu
olarak bulustuk. Bogazilyan Ermenileri'nin tehciri sebebiyle
muhakeme ediliyordu. Miilkiye siralarinda suh ve satir ve daima
gilen Kemal’in bu meseledeki kahramanca hareketine daima
hayran kalmistik. Kendisiyle bir gin goérisiirken: ‘Ibrahim beni
asacaklar’ demis; ¢ocuklarim ve ailesini diistinerek, derinden
bir ‘Ah!’ ¢ekmisti. Zira, gerek tehcir esnasinda, gerek 6nemli
memuriyetleri sirasinda, ahlaki salabetini o derece muhafaza
etmis, o kadar temiz kalmigti ki, ilk tevkifi sirasinda, kendisini
ziyarete gelen enistesinden bir tek sigara isteyecek on parasi
olmadigint sOyleyecek kadar irtikab ve tenezziilden uzak
bulunmus; ailesine maddi hi¢bir servet birakmayarak, ‘Bayrak
kadar temiz kalp’, ebediyete ulasmstir. i¢ ¢ekisinin sebebi bu
idi.”

Vasiyet46

“Merhum sevgili oglum Adnan’in medfun bulundugu Kadikdy
Kusdili ¢ayirindaki kabristanda yavrumun yaninda gémulmemi

43 Sabah, 9 Subat 1919; Memleket, 8 Mart 1919,

44 Bilgi, Ermeni Tehciri . . ., s. 147.

4 Bilgi, Ermeni Tehciri . . ., s. 88-89.

46 Deliorman, Ermeni Komitecileri . . ., s. 233. Aynica bkz. Bilgi, Ermeni Tehciri . . ., s. 162-163.
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et e diliyorum. Teyzem ve kardesim
‘Millet ve memleket Kadikdéyinde  sakindirler.

ugrunda sehid olan Teyzemin adresi Muhitirdar
Bogazliyan Kaymakami Caddesinde 67 numarali

Kemal’in ruhuna fatiha han.edir, adi Ismet Hammdlr:
) - Defin masraf1 teyzeme tevdi

buyurulmalidir. Kabir tasim,
hamiyetli Tark ve Misliiman kardeslerim tarafindan dikilmeli ve
listiine sOyle yazilmalidir: ‘Millet ve memleket udrunda gehid olan
Bogazliyan Kaymakamt Kemal’in ruhuna fatiha.” Perisan zevcem
Hatice’ye, yavrularim Miizehher ve Miiserref’'e muavenet
edilmesini, yavrularimin tahsil ve terbiyesine ihtimam
buyurulmasini1 vatandaslarimdan beklerim. Babam, Karamiirsel
asar memur-u sabiki Arif Bey de acizdir. Kardesim Munir de
kimsesizdir. Bunlara da muavenat olunursa memnun olurum. Turk
milleti ebediyyen yasayacak, Misliumanhk asla zeval
bulmayacaktir. Allah millet ve memlekete zeval vermesin. Ferdler
éliur, millet yasar. insallah Turk milleti ebediyete kadar
yagayacaktir.

30 Mart 1335

r
.

Bogazliyan Kaymakam-1 Sabiki Kemal.”

Bogazliyan Kaymakami Mehmed Kemal Bey’in idamindan
yaklasik bir yil sonra ac¢ilan Turkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nin aldig
ilk kararlardan birisi Ermeni tehciri bahanesiyle tutuklu
bulunanlann tahliye edilmesi seklinde olmustur (8 Mayis 1920).47
Konuyla ilgisini kesmeyen TBMM, 11 Agustos 1920 tarihinde de
tehcir mahkemelerini tamamen kaldirmistir.48 Bununla da
yetinmeyen Mustafa Kemal baskanhgindaki TBMM, Padisah-Istanbul
Huokimeti ve itilaf Devletleri’'nin cuntasi tarafindan katledilen
“Ermeni davasi” sehitlerine sahip ¢ikmis ve ilki 25 Arallk 1921°'de
Urfa Mutasarrifi Nusret Bey olmak tizere ikincisi 14 Ekim 1922
tarihinde de Bogazhiyan Kaymakami Kemal Bey’i ‘Milli Sehit’ ilan
eden kararlan cikartmis, bu sehitlerin arkalarinda biraktiklari es ve
¢ocuklarina maas baglamistir.49

Cumbhuriyetin kurulusunu takip eden yillarda Mustafa Kemal,
konu tzerindeki hassasiyetini korumaya devam etmis ve

47 Dustur, Uglinct Tertip, |, Ankara, 1953, s. 7-8; Aynica bkz. Jaeschke, Tiirk Kurtulus Savagi Kronolojisi-
Mondros'tan Mudanya'ya, Ankara, 1970, s. 102.

48 Dstur, Uglinci Tertip, 1, s. 33.
49 Bilgi, Ermeni Teheiri . . . , s. 184-185.
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kendisinin Cumhurbaskanligi déneminde 2 Subat 1927 yilinda
Bogazliyan Kaymakami Kemal Bey’in arkasinda biraktig ailesine
Maliye Bakanliq@ Vakiflar {daresine devr olunmus olan evi kendi
lizerlerine tapu edip yerlesmelerini saglamistir.50

Turkiye Cumhuriyeti

Basvekalet

Kalem-i Mahsus Mudiriyyeti
Aded

4710

Kararname

Ermeni emval-i metrikesinden bulunmasi hasebiyle Maliye
Vekalet-i Celilesince Evkaf Idaresine devir olunan ve Istanbul idare
Hey’etince yirmibin lira kiymet takdir edildigi anlasilan merbiit
cedvelde muharrer apartmanla hanenin, 31 Mayis 926 tarih ve 882
numrolu kanun ahkamina tevikan(teviran), Bogazliyan
Ka’imakami Kemal Bey’in hin-i vefatinda nafakasiyle miikellef
bulundugu zevcesi Hatice ve kerimeleri Miizehher ve Miiserref
Hanimlarla Mahdumu Adnan Bey namlarina tahsis ve temliki, Evkaf
Miditriyyet-i Umamiyyesinin 2 Subat 927 tarih ve 31667/17
numrolu tezKiresiyle vukii’bulan teklifi tizerine, Icra Vekilleri
Hey’etinin 2 Subat 927 tarihli icitma’inda tasvib ve kabul
olunmusdur, 2 Subat 927

Reisicumhur
Gazi M. Kemal

Bagvekil Adliye Vekili Midafa’a-i Milliye Vek.
ismet M. Esad Receb
Bahriye Vekaleti Vek. Dahiliyye Vek. Hariciyye Vek.
Ihsan M. Cemil Dr. T. Riistil
Maliyye Vek. Ma’arif Vek. Vek. Nafi’a Vek.
M. Abdiilhalk Dr. Refik Behig
Ziraat Vek. Ticaret Vek. Sih. Ve Mua. ict.Vek.
M. Sabri M. Rahmi Dr. Refik

50 Bagbakanlik Cumhuriyet Argivi (BCA), 030 18 01, 023 - 7 - 12 . (Bundan sonraki dipnotlarda Bagbakanlik
Cumbhuriyet Argivi “BCA” olarak gosterilmistir).
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Urfa Mutasarrift Nusret Bey Olayr ve Sonrasinda Nusret
Bey’in Ailesine Yapilan Yardim

Divan-1 Harb-i Orfi'nin kurbanlarnindan birisi de Urfa Mutasarnfi
Nusret Bey’dir. Nusret Bey, Mondros Miitarekesinden sonra Dahiliye
Vekilligine atanan Artin Cemal adiyla taninmis Cemal Bey
tarafindan gérevinden azledilmis, istanbul’a getirilmis ve o
dénemde Hursld Pasa’'nin baskanhgmda Kurulan Divan-1 Harb-i

; % Orfi‘de “Ermeni tehciri davasi”
sanidl olarak yargillanmis ancak
hi¢bir sucu olmadig icin beraat

Karar1 almisti. Ancak c¢ok

gecmeden Nusret Bey, tekrar
_ tutuklanarak Bekiraga Bolugi
* denilen mesrutiyet sonrasi
siyasi saniklarnin tutuldugu zindana gétarilmustiir. Urfa Mutasarrifi
Nusret Bey, bu hapishaneye geldiginde yalniz degildi. Zira eski
(Bagbakan) Sadrazam Said Halim Pagsa’dan Stikrii (Kaya)'ye, Tevfik
Rigdii (Aras)’den Memduh Sevket’e ve Mithat Siikrii (Bleda)
Beylere kadar, Ziya Gokalp’ten Adiye Naziri Ibrahim Bey ve Dabhiliye
Nazin Haci Adil Beyler hatta Tanin Gazetesi Basyazar Hiiseyin
Cahit (Yalgin) Bey de dahil olmak lzere birgok ittihatcinin orada
mahbus oldugunu gérmiustiir.5!

Divan-1 ﬂarb-l Orﬁ’mn
kurbanlarindan birisi de
Urfa Mutasarrifi Nusret

Bey’dir.

Nusret Bey’in getirilis sebebi daha 6nce yargilanip beraat ettigi
dava olan “Ermeni tehciri davasi”dir. Tehcir sirasinda Urfa’'nin en
buyuk idari amirligi olan Mutasarrifik gorevini yaritmekteydi.
Nusret Bey, Istanbul’dan kendisine gelen emirleri yerine getirmis,
savas gibi olaganusti sartlar igerisinde isyanlar, ihanetleri ve
tedhis hareketleriyle devlet icin birinci derecede tehdit unsuru olan
Ermenilerin sevkiyat: isini onlarin guvenliklerini temin ederek
yerine getirmisti.

Bogazliyan Kaymakami Mehmed Kemal Bey’in mahkemesinde
oldugu gibi Nusret Bey’in yargilandigi Divan-1 Harb-i Orfi‘'nin de
Baskanhgini Nemrud Mustafa Pasa yapmistir.

Ingiliz himayesinde cesaret bulan Ermeni Patrikhanesi
mahkemeye siirekli olarak yalanci sahit tedarikinde bulunmus
hatta sahit bulunamadigl zamanlarda da gazetelere ilanlar
verilmistir.52

51 Deliorman, Ermeni Komitecileri, s. 236.
52 Deliorman, Ermeni Komitecileri, s. 238.
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Ornegin 29 Nisan 1920 tarihli Serbesti gazetesinde soyle bir
ilan ¢cikmgtir:33

“Divan-1 Harb-i Orfi Riyasetinden:

Bayburt ve Ergani Madeni taktil ve tehciri meselesine dair
maliimat ve meshudati olanlarin Divanm Harbe gelmeleri ilan
olunur.”

30 Nisan 1920 tarihli Peyam Sabah gazetesinde ise “Davet”
bashkh bir baska ilan cikmustir. l1an soyledir:54

“Divan-1 Harb-i Orfi Riyasetinden:

Bayburt ve Ergani Madeninden tehcir olunup ahiren avdet eden
miislim ve gayrimaslimlerden Dersaade’de bulunanlarin
énumuzdeki cumartesi ginil zevali saat 10’da Divan-1 Harb-i
Orfi‘de hazir bulunmalari beyan olunur.”

Aslinda yukarida gazetelerdeki bu ilanlar, Ermenilerin bugiin
hala iddia ettikleri sézde 1.5 milyon Ermeni’nin dldagu iddiasini
¢+ clrliten en buyuk delillerdendir.

Aslmda yukanda Zira eger iddia edildigi gibi
gazetelerdeki bu ilanlar, boyle bir olay olmus olsaydi, bu
Ermenilerin bugiin hala mahkemeler snrzfm'nda neredey-
iddia ettikleri sbzde 1.5 se sona eren bir 1mparatprluk

. E crnin Sldiicii icinde Istanbul'da Itilaf
milyon Ermeni'nin 6ldugit ., ctjerinin tam destegini

iddiasim giiriiten en biiyitk ajm;s olan Ermenilerin konuya

delillerdendir. ¢ok yakin ilgi gosterecekleri
; {4 muhakkakti. Boylelikle de bahsi
gegen mahkemeler yuz bmlerce Ermeni sahidiyle dolup tasardi.
Zira, iddia edilen olayin dogasi bunu gerektirirdi. Oysa yukarida da
goruldiagn lizere olaylarla ilgili sahitlik icin artik gazete ilanlarina
basvuruya kadar gidilmistir.

Gerek bu ilanlarla gerekse Ermeni komitecileri ve Patrikhanenin
tistiin ugraslarn neticesinde mahkemeye getirtilen sahltlerm iddia
edilen hicbir olaya sahit olmadiklar1 goriilmektedir. Ornegin,
kendisinin Bayburt’ta dogup buyudugdiinii séyledigi halde sorulan
sorular neticesinde Bayburt’a hayatinda hi¢ gitmedigi anlasilan
hatta sivesi dahi Bayburt sivesi olmayip Istanbul sivesiyle konusan
yalanci sahitler bunun en 6nemli delillerindendir. Nemrud Mustafa

53 Deliorman, Ermeni Komitecileri, s. 238.
54 Deliorman, Ermeni Komitecileri, s. 238.
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B Pasa’'nin Baskanligindaki bu
Ancak sonug itibariyle mahkemede 10 yasindaki
Urfa Mutasarrfi Nusret Ermeni ¢ocuklar: dahi sahit

Bey’in kaderi de olarak dinlenmistir. Nusret

Bogazhhyan Kaymakam Brety'lin mdahkeam;a;inind 1 9~20" l}:m
Mehmed Kemal Bey'in  °r'2arnda yapiidigi dugunulur-

NI ’ s ae se tehcir sirasinda hentiz bes
cizgisiyle birlesmistir. yasinda olan ve heniiz akli bir
Yam ldam..

seye ermeyecek yastaki

; = SRS cocuklarin kendilerine
ogretllen]en mahkemede yalan yanhs sdylemeleri ve bu ifadelerin
Nemrud Mustafa Pasa tarafindan son derece dikkate alinmasi
dastndiriacudir. Ancak sonug itibariyle Urfa Mutasarrifi Nusret
Bey’in kaderi de Bogazliyan Kaymakam Mehmed Kemal Bey’in
cizgisiyle birlesmistir. Yani idam...55

Nusret Bey’in Kardegine Son Mektuplan ve Vasiyeti56
“Kardesim,

Muretteb ve musanna birtakim ceraime istinaden hakkimda
hikm-i idam lahik oldugunu ve infazini temin icin Mustafa
Paga’'nin57 bizzat ¢alismakta bulundugunu gérdim ve isittim.
Vicdanim kat’iyyen azap hissetmiyor. Ciunkii bigiinahim
(ginahsizim), masumum. Meger muazzep olanlar, alcak
olanlarmis. Elhamdulillah alcaklik etmedim. Namusumu ve
vicdanimi daima muhafaza ettim. Cemal Bey58 ve Mustafa Pasa
ile Ermenilerin tertip eyledikleri su ceraimden hicbirinin faili
dedilim. Bundan emin olabilirsiniz.

Siz bana kardeslik dedgil, pederlik ettiniz. Mahfuzen getirilip
ertesi gunil tahliye edildigim zaman da sdyledigim gibi, tekrar
temin ederim ki, bana isnad edilen fiillerin faili degilim. Orduya
ve binaenaleyh vatanima ettigim hizmetlerle binaen vaki olan
terfilerim, nisan. alislarim bu adamlarin beni firkaci zannederek
hakkimda su Ermeni meselesini icad eylemelerine sebep oldu.
Iste benden firka intikamini su suretle bigayri hakkin ahyorlar.
Alsinlar. Allah adil-i mutlaktir. Elbet bir giin onlar da gazaba
digar olurlar.

55 Deliorman, Ermeni Komitecileri, s. 239-242.

5  Deliorman, Ermeni Komitecileri, s. 245-246.

57 Mustafa Paga tabirliyle Nemrud Mustafa Paga kastedilmektedir.
% Cemal Bey tabiriyle Nami diger Artin Cemal kastedilmistir.
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Nusret”
“Kardesim,

Bugiin hayatimin son dakikalarnni yasiyorum. Vicdanim kat’iyyen
muazzeb degildir. Hayatlmda millet ve vatanima hizmetten
+ baska gayem yoktu. Onu

e
Haya lmda mlllet ve elhamdiulillah kemali sidk ve

. istikamette (tam bir sadakat ve
vatamma hizmetten bagka dogrulukla) ifa ettim. Bana

gayem yoktu. isnad olunan ceraimin

: % higbirisinin faili dedilim. Masum
ve blgunahlm Garaza kurban oluyorum. Mustafa Pasa, garazini
bugin de gosterdi. izzeddin (Nusret Bey’in kayinbiraderi)
tafsilatiyla anlatsin. Kiiciik ¢ocuklarimi, zevcemi yalniz ve pek
fakir olarak birakiyorum. Bes gilin sonra yiyecekleri bile
kalmayacaktir.

Allah askina sokaklarda birakma. Valdesi, ¢ocuklarimin
terbiyelerine baksin, intikamimi almak i¢in ¢ocuklanmi ona gore
terbiye ederek buyiitsin. Babalar1 miicrim (suglu) dedgil,
sehiddir. iste son nefesimde hi¢bir seyden korkmayarak
vicdamimdan kopup gelen su ifadelerimi sana iblag ediyorum.
Vatanim yasasin, elbet bir giin gelir, intikamirm alir. Masumlarin
ahi buyuktir.

Bir masumun kaniyle oynayan su Mustafa Pasa’nin hainane
hareketleri su dinyada kendisine acaba kar kalacak m? Sabir
tavsiye eder ve aileme sefalet ¢ektirmemenizi rica ederim.
Bilirim, senin de halin miisait degildir. Fakat ne yapahim, senden
baska kimsem yok.

Elveda kardesim, hakkinizi helal ediniz.
Nusret”

Nusret Bey’in idamindan Sonra Nusret Bey'in Ailesine
Yapilan Yardim

1 Agustos 1920 sabahi tipki Kemal Bey gibi Bayezid
Meydaninda idam edilen Urfa Mutasarrifi Nusret Bey’in bu aci
sonundan hemen sonra Ankara’da Mustafa Kemal Pasa
Baskanhgindaki TBMM 11 Agustos 1920 tarihli karariyla yukarida
da bahsedildigi gibi bu mahkemeleri lagvetmistir. Daha sonra ise
25 Arahk 1921 tarihli Nusret Bey’i “Milli $ehit” ilan eden kanunu
citkarmis ve Nusret Bey’in geride birakmis oldugu hanim ve
¢ocuklarina maas baglamistir.59

50 Bunun i¢in yukarida anlatilan Bogazliyan Kaymakami Mehmed Kemal Bey mevzusuna bkz.
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Mustafa Kemal Atatiirk, Kemal Bey’in ailesine godsterdigi yakin
ilgiyi Nusret Bey’in ailesi i¢in de gOstermis ve asagidaki belgede
de60 goriildugii Gzere kendi imzasiyla bu aile igin yardimlarini
esirgememis ve vatan icin sehit diisen bu ailelere sahip ¢ikrsgtir.

Tirkiye Cumbhuriyeti
Bagvekalet

Muamelat Mudiriyyeti
Aded

5973

Kararname

Ermeni Siikasd Komiteleri tarafindan sehid edilen Urfa
Mutasarrifa sabiki Nusret Bey’in varislerine verilmesi muktazi
yirmi bin lira Kiymetinde miistakil bir miilk bulunmadigi Istanbul
vildyetinin is’arindan anlasiimasina mebni, Beyoglu’nda Asmali
Mescid mahallesinde cadde-i kebirde ka’in atik 264-264 ve on bir
def'a miikerrer 266 ve 266 ve Cedid 212 numrolu yirmi ti¢ bab
ma’auda dukkani miistemil tevsi‘i intikali ve ytiz kirk bin Kurus
varidat-1 Safiyeli Anzavur Hani namiyla ma’rif bir bab apartmanda
Bedros nam sahisdan metruk bulunan ve Istanbul Vilayeti Idare
Hey’etince hey’et-i mecmiasina takdir edilen elli bin liradan otuz
iki hisse itibariyle isabet eden on bes bin alti yiiz yirmi beg liralik
on hissesinin 31 Mayis 926 tarih ve 882 numrolu Kanun
miicibince miiteveffayr muma ileyhin hin-i vefatinda nafakasi
lizerine vacip iken terk ettigi zevcesi Hayriyye Hanim ile
mahdamlar Tarnik, Mazlum ve Nasuhi Beylere tahsis ve temliki,
Evkaf Midiriyyeti Umamiyesinin 14 Kanun-1 evvel 927 tarih ve
43044/141 numrolu tezkiresiyle vuki’ bulan tekifi tizerine, Icra
Vekilleri Hey’etinin 25 Kanun-1 evvel 927 tarihli ictima‘inda tasvip
ve kabil olunmustur, 25 Kanuan-1 evvel 927

Reisicumhur
Gazi M. Kemal

Basvekil Adliyye Vekili Mudafa’a-i Milliye Vek.
Ismet M. Esad M. Abdiilhalk
Bahriye Vekaleti Vek. Dahiliyye Vek. Hariciyye Vek.
M. Abdiilhalik $. Kaya Dr. T. Rusdi
Maliyye Vek. Ma’arif Vek. Nafi’'a Vek.
M. Rahmi M. Rahmi Dr. Refik

60 BCA, 030 18 01, 027 - 70 - 3. (Belgelerin orijinal metni ¢aligmanin sonunda ekler kisminda verilmigtir. )
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Ermeniler Tarafindan Sehit Edilen Doktor Resit Bey’in
Ailesine Yapilan Yardimm Gosteren Belge:61

Tiirkiye Cumhuriyeti
BASVEKALET
Muamelat Madartugu
Aded

8855

Kararname
3 Temmuz 927 tarih ve 5894 numarall Kararnameye zeyildir:

Ermeni komitalar tarafindan sehit edilen ricalden Doktor Resid
Bey’in ailesine evvelce verilen on bes bin lira kiymetindeki emvale
ilaveten istanbul’da Feri Koyiinde Kir Sokadinda
Tahtaburunyan’dan metruk atik 12 Cedid 143 numarali hane ile
birinci kisim atik Kurtulus Caddesinde Hokagyan Vicen’den metruk
Fransiz mezarliginda 115 numarall orta yerinden tahta perde ile
tefrik edilen diikkan icin 1500 lira olmak lizere ceman takdir
edilen bes bin lira lizerinden temliki; Evkaf Umum Midiirligri’niin
12/12/929 tarih ve 71877/122 numarali tezkiresiyle yapilan teklifi
tizerine Icra Vekilleri Heyetinin 12/2/930 tarihli ictimainda tasvip
ve kabul olunmustur. 12/2/930.

REISICUMHUR
imza

Bs. V. Ad. V. M. M. V.
Imza Imza Imza
Da. V. Ha. V. Ma. V.
imza Imza imza
Mf. V. Na. V. ik. V. S.I. M. v.
Imza Imza Imza Imza

Ermeniler Tarafindan Sehit Edilen Doktor Bahaeddin Sakir
Bey’'in Ailesine Yapilan Yardimi Goésteren Belge62

Tarkiye Cumbhuriyeti
BASVEKALET
Kalem-i Mahsus Miudliriyyeti

Aded
4716

61 BCA 03018 01,8-7-7.
62 BCA, 030 18 01. 023 -7 - 18.
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Kararname

Ermeni emval-i metrukesinden olub maliyece vaz-1 yed olunarak
bilahara Evkafa devir edilen ve Istanbul Vilayeti Idare Hey’etince
onyedibin besyiiz altmis yedi lira kiymet takdir edildigi anlasilan
Sisli‘de Kir Sokaginda atik li¢ ve Cedid bir numrolu hanenin, 31
mayis 926 tarih ve 882 numrolu kanun mucibince, Ermeni su-i
kasd komiteleri tarafindan sehid edilen ricalden doktor Bahaeddin
Sakir Bey’in hin-i vefatinda nafakasiyle miikellef bulundugu zevcesi
Cenan Hamim’la oglu Alp ve Mehmet Celasin Beyler namina
temliki, Efkaf Mudiriyyet-i Umumiyesinin 23 Kanun-1 sani 927 tarih
ve 31453/9 numrolu tezkiresiyle vuki’bulan teklifi tizerine, Icra
Vekilleri Hey’etinin 13 Subat 927 tarihli ictima’inda tasvip ve kabul
olunmusgtur, 13 Subat 927.

Reisicumhur
Gazi M. Kemal

Basvekil Adliye Vekili ~ Madafa‘a-i Milliye Vek.
ismet M. Esad Receb
Bahriye Vek. Dahiliyye Vek. Hariciyye Vek.
Ihsan M. Cemil Dr. T. Rasti
Maliyye Vek. Ma’arif Vek. Vek. Nafi‘a Vek.
M. Abdulhalk Dr. Refik Behig
Ziraat Vek. Ticaret Vek Sih. Ve Mua. ict. Vek.
M. Sabri M. Rahmi Dr. Refik

Ermeniler Tarafindan Sehit Edilen Cemal Pasa’'min Yaveri
Nusret Bey’'in Ailesine Yapilan Yardimm Gosteren Belge62

Turkiye Cumbhuriyeti
BASVEKALET

Kalem-i Mahsus Muduriyyeti
Aded

5570

Kararname

Firari Ermeni Mihran Bezoryan ile Kirkor Esmeryan‘dan metriuk
olup Hazinece vaz’l yedle bilahare Evkafa devir edildigi ve Istanbul

63 BCA, 030 18 01. 025 - 49 - 19.
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Idare Hey’etince hey’et-i mecmu’asina on dokuz bin dort yiiz Kirk
lira kiymet takdir olundugu anlasilan Istanbul’da Beyoglu'nda
Ferikéy Biliylikdere Caddesinde 83/123 numrolu hane ile
Kadikdy’iinde Caferaga Mahallesinin atik Papasoglu cedid Moda
Caddesinde ka’in atik ve cedid 34 numrolu diikkan ve cedid 36
numrolu apartmanin namlarina tahsisi; Ermeni Komitalari
tarafindan sehit edilen ricalden Cemal Pasa Yaveri Nusret Bey’in
veresesinden zevcesi Elmas Perinan ve hemgireleri Nebiye ve
Miinire Hanimlarla biraderi Aziz Nihad Bey... mezkar hane, diikkan
ve apartmanin 31 Mayis 926 tarih ve 882 numrolu kanun
mucibince... namlarina tahsis ve temliki, Evkaf Midiiriyyeti
Umumiyesi‘nin 6 Aqustos 927 tarih ve 38004/102 numrolu
tezkiresiyle vuka bulan teklifi iizerine Icra Vekilleri Hey’etince 30
Agustos 927 tarihinde tasvip ve kabul olunmusdur. 30 Adustos
927

Reisicumhur
Gazi M. Kemal

Basvekil Adliyye Vekaleti Vekili Mudafa’a-i Milliye Vek.
Ismet Receb Receb
Bahriye Vek. Dahiliyye Vek. Hariciyye Vek.
Ihsan M. Cemil Dr. T. Rusti
Maliyye Vek. Vek. Ma’arif Vek. Nafi’'a Vek.
M. Rahmi M. Necati Behi¢
Ziraat Vek. Ticaret Vek Sih. Ve Mua. ict. Vek.
M. Sabri M. Rahmi Dr. Refik

Yukarida goérulmektedir ki, Mustafa Kemal Ataturk hakkinda
stirekli olarak birtakim iddialar ortaya atilmistir (-maktadir). Oysa
bu ¢alismanin objektif bir elestirisi yapildiginda, Mustafa Kemal’in
su ana kadar iddia edilen veya bundan sonra iddia edilecek benzer
ithamlan sodyleyecek ve savunacak bir diisiince yapisina sahip
olmadigy goéralur.

1915 Go6ci’'ni soykinm olarak gdstermek isteyen ve bu amacgla
her tarli bilimsel etik kuralini ¢igneyen c¢evrelerin Atatiirk’e atfen
bu tiir yaniltici diizmece ifadelerin yaninda, bilim ¢evrelerinin ¢cok
iyi bildigi gibi, Talat Pasa‘ya atfen soykirim emreden sahte
dokiimanlar olusturduklan da hatirlanmalidir.
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EKII
Cemal Pasa'nin Yaveri Nusret Bey’in Ailesine Yapilan Yardim
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EKIII
Doktor Resit Bey’in Ailesine Yapilan Yardim
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GECMISTEN GUNUMUZE ERMENISTAN'DA
AZERBAYCAN TURKLERI

(Hatem Cabbarl*

sikca giindeme getirmeye calistiklan s6zde soykirim

iddialar1, neredeyse luzerinde tartisilir tek konu haline
gelmistir. Oysa bu ¢aligmada da uzerinde durulacag: gibi,
gecmisten giinumiize Ermenilerin Turklere ydnelik mezalimi
konusunda hala tartisiimayan bir ¢cok olay vardir. Bunlardan biri,
hic kuskusuz Ermenilerin Azerbaycan Turklerine ydnelik yaptidi
Katliamdir.

E rmeni diasporasi ve kimi ¢ikar guruplarinin son zamanlarda

Ermenistan’da yasamis Azerbaycan Tirklerinin tarihi ve Kiltiira
1990’h yillara kadar arastirma konusu olmamisgtir. Bu durum buyuk
délcude Erivan’in 1828’e kadar Azerbaycan’in kuzey sinirinda
bulunan bir hanhik olmasi ve fazla 6grenilmemesinden
kaynaklanmaktadir. Bunun yani1 sira Erivan Hanligi’'nin Carhik
Rusya'’si tarafindan 1828’de isgal edilmesiyle bu eyaletin cografi ve
stratejik 6nemi ortaya ¢ikmistir. Yaklagik 100 yil Carlik Rusya’sinin
kontroliinde kalan Erivan eyaleti hakkinda sémiirgecilik anlayigiyla
bazi arastirmalar yapilsa da bolgenin tarihi gecmisi konusunda
genis bir calisma yapilmamigtir. Bu calismada Ermenistan’da
yasamis Azerbaycan Turklerinin yaklagik 200 yillik tarihine kisaca
deginilecek, giinimuiize kadar olan gelismeler degerlendirilecektir.

Oncelikle Irevan (Erivan) terminolojisine acgiklik getirmekte
fayda vardir. irevan kelimesi ilk defa VII. yuzyil kaynaklarinda
kullanilmistir. Ermeni kaynaklarinda Erebuni olarak taninan cografi
bélgenin Irevan oldugu iddia edilmektedir. Irevan, XIV. yuzyilda
Azerbaycan’in idari yonetiminde hanlik, XV. yuzyilda ise idari
merkez olarak taninnustir.! Rusya, 1828°'de Azerbaycan’in Kuzeyini
isgal ettikten sonra Azerbaycan Giliney ve Kuzey olarak ikiye
boliindi. Kuzey Azerbaycan topraklarinda (Erivan Hanliginda)
1918’de Ermenistan Cumbhuriyeti ve 1920°de Sovyet Ermenistan’
Kuruldu.

*

Ermeni Aragtirmalan Enstittisti / Institute For Armenian Research, Ankara, Turkey.

1 {. Memmedov ve S. Asadov, Ermenistan Azerbaycanilan ve Onlanin Act Kaderi, Bakli, Azerbaycan Yayinevi,
1992, s. 8.
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Ermeni tarihgileri kend
tarihleri konusunda
ciltlerle kitap yazmistir.
Ancak bu kitaplarnn
Ermenilerin tarihi gegmisi
konusunda somut bilgiye,
bilimsel ve tarihi olgulara
degil, genellikle efsane ve

s

Ermenistan’da yasamis Azer-
baycan Turklerinin tarihi bash
basina bir arastirma konusu ol-
dugu i¢in bu ¢ahsmada XIX.
yuzyilin baslarindan itibaren
Azerbaycan Turklerinin tarihi
arastirtlacaktir. 1826-1828 Rus-
ya-Iran savasindan énce Erivan
Hanhg hakkinda bilgi verilecek,
Tarkmencgay Antlasmasi’'ndan

1917 Bolsevik devrimine kadar
olan slirede buraya Ermenilerin
miimkiindiir. ao¢ ettiril.mesi sonucu bc")!gede
R A T demografik durumun degisme-

' si, Rusya’nin destedi ile Azer-
baycan Tirklerinin yasadiklari bdlgelerden goé¢ etmeye
zorlanmalarinin nedenleri arastirilacak, 1918-1920 Tasnaksutyun
iktidart zamani gelisen olaylara acikhik getirilerek, demografik
durum yeniden degerlendirilecek ve son olarak Sovyet
Ermenistan’‘inda 1920-1989 tarihleri arasinda Azerbaycan
Tarklerinin Komiinistler ve Tasnaklar tarafindan katledilmesine, bu
sire¢ icerisinde 1948-1953'de Ermenistan’da yasayan Azerbaycan
Turklerinin zorla Azerbaycan’a gog¢ ettiriimesinin ve 1988’de ise
son gd¢ asamasinin nedenlerine acgiklik getirilecektir.

mitolojiye dayanarak
yazildigimi soylemek

Ermeni Tarihinin Yazilmas: ve Mitolojik Ermeni iddialan

Ermeni tarihgileri kendi tarihleri konusunda ciitlerle kitap
yazmistir. Ancak bu Kkitaplarin Ermenilerin tarihi ge¢misi
konusunda somut bilgiye, bilimsel ve tarihi olgulara degil,
genellikle efsane ve mitolojiye dayanarak yazildigini sdylemek
miumkundur.2 Eski Ermeni tarihgiler, ruhban sinifindan olup,
kendilerinden 6énce yasamis Yunan ve Asurlu tarihgilerinin
yazdiKlan kitaplardan faydalanmis, bazilan ise yabanci tarihgilerin
eserlerini sahiplenmistir. Ermeniler tarafindan Ermeni tarihinin
atasi olarak tanimlanan Movses Horenatsi (Horenli Movses) Ermeni
milletinin dogus tarihini yazarken tarihte adlan belli olmayan,
elimize hi¢bir eseri ulasmayan Map [pas Kadina, Larupna ve
Bardazan’in eserlerinden yararlandigini sdylemektedir. Ne var ki,

2 Bu konuda daha genig bilgi igin bakiniz: Kirakos Gandzaketsi, Istoriya Armenii, Eski Ermenice’den geviren:
T. Ter-Grigoryan, Bakii, 1946. Suren Ayvazyan, Istoriya Rossii. Armyanskiy Sled, Moskova, Kron-Press
Yayinevi, 2000.
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bagka tarihgilerle birlikte bazi Ermeni tarihgileri de, bunun Movses
Horenatsi’'nin bir uydurmasi oldugunu kabul etmektedir.3
Ermenilerin Kafkasya’da uzun bir gegmise sahip olmalari
tartismaya aciktir. Ermeni tarihgileri genellikle Horenatsi'nin
“Historie de L’Armenie”, Tridate 1lI, Urfah Mathie’nun “Kronogi” ve
Thomas Ardzouni’'nin “Historie des Ardzrouni” ve Nadir $ah
ddneminden bahseden “Livre d’Histories” kitaplarini kaynak olarak
gostermektedir.# Ermeni tarihgilerin bir ¢ogu kendilerinin
Kafkasya’nin yerli ahalisi olduklarini vurgulamaktadir. Aslinda
mevcut butiin veriler Ermenilerin Kafkasya’'nin yerlisi olmadigini
gostermektedir.

Genellikle, literatiirde Ermenilerin hangi cografyada yasadiklan
ve hangi irka mensup olduklarn konusunda goriis birligi yoktur.
Ermeniler, zamaninin gii¢lii devletleri olan Roma, Bizans, Araplar,
Selcuk’lu ve Osmanl Imparatorluklan tarafindan iggal edilmis ve
bu devletler tarafinda yonetilmistir.5

Baz1 arastirmacilar ise Ermenistan diye adlandinian cografyada
bilahare Ermeni diye anilan millet tarafindan iskan edilmedigini,
ulkede baska bir irka mensup degilse bile, Ermenice’den baska bir
dil konusan milletin yasadiquni iddia etmektedir.6 Tarihlerini MO
XVII-XX. ytuizylla kadar dayatma kompleksi icinde olan Ermeni
tarihcgilerden Ayvazyan, kendilerinin “4000” yillik tarihini yazmus,
ancak nedense sadece Urartu devleti konusunda genis bilgi
vermistir. Her ne kadar Ermeni bilim adamlarn Urartu devletinin
kendilerine ait oldugunu iddia etseler de bir ¢ok taninmis tarihci
bunun aksini savunmaktadir.?

Ermeni tarihgileri MO 1I1. yiizyilda kurulmus Alban devletinin de
Ermeni devleti oldugunu iddia etmektedir. Her ne kadar Alban
devleti hakkinda yazih kaynaklar ginumiize Ermeni dilinde ulagsa
da bu, Albanya’yr Ermeni devleti olarak kabul etmemiz icin yeterli
bir gerek¢e degildir. Tarihi kaynaklarda Albanya’da Khe¢cmataka-

3 Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, Istanbul, 1987, Belge yayinian, s. 3-4.

4 Genol Kantarci, Ermeni Sorunu: “Ezilmis Millet Kimligiyle Meselenin Psikolojik Boyutu, Yeni Tirkiye, Ocak-
Subat 2001, Yil 7, Say1 37, s. 510.

5 Arsiv Belgelerine Gore Kafkaslarda ve Anadolu’da Ermeni Mezalimi, 1, 1906-1918, Ankara, T. C. Bagbakaniik
Deviet Arsivieri Genel Midariigt Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi, Yayin No:23, s. 3.

6 M. Hakki Gagin, “Ermenistan Silahli Kuvvetleri”, Avrasya Dosyast, Cilt: i, Say:: 4, (Sonbahar 1995-1996), s.
48

7 Unli Rus tarihgisi B. Piotrovski Urartu devletinin bir Ermeni devleti olmadigint iddia etmektedir.
Piotrovski'ye gére MQ. [X.ylizyilda Ermeniler veya Ermeni soyundan olan bir kabile Urartu’nun zayfladi§s
zaman hiicum ederek iggal etmig ve oraya yeriesmislerdir. Bir gok tarihgi de Piotrovski’'nin iddialarini kabul
etmektedir.
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S e S$es lar, [jimakhlar, Gluarlar ve
Ozellikle son yillarda Gatlarla birlikte Turk soylari
Ermeni tarihgiler kendi olarak bilinen Savirler, Hazar-
tarihlerini inanilmaz lar, Bulgarlar ve Barsillerin

derecede abartarak, diinya yasadiklan bildirilmesine rag-

denivetini men, Ermenilerin kendilerini ta-
medentyetinl - yaziyl, nittiklan gibi Hay ve Armin so-

astrolojiyi, bakar ve demir yundan bahsedilmemektedir.
madenciligini Ermenilerin Azerbaycan'in eski cag tarihgisi
kesfettigini kanitlamaya olarak taninmis Feride

calismaktadir. Memmedova Ermenilerin bu
sapgy lddiasmi “Azerbaycan’in Siyasi

Tarihi ve Tarthi Cografyasi1” adli
kitabinda tamamen c¢uritmistir.8 Memmedova’'nin Kitabi
yayimlandiktan sonra Alban tarihi {izerine arastirma yapanlar igin
yeni bir bakis agisi1 ortaya ¢ikmis ve Ermenilerin ileri siirdagii
teorilerin yanhs ve ¢arptirilmis oldugunu kanitlamistir.

Ozellikle son yillarda Ermeni tarihgiler kendi tarihlerini
inanilmaz derecede abartarak, diinya medeniyetini - yaziyi,
astrolojiyi, bakir ve demir madenciligini Ermenilerin kesfettigini
kanitlamaya calismaktadir.? Hatta diitnyada insan hayatinin
baslangicinin Goékge (Sevan) golunden geldigi iddia
etmektedirler.10

XIX. Yiizyihin Baslaninda Erivan Hanliginda Siyasi Durum

XVII. yazyildan baslayarak Carlik Rusya’'nin dis politikasinda
sicak denizlere inme politikasi ivme kazandi. Ozellikle, Rusya’nin
Kafkasya’ya yonelik politikasi bliyilk énem tasiyordu. Rusya
Kafkasya’'nin isgal edilmesiyle sicak denizlere inme politikasinda
bir adim ilerleme kaydetmis oldu. Rusya, Kafkasya’ya yerlesme
planinda Ermenilere biyuik 6nem veriyordu. Nitekim, Ermeni
tiiccan Hoca Zakhar Sagradyan 1659°’da elmas ve baska degerli
hediyelerle Rusya’ya giderek Car’la Ermeni tiiccarlara saglanacak
kolayliklarin sartlarini goériismiis ve 1667°de bu konuda bir
anlasma imzalanmisti. 1!

8 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bakiniz: F. Memmedova, Azerbaycan’in Siyasi Tarihi ve Tarihi Cografyasi,
Bakii, 1993, Azerbaycan Devlet Yayinevi.

8 Ayvazyan, Istoriya Rossii.., s-34-77.

10 Bu konuda daha genis bilgi igin bakiniz: Kolibel Gelovegestva-na Territorii Istorigeskoy Armenii;
http://www.azg.am/_RU/20020108/2002010817.shtml

11 Vartan Khagaturyan, “Stanovlenie Armyanskikh Koloniy v Rossii", Planeta Diaspon, Moskova, 2000, No: 1-
2,5.85.
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1699°da ise Israil Ori, Ermeni zenginlerini toplantiya cagirarak
Ermeni ticcarlarin ekonomik durumunu gdruisiiyor ve bu toplant:
sonucunda Rusya’nin Ermenilere yardim etmesi i¢cin I. Petro‘ya
muracaat edilmesine karar veriliyor. 1701°de 1. Petro Ori‘yi kabul
ederek onlara elinden gelen her tirlii yardimi yapacagina soz verdi
ve 1724°’de Ermenileri kendi himayesine almasi hakkinda
kKararname imzaladi.12 Sadece I. Petro degil, selefleri de
Kafkasya’da kendi kontrollerinde bir Ermeni devleti kurmak igin
caba sarf etmistir. 19 Mayts 1783’de Grandiik G. A. Potyomkin II.
Katerina’ya yazdigi mektupta Ermeni devleti kurmak igin fikirlerini
sOyle ifade etmisti: “...Firsat bulunca Karabag’t hemen Ermenilerin
kontroliine vermek ve bdylece Asya’da bir Hiristiyan devleti
kurmak icin gerekenleri yapacagiz”.13

Rusya Kafkasya’'ya sahip olmak igin XIX. ylzyilin ilk ¢eyreginden
itibaren yeni askeri operasyonlara basladi. 1801°'de Dogu
Gircistan’l isgal eden Rusya’nin Kafkasya’'ya yerlesmesi, sadece
Osmanl ve Iran1 degil, ayni zamanda ingiltere ve Fransa’yr da
rahatsiz ediyordu. Ingiltere ve Fransa, Rusya’ya karsi savasta Iran’
destekleyecedini bildirdi. Bunun lizerine Avrupa devletlerinin
destegini aldidina inanan Iran, Haziran 1804’'de Rusya‘ya savas ilan
etti. Rus ordusu 1804 'de Erivan Gzerine yuradi. Birkag ay devam
eden savas sonucunda General Sisianov Tiflis’e geri ¢ekilmek
zorunda kaldi. 1813’e kadar devam eden savas sonucunda 12
Ekim 1813'de taraflar arsinda Giilistan Antlasmasi imzalandi.
Antlasma sonuglarina goére Erivan ve Nahgivan Hanliklarindan
baska Kuzey Azerbaycan Rusya tarafindan isgal edildi. 4

Erivan Hanligt 1826 Rusya-iran savasina kadar Azerbaycan’in bir
eyaleti olarak kaldi. Hanlik 15 boélgeye ayrilmisti: Kirkbulak,
Zengibasar, Gernibasar, Vedibasar, Serur, Siirmeli, Derekent-
Parcenis, Saath, Talin, Seyitli-Akhsali, Serdarabad, Karpibasar,
Abran, Derecicek ve GOkge. Bolge yoOneticisi-Mirboluk Erivan Ham
tarafindan tayin ediliyordu.

Erivan’in Ermenilere ait oldugunu iddia eden Ermeni tarihgileri
Erivan Hanhg@i'nin yénetim seklini anlatirken Ermeni terimleri degil,
Azerbaycan Turkcesinde terimler kullanmasi ¢ok ilgingtir. Ornegin,
Ermeniler, gehir yOneticisine-darug, yardimcilarina ise yiizbasi ve

12 Rehimo§lu , Silinmez Adlar..., s. 13.
3 Araz Aslanh, Tarihten Guinimiize Karaba§ Sorunu, Avrasya Dosyasi, likbahar 2001, Cilt; 7, Say:: 1, s. 394.

" Ismayilov, Azerbaycan XIX-XX. yiizyihin Baglarinda, Derleyen: Igrar Aliyev, Azerbaycan tarihi, Bakd, 1993,
Bilim Yayinevi, s. 204.
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gavug, pazarlan kontrol edene pazarbasi5 diyorlardi. Ancak bu
kelimelerin hi¢ biri Ermenice degildir.

Ermeni Piskoposu Hovannes, 1410°’dan 1827'ye kadar Erivan
Hanligi’'nin 49 Azerbaycan Tirk Hanlan tarafindan yonetildigini
belirtmistir. Bu bilgiler Ermeni Sovyet Ansiklopedisi'nde de yer
almaktadir. 16

Gulistan Antlasmasi'nin sartlarini kabul etmeyen iran, 1826°da
Rusya’da Dekabristlerinl7 isyan etmeleri sonucunda siyasi goris
ayrihidinin ortaya cikacagdini diisiinerek 16 Temmuz 1826°da savasa
basladi. iran, savasin ilk aylarinda bazi basanlar elde etse de Rus
ordusu Karsisinda dayanamayarak geri ¢ekildi ve 10 Subat
1828’de Turkmengay Antlasmasi imzalandi. Giilistan Antlasmasi
ile Kuzey hanhklanni kaybeden Iran, Tirkmengay Antlasmasi’yla
Erivan ve Nahg¢ivan Hanliklarini da kaybetti. Boylece, Rusya
Kafkasya’'nin isgalini tamamladi.

isgal Sonras1 Durum: Ermeni Gégii ve Yonetim Degisikligi

Tarkmencay Antlasmasi Azerbaycan Tirkleri icin yaklasik 200
yillik bir ayrihginin degil, ayni zamanda onlarin yiizyillardir
yasadiklan ata yurtlarindan zorla gog ettirilmesinin de baslangici
oldu. Turkmengay Antlagsmasi sartlarina gére Erivan ve Nahgivan
Hanliklant Rusya’ya verildi. Barig antlasmas! imzalandiktan hemen
sonra iran‘da yasayan Ermeniler Erivan Hanhgi'na gé¢ etmeye
basladilar. Bunun ig¢in onlara her tarlii kolaylik saglaniyordu.
Tarkmengay Antlasmasi‘'nin XV. maddesine gore Iran Ermenilerinin
Erivan Hanli@i'na go¢ ettiriimesine kolaylik sagliyordu. Antlasmanin
XV. maddesinin sartlarina gére “Sah Hazretleri ...Azerbaycan
eyaletinin biitiin ahalisini ve memurlarini tamamen affeder.
Bundan bagka o, memur ve sakinlere bu giinden baglayarak kendi
ailesiyle Iran vilayetinden Rusya’ya serbestce gegmek, hiikiimet ve
yerel yOnetimin hi¢bir engeli olmadan onlarn satihk malina, yiik ve
egyalarina her hangi giimriak ve vergi alinmadan menkul emlakim
gotirmek icin bir yil siire veriliyor. Gayrimenkullari ise satmak veya
onun hakkinda karar vermesi icin bes yilhik siire tanimyordu.”18
Bununla da Ermenilerin Kafkasya’'ya go¢ etmelerine hukuki
dayanak saglanmis oldu.

15 Parsamyan, Istoriya Armyanskogo Naroda, Erivan, 1972, Hayastan Yaymevi, s. 6.

18 Memmedov, Ermenistan Azerbaycanhlan ve..., s. 5-16.

17 Aralik ayt Rusga'da Dekabr demek. Isyan Dekabr ayinda giktidit igin isyancilara Dekabristier deniliyordu.
18 T. Veliyev vb., Azerbaycan Tarihi, Bak(, Maarif Yayinevi, 1998, s. 12.
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fran’in Rusya ile savasta yenilgiye ugramasi Erivan Hanligi'nda
yasayan Azerbaycan Turklerinin tarihini degistirdi. Savas
meydaninda olan Azerbaycan Turklerinin yasadig: 420 koy
harabeye dondii. Bu kdylerin bir cogu Rus ordusu ile isbirligi yapan
Ermeni ceteleri tarafindan yagmaland:. Kirkbulak’ta 32,
Zengibasar'da 8, Gernibasar'da 48, Vedibasar'da 33, Derekent-
Parcenis'de 8, Saatli’da 5, Talin’de 35, Serdarabad’ta 9,
Karpibasar'da 12, Abaran’da 60, Derecicek’'te 33, Gbkce’'de 90 ve
Dereleyez’de 46 kdOy haritadan silindi. Bu bolgelerde bosaltilan
Azerbaycan Turklerinin yasadiqi kdylerinin disinda 105 kdye ise
iran’dan go¢ eden Ermeniler yerlestirildi.19

Ruslar1 kendilerinin kurtaricisi olarak karsilayan Ermeniler,
gonulliilerden olusan silahl birlikler kurarak Rus ordusu ile birlikte
fran ve Osmanlya karsi savasti.20 Kafkasya'nin isgal edilmesinden
sonra Carlik Rusya’nin gliney sinirlannin giivenligini saglamak icin
: = Kafkasya Ordusu Bas

Ermenilerin Kafkasya'ya Aras sa,h'“ boyu, Pembek-
. ttiklerini Soragel’e ve Gokge golu
gog ettiklerini sahiline Ruslarn yerlestirmek

onaylamaktadir. Ornegin, jcin 5 Ocak 1829'da Gar’a
tarih¢i Vardan Parsamyan mektup yazarak izin istemisti.2!
konuyla ilgili olarak 1829- Ama bu plan hayata gegmedi ve
1830’da Erzurum, Kars ve Ruslann yerine iran ve Osmanh
Beyazit'tan Kafkasya'ya Imparatorlugunda yasayan
90 bin Ermeni gog ettigini
ifade etmektedir.

Ermeniler Erivan Hanhgi'na,
Nahgivan ve Karabag@'a go¢ etti-
_ rildi. Ermenilerin Kafkasya'ya

= gb¢ ettirilmesi ile ugrasan Rus
subay1 Savrov konuyla ilgili olarak sdyle yazmigti: “1826-1828
savasindan sonraki iki yilda Kafkasya’ya 40 bin iran Ermenisi, 84
bin Osmanli Ermenisi go¢ ettirilmis ve onlar Ermeni milletinin ¢ok
az oldugu Yelizavetpol (Gence) ve Erivan eyaletlerine
yerlestirilmistir. 1830°'da Kafkasya‘'da yasayan 1.300.000
Ermeninin bir milyonu buranin yerlisi degildir ve sonradan boélgeye
go¢ ettirilmistir’.22 Ermeni arastirmacilant da Ermenilerin Kafkas-

19 Rehimoglu, Silinmez Adfar..., s. 18-19.
20 Parsamyan, Istoriya Armyanskogo..., s. 64.
21 Parsamyan, Istoriya Armyanskogo..., S. 65.

22 Savrov, Novaya Ugroza Russkomu Delu v Zakavkasye: Predstoyagsaya Rasprodaja Mugan Inorodtsam,
Petersburg, 1911, ss. 59-61. Aktaran: S. Asadov, Ermenistan Azerbaycaniilannin Tarihi Cografyasi, Bakil,
Genglik Yayinevi, s. 26.
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ya’ya gog¢ ettiklerini onaylamaktadir. Ornegin, tarihgi Vardan Par-
samyan konuyla ilgili olarak 1829-1830’da Erzurum, Kars ve Beya-
zit'tan Kafkasya’ya 90 bin Ermeni goc¢ ettigini ifade etmektedir.23

Turkmencay Antlasmas: imzalandiktan hemen sonra Car
Antlagsmayt onayladi ve 21 Mart 1828°de Erivan’da yOnetim
sistemini degistirerek Ermeni eyaletinin kurulimasi i¢in kararname
imzaladi. Eyaletin y6netimi Tuggeneral Aleksandr Cavcavadze’ye
verildi. Yonetim uyeligine ise biri Azerbaycan Turki, biri de Ermeni
olmak fzere iki subay atandi. Ermeni eyaleti ayn1 zamanda Erivan
ve Nahgivan vilayetine ve Ordubad bdlgesine (okrug) ayrildi. Eski
yonetim organlar1 aradan kaldirildi, Erivan, Nahgivan ve
Ordubad’da polis yonetimi uygulanmaya kondu, mahkemeler
Kuruldu. Nahgivan ve Ordubad’da savas zamam Ruslara yardimci
olan bazi Beylerin y6netimine devam edildi, ancak onlarin
yardimcilart ve danigsmanlari Rus subaylan idi. 1828’de baslayan
1slahatlar tamamen uygulanmadi ve Rusya’nin bekledidi sonuglan
vermemesi lzerine Rus hiikiimeti 23 Haziran 1833’de kabul ettigi
yeni yOnetim seklini uygulamaya koydu. Erivan eyaleti, Erivan,
Serur, Stirmeli ve Serdarabad olmak lizere dért bdlgeye bollindii.
Nahc¢ivan ve Ordubad yo6netimi Tiirk Beylerin yénetiminde kalsa da
diger bolgelerin yonetimi yine de Rus subaylarina verilmisti.24

Tarkmengay Antlasmasi sonucu Ruslar Kafkasya'ya yerlestikten
sonra Osmanl ile iliskilerinde ciddi sorunlar ortaya ¢ikti. Rusya’nin
sicak denizlere inme politikasit Osmanhy! rahatsiz ediyordu. Avrupa
devletleri de Rusya’ya karsi Osmanlyi destekliyordu. Rusya’'nin
sicak denizlere inmesi Avrupa devletlerinin Orta Dogu politikasina
ters diugiuyordu. Nisan 1828’de Osmanli-Rus savas1 basladi.
Osmanl iki cephede-Balkanlar ve Kafkasya'da savasiyordu. Savas
zaman! Rus ordusuna yardim eden, silahli birlikler kurarak
Osmanliya kargi savasan Ermeniler Erzurum, Kars ve Van’in
Osmanli‘da kalmas: nedeniyle devlete ihanet ettikleri icin
Rusya’nin kontroliinde kalan Erivan eyaletine, Gilrcistan‘a ve
Azerbaycan’a go¢ etmeye mecbur oldu.

Erivan Eyaletinin Etnik Yapisi ve 1828 Sonrasi
Degisiklikler.

Erivan, Rusya tarafindan isgal edilmeden 6nce burada 169.155
Kisi yasiyordu ve toplam nufusun %83.5’i25 Mislimanlardan

23 Parsamyan, Istoriya Armyanskogo..., s. 71.
24 Parsamyan, Istoriya Armyanskogo..., s 80.
25 Rehimoglu, Silinmez Adlar..., s. 62.
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olusmaktaydi. 1829-1831 istatistik verilerine gore iggal sonrasi
Ermenilerin go¢ etmeleriyle niifus sayis1 241.112’ye ulasti. Artik,
Erivan eyaletinin toplam niifusunun %58.8'i Ermenilerden
olusmaktaydi.26

1916 istatistik verilerine gére Erivan‘da toplam nufusun %48°i,
Zengezur'da %53.53°0, Yeni Beyazit'ta %42’i Azerbaycan
Turklerinden olusmaktaydi. Surmelide 45 bin, Dereleyez’de ise 47
bin27 Azerbaycan Turklerinin yasadig: bildirilmektedir. Tabi ki
Erivan eyaletinde nifus oraninin Ermenilerin lehine
degismesindeki etkenlerden biri de savas sonrasi ylzlerce koyiin
dagitilmasi, Osmanl ve Iran Ermenilerinin gog ettirilmesi ve 1905
katliaminda olduriilmesi veya stlirilmesidir. XIX. yhzyilin sonlarina
kadar Ermenilerin Kafkasya’ya gé¢u devam etti. XX. ytizyithn
baslarinda Erivan eyaletinde yasayan Azerbaycan Tirklerinin sayisi
hizla azalmaya basladi.

Kafkasya'da yasayan Azerbaycan, Gircii, Ermeni aydinlan ve
Ozellikle Bakii’de petrol sanayisinde calisan proleter sinifi Rusya’da
yasanan siyasi gelismeleri dikkatle takip etmekteydi. Basarisiz
olmasina ragmen O6zellikle 1905 devrimi bliyik yanki uyandird: ve
Ermeniler giiglii bir sekilde orglitlenmeye basladi. Carlik Rusya’si
Kafkasya’da tutunmak i¢in “bol ve yo6net” taktigini uygulayarak
Ermenileri Azerbaycan Turklerine karsi ayaklanmaya tegvik
ediyordu.

1905-1907'de Azerbaycan Tiirklerinin Katlianm

Osmanl ve Iran Ermenileri Kafkasya’ya ve Ozellikle Erivan
Hanligi'na yerlestikten sonra bdlgenin niifus dengesi onlann lehine
degisti. XVIII. ytlizyildan itibaren devlet kurmak icin yogun faaliyete
baslayan Ermeniler, uygun ortami bulmakta zorlanmadi. XX.
ylizyllin baglarinda Rusya proletaryasinin ayaklanmast eyaletlerde
de biiylik yanki uyandirdi. Ermeniler, Car yonetiminin Kafkasya'da
zayiflamasini firsat bilerek Erivan eyaletinde, Zengezur, Baku,
Samahi, Gokge, Mehri, Kafan, E¢miadzin, Zengibasar ve
Karabag’da Azerbaycan Turklerine karsi savas agti.

1905 olaylarinin tanid: olan unli Azerbaycan yazari Mehmet
Seyit Ordubadi facianin bas vermesinin nedenlerini sdyle ifade
etmektedir:

26 Parsamyan, Istoriya Armyanskogo..., s 66.

27 Hasan Nifteliyev, 50 Yil Once Azerbaycanhiarin Ermenistan’dan Deportasiyas: Bagladi, Derleyen: Veliyev,
Deportasiya, Azerbaycan Ansiklopedisi Yayinevi s. 309
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R -Tasnaksutyun komitelerinin
Tasnaksutyun diktatoér yonetimi uygulamasi ve
Komitelerinin silahh bu nedenle her iki halk
catismalara baslamasimmm arasinda silahli ¢atismalarin
en 6nemli nedenlerinden Daslamasi.
biri de Erivan ve civannda -1905 Rusya devrimi zaman
yasayan Azerbaycan yerel Car yOnetiminin
Tiirklerinin sayisim zayiflamasi ve olaylarda
azaltmak ve burada bir Ermenilerin lehine cifte

. . standart uygulamasi.
Ermenistan devleti ¥8
kurmak idi. -Musliman halkin bilgisizligi
g ; ve gelisen siyasi olaylardan
habersiz olmalar1.28

Tagnaksutyun Komitelerinin silahli ¢atismalara baslamasinin en
Onemli nedenlerinden biri de Erivan ve civarinda yasayan
Azerbaycan Turklerinin sayisini azaltmak ve burada bir Ermenistan
devleti kurmak idi.29 Silahh ¢atismalar 23 Mayista baslad1 ve 31
Mayisa kadar devam etti. Bu ¢atismalarda Ermenilerin tarafinda
olan yerel yonetim Azerbaycan Tirklerinin katledilmesine goz
yumuyordu.

9 Haziran 1905’de silahli Ermeni ceteleri Ecmiadzin iline bagh
Tekye koOyline hiicum ederek koy ahalisini oldiirmiis, ¢ok az insan
hayatini Kurtarabilmistir. Birka¢ giinde E¢cmiadzin ilinde 9 Tark
koéyh yagma edildi ve bosaltildi. Kafan’da Kerhane, Gatar, Helec,
Saldasli, incevar, Dasnov koylerinde yasayan Azerbaycan
Tarklerinin bir ¢ogu oldurualdii, kdyler yagmalandi.30 Giimra ve
civar kdylerde yasayanlar da Ermeni katliamindan kurtulamadi.
Saggarsu’ya hiicum eden Ermeniler kadin, ¢ocuk, yash demeden
insanian oldirmeye basladi. Koy imami Molla Hasan Efendi Kurani
elinde tutarak Ermenilerin kadin ve ¢ocuklara dokunmamalan icin
yalvarsa da bir sonuca ulagsamadi. Koy yagmalandi, insanlar
katledildi. 1905-1907 Kkatliamindan hayatini kurtarabilen insanlar
Iran‘a ve Turkiye’ye go¢ etti. Silahli Ermeni ceteleri girdikleri her
koyu isgal ederek, Azerbaycan Tirklerini élduriiyor ve
Kovuyorlardi. Onlarin baslica gayesi bolgede Azerbaycan
Tlrklerinin sayimi azaltmakti.

28 Memmed Seid Ordubadi, Kanlt Yillar, Bakii, 3 No'lu Yayinevi, 1991, s. 8-9.

29 Gerard J. Libardian, Ermenilerin Devietlesme Sinavi, Gev; Alma Taslica, Istanbul, 2000, lietigim Yaymnevi,
s.117,

30 Ermenistan’da yasayan Azerbaycanlilar konusunda daha genis bilgi almak igim Bakiniz: Derleyen: Asadov,
Ermenistan Azerbaycanhlaninin..., ss. 28-30.
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: G 1905 proleter harekatin
1886-1897 ylllarl arasmda basarisizlikla sonuglandigini
Erivan eyaletinde goren Ermeniler Azerbaycan
Azerbaycan Tiirklerinin Turklerine yonelik saldirilarina
niifus artis1 40 bin Kkisi devam ederek Zengezur
koylerine saldirdilar. 9 Agustos

oldugu halde 1906-1916

1906’da Ermeniler Rus
yillarinda sadece ordusunun destegi ile Okucu-

17 bin kisi olmustur. Sabedek koyiine hiicum ettiler.
: %’ Ermeni ve Rus askerlerinin
hilcumuna birkag¢ giin karsi koyduktan sonra civar kdylerden
yardim gelmedigi icin Okucu-$Sabedek koyti bosaitildi.3!

Ermeni cetelerinin Azerbaycan Tuarklerine karsi uyguladigi gug
politikas1 sonunda XX. yuzyilin baslarindan itibaren Erivan
eyaletinde Azerbaycan Turklerinin yasadigi kOy ve insan sayisi
azaldi. Ornegin, 1886-1897 yillan arasinda Erivan eyaletinde
Azerbaycan Turklerinin ntifus artis1 40 bin Kisi oldugu halde 1906-
1916 yillaninda (1886 istatistiklerine gore Ermenilerden 61 bin Kisi
fazla olmasina ragmen) sadece 17 bin Kisi olmustur.32

1905-1906 katliamlari sonucu binlerce Azerbaycan Turki
dldariuldii veya gog ettirildi. Ermeni ceteleri ve Rus askerlerinin
ortak hareket plani beklenen sonuglari vermese de Erivan
eyaletinde bir ¢cok Turk koyt isgal edildi. Ermeniler yarim kalmig
planiarini 1918’de yeniden hayata gecirmeye basladi.

Kafkasya’da Siyasi Durumun Degismesi ve 1918 Katlianm

Ekim 1917 devriminin sonuglan Kafkasya’da siyasi durumu
kokiinden degistirdi. Bolseviklerin barig bildirisi ve “Rusya
Halklarinin Hukuk Beyannamesi” yayinlandiktan sonra
Bolseviklerin Azerbaycan’a karsi tutumu bagimsiziigini kazanmast
icin yardimci olmayacaklarn, aksine engel olacaklar ortaya c¢ikti.
Buna karsihk Azerbaycan Bolsevikleri EKim devrimine umutia
bakiyordu ve Bakia‘de propagandalarina hiz verdiler.
Azerbaycan’da Bolseviklerin siyasi destegi zayifti ve 22 Ekimde
Bakil Sovyet’ine yapilan secimlerde sadece 3770 oy alabilmisti.
Azerbaycan’in siyasi hayatina yeni giren Misavat Partisi ise toplam
oylarin yaklasik %40’in1 almisti.33 Misavat Partisinin basarisi

31 Ordubadi, Kant..., s 126-130.
32 Rehimoglu, Silinmez Adfar..., s. 30.
33 Eldar Ismayilov, Azerbaycan Tarihi, Bakil, 1995, Ofretmen Yaymevi, s. 5.
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Bolsevikleri rahatsiz ediyordu. Rusya’nin geleneksel Kafkasya
politikasini yeni bir ideoloji perdesi altinda hayata geciren
Bolisevikler siyasi altyapi1 ¢alismalarina hiz verdi. Ozellikle
Bakii'nin petrol sanayi merkezi olmasi nedeniyle Bolsevikler her
hangi bir yolla Azerbaycan'i ele gecirmek ve kontrol altinda tutmak
istiyordu.

Ermeni Tasnaklar ve Bolsevikler EKim devriminden hemen
sonra Lenin’in imzasiyla “Bati Ermenistan Hakkinda” beyanname
yayinlanmasini basardilar.34 Bu, Bolgsevik hiikimetin Ermeni
meselesine olan ilgisinin bir sonucuydu. Beyannamenin
imzalanmasindan sonra “Blylik Ermenistan” kurulmasinda bir
engel olarak gorinen Erivan eyaleti ve bagka bodligelerde yasayan
Azerbaycan Turklerini bolgeden tamamen ¢ikarmak veya hig
degilse sayilanni ¢ok aza indirmek gerekiyordu. EKim devriminden
sonra Kafkasya’da gelisen siyasi olaylan dikkate alan Tagnaklar
Erivan, Zengezur ve baska bélgelerde Azerbaycan Turklerine karsi
silahli eylemlere basladi. Birinci Diinya Savasinda Brest-Litovsk
Antlasmasi geredince Kafkasya cephesinden geri ¢ekilen Rus
ordulan silah ve cephaneyi Ermenilere birakmigti. Kafkasya'da
askeri ve siyasi durum ¢ok ciddi idi ve gelisen olaylar bir
merkezden yc")netilmiyordu.

e s 5 Mart 1918°de Baku’de ilk
Erivan, Zengezur ve silahli ¢atisma basladi ve baska
Gokge’de yasayan bolgelere de yayildi. Ozellikle
Azerbaycan Tirkleri icin 4¢ FErivan, Zengezur ve

Gokge’'de yasayan Azerbaycan
jbuyuk teh;{;l:venor!:ag&;g;;%. Tarkleri i¢in buyuak tehlike

ortaya c¢ikti. Antranik’in
komutanliginda Ermeni silahl ¢eteleri Gék¢e’de Camurli, Medine,
Anaguzoglu, Kiglak, Gulali, Kisecik, Algali, Kigik Karakoyunlu ve
Delikardes koylerine hiicum ederek bir ¢cok Misliiman’1 Katlettiler.
Bu katliama katilan Yarbay Vahram “kahramanhgn” soyle ifade
etmisti. “Ben hicbir seyin farkina varmadan Basarkecer ahalisini
mahvettim. Ancak bazen kursunlan kullanmak istemiyordum. Bu
kopekleri 6ldiirmenin en kolay yolu sudur Ki, savas sonrasinda sag
kalanlarin hepsini kuyuya atip tizerlerine adir taslar atmak
gerekiyor ki onlar sag kalmasminlar. Ben de aynen bdyle yaptim.
Bilitiin erkekleri, kadinlari ve ¢ocuklar1 kuyulara attim, Kuyunun
agzini taslarla kapatarak onlarn 6liime terk ettim”.35

34 Ayvazyan, Istoriya Rossi..., s. 487.

35 A, Lalayan, Kontrevalyutsionniy Dagnakstyun i Imperialisticeskaya Voyna 1914-1918. Azerbaycan Bilimler
Akademisi Haberleri, Felsefe ve Hukuk Sayisi, 1989, No 4, s. 50. Aktaran: V. Arzumanli, 1918 Katliam,
Bak, 1995, Ofretmen Yayinevi, s.58.
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2

e Ermenistan bagimsizhigini
Antranik, Khmbapet Dro ilan edene kadar Tasnak
ve Hamazasp'in silahh komitelerinin silahli birlikleri,
ceteleri koyleri yakmms, daha sonra da resmi hiukimet
insanlan 6ldﬁrmﬁ§ veya ordusu Azerbaycan Tirklerini

o e s 2e Kkatletmeye devam etti. Rusya
zorla gog ettlrml§tl Genel Meclisi, Bolsevikler

S ' S tarafindan dagitildiktan sonra
Kafkasya fliyeleri 23 Subat 1918°'de “Maveray-1 Kafkas
Komiserligi“ni kurdular. Bu Komiserlik Kafkasya’'nin yiiksek
hakimiyet organi olmaliydi. Ama Maveray-1 Kafkas Komiserligi
uyeleri arasinda Kafkasya'nin dis politikasi konusunda biuyuk
anlasilmazliklar ortaya ciktli. 22 Nisan 1918‘de “Kafkasya Bagimsiz
Federe Devleti” ilan olunduysa da taraflar arasinda c¢ekismelerin
devam etmesi lizerine 28 Mayis 1918’de Ermenistan bagimsizliigini
ilan etti ve Tasnaklar 1918’de Kars vilayetinin ve Erivan eyaletinin
bir Kismim muittefik ordulardan almay: basardilar.

=

1918’de Kafkasya konusunda Tiirkiye, ingiltere ve Almanya
arasindaki anlasmazh@ firsat bilen Antranik Zengezur'a saldirdi.
Hazirliksiz yakalanan koy ahalisi Karabag, iran ve Erivan’a giderek
canlarmi kurtarabildi. Eylil ayindan itibaren Zengezur lizerine
hiicumlar yeniden basladi. Rut, Darabe, Agadu ve Bagudi koyleri
tamamen dagitildi, Arkhali, Syagur, Melikli, Pulkent, Seki, Kizilcik
koyleri ise zarar gordii. Bu kdylerde toplam 500 kisi Ermeniler
tarafindan 6ldiiriildii.36 1918 sonlarinda ise Zengezur'da
Azerbaycan Tirklerinin yasadiqq 115 koy dagitildi. Toplam 7739
Kisi olmak tlizere 3257 erkek, 2276 kadin ve 2196 cocuk
oldaralmuistii.37 Antranik, Khmbapet Dro ve Hamazasp’in silahli
ceteleri koyleri yakmis, insanlari 6ldurmiis veya zorla gog
ettirmisti. Adustos 1918’de Igdir ve E¢miadzin’de 60 kdy Dro’nun
silahl ¢eteleri tarafindan yagmalandi.

1918-1920 Tasnak iktidan zamani Ermenistan’da yasayan
575.000 Azerbaycan Turkinun 565.000’i katledilmis veya zorla
go¢ ettirilmisti. Baz1 Ermeni arastirmacitlart da bu verileri
onaylamaktadir: “1920°’de Sovyet hikiimeti zamani1 Tasnaklarin
yurattigi politika sonucu burada 10.000 kisiden biraz fazla Turk
Kalmisti. 1922’de 60.000 gocmen geri dondiukten sonra
Azerbaycan Turklerinin sayis1 72.596 Kisi olmustur”.38

36 Arzumanli, 1918 Katliamu..., s. 59.
37 Arzumanli, 1918 Katliamu..., s. 61.

38 Z. Korkodyan, Sovyet Ermenistan’in Niufusu. 1831-1931, s.184. Derleyen: Asadov, Ermenistan
Azerbaycanlilarinin..., s. 35.
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1918-1920°de Azerbaycan Turklerinin katledilmesi veya zorla
gdc ettirilmesi 1905 Kkatliaminin devam idi. Bu siire zarfinda
Ermeniler ciddi bir teskilatlanma surecine girmis, silahlanmis ve
propaganda faaliyetlerini genisletmisti. 1918’de Ermenistan
(Ararat) Cumhuriyetinin kurulmasiyla Ermenilerde milli kimlik ve
devlet anlayisi ivme kazandi. ki yilhik (Mayis 1918-Kasim 1920)
Tagnak iktidan zamani Azerbaycan Tuarklerinin % 6071 oldiraldi.39
Azerbaycan ve QGiurcistan’a karsi savasan Tasnaklar fllkeyi
ekonomik ve siyasi olarak ¢ok kot duruma dusirdiler. Tagnaklar
inatla Gurcistan’dan Borgcali ve Ahilkeleyi, Azerbaycan’dan ise
Karabag, Nahg¢ivan ve Gence eyaletinin bir kismini talep ediyordu.
1918 katliam: 1905 olaylarinin devami ve 1930, 1949-1953, 1988
katliamimnin temelini olusturdu.

Sovyet Ermenistan’ 1in Milli Politikasi

Kasim 1920°de Ermenistan Cumhuriyeti Bolsevikler tarafindan
devrildi ve Sovyet hiukimeti kuruldu. Milli birlik ve beraberlik
ideolojisi geregince Ermenistan’dan zorla gog ettirilmis Azerbaycan
Tuarkleri geri getirilmeye baslandi. Ermenistan Halk Komiserleri
Sovyeti Baskani Myasnikyan 27 Nisan 1922’de iran hiikiimetine
yazdigi bir mektupta iran‘a gé¢ etmis Azerbaycan Tiirklerinin geri
dénmeleri i¢cin onlara yardim etmelerini, ulasim ve gerekli
belgelerin verilmesinde kolaylik saglamalarini rica etti. Rusya’nin
Iran Buyukelgiligi bu nedenle 6zel komisyon kurdu. Komisyon
aracihigiyla Zengibasar ve Gemerli ahalisi geri déndi ve
dondiiklerinde ¢ok ciddi sorunlarla karsilasti. Tasnak hiukimeti
onlarin menkul ve gayrimenkul emlaklarimi miisadere etmisti ve
bircok insan geri ddnmek istemiyordu. Ancak daha sonra
Ermenistan Askeri Devrim Komitesi gd¢menlerin geri ddnmelerine
Kolaylik saglamak amaciyla bu karan yuarirlukten kaldirdi ve
Sovyet hukimetinin hayatlarina garanti verdikten sonra
Azerbaycan Turkleri geri ddnmeye basladi. Geri dénen Azerbaycan
Turklerini yerlestirmek i¢in Disisleri Komiserligi ve Adalet
Komiserligi 6zel program hazirladilar. Azerbaycan Tiirkleri arasinda
siyasi propagandanin daha genis yapilmasi i¢in Siilleyman Nuri
Ermenistan Devrim Komitesine Uye segildi.#0 Nuri, iran’a giderek
Sovyet hiikiimetinin gd¢menlere yardim edecedini, Tasnak
hiikiimeti zamani yasamis olduklarn zulmii ve haksizlikian bir daha

39 A Lalayan, Istoriceskie Zapiski, Cilt 2, 1938, s. 80.
40 Memmedov, Ermenistan Azerbaycaniilan ve..., s. 35.
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IRRETRTENGHME yasamayacaklarinl anlatiyordu.
Ermenistan Halk Anavatandan zorla goig
Komiserleri Sovyeti ettirilmis insanlar geri dénmesi
Baskam Sarkis Kasyan sonucunda 1922°de onlarin
Ermenilerin yasadign saylisl1 77767, 1931°’de ise
bolgelerde Ermeni dilinin, 105838 olmustu.4!
Azerbaycan Tiirklerinin Myasnikyan, Khorhurda):in
yasadiklan boélgelerde ise Hayastan (Sovyet Ermenis-

Tis . s tan1) ve Hayastam Karmir
Azerbaycan. . rkcesinin Banak (Ermenistan Kizil Or-
devlet dili olmasi

dusu) gazetelerinde yazdigi ma-

konusunda kararname kalede Tasnak hukiimetinin

imzaladi. devrilmesi ve Sovyet hiikiimeti-

: %% nin kurulmasinda Azerbaycan

Turklermm de buyuk emegl oldugunu ve Abbaskulu Sadlinski’'nin

komutanhk ettigi “Kirmizi Tabur”un Tasnaklara karsi kahramanca
mucadele verdigini ifade etmigtir.42

Ermenistan Devrim Komitesi geri dénen Azerbaycan Tiirklerinin
barinmalan ve sosyo-kiltiirel faaliyetlerini 6n plana ¢ikardi. Sovyet
hiikiimetinin ilk yillarinda Leninakan, Kirovakan ve Derecicek’te
egitim Kkurslar diuzenlendi. Hatta Ermenistan Halk Komiserleri
Sovyeti Baskani Sarkis Kasyan Ermenilerin yasadig: bolgelerde
Ermeni dilinin, Azerbaycan Tirklerinin yasadiklan bdlgelerde ise
Azerbaycan Turkcesinin devlet dili olmasi konusunda kararname
imzaladi. Azerbaycan Turklerinin toplu yasadikliari Amasya,
Basarkecer, Vedi, Karabaglar, Zengibasar ve Krasnoselo illerinde
Azerbaycan Tirkge’si devlet dili olarak kullanilmistir. Bu illerde
1953’e kadar il Parti Baskanlan ve il Sovyetleri Yonetim Baskanlan
Azerbaycan Turkleri olmustur. 1921°de Rengber, Zengi, Kizil
Safak ve Komiinist, adl gazeteler yayinlanmigtir. Bundan basgka
Sovyet Ermenistan’t adli bir gazete de basiimistir. 1925'den
baslayarak Ermenistan Komiinist Partisi, Erivan Bélge Komitesinin,
Tarim ve Koy lIsleri Bakanh{h ve Adalet Bakanhd yayinlan arasinda
Azerbaycan Turkcesinde kitaplar ve brosurler yayinlanmaya
basladi.43

1920-1935 tarihleri arsindaki donemi arastirirken dikkati ¢eken
bir noktaya agiklik getirmekte yarar vardir. Daglik Karabag’'in Erme-

41 Asadov, Ermenistan Azerbaycanhilannin Tarihi..., s. 49.
42 Memmedov, Ermenistan Azerbaycaniilan ve..., s. 36.
43 Asadov, Ermenistan Azerbaycanhlannin Tarihi.., s. 50.
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iR nistan ile birlestirilmesini talep
Ermenistan hiikiimeti eden Ermenistan hiikiimeti bu-
Azerbaycan Tiirklerine ait na paralel olarak Ermenistan’da

her ne varsa onlan yagsayan Azerbaycan Turklerinin

ortadan kaldirmaya tarih bazi haklar tanidi. Bu haklari

sayfasindan silmeve One surerek gérusme masasin-
y y da Azerbaycan hiikiimetinden

gallglyordu. Daghk Karabag konusunda taviz
vermeyi talep edeceklerdi.
Yapilan uzun tartlsmalardan sonra Karabag’'in Ermenistan ile
birlestiriimesi talebi reddedildi. Ancak Karabag'a Ozerklik statiisii
verildi. Karabag'in Ermenistan ile birlestirilmesi basarisizlikla
sonug¢landiktan hemen sonra Ermenistan hiikiimeti Azerbaycan
Tirklerine tanmidigi bir ¢cok haklari geri aldi.

Ermenistan hitkiimeti Azerbaycan Turklerine ait her ne varsa
onlart ortadan Kkaldirmaya, tarih sayfasindan silmeye calisiyordu.
1935’e kadar Ermenistan’da kdy, kasaba ve cografi yer adlarinin %
95°i Azerbaycan Turkcesinde idi. Bu iddiamizi Car Rusya’si zamani
hazirlanmis askeri haritalar dogrulamaktadir.44 Burada yasayan
Azerbaycan Turklerini kendi ge¢mislerinden uzaklastirmak icin
oncelikle yasadiklarn bélgelerin adlarinm degistirmek gerekiyordu ve
Ermeniler zaten bu ise daha XIX. yiizyilda baslamisti. Ornegin,
1828’de Irevan-Yerevan, 1837’'de Kever-Nor-Beyazit, 1840'da
ise Giimrii-Aleksandropol olarak degistirilmisti.

Ermenistan Yiksek Sovyeti karari geregince Azerbaycan
Thrkcesinde olan cografi yer adlannin resmi olarak degistirilmesi
1935'de basladi. Ne yerli Azerbaycan Turk halkindan, ne de
Azerbaycan devletinden konuyla ilgili ciddi itirazlar gelmedigini
goren Ermenistan hikimeti, 1988’e kadar bu konuda 18 Kkarar
daha imzalad1.45 Kby, kasaba ve cografi adlar belirli bir plana
uygun olarak dedgistiriliyordu.

1. Azerbaycan TurKlerinin tarihi ge¢misini ve soyunu bildiren yer
adlan: Ornegin, Asag Tirkmenli-Lusagyugq (Ecmiadzin), Gorgulu-
Mrgagad (Hoktemberyan), Serdarabad-Hoktember (Hoktemberyan),
Bayandur - Vagadur (Gorus), Sirvancig - Lernakert (Artik).

2. Baz1 kOy ve kasaba adlan Azerbaycan Tirkcesinde oldugu
gibi Ermenice’ye cevrilmistir: Ornegin, Armutlu-Tandzut
(Hoktemberyan), Tagkala-Karaberd (Ani), Derekent-Dzoraguyg

44 |. Veliyev, Deportasiya, s. 386
45 Nazim Mustafa, Ermeni Sahtekarligi-Ermeni lhaneti, Derleyen: Veliyev, Deportasiya, s. 155.
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(Gugrak), Derecgicek-Tsakhadzor (Razdan), Go6l-Lick (Martuni),
Gullubulak-Vardakhpyur (Gukasyan).

3. Bazi1 kOy ve kasaba adlan Sovyet hayat tarzina uygun “dostluk
ve kardesligi” simgeleyen adlarla degistirilmistir: Ornegin,
Karakislak-Dostluk (Masis), Sultanabad-Surabad (Amasya),
Cluicekent-Kizilsafak (Kalinin), Asag: Necili-Sayat-Nova (Masis),
Canakci-Sovetakert (Ararat).

4. Bazi kOy ve kasaba adlarini Azerbaycan Tirkcesinde oldugu
gibi ancak Ermenice telaffuza uygunlastirmakla degistirilmigstir:
Ornegin, Derabbas-Derbas (Sisian), Deliler-Dalar (Artasat), Eleyez-
Aragats (Talin), Erevus-Arevis (Sisian), Cabud-Kapuyt (Ezizbeyov),
Cirpili-Crapi (Ani).

5. Baz1 kdy ve Kasaba adlannin 6ninde gelen “Yukarn”, “Asagt”,
“Buayik”, “Kigik” kelimeleri Ermenice’ye ¢evrilerek “Verin”,
“Nerkin”, “Mets”, “Pokr”olarak kullanilmistir: Ornegin, Yukari
Zagali-Verin Zagah (Vardenis), Asadi Zeyve-Nerkin Zeyve
(Ecmiadzin), Bliyuk Kepenekgi-Mets Kepenekgi (Akhuryan), Kiuguk
Sistepe-Pokr Sistepe (Gukasyan).

6. 1935’e kadar degistirilen kOy ve kasaba adlann Ermenistan
Yiksek Sovyetinin karart olmadan degistirilmistir: Ornegin, Bebirli-
Bartsrasen (Ani), Deymedagli-Srvenants (Kafan), Tovuzkala-Berd
(Semseddin), Sirabad-Prakar (E¢miadzin). Bazen de iki koyu
birlestirmekle birinin adim yok ediyorlardi: Ornegin, Agtala (Kamo),
Rehimabad (Masis), Kamislt (Vardenis).

Azerbaycan Turklerinin simgesi olan koy ve kasaba adlarinin
degistirilmesi ile paralel olarak Ermenistan hiikiimeti 1930-
1937'de Stalin’in uyguladigi komunizm icin her tirla tehlikeyi yok
etme politikasin1 6ne slirerek binlerce Azerbaycan Tirkiina Orta
Asya’ya sirdu. Onlarca kOy tamamen bosaltildi. 46

1923’de Daglik Karabag'a Azerbaycan merkezi yonetimine bagh
Ozerklik statiisti verilse de Ermeniler Karabag'in Ermenistan ile
birlestirilmesi konusunu her zaman giundemde tutmayi basardilar.
1918-1923 yillarinda gelisen olaylarda énce bagimsiz Azerbaycan
hiitkiimeti, sonra da Sovyet Azerbaycan’1 hiikiimeti Ermenistan’da
yasayan Azerbaycan Turklerinin hayatini garanti altina almak igin
hicbir girisimde bulunmadi. Birinci hiikiimet 18 aylik iktidari
boyunca i¢inde bulundugu zor sartlardan dolay: bunu yapmaya

46 Bu konuda daha genig bilgi igin bakiniz: Emir Guliyev, Gégirilme (1948-1953), Detleyen: Veliyev,
Deportasiya, s. 210.
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zaman bulmadi. Ancak Sovyetler zamani sosyalist ideolojiyi
benimseyen Azerbaycan Bolsevikleri, Daghk Karabag'a 6zerklik
statiisti verilmesi goériismelerine baslarken Ermenistan’in Zengezur
ve Gemerli bolgesinde toplu halde yasayan Azerbaycan Tiirklerine
de Ozerklik verilmesi konusunu hig tartismadilar.

Karabag'in Azerbaycan ydnetimine baghh kalmasi gercgedgi ile
Ermemler hxgblr zaman barn@madllar Nitekim, 1945’de Ermenistan
~ : . Komunist Partisi Genel Sekrete-
Ermenlstan hiikiimeti ri Arutyunov Stalin‘e mektup ya-

Daghk Karabag'in zarak Daglik Karabag’'in Erme-
Ermenistan ile nistan‘a verilmesini rica etti.

birlestirilmesi konusunu Stalin, bu.. konuy la.'l.gm Azerbay-
. can Komunist Partisi Genel Sek-
1964’de Mikoyan ve

. o . reteri Bagirov'un da gorislerini
Ermenistan Komiinist almay tercih etti. Bagirov, Sta-

Patisi Genel Baskam, lin’e yazdigi mektupta prensip
Khurusov’'la goriisiinde itibariyla buna kargi olmadigini,
Kinm'in Ukrayna‘ya ancak buna kars1 Ermenistan,

Gurcistan ve Dagistan’da Azer-
baycan Tiirklerinin toplu yasa-

gosvt’e rerek Daghlf diklan bolgelerin Azerbaycan’a
Karabag'm da Ermenistan verilmesi gerektigini ifade etti.

ile bll‘le§tll’llmeSlnl istedi. Ermeniler bu kosullar altinda

% Karabag’in Ermenistan’a
verilmesinin bir anlam: olmadigini bilerek konuyu kapatti.
Ermenistan hukimeti Daglik Karabag’in Ermenistan ile
birlestirilmesi konusunu 1964’de Mikoyan ve Ermenistan
Komiunist Patisi Genel Baskani, Khurusov’la goriisiinde Kirim’'in
Ukrayna’ya verildigini 6érnek godstererek Daghk Karabag’in da
Ermenistan ile birlestirilmesini istedi. Khurusov ise cevabinda
“Size Daglik Karabag'dan Ermenistan’a tasinmaniz icin 24 saat ve
12 bin askeri kamyon vermeye hazinm”48 demistir. Her ne kadar
Karabag konusunda merkezi ydnetimden olumlu cevap almasalar
da Ermeniler bu konuda hi¢bir zaman taviz vermediler ve
propaganda faaliyetlerine devam ettiler.

verildigini 6rnek

Azerbaycan Turklerinin zorla gé¢ ettiriimesine 1905-1906'da
baslandi. Ermeni ve Rus silahli ¢etelerinin saldirilari sonucu
binlerle insan élduariilldii veya mecburen gé¢ etmek zorunda kaldi.

47 Veliyev, Deportasiya, Derleyen: Veliyev, Deportasiya, s. 78.
48 Yurii Pompeev, Krovavly Omut Karabaxa, Bakii, Azerbaycan Yayinevi, 1992, s.19-20.
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Goc¢iin ikinci dalgasy 1918-1920'de, Gguncusii 1948-1953°de,
doérdincti ve son go¢ ise 1988-1989°da yasandi.

Ermenistan hukiimeti nifusunun az oldugunu ileri siirerek yurt
disinda yasayan Ermenileri Ermenistan’a yerlestirmek i¢in
1945’den itibaren genis propaganda faaliyetine basladilar. “Nifus
artist programi1” Azerbaycan Turklerinin aleyhine “basariyla”
sonuglandi. Ermenistan’dan zorla go¢ ettirilen Azerbaycan
Turklerinden daha az sayida Ermeni kabul edildi. Gergek amag
niifus artirmaksa Azerbaycan Tiirklerine karst mecburi g6¢ plani
uygulanmadan da disarida yasayan Ermenileri yerlestirmek
mumkundii. Ancak Ermenilerin amaci Tlrksihz bir Ermenistan
kurmak idi. Disarida yasayan Ermenilerin Ermenistan’a go¢
ettirilmesi icin uygun ortam 1943’de Tahran konferansinda ortaya
¢iktli. Ermeni diasporasi Sovyetler Birligi Disisleri Bakani Molotov‘a
muracaat ederek Iran’da yasayan Ermenilerin Ermenistan’a go¢
etmeleri icin izin istedi. Molotov Stalin’le goériistiikten sonra izin
verildi. Bu konuyla ilgili olarak SSCB Bakanlar Konseyi
Azerbaycan’da kirsal alanlarin Kullanimi, tarima elverisgli bolgelerin
kurulmasi ve yurt disinda yasayan Ermenilerin goc¢ ettirilerek
Ermenistan’dan g6¢ eden Azerbaycan Turklerinin yagsadiklan
bolgelere yerlestirilmesi icin 23 Aralik 1947 tarih, 4083 No'lu
“Ermenistan SSCB’den koyliilerin ve baska Azerbaycan ahalinin
Azerbaycan SSCB’'nin Kur ve Aras ovaligina go¢ ettirilmesi
hakkinda” ve 10 Mart 1948 tarih 754 No’lu “Gd¢ ettirmenin sartlar
hakkinda” iki karar verdi.49 SSCB Bakanlar Konseyinin karari
geredgince Azerbaycan Turkleri {i¢ asamada- 1948’de 10 bin,
1949’da 40 bin, 1950’de ise 50 bin kisi go¢ etmeli idi. Toplam
100 bin Kisinin go¢ ettirilmesi planlanmisti. Bu karara karsi
Azerbaycan hukiimetinden hi¢ kimse itiraz etmedi, sadece
Bakanlar Konseyi Baskani1 Kuliyev Molotov'a mektup yazarak
Ermenistan’dan go6¢ ettirilen Azerbaycan Turkleri Kur, Aras
ovaligina degil, cografi bakimdan onlarn yasadiklan ortama daha
uygun olan Azerbaycan’in kuzey bolgelerine veya Bakii'ye yakin
yerlere g6¢ etmelerine izin verilmesini istedi. Ancak Kuliyev’in bu
mektubu cevapsiz kaldi ve Azerbaycan hiikiimeti 14 Nisan 1948
tarih ve 455 Nolu Kkaran ile SSCB Bakanlar Konseyinin Kararlarini
uygulamaya koydu.

1 Kasim 1948’e kadar Ermenistan’dan Azerbaycan’a 7747 Kisi
gog ettirildi. Ayni y1l 2384 kisiden olusan 429 aile de kendi basina

48 Guliyev, Géglrtiime..., s. 210.
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Ermenistan’1 terk ederek Azerbaycan’a geldiler. Aralik ayina kadar
ise toplam 11007 kisi Azerbaycan’a go¢ etti. Go¢menleri
Azerbaycan’da barindirmakta bazi soruniarla karsilasan hiikiimet
SSCB Bakanlar Konseyine miiracaat ederek 1949’da 12-15 bin
Kigsinin g6¢ ettirilmesini istedi. Ermenistan hukiimeti ile
gorustiukten sonra 1949 yilinda toplam 15713 kisinin goc
ettirilmesi konusunda anlasma saglandi. Bunlardan 5420 Kkisi
ilkbaharda, 10293 Kisi ise sonbaharda gog¢ ettirilmeli idi. Ancak
SSCB Bakanlar Konseyi Ermenistan ve Azerbaycan arasinda
varilmig anlasmaya itiraz ederek 1949’da toplam 40 bin Kisinin
go¢ ettirilmesini talep etti ve konuyla ilgili Bakanlar Konseyine
rapor verilmesini istedi. Kuliyev, SSCB Bakanlar Konseyi Baskan
Yardimcisina miiracaat ederek ciddi sorunlarla karsilastiklarim ve
1949 yilinda toplam 10 bin kisinin gog ettirilmesini talep etti.
1953’e kadar deviet 53 bin kisiyi Azerbaycan’a go¢ ettirdi. Bir o
kadar da kendi basina gé¢ ederek Azerbaycan’a yeriesti.50
Gogmenleri yerlestirmek icin Azerbaycan’da higbir altyap: isleri
tamamlanmamusti. Insanlarin barinacak yerleri ve yiyecekleri yoku.

Stalin‘in dlumiinden sonra gé¢ durduruldu ve daha sonra gog
edenlerin bir ¢oqu geriye ddnmeye basladi. Arsiv belgelerine gore
Ermenistan’dan Azerbaycan’a 100 bin kisi degil 144.654 kisi gog
ettirilmistir.5! Gog ettirilen bu insanlarin yaklasik 1/3‘i aclik ve
hastalik gibi nedenlerden hayatini kaybetmistir.52 Zorla go¢
ettirilen 144.654 kisiden hi¢ biri Karabag‘a sokulimadi.
Gocmenlerin bazilan Karabag'a yerlesmek isteseler de devlet giic
kullanarak onlarn geri gotiirdii. Ornegin, birkac aile Martuni ilinin
Gisi ve Hunugnak koylinde siginsalar da Azerbaycan Géc¢ Ettirme
Komisyonunda tst diizey gorevlierde bulunan Ermeniler onlarn
zorla ¢ikardilar.

1949°'de gog¢ stireci baglayinca Abovyan Universitesinin
Azerbaycan Tirkcesinde egitim veren dort fakiiltesi, bir yiiksek
okul, yazlerce orta okul ve lise kapatildi.53 Bununla Azerbaycan
Turklerine ait ne varsa yok edilmeye cahlisiliyordu.

Ermenistan’dan Azerbaycan’a go¢ ettirilmis insanlarin yaklasik
%45°i Stalin’in dlimunden sonra geri déndii. Hikiimet ve yerel

50 Memmedov, Ermenistan Azerbaycanillar ve..., s. 49

51 Zakir Serdarov, En ByUk Tarihi Adaletsizlik, Derleyen: Veliyev, Deportasiya, s. 279
52 Memmedov, Ermenistan Azerbaycanilar ve..., s. 49

53 Atahan Pagayev, Goglrtiime, Derleyen: Veliyev, Deportasiya, s. 67.
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yonetim geri donen insanlara elinden geldigi her tarlii haksizliklan
yapiyor, yerlesme ve barinmalarina engel oluyordu.

1948-1953’de Azerbaycan Turklerinin zorla go¢ ettirilmesi
olayimi degerlendirirken su sonuglarn ¢ikarabiliriz; amag, nifus
sayisini arttirmak degil, Azerbaycan Tirklerini tamamen go¢
ettirmek veya hi¢ degilse sayilarim ¢ok aza indirmek, Azerbaycan
Tiirklerine ait okul, lise, yliksek okul, liniversite, Kiiltlir merkezi ve
baska sosyal faaliyet merkezlerini kapatmakti.

Ermenistan Komunist Partisi Merkez Komitesinin Ocak 1975
tarihli genel toplantisinda konuyla ilgili sunulan raporlarda
Azerbaycan Turklerinin bosalttigi 476 koye Ermenilerin
yerlestirilmedigi ve bu koylerin bos kaldiginin34 gosterilmesi bu
iddiay1 dogrulamaktadir.

Ermenistan hikiimeti 1988’e kadar Azerbaycan Tirklerine karsi
her tir baski araclarini kullanmigtir. 1948-1953’de 100 bin Kisinin
gog ettirilmesi planlanmisti ancak uygulamada bazi sorunlar ortaya
ciktl ve Stalin’in 6limunden sonra ise gdo¢ tamamen durduruldu.
1960’ yillara gelindiginde ise Erivan ve Ermenistan’in butin
illerinde yluksek gorevlerde bulunan Azerbaycan Turklerinin
kanunsuz olarak isten ¢ikarilma siireci basladi.55 1965'de
Ermenistan hiitkiimeti Moskova’'dan s¢zde Ermeni soykiriminin 50.
yildéonimiinii anmak igin izin aldi. 24 Nisan’da 400 bin kisinin
katildign mitingde “Bati Ermenistan (yani Anadolu) Bizim
Olmalidir!”, “Daghk Karabag Bizimdirl”, “Nahgivan
Ermenistan Topragidir! sloganlanyla Azerbaycan ve Turkiye'ye
karsi gosteriler yapildi. Bu tarihten itibaren hukimetin ve
Ermenilerin Azerbaycan Turklerine karsi baskilari daha da artti. Her
yil diizenlenen anma torenlerinde Ermeni gengleri Azerbaycan
Tuarklerinin yasadiklan bazi kodylere hiicum ederek taraflar arasinda
ciddi sorunlara neden oluyorlardi. Ermenilerin iddia ettigi gibi
Karabag harekati 1980°li yillann ikinci yarisindan sonra Gorbagov
yonetiminin uyguladigi glasnost (ac¢iklik, aleniyet) ve
perestroyka’min (yeniden yapilanma) politikasinin sonucu degildir.
Tasnak Komitelerinin Azerbaycan ve Turkiye'ye karsi uyguladig
politika Sovyet Ermenistan’in resmi politikast olmugtur. 1988’e
kadar Ermenistan’da Azerbaycan ve Tirkiye diismanhgini anlatan

5 Memmedov, Ermenistan Azerbaycanlilan ve..., s. 50.

s5 1988’e kadar sadece Ermenistan’in Amasya ilinde || Komiinist Parti Genel Bagkan: Yildinm Bagirov
olmustur. Kendisine karsi birkag defa suikast edilse de, hafif bigak yarasi alarak kurtara bilmigtir. Amasya
ilinde yasayan Azerbaycan Turklerinin glivenli bir gekilde Azerbaycan’a ulagmalarini saglamigtir.
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yuzlerce Kitap basilmistir. Hatta ortaokul ve lise tarih Kitaplarinda
s6zde Ermeni soykirimindan bahsedilmis, Tirklerin Ermenileri
katlettigi ifade edilmistir. Ermeniler “mets yegern” (biiyiik
Katliam) konusunu Ermenistan Sovyet ansiklopedisinde daha
genis olarak ele almislardir. Nitekim, ansiklopedinin biitiin
ciltlerinde Tiirkiye’de Ermenilerin yasadigqt kdylerin adi verilmis ve
KOy sakinlerinin Tirkler tarafindan katledildigi yazilmistir.57 1960’
yillardan baslayarak Ermenistan hiikiimeti gayri-resmi olarak
Ermeni yazarlan ve tarihgilerini 1918-1920 Tasnak hikiimetinin
Ermenistan’in milli devlet kurumu ve Karabag'in Ermeni topraklan
oldugu propagandasini yapmalar: icin orgiutledi. Ermeni
hukiimetinin 6rgiitledigini iddia ediyoruz, cinkii o zamanlar
merkez ve yerel yénetimin izni olmadan hi¢ kimse bu ise
kalkisamazdi, kalkissa bile basarili olamazdi.

1976°’da Sovetakan Grakanutyun (Sovyet Edebiyati)
dergisinin 8. sayisinda editér Stepan Kurtikya'nin “Milli Ozgiirliik
Mucadelesinin Vakayinamesi” adli bir makalesi yayinlandi.
Kurtikyan, Tasnaksutyun hiikiimetinin iki yillik iktidarinin
Ermenilerin 6zgiirlik miicadelesinin serefli sayfasi oldugunu,
Sovyet hiikiimetinin ise Ermenilerin bagimsizlik tarihini silmeye
calistigini ifade etmigti.58 Makale biiylik yanki uyandirdi,
Ermenistan Komunist Partisi Merkez komitesinde tartisildi ve
Rurtikyan “ciddi” bir sekilde elestirildi.

1980°li yillarin baslarindan itibaren Ermenistan’in ayri-ayri
bélgelerinde Azerbaycan Tirklerine karsi saldirilar basladi. 24
Nisan 1983’de Zengibasar'da (Masis) bir gurup Ermeni Azerbaycan
Turklerinin diganiini basarak bir ¢ok insani yaraladilar. Ermeniler,
Turklerinin mezarlarini dagitmaya basladi. Bu olay!r Zengibasar
Emniyet Mudir Yardimcisi Anastas Iskenderyan organize etmisti.
Ermenilerin bu tutumu ciddi kangikhiga neden oldu. itiraz seslerini
duyurmak icin Zengibasar'in Azerbaycan Turk ahalisi Turkiye-
Ermenistan sinirina toplanarak sinir hattini dgecmeye calistilar.
Moskova’nin mudahale etmesiyle ¢ikabilecek olaylar 6nlendi.
Olaylarin sorumlusu olarak Zengibasar Komiinist Parti Komitesi
Bagkan Yardimcisi Azerbaycan Tiirkii olan Memmedov adrevinden
alind1.59 Bu olaydan sonra Azerbaycan Turklerine karsi resmi

5  Asadov, Ermenistan Azerbaycanhlannin Taribt.., $.55

57 H. Cabbarl, Rusya'da Ermeni Diasporasi: Olusumu ve Faaliyetleri, Ermeni Aragtirmalan, Ankara, Eyliil-Ekim-
Kasim, 2001, Sayr: 3, s. 141.

%8 Tagnaksutyun Partisinin tarihi iin bakiniz: Eduard Oganesyan, Vek Borbi, Moskova, 1991, Feniks Yaymnevi,
s. 19.

59 Rehimoglu, Silinmez Adlar..., 82
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/4% hukumet dairelerinden ciddi
Azerbaycan Tiirklerine baskilar yapilmaya baslandi. Ust

karsi resmi hiikiimet dizey gorevlerde bulunan Azer-
dairelerinden ciddi baycan Turkleri gorevierinden
baskilar yapiimaya abindt.
baslandi.

STy AR

1988-1989'da Azerbaycan Tiirklerinin Katliamm ve Tehcir
Edilmesi

1987 sonlarina dogru Karabag sorununun ortaya atilmasiyla
durum daha da ciddilesti, Ermenistan’da yasayan Azerbaycan
Tarkleri ciddi tehlikeyle karsi karsiya kaldi. 1987’den baglayarak
Ermeniler Karabag’in Ermenistan’a birlestirilmesi konusunu
uluslararas1 gindeme tasimaya basladi. 18 Kasim 1987'de
Gorbacov’un ekonomik danismani Abel Aganbekyan Fransa’nin
L’'Humanite gazetesine verdigi demecte Karabagd'in ekonomik ve
siyasi “sorunlan” hakkinda bilgi vererek Karabag'in Ermenistan’a
birlestirilmesi gerektigini ifade etti.60 Aganbekyan’'nin bu
konusmasinmi Avrupa ve Amerika’daki Ermeni gazeteleri mangetten
verdi. Moskova, Aganbekyan'in verdigi demecle ilgili agiklama
yapmaktan kagindi. Bu Ermenileri daha da cesaretlendirdi, artik,
Erivan sokaklarinda yapilan mitinglerde sadece Daghk Karabag'in
degil, Nahgivan’in da Ermenistan ile birlestiriimesi gerektigi
bildiriliyordu. 1988°’de on binlerce Ermeni sokaklara ¢ikarak
Sovyet bayragim yaktilar ve Ermenilerin bolict faaliyetlerini
elestirdigi icin Pravda (Gergek) gazetesinin yayinlanmasini
engellediler.

20 Subat 1988’'de Daglik Karabag Halk Delegeleri Yuksek
Sovyeti, bolgenin Ermenistan‘a birlestirilmesi hakkinda karar aldu.
Azerbaycan Yiiksek Sovyeti bu karar reddettikten sonra olaylarin
yonii tamamen degisti. Ermenistan’da yapilan mitinglerde
Azerbaycan Tirklerinin derhal tlkeyi terk etmeleri isteniliyordu.
Mayis ayindan itibaren Ermeni silahl ¢eteleri Azerbaycan
Tiirklerinin yasadigi kdylere hiicum etmeye basladi. Ermenistan
gtvenlik giicleri Azerbaycan Tirklerine kars: yapilan saldirilari
onlemektense, cetelerle birlikte hareket ediyor, Azerbaycan
Tirklerinin yasadiklan koyleri derhal bosaltmalarini istiyordu.
Ermenistan radyo ve televizyonu da gergek dist haberler
yayinlayarak, etnik diismanhg daha da alevlendiriyordu. Mayis

60  Pompeev, Krovaviy Omut..., s. 20.
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1988’den itibaren Azerbaycan Turklerine Kkars: yapilan baskilar
daha da artti. Onlara gida trunleri ve ginluk tiketim mallan
satilmiyor, hastanelerde saghk hizmetleri verilmiyordu. Ermenilerin
baskilarina dayanamayan, Azerbaycan hiikiimetinden hi¢bir destek
almayan Azerbaycan Turkleri baskilara dayanamayarak,
Azerbaycan‘a go6¢ etmek zorunda kaldi. 230 bin6él Azerbaycan
Tarkia yuzyillardir yasadiklan topraklardan zorla ¢ikanldi. 1988-
1989 yillarini arasinda toplam 214 kisi62 Ermeniler tarafinda
katledildi. 1918 olaylarinda binlerce Azerbaycan Turkiinu katleden
Njde’'nin anisina Mart 1989°'da Gafan’da dikilen anitin agihig
téreninde bir konusma yapan Gafan il Komiinist Parti Baskani
Mkrtgyan sOyle demisti: “...Siz ¢ok ¢alistiniz, ancak Ermenistan’dan
Azerbaycan Tirklerini ¢ikaramadiniz. Sizin buyiuk arzunuzu
torunlariniz yerine yetirdi. Simdi, Ermenistan‘da bir kisi olsun bile
Azerbaycan Turkit kalmamistir”.63 Zengibasar, Vedi, Basarkecer
(Vardenis), Amasya ve Erivan’da yasayan Azerbaycan Turkleri daha
zor sartlar altinda gd¢ etmek zorunda kaldi. Ermenistan Bakanlar
Konseyi eski Baskan Yardimcist Arutyunyan’in elebagi oldugu
silahli Ermeni ceteleri kdylere hiicum ederek evleri yagmaladi,
Azerbaycan Tilrkleri zorla gog¢ ettirildi. 1989’da Ermenistan’da
yasayan Azerbaycan Tirklerinin tamam Ermenilerin yaptiQi zulme
dayanamayarak Azerbaycan’a siqindi.

Sonug

XIX. yluzyilin baslarindan itibaren Azerbaycan topraklarina
yerlesmeye baslayan Ermeniler 1918’de Ermenistan Cumbhuriyetini
kurmay1 basardilar. Iki yil bagimsiz olan Ermenistan 1920’de
Sovyetler tarafinda isgal edildi ve Sovyet Ermenistan’1 kuruldu.
Hem 1918-1920 déneminde hem de Sovyet Ermenistan’t zamani
burada yasayan Azerbaycan Tiirkleri zorla g6é¢ ettirildi veya
katledildi. Ermeniler “Ermenistan Ermenilerindir” projesinin son
asamasinl 1988’de hayata gecgirebildiler. 1948-1953 ve 1988’de
Azerbaycan Tirklerinin zorla go¢ ettirilmesiyle Sovyetler Birligi
Anayasasinda ongorulen insan haklari, uluslararasi hukuk normian
ve milli esitlik hukuku ihlal edilmistir. 1936 SSCB ve Azerbaycan
SSC Anayasalarinda 6ngodriilen (m.5) referandum yururlige

61 United Nations Development Programme, The Report on the Status of Women of Azerbaijan Republic, p.51
62 Asadov, Ermenistan Azerbaycanhianmin Tarihi..., s. 61.
63  Asadov, Ermenistan Azerbaycanhiannin Tarihi..., s. 62.
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konmamdan 144.654 kisi go¢ ettirilmis, butin milletlerin kanun
karsisinda beraberligi (m. 36) temin edilmemistir.

Ermenistan bu giin de Azerbaycan Turkleri ve Tiirkiye'ye Kkarsi
toprak talepleri ileri sirmektedir. Karabagin Ermenistan tarafindan
isgal edilmesiyle bir milyondan fazla insan yasadiklarn topraklardan
kovulmustur.

Ermeni mezaliminin bir baska yizi olan ve uzerinde pek
durulmayan Azerbaycan Tirklerinin yasadig katliam konusu
glindeme getirilmeli ve Azerbaycan Tirklerinin hak sesi diinya
kamuoyuna duyurulmahdir.Yillardir hi¢ durmadan artan sézde
Ermeni soykirim kiskirtmaciliqq tarihi gercekleri saklamak ve
saldirgan tutum sergilemek disinda hi¢cbir amaca hizmet etmiyor.
Bu nedenle, Ermeni mezalimini unutmamak ve sdzde “tarih dersi”
vermek isteyenlere gercek tarihi anlatmak, bu gline kadar tizerinde
pek durulmayan konularda odaklanmak gerekmektedir. Kuskusuz,
bu arastirmalar salt arastirma olarak kalmamali daha sistematik
calismalara da On ayak olusturabilmesi icin ¢aba sarf edilmelidir.
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|Yrd. Dog. Dr. Kamer Kasim*

OCAK

4 Ocak: Ermenistan Enerji Bakani Tahran’da {ran’dan gaz alimi
konusunda temaslarda bulundu.

8 Ocak: Biilent Akarcali'nin baskanh@indaki Tiurk Parlamenterler
heyeti s6zde Ermeni soykirim ile ilgili yasa tasarisi konusunda
gorismelerde bulunmak lizere Fransa’ya gitti.

9 Ocak: Rusya Devlet Baskani Viladimir Putin iki gun strecek
Azerbaycan resmi ziyaretine basladi.

10 Ocak: Fransa Ulusal Meclisi Dis lligkiler Komitesi s6zde
Ermeni soykinnmi yasa tasarisin1 onayladi.

15 Ocak: NATO Genel Sekreteri George Robertson Erivan’daki
iki glinluk resmi ziyaretine bagladi.

18 Ocak: Fransa Parlamentosu s6zde Ermeni soykirim yasa
tasarisim onayladi.

18 Ocak: Tirkiye, Fransa Parlamentosunda s6zde Ermeni
soykirimi yasa tasarisinin onaylanmasindan sonra Buyukelgisini
geri cagirdl.

19 Ocak: Fransa Parlamentosu’nun sb6zde soykirim yasa
tasarisini onaylamasi Turkiye Buytik Millet Meclisi tarafindan
protesto edildi.

25 Ocak: Azerbaycan ve Ermenistan Avrupa Konseyi’'nin tam
tyesi oldular.

25 Ocak: Azerbaycan ve Ermenistan Devlet Baskanlari
Strasbourg’da Karabag sorununun da tartisildigi bir basin toplantisi
yaptilar.

25 Ocak: Ermeni Terorist Topalyan 25 yil hapis cezasina
carptinldi.

*

Ermeni Aragtirmalan Enstit(isii ve Abant |zzet Baysal Universitesi, Bolu
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27 Ocak: Ingiltere’de ilk defa soykinnmi anma giinii diizenlendi.

29 Ocak: Paris yerel yonetimi sé6zde Ermeni soykirimini
simgeleyen bir anit dikilmesi karar aldu.

Subat
4 Subat: Ermenistan Disisleri Bakani Oskanyan Iran‘i ziyaret etti.

12 Subat: Ermenistan Devlet Baskani Ko¢aryan bes gunlik
Fransa ziyaretine basladi.

20 Subat: Ermenistan Parlamentosu Rusya ile yapilan askeri
anlagmalan onayladi.

25 Subat: Usak’'ta Azerilerin Ermeniler tarafindan oldariaimesi
protesto eden bir gdsteri duzenlendi.

26 Subat: Daghk Karabag Yiiksek Mahkemesi, Savunma Bakani
Samuel Babayan’i 14 yil hapis cezasina ¢arptirdi.

27 Subat: Romanya Disisleri Bakani ve Avrupa Guvenlik ve
isbirligi Teskilati Bagkani ti¢ giin siirecek giney Kafkasya gezisine
basladi.

Mart

3-5 Mart: Azerbaycan Devlet Baskani Aliyev ve Ermenistan
Devlet Baskan1 Kocgaryan Paris’te biraraya geldiler.

3 Mart: Fransiz sehri Serv’'de s6ézde Ermeni soykinm antt1 agildi.

8-9 Mart: NATO Askeri Komitesi Baskani Amiral Guido
Venturoni Ermenistan Devlet Baskani1 Kocaryan ile gorusti.

8 Mart: Yunanistan, Ermenistan ve Iran Disisleri Bakanlari
Atina’da goérustu ve isbirligi anlasmasi imzaladi.

9 Mart: Ermenistan insan Haklari Komisyonu Baskani Paruyir
Hayrikiyan 16 Mart 1921 Kars Anlasmasinda degisiklik yapilmasini
ve Kars, Ardahan ve Nahg¢ivan‘in Ermenistan tarafindan isgalini
isteyen aciklama yapti. A¢iklama Turkiye ve Ermenistan
hilkiimetleri tarafindan tepkiyle karsilandi.

10 Mart: ABD'nin New Mexico eyaleti 24 Nisani s6zde Ermeni
soykirimini anma guni olarak kabul eden bir karar ald.

12 Mart: Tarkiye, Azerbaycan ile Sah Denizi'nden dogal gaz
alimina iliski 15 yillik bir anlasma imzaladi.
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12 Mart: Azerbaycan Devlet Baskani Aliyev, dort giin siirecek
Turkiye ziyaretine baslad.

13 Mart: Isvigre Parlamentosu Isvi¢gre’nin sézde Ermeni
soykirimini tanimasini éngdren bir yasa tasarisini i¢ oy farkla
reddetti.

17 Mart: Azerbaycan’daki 17 siyasi parti ve iki sivil toplum
kurulusu “Karabagdsiz Azerbaycan Olmaz” bashd altinda protesto
goOsterisi duzenledi.

13 Mart: Isvigre Parlamentosu s6zde Ermeni soykirimini
hiikiimetin tanimasin isteyen bir karar tasansini reddetti.

16 Mart: Ermenistan Disisleri Bakan1 Vartan Oskanyan, Rusya
Disigleri Bakani Igor Ivanov ve Rusya Guvenlik Konseyi Sekreteri
Sergey Ivanov ile goriistu.

20 Mart: Ermenistan Disisleri Bakani Vartan Oskanyan, ABD
Disisleri Bakant Colin Powell ile Washington’da gorusti.

20 Mart: izmir'de Tarih Boyunca Tirk-Ermeni lliskileri adli bir
sempozyum diizenlendi.

23-25 Mart: “Tarihsel Miras: Ermeni-Turk Diyalog Denemesi” adli
Konferans Almanya’nin Miinih sehrinde diizenlendi.

24 Mart: Kalifornia eyelet Senatosu 24 Nisani sdézde Ermeni
soykinmini anma guinii olarak kabul eden bir karan onayladi.

27 Mart: Maryland Eyalet Senatosu 24 Nisani s6zde Ermeni
soykirimini anma giinii olarak kabul eden bir karan onayladi.

27 Mart: Arkansas Eyaleti 24 Nisani s6zde Ermeni soykirimini
anma giunu olarak kabul eden bir karan onayladi.

Nisan

3-6 Nisan: Ermenistan Devlet Baskani Kogaryan ve Azerbaycan
Devlet Baskani Aliyev, ABD'nin Florida eyaletinde bir araya geldiler.

5 Nisan: Azerbaycan ve Ermenistan heyetleri AGIT Minsk Grubu
Esbaskanlan ile gorustiiler.

9 Nisan: Ermenistan ve Romanya askeri isbirligi programi
imzaladilar.

9 Nisan: Ermenistan Deviet Bagkani Kogaryan ve Azerbaycan
Devlet Bagskani Aliyev ABD Baskani Bush ile goristiiler.
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10 Nisan: Ermenistan Devlet Baskani1 Kocaryan ve Fransa Devlet
Baskani Chirac Paris’te bir araya geldiler.

14 Nisan: Turk Parlamenterler Birligi tarafindan diizenlenen
“Tarih Boyunca Tuark-Ermeni lligkileri” adli sempozyum Turkiye
Buytik Millet Meclisinde basladi.

20 Nisan:Michigan Eyaleti Temsilciler Meclisi 24 Nisani s6zde
Ermeni soykirimini anma giinu olarak Kabul eden bir karar
tasarisini onayladi.

24 Nisan: 1983 yilinda Paris Orly Havaalanina bomba konulmasi
ve sekiz Kisinin 6lmesinden hikim giyen Ermeni terdrist Varujian
Garbisyan serbest birakildi ve sinir disi edildi.

Mayis

4 Mayis: Rus ve Ermeni hava kuvvetleri Ermenistan’in Tiirkiye
ve fran sinirninda ortak savunma sistemini harekete gegirdi.

5 Mayis: Daghk Karabag sorununda Azerbaycan ve Ermenistan
arasindaki baris goriismelerindeki Amerikali arabulucu Bakii’'ye
geldi.

5 Mayis: Liibnan Devlet Baskani Ermenistan’l ziyaret etti.

11 Mayis: Ermenistan ve Suriye ikili isbirligi anlagsmalan
imzaladilar.

16 Mayis: Ermenistan Savunma Bakani Sarkisyan, Azerbaycan
topraklarinin Ermenistan tarafindan isgal edildigini kabul etti.

18-20 Mayis: AGIT Minsk Grubu esbaskanlari Azerbaycan,
Ermenistan ve Karabag’i ziyaret etti.

21 Mayis: Alman Disisleri Bakam Joscha Fischer Azerbaycan
Devlet Bagkani Aliyev ile bulustu.

.23 Mayis: Kazakistan Devlet Baskani Nursuitan Nazarbayev
Ermenistan’i ziyaret etti.

24 Mayis: Rusya, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan Devlet
Baskanlar1 BDT Ortak Guvenlik Konseyi zirvesi icin Erivan‘da bir
araya dgeldiler.

28 Mayis: Ermenistan ilk bagimsiz Ermeni Devietinin 83.
Kurulus yildénumunta kutladi.

31 Mayis: Miramax Film sirketi Ararat filminin dagitim haklarin
ald.
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31 Mayis: Azerbaycan Devlet Bagskani Aliyev ve Ermenistan
Devlet Baskani Kog¢aryan Minsk’te bulustu.

Haziran

2 Haziran: Imar ve Iskan Bakan yardimcilarindan olusan
Ermenistan-Yunanistan ve Iran Isbirligi Komitesi ilk toplantisini
Erivan’da yapti.

7 Haziran: Ermenistan Devlet Baskani Kocaryan Belcika'yi
ziyaret etti.

12 Haziran: ASAM Ermeni Arastirmalan Enstitiisti acildi.

14 Haziran: ABD Temsilciler Meclisi Uyeleri, Knollenberg,
Crowley, Pallone ve Sweeney, ABD'nin Giiney Kafkasya’da hig bir
boru hatti projesine mali destek vermemesi gerektidini belirten bir
Karar tasansi sundu.

21 Haziran: Azerbaycan Devlet Baskani Aliyev ve Disisleri
Bakani Guliyev, AGIT Genel Sekreteri Jan Kubis ile Karabag
sorununu gorastu..

22-24 Haziran: AGIT Minsk Grubu esbaskanlar1 Malta‘da
Karabag sorununda ¢6ziim Onerilerini tartisti.

Temmuz

9 Temmuz: Tiurk-Ermeni Barisma Komisyonu Cenevre’de
Kuruldu.

1-10 Temmuz: AGIT Minsk Grubu esbaskanlari Ermenistan,
Azerbaycan ve Daglik Karabagd’1 ziyaret etti.

11 Temmuz: AGIT Minsk Grubu esbaskanlan ortak bir aciklama
yaparak Karabag'daki mevcut durumun tehlikeli oldugunu
belirttiler.

20 Temmuz: Rusya Federasyonu Basbakan Yardimcisi Ilya
Klebanov iki gliinluk ¢alisma ziyareti i¢in Ermenistan’a gitti.

31 Temmuz: Ermenistan‘da on siyasi parti Tirk-Ermeni
Barnsma Komisyonunu kinadilar.

Adustos

1 Agustos: Azerbaycan Devlet Baskani Aliyev ve Ermenistan
Devlet Bagkani Kogaryan Sogi’de yapilan BDT zirvesinde bulustular.
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14 Agustos: Ermenistan-Avustralya Parlamento Dostluk Grubu
Kuruldu.

28 Agustos: Ermenistan ve Suriye askeri isbirligi anlasmasi
imzalad.

29 Agustos: Ermenistan Disisleri Bakani Oskanyan Yugoslavya'yi
ziyaret etti.

Eyliil

5 Eylal: Bazi uluslararas: kuruluslann itirazlarina ragmen sézde
Daghk Karabag Cumhuriyetinde yerel secimler yapildi.

8 Eyliil: Tark, Ermeni ve Azeri gazeteciler Erivan’da bulustu.

13 Eyhil: Rusya Savunma Bakani Sergey Ivanov resmi bir ziyaret
icin Ermenistan’a gitti.

14 Eylul: isvigre Ermeni Birligi tarafindan bazi Tirk
Organizasyonlarina karsi ag¢ilan, s6zde Ermeni soykirimini
reddetmekle 1rk ayrimciliq: ile ilgili yasalarn ¢ignedikleri
gerekgesiyle acilan davada Isvicre mahkemesi beraat karan verdi.

14-17 Eyltl: Rusya Devlet Baskant Viladimir Putin Ermenistan‘a
resmi bir ziyarette bulundu.

16 Eylul: Amerika-Ermeni Ulusal Komitesi, ABD hiiklimetini,
Turk-Ermeni Barisma Komisyonu’'nun kurulmasina destek verdigi
gerekgesiyle kinad.

16 Eylul: Almanya‘da yasayan Ermeniler ve bazi Almanlarin
Katilimiyla Alman Meclisine Federal Alman Cumbhuriyetinin sézde
Ermeni soykinmini resmen tanimasini isteyen dilekgeye cevaben
dilekge komisyonu konunun parlamentonun isi olmadigini ve
Turkiye'nin duyarhhginin dikkate alinmasi gerektigini belirtti.

20 Eylil: Kibris Rum Kesimi Savunma Bakani Sokrates Hesikos
¢ gunlik resmi bir ziyaret icin Ermenistan’a gitti.

20-23 Eylil: Ermenistan’da Hristiyanh@ kabiliin 1700. yih
Kutland.

21 Eylul: Erivan’da Ermenistan’in bagimsizligini kazanmasinin
10. yilt kutland.

23-25 Eylul: Turk-Ermeni Barisma Komisyonu ikinci toplantisini
Istanbul’da gergeklestirdi.
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24 Eylul: Rusya-Ermenistan Parlamentolararasi Komisyon
Erivan’da toplandi.

25-27 Eylil: Papa Il. Jean Paul Ermenistan’1 ziyaret etti.

Ekim

1 Ekim: Azerbaycan Savunma Bakani Sefer Ebiyev, ¢ gunliik
bir ziyaret icin Turkiye'ye geldi.

2 Ekim: Rusya Genel Kurmay Baskan Ermenistan ziyaret etti.

6-13 Ekim: Erivan yerel yonetimi bu sehrin kurulusunun 2783.
yildonimua minasebetiyle 6-13 Ekim tarihlerini bayram ilan etti.

23 Ekim: Giurcistan Deviet Baskani Eduard Shevardnadze iki
gunlik resmi bir ziyaret i¢cin Ermenistan’a gitti.

25 Ekim: ABD Senatosu Ozgiirliikleri Destekleme Yasasi 907.
madde de baz dedgisiklikler yapmay: kabul etti.

26 Ekim: Erivan’da yapilan gosteride goOstericiler Ermenistan
Devlet Baskani Kocaryan’in istifasini talep ettiler.

31 Ekim: Romanya Devlet Baskani Ion Iliesku Ermenistan’i
ziyaret etti.

Kasmm

4-5 Kasim: Fener Rum Patrigi Bartholomeos Ermenistan’t ziyaret
etti.

4-6 Kasim: AGIT Minsk Grubu esbaskanlart Karabag, Ermenistan
ve Azerbaycan’i ziyaret etti.

8 Kasim: Turkiye, Ermenistan ve Azerbaycan gazetecileri isbirligi
protokolti imzalandi.

13 Kasim: Iran, Ermenistan ve Yunanistan arasinda iki giin
stiren Uglii konferans Tahran’da yapildi.

14 Kasim: Polonya Devlet Bagskani Alexander Kwasniewski
Ermenistan’i ziyaret etti.

18-21 Kasim: Turk-Ermeni Barisma Komisyonu tigiinci
toplantisini New York’'ta yaptt.

27-28 Kasim: Uluslararasi Tirk-Ermeni Tarih ve Kultir
Sempozyumu Ankara’da duzenlendi.
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Arahk

11 Arahk: Tiurk-Ermeni Barisma Komisyonu’'nun Ermeni lyeleri
ortak bir aciklama yaparak komisyondan g¢ekildiklerini agikladilar.

18 Aralik: Rusya Devlet Baskan: Putin ve Ermenistan Devlet
Baskani Kog¢aryan Moskova’da bulustu.

19 Arahk: Ermenistan Deviet Baskani Kogcaryan Japonya’yi
ziyaret etti.

25 Aralik: Ermenistan Deviet Baskam Kogaryan Iran’1 ziyaret
etti.
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FRANZ WERFEL VE “MUSA DAGINDA KIRK GUN“: SAHTE BIR
KITAB-1 MUKADDES GOREVI YAPAN BIR COKSATAN

FRANZ WERFEL AND “THE FORTY DAYS OF MUSA DAGH":
A BESTSELLER SERVES AS A FAKE BIBLE

Erich Feigl*

cok Turk karsiti Ermeni yayinlari basilmistir. En

onemlilerinden biri olan “Musa Dagi'nda 40 Gun” Ermeni
iddialan icin ¢cok 6énemli bir kaynak haline gelmistir. Franz Werfel
kitabinda ustaca kullandig: siirsel tislubunu yanlh tarihsel
kurgularla birlestirerek Ermeni iddialarina kaynakca
olusturabilecek bir nevi kutsal kitap yaratmistir. Bu kitap Onceleri
Almanca konugan milletler arasinda, daha sonralan ise biitiin
diinyada yanki ve sempati yaratmstir. Kitabi igin incil’den sectigi
bir béliim slogan haline gelip, savas sonrasi dénemde bir cok
gunahsiz insani ve bir milletin itibarim1 6ldiiren Ermeni terdriine
zemin hazirtamistir. Tarihi olaylara 6n yarqg: ile yaklasim ve
gerceklerin yetirince arastinlmamasi bu Gnlt yazart Ermenilerin
propaganda aracina ¢evirmistir.

Gﬁm‘imﬁze Kadar Tirkleri katil ve zorba olarak tanitan bir

Franz Werfel, 1880°’de Prag’da dogmustur. Kendisi zengin bir
Yahudi ailesini mensubudur. 191 1‘de ilk siir kitabini yazar ve sonra
Askeri Basin Bilirosu’na atanir. 1938°de Avusturya Hitler tatafindan
isgal edilince Paris'e gecer. Orada son Habsburg velihatiyla ozgiir
bir Avusturya icin Hitler tehdidine karsi savasir. Daha sonra
Paris’den de kagarak Amerika’ yerlesir ve burada “Bernadette’nin
Sarkis1” adh kitabi yazarak buyiik bir basari kazanir. Hiristiyan
aleminde, sonralan Ermeni davasini savunmasinda biiyiik katkisi
olacak bir itibar yakalamstir.

* Tarihgi
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“Musa Dagi‘'nda 40 Gan” adh kitabini yazarken Werfel, esi Anna
ile 1929'da Sam’a yaptiklar: bir geziden yola ¢ikmigtir. Burada
kiigcik hali atolyelerinde calistirilan kimsesiz Ermeni ¢ocuklar
yazar1 ve 6zellikle esini derinden etkilemistir. Oyle ki onlara
anlatilan katliam hikayelerindeki tutarsizliklar:i bile fark
edememislerdir. Werfel kitabinda Aram Andonian’in, sahteligi
ortaya ¢ikmis olan dokiimanlarindan yararlanmistir.

“Musa Dagi'nda 40 Gun” ¢evirisi yapilmadan énce Ermeni
mafyasinin eline gecmistir ve kafalarda kusku yaratabilecek her
tiirlii boliim kitaptan silinmistir. Ornegin, Enver Pasa hakkindaki
boéliim c¢ikarilmistir. Zira bu boliim okuyucularin akillarinda Ermeni
isyanlannin baslama zamani hakkinda tezlerine ters digecek bir
takim sorular olusturabilirdi. Ayrica Franz Werfel’in Kkitabinda
Ermenilerin Osmanli‘da ticaret, zanaat ve egitimie donatilmisg
olduklarini yaziyor. Ancak ayni zamanda Ermenilerin Misliimanlara
gore alcak bir statiide gorildtiklerini yazarak celiskiye dusmustir.
Diger c¢ikartiimak istenen en 6nemli boliimlerden biri de Van ile
ilgili olan boliimdiir. Burada ortaya ¢ikan ger¢ek, Ermenilerin Subat
1915’den 6nce Osmanl Devleti'ne baskaldirdiklarnt ve buralardaki
Misliman nifusu éldiarerek veya diger kdylere stirerek Ruslarn
girmesinden 6nce bodlgenin Miuslimanlardan temizlenmis
olmasidir. Bu olaylar arkeolojik kazilarla da ispatlanmigtir.

Musa Dag@i isyan: asilsiz oldugu kadar da amatdrce hazirlanmustt.
S6z konusu isyan Ermeniler ve itilaf Devletleri tarafindan
planlanmistir. Asil amag¢ Osmanl’y ikiye bdlerek Anadolu’yu Suriye
ve Suveys’'ten ayirmaktir. Her ne kadar bu eser bir bag yapit olarak
sayllsa da, Ermeni teréri igin zemin olusturmustur. Ginimuzde
Ermenilerin kamuoyunu bu iddialarla mesgul ettikleri sirada
Azerbaycan’a karsi yurittikleri sucglarin géz ard1 edilmesi de bu
iddialarin igtenligini ortaya ¢ikarmaktadir. “Musa Dagi’'nda 40 Gin”
bu anlamda Hitler’'in “Kavgam” adl1 kitabindan pek farkh
sayllamaz.
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TURK-ERMENI BARISMA KOMISYONU: KACIRILAN FIRSAT

TURKISH-ARMENIAN RECONCILIATION COMMISSION:
MISSED OPPORTUNITY

Yrd. Dog¢. Dr. Kamer KASIM*

. o

Giris

Turk-Ermeni Barisma Komisyonu, (iyelerinin hicbir resmi sifat ve
gOrev tasimadig! bir sivil diplomasi 6rnegiydi. Komisyon
kurulusundan dagilana kadar gecen slire icerisinde 0zellikle
Ermeni diasporasi ve Ermenistan’da genis yanki uyandirdi. Bu
makalede Barisma Komisyonu’na ydnelik degeriendirmeler,
Komisyon’un neden dagildigi ve Ermeni sorununa etkisi analiz
edilecektir. Kisa streli de olsa Bannsma Komisyonu’nun iki taraf
arasinda uzlasmanin ve kargilikli anlayisin gergeklesmesi icin tarihi
bir adim oldudu ve dagilmasiyla bir firsatin kacinldigy soylenebilir.
Komisyon ile ilgili tartismalarin degerlendirilmesi ve neden
dagildiginin analiz edilmesi, daha uzun sureli bir diyalog girisimi
icin nelere dikkat edilmesi gerektigi konusunda ipuglan verecektir.

TEBK'ya Yonelik Degerlendirmeler

Turk-Ermeni Barisma Komisyonu (TEBK) 9 Temmuz 2001
tarihinde alt1 Tlirk ve dort Ermeni temsilcinin katilimiyla kuruldu ve
11 Aralik 2001’de Ermeni temsilcilerin ortak bir deklarasyon
yaymlayarak komisyondan ayrilmalanyla dagildi.

TEBRK uzlagmanin gii¢ oldugu Ermeni soykirnm iddialan ve Daglik
Karabag sorununu ele alinacak konularin disinda tuttu.

Komisyon Tiurkiye’de fazla ilgi cekmemesine ragmen Ermeni
diasporasinda ve Ermenistan’da genis bir platformda tartisiimis ve
degerlendirmeler yapilmistir. Bazi istisnalar disinda Ermenilerin
TEBK’ya bakiglarinin olumsuz oldugu sdylenebilir. Komisyona
yOnelik en sert elestiriler Tasnaklarin ABD’deki 6rgutlerinden
Ermeni Ulusal Komitesi (Armenian National Committee of America
-ANCA-) ve yine bir Tagsnak Orgiitii olan Ermeni Devrimci
Federasyonu’'ndan (EDF) geldi. Tasnaklar TEBK'y1 yabanci gugler

* ASAM, Ermeni Arastirmalan Enstitiisii ve Abant lzzet Baysal Universitesi.
E-posta:kkasim@eraren.org
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tarafindan emredilen, yetkisiz Kisilerin katildigi ve Ermeni milli
¢ikarlarini gdézetmeyen bir girisim olarak degerlendirdiler.!
Tasnaklarin temel kaygisi Barisma Komisyonu'nun faaliyetlerinin
s6zde soykirimin uluslararasi diizeyde taninmasi ¢abalarinin
ontinde engel olusturmasi ve Ermeniler arasinda bdélunmeye
neden olmasiydi.

ANCA'nin tersine AAA Komisyona acik destek verdi. iki buyik
Ermeni diaspora orgiliti ABD Temsilciler Meclisi‘'ne sunulacak
soykirim yasa tasarisinin zamanlamas: konusunda da
anlasamadilar.2 Barisma Komisyonu ABD’deki iki biliytik diaspora
orglitinun ortak lobi faaliyetlerini etkiledi. Barisma Komisyonu’'nun
Kurulmasinin Ermenilerin soykinm iddialarnni tasidiklan ulkeler
tizerinde de etkisi oldu. Avrupa Parlamentosu TEBK'nin
olusturdugu diyalog ortaminin 6énemine isaret ederek Turkiye ile
ilgili kararda Ermenilerin soykinm iddialarina yer vermedi.3 Alman
Parlamentosu da Ermeni soykinnm iddialan ile ilgili bir dilekgeyi
gorismeyi Tirk-Ermeni sivil toplum oOrgiitleri arasinda temaslarin
baslamis olduguna dikkat ¢ekerek reddetti.4

Barisma Komisyonu’'nun kKurulmasi Tasnaklarin Ermenistan
hitkiimetiyle iligskilerini de etkiledi. Ermenistan hiikimetinin
TEBK’'nin kurulmasinda rolli oldugunu dusiinen EDF, elektrik
dagitim sirketinin 6zellesmesi ile ilgili bir yasa tasansina karsi oy
Kullandi.

TEBK'nin kurulmasi Turkiye’de Ermeniler arasinda oldugu kadar
ilgi uyandirmamasina ragmen, Komisyon vasitasiyla Turkler ve
Ermeniler arasinda diyalogun kurulmasi olumlu Karsilandi. Genel
olarak TEBK'nin kurulmasi iki toplum arasinda gerginligi azaltic
dodru zamanda atilmis bir adim olarak degerlendirildi.> Turkiye
Ermenileri de Barisma Komisyonu’nu olumlu bir adim olarak
degerlendirdiler. Agos gazetesi yazarlarindan Markar Eseyan

1 “ARF Bureau Declaration Regarding the Turkish-Armenian Reconciliation Commission”, Asbarez, 14
Temmuz 2001. Ayrica bakiniz, EDF Uyesi Dr. Viken Hovsepian ile yapilan gérigme,
http://www.asbarez.com/TARC/VH-QA.html

2 Harut Sassounian, “President Kocharian Must Intervene to Prevent Further Damage by Turkish
Commission”, California Courier Online, 2 Agustos 2001.

3 Armenian News Network/Groong, http://groong.usc.edu/news/msg38258, 5 Ekim 2001.

4 www.bundestag.de/aktuell/bp/2001bp0109/0109083b.html. Bakiniz, Omer E. Litem, “Olaylar ve
Yorumlar”, Ermeni Arastirmalan, Say: 3, Eyllil-Ekim-Kasim, 2001, ss. 17-18.

5  Tirkiye'den gorlsler igin bakiniz, Mehmet Ali Birand, “Armenians Work, Turks Look On”, Turkish Daily
News, 14 Temmuz 2001. Kemal liter, “Greece Model Is Used In Setting up Commission Between Turks And
Armenia”, Turkish Daily News, 13 Temmuz 2001. Kemal liter, “An Historic Step For Both Turks and
Armenians”, Turkish Daily News, 12 Temmuz 2001. Sami Kohen, “Barig Zamani”, Mifliyet, 11 Temmuz 2001.
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TEBK‘y1 iki halk adina kii¢iik ancak uygarlik ve dostluk adina
buyiik bir adim olarak nitelendirirken, Batili lilkelerin Ermeni
sorununu Tirkiye'den taviz koparmak igin kullandigni yorumunu
yapti.6

Azerbaycan’da Barisma Komisyonu’'nun kurulmasi genel olarak
olumsuz karsilandi. Bunun temel nedeni Komisyon’un Karabag
sorununu ele almayacak olmasiydi.?

TEBK ikinci toplantisim 23-25 Eyliil 2001°de Istanbul‘da ticiincit
toplantisini ise 18-21 Kasim 2001°'de New York’ta yapti. New
York’taki toplanti Komisyon‘un dagilmadan énceki son
toplantisiydi. Ug giin siiren toplantida agirhikli olarak uzlasma
modelleri Gizerinde duruldu. Toplantida Komisyon‘un Tirk ve
Ermeni Qyeleri arasinda sert tartismalarin oldugu haberleri disanya
yansidi. Nitekim Komisyon liyeleri ortak deklarasyon konusunda
anlasamadilar. Toplantinin baskani, arabulucu David Phillips
toplantinin sonuglarin1 6zetleyen bir agiklama yapti. TEBK'nin
Ermeni tlyelerinden Hovhanisyan, Arzumanyan ve Migranyan
toplantida 6énemli sonuclar elde edildigini ve en énemlisinin
ICTJ’den 1948 BM Soykirim Sdézlesmesi'nin, 1915 olaylarina
uygulanip uygulanmayacadinin arastiriimasinin istenmesinin
oldugunu belirttiler.8

11 Aralik 2001 tarihinde TEBK'nin dért Ermeni {iyesi ortak bir
aciklama yaparak Komisyon'un Tirk tiyelerinin ICTJ'nin yapacag
incelemeyi istemediklerini ve bunun ICTJ’ye bildirildigini
ogrendiklerini sdyleyerek Komisyon’dan cekildiler.9 Komisyon'un
Ermeni Uyeleri, Tirk ve Ermeni sivil toplum orglitleri arasinda
diyalogun siirmesi gerektigine inandiklarini da ifade ettiler.

TEBK Neden Dagildi?

Barisma Komisyonu’'nun dagilmas: iki temel nedene
baglanabilir. Birincisi Ermeni diaspora orgiitlerinin uzlasmaya hazir
olmamalari ve Komisyon’un Ermeni liyeleri Gizerinde baski
kurmalarnidir. Baski altinda kalan Ermeni Gyeler Komisyon’un Ttrk
uyelerinden Turkiye-Ermenistan iligkilerinin normallesmesi gibi

6  Markar Eseyan, “Bansg Aritmetigi”, Agos, Sayi 277, 20 Temmuz 2001, 5. 9
7 Agos, “Karabad' Tarhsmiyoruz”, Sayi 289, 12 Ekim 2001, s. 1 ve 11.

8  D. Hovhanissian, “Despite Difficult Process, Latest Meeting of TARC Produced Serious Results”, Noyan
Tapan News Agency, 5 Aralik 2001.

¢  Emil Danielyan, “Genocide Study Row leaves Turkish-Armenian Panel In Limbo”, RFE/RL, Armenian
Report, 12 Aralk 2001. .
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taleplerde bulunmaya basladilar. TEBK'nin ¢alismalarint bir stire
gizli yariitmesi ve ¢cok fazla kamuoyu 6nline ¢ikmamasi,
Komisyon'a yonelik elestirilerin de sinirh kalmasin: saglayabilirdi.

Barisma Komisyonu’'nun dagimasinin ikinci nedeni Ermeni
soykinm iddialan ve bunun Komisyon’un giindemine taginmasidir.
TEBK'da taraflar uzlasmanin gi¢ oldugu kKonulara deginmeden
ortak bir anlasma zemini bulmak amacindaydilar. Uzlasma
saglanmasinin ¢ok gi¢ oldugu Ermeni soykirim iddialari
konusunda Komisyon Uyelerinin gortsleri 6nceden bilinmekteydi.
Barisma Komisyonu’'nda taraflarin soykirim iddialan ile ilgili
goraslerini degistirmesi gibi bir beklenti yoktu. Diasporadan gelen
“soykirim” konusunun Komisyon’da ihmal edildigi elestirilerine
yanit vermek kaygisinda olan TEBK'nin Ermeni uyeleri New York
toplantisindan sonra Komisyon'un ICTJ’'den 1948 BM Soykinm
Sozlesmesi‘'nin 1915 olaylarina uygulanip uygulanmayacaginin
arastinlmasinin istendigini acikladilar. Arabulucu David Phillips de
Turk tarafinin onayin almadan konuyu dile getiren bir bildiri
yayinladi.10 New York toplantisindan sonra taraflar arasinda
baslayan gerginlik ile birlikte Komisyon’un dagilma sireci bagladi
ve 11 Arallk 2001°’de Ermeni liyelerin ¢cekilmeleriyle TEBK sona
erdi.1!

Sonucg

TEBK iki toplum arasinda diyalog ortami olusturmaya yonelik bir
girisimdi. Ancak Ermeni tarafinin bdyle bir diyaloga hi¢ hazir
olmadig1 gérildii. Burada temel sorun Ermenilerin soykirim
iddialani ve diaspora orgiitlerinin s6zde soykirimin uluslararasi
diizeyde taninmasim temel faaliyet alam olarak ele almalandir.
TEBK'nin olusturdugu diyalog ortami basta ABD olmak tizere diger
lilkelerde yuriatulen sdzde soykirimin taninmast ¢abalarina da
engel teskil etti.

Tiark-Ermeni diyalogu ve uzlasmanin saglanmasi Kafkasya’'da
baris ve giivenligin saglanmasina da yardimci olacaktir. Her tiirli
diyalogun basarisi taraflar arasindaki karsihkh anlayis ve gilivene
baghdir. Tark ve Ermeni sivil toplum &rgitleri arasinda diyalogun
olusmasi bir uzlasma ortaminin olusmasina yardim edecektir.

10 Gindiz Aktan, “Kugunun Olimii”, Radiikal, 8 Ocak 2002.

11 Bangma Komisyonunun dagiimasi ile ilgiti olarak bakimz, Glndliz Aktan, “Why Can Not It Be?”, Turkish
Daily News, 9 Ocak 2002, Semih ldiz, “The Biood Feud Goes On", Turkish News, 14 Aralik 2001, Taner
Akgam, “TARC Nigin Bagansiz Oldu?”, Agos, 21 Aralik 2001, Saadet Orug, “Will Turkish-Armenian Dialogue
Remain As a Memory of the Year 2001?”, Turkish Daily News, 9 Ocak 2002,
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HOLOKOST VE ERMENI SORUNU: TEMEL FARKLILIKLAR

THE HOLOCAUST AND ARMENIAN CASE: HIGHLIGHTING THE
MAIN DIFFERENCES

Yrd. Dog. Dr. ibrahim Kaya*

Ermeni yanlis1 gérusii savunanlar 6zellikle son zamanlarda
1915 Tehciri ve Yahudilerin II. Diinya Savas: sirasinda Naziler
tarafindan tabi tutulduklan soykirim (Holokost) arasinda baglanti
kurma yoéntemiyle kendi iddialarim1 yayma ve dolayisi ile bunlarin
kabuli yoniinde propaganda yapma yontemini benimsemislerdir.
Bu amacla Batida Holokost anma giinleri etkinliklerine “20.
ylizyihn ilk soykinminin kurbanlan” olarak katiima tesebbislerinde
bulunmaktadiriar. Bu ¢evreler cabalarinin bir par¢asi olarak Hitler'e
atfedilen “Kim artik Ermenileri hatirliyor?” sézinii hemen her
firsatta kullanmaktalar ve Hitler'in bile soykinm fikrini Turklerden
aldigini ve, dolayisi ile, 20. ylizyillda islenen ve bundan sonra
islenecek tiim soykinmlann suglusu olarak Tirkleri ilan etmekteler.
Ayrica Nazilerin yaptiklan soykinma benzerlik saglamak amaciyla
Tiarklerin gizli yazismalar1 altinda Ermenilerin vahsice
oldiriilmesini emreden belgeler sunmaktalar. Gerek bu sézde
belgelerin gerekse Hitler'e atfedilen sozlerin tarihsel gerceklikten
yoksun oldugu hem Tirk hem de Batili bilim adamlarinca
kanitlandi. Ancak gerceklerin ortada olmasi bu gevrelerin
cabalarini durdurmaya yetmiyor. Bu yazi bu g¢evrelerin argimani
olan Holokost ve Ermeni Sorunu fenomenlerini kargilastirmal
olarak analiz etmeye yonelik bir calismadir.

Karsilagtirmali analize gegmeden Once, veya bunun bir pargasi
olarak, kisaca Holokost'un temel 6zellikleri 6zetlenmelidir. Bu
baglamda Holokost'un tarihsel ve ideolojik kokenlerinden soz
edilmelidir. Orta Cag Avrupasi’'nda Yahudiler Hz. Isa'nin Katilleri
olarak goériilmiis ve bu nedenle daima Hiristiyan ahaliden farkh
muameleye tabi tutulmustur. Yahudiler ayri mahallelerde (getto)
yasamak zorunda birakilmig, dinsel fanatisizmin arttiqi débnemlerde
toplu Yahudi 6ldurmeleri géralmiustiir. Aydinlanma c¢adinda
durumlar1 biraz daha iyilesmekle birlikte 6zellikle 20. ylGzyihn
basinda artan irkgi akimlar sonucu dinsel taassubun yerini
‘bilimsel’ gorusler almig ve Yahudi dugsmanhg! (anti-Semitism)

*  Ermeni Aragtirmalan Enstitlisi ve Ganakkale Onsekiz Mart Universitesi.
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artarak devam etmistir. Irkgi gériuslere gore Yahudiler asaq irk
olarak nitelenmis, toplumlarin gugli olabilmesi i¢in Darwinci goris
cergevesinde, ulusun ‘zayif halka’ olan Yahudilerden temizlenmesi
Ongorulmistiir. Her ne kadar, ulusal solcular (Naziler) Almanya’da
iktidara gelmigse diger Ulkelerde, 6zellikle de Fransa‘da, en az
Almanya’daki kadar toplumsal destek bulmustur. Nazilerin
yOnetiminde Alman Yahudilerinin yurttashklan ellerinden alinmus,
Universite hocaliqi, editorlik gibi bir takim goérevlere gelmeleri
engellenmis, baskilarin daha da yogunlasmasiyla bisiklete, radyoya
ve evcil hayvanlara sahip olmalar yasaklanmistir. Bu dénemde biz
ve otekiler (others) ayrimi yapilarak sistemin sahibi olan aryan
irkiyla basta Yahudiler olmak tzere diger etnik kdkenlerden
insanlar ve siyasal olarak farkli goriislere sahip olanlar ararsinda
kahin ¢izgiler ¢izilmigtir. II. Dinya Savasi’nin baslamasiyla
digerlerinin toplu élduriilmesi de baslamistir. Bu dldiirmeler devlet
politikas olarak benimsenmis ve yuratilmustir. 1942 yilinda
yapilan Wansee toplantisinin tutanaklari bunu acikca
dogrulamaktadir. Alti milyonu Yahudi olmak tlizere on bir milyon
insan bu politikalar sonucu sistematik olarak 6ldiiriilmuistir. Savas
sonrasi kurulan Nirmberg Mahkemesi bu olaylann suclusu olarak
12 Kisiyi idama mahkum etmistir.

Ermeni Sorunu’na bakildiginda durumun yukarida anlatilanlara
hi¢ benzemedigi goraliar. Her seyden énce Osmanh imparatorlugu
yonetimi altinda yagsayan Gayri Muslimlerin haklan yasal olarak
dazenlenmisti. Vergilerini 6dedikleri miiddetce can, mal ve irz
guvenlikleri vardir. Bunun da 6tesinde Rumlar, Ermeniler ve
Yahudiler millet sistemi olarak adlandirilan diizenlemeye gére ic
islerinde tamamen 6zgtir olmuslar, dini gereklerini dzgiirce yerine
getrmisler, dillerini ve kilturlerini gelistirmislerdir. Boylelikle basta
Ermeniler olmak lizere Gayri Mislimler bir taraftan ticaret
hayatinda gelisirken, diger yandan bakanhklar da dahil olmak
lzere devlet yonetiminde ¢ok sayida dnemli gérevlere gelmislerdir.
Bu acidan Batidaki anti-Semitisme’e benzer bir Hristiyan karsithq
yada Ermeni Kkarsitligi Osmanh Devleti'nde hi¢ bir zaman
gorulmemigtir. Dolayis! ile Holokost'da goriilen ideolojik arka plan
Ermeni Sorunu’'nda mevcut degildir.

Osmanli Devleti'nin gliciinii yitirmesi ve sistemin bozulmasiyla
birlikte haksiz uygulamalarin géraldagi bir gercektir. Bu tur
uygulamalardan hem Gayri Muslim unsurlar hem de Miisliimanlar
etkilenmislerdir. Bu donem ayni zamanda Fransiz Devrimi’'nin
etkisiyle milliyet¢i goriiglerin hizla yayndigi donemdir. Milliyetcilik
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ve Ozellikle de sosyalizmin etkisiyle kendilerini devrimci olarak ilan
eden Ermeni ‘partiler’ kurulmusg, bunlar disanidan silah satin alarak
bugiunka terminolojide terorist eylemler olarak adlandirilan
faaliyetlere girismislerdir. Ozellikle I. Dinya Savasi sirasinda
Ruslarla isbirligi yapmislar, hem Rus ordusu saflarinda vatandag:
olduklar: devlete kars: savasmislar, hem de Turk ordusunu
arkadan vurmuslardir. Bu agidan da Ermenilerin durumu
Yahudilerin durumuna hi¢ benzememektedir.

Dogu Anadolu’da artan teror olaylan uzerine 1915 yilinda
Osmanli Devleti ‘tehcir’ karar1 almistir. Bu karar Nazilerin
Yahudilerin yok edilmesi kararlariyla, ve Ozellikle de Wansee
Konferansi sonuglariyla karsilastinldiginda ikisinin tamamiyla farkh
oldugu gorulir. Her seyden once Yahudiler tamamiyla ideolojik
nedenlerden yok edilmisken, Ermenilerin yok edilmesine yonelik
hicbir ifade tehcir kararlarinda bulunmadigi gibi Osmanl yonetimi
tehcire tabi tutulanlarin giivenliginin saglanmasini agikga
emretmistir. Buna aykin davrananlari, devlet gorevlileri de dahil
olmak tzere, cezalandirmistir. Ayrica tehcir karan givenlik
gerekleri Uzerine alinmistir. Naziler Almanlarin diginda tum ‘asagi
irklara’ karsi soykinm uyguladiklan halde tehcir sadece guvenligi
bozanlara karsi uygulanmus genel olarak Rumlar ve Yahudiler ile
Ermenilerin 6nemli bir bélimi istanbul, {zmir, Aydin ve Edirne
illerinde oturanlar ile Protestan ve Katolik Ermeniler bu
uygulamanin disinda tutulmustur. Dolayisi ile amag¢ ve uygulama
yoninden tehcir ile Holokost arasinda bir benzerlikten s6z etmek
mumkin degildir.

Holokost’tan sorumlu olanlarin yargilanmasi amaciyla Nurmberg
Mahkemesi kurulmus ve on iki kisi idama mahkum edilerek
adaletin yerine geldigi dustnilmustir. Ermeni konusu ile ilgili
olarak 1919’da uluslararasi bir kurulusun olusmasim1 Osmanh
devleti bizzat istemis ancak ilgili devletler buna yanagsmamistir.
Aynca dénemin idarecileri ve aydinlan Ingilizler tarafindan Malta’ya
stirilmiis ne Ingilizler ne de Amerikalilar delil bulabilmis ve bu
kisiler haklaninda dava dahi agiimadan saliverilmisglerdir.

Sonuc¢ olarak su soOylenebilir, Holokost’tan zarar géren
Yahudilerin temsilcileri olan lIsrailli devlet adamlarinin ifade
ettikleri gibi Ermeni olaylanyla Holokost ararsinda bir benzerlik
bulunmamaktadir. Benzerlik kurma ¢abalar1 propaganda amagl
faaliyetler olup gercek soykinm magdurlarina da zarar vermektedir.
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ERMENISTAN'IN YAHUDILERE KARSI GUVENSIZLIGI VE
ERMENISTAN-ISRAIL ILISKILERINE ETKILERJ

ARMENIA’S JEWISH SCEPTICISM AND ITS IMPACT ON
ARMENIA-ISRAEL RELATIONS

Dr. Sedat Laginer*

Turkiye ile Israil'in yapmis oldugu ‘stratejik isbirligi'nin her iki
tulke igin de ayri ayri hedefleri vardir ve her iki lilke de bu
igbirliginden simirh yararlar ummaktadirlar. Diger bir deyisle s6z
Konusu igbirligi Balkanlar’'da ya da Kafkaslar’da hicbir tilkeyi
hedeflememektedir. Kafkasya’da resmi ve sekillenmis bir isbirligi
olmamasina kargin bolgede her iki lilkkenin de ABD ile yakin
temasta oldugu bilinmektedir. Hal boyle de olsa iki tilke iliskileri
Kafkasya’ya donuk bir ittifak seklinde algilanamayacag gibi, Iran’i
ya da Ermenistan’t hedef almasi da disiiniillemez. Rus c¢ikarlarina
karsi dengeleyici bir faktor oldugunu iddia etmek dahi su an icgin
zorlama bir yorum olur. Fakat iki tilke arasinda gelisen iligkiler
sadece Araplar1 (Suriye, Irak, Misir vd.) kizdirmakla kalmamis,
beklenmedik bir sekilde Yunanistan, Kibris Rum Kesimi ve iran da
bu igbirligini kendilerine karsi yapilmis saymiglar ve tepkilerini
acgik¢a ortaya koymuslardir. Ermenistan’in bu denkleme
katilmasinda Yunanistan ve lran’in rolit yadsinamazsa da, asil
etkenin Israil'in Kafkasya politikalarinda Tirkiye ve Azerbaycan’a
yakin sayilabilecek bir ¢izgi izlemesi ve Ermeni soykirimi
iddialarina destek vermemesi oldugu séylenebilir. Tim bu
gelismeler Ermenistan’t iran, Rusya, Yunanistan ve Kibris‘a
yaklagtirmakla kalmamis, sasirtici bir sekilde Ermenistan’da gizli
bir sekilde yasayan Yahudi dismanligini da ortaya cikarmustir.
Ulkedeki Yahudi sayis1 500 ailenin altinda olmasina karsin, bugin
Ermenistan’da bir kesim, karsilasilan her sorun icin Yahudileri ve
Israil’i suglamaktadir. Reel politika acisindan buiytk bir etkisi
yokmus gibi gériinse de, Ermenistan’da ylikselen anti-Semitik
soylem Ermenistan’in icine dustliga izolasyon hissini ve artan
‘paranoya’yl anlamak ic¢in iyi bir 6rnek olusturmaktadir.
Ermenistan‘da anti-Semitizmin bu ¢alismaya konu olmasinin en
Onemli nedeni de budur. Ciinkii Ermenistan‘in icine dastugi

*

Ermeni Aragtirmalan Enstitiis( / Institute for Armenian Research (Ankara) ve Ganakkale Onsekiz Mart
Universitesi, HBF Ulustararasi ligkiler Boiimi.
E-posta: slaciner@eraren.org.
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yalnizlik ve hatta ‘paranoya’ anlagilamadan Tlrkiye ile iliskileri
anlasilamaz ve ileriye doniik 6ngodriilerde bulunulamaz. ikinci
olarak Yahudi-Ermeni anlasmazh@ Ermeni sorununda Turkiye'ye
onemli etkilerde bulunabilecek bir konudur. ‘Soykinm’ iddialarini
kabul ettirebilmek icin siirekli olarak Yahudilerin destegini arayan
Ermenilere Israil’den gelen ‘ret’ cevabi anlamhi sayilmahdir. Bu
nedenle calismanin ikinci 6nemli amaci iki toplum arasindaki
iliskiler cercevesinde Yahudilerin Ermeni iddialarina yaklagimini ele
almak ve Yahudilerin Ermeni iddialarina karsi ¢ikislarinin ardindaki
nedenleri ortaya koyabilmektir. Son olarak tim bu unsurlarin
bolgesel ve tlkeler arasi dengelere nasil etkide bulundugu analiz
edilecektir.

Bu cercevede calisma ilk olarak Ermeni toplumlarinda Yahudi
dismanlign Konusu ele aliniyor. Oncelikli olarak tarihsel érneklere
deginen calisma, Osmanh donemi deneyimlerini detaylandinyor.
Bu dénemde Ermenilerin diger Hiristiyan unsurlar ile bir olarak
Yahudi cemaatine zor anlar yagattiklarini iddia eden makale bunun
maddi ve manevi temellerine deginiyor. Bu ¢ekismenin Osmanh
imparatorlugu yikilana kadar devam ettigini belirten yazar, Ermeni
ve Rum cemaatinin Avrupa tilkeleri ve ABD’nin korumasini alirken,
Yahudilerin daha cok Turkler ile isbirligine gittigine deginiyor. Bu
siirecin sonunda ise Ermeniler ile Yahudilerin aralari daha bir
acllmis, Ermeniler aynlikgi hareketlerinin Ontinde Yahudileri bir
engel olarak gormeye baslamiglardir. Hatta bazi agin Ermeniler
1915 Olaylan’na Turkleri tesvik eden Kisilerin ‘mason ve Yahudi’
oldugunu dahi iddia edebilmislerdir. Bu ‘daigsmanhk’ Sovyet
déneminde de ortadan kalkmamis, bagimsiz Ermenistan’in
kurulmasiyla birlikte yiikselen Ermeni milliyetciligi ise Yahudilere
kars1 supheci yaklasim arttirmistir. Ozellikle Karabag'da hissedilen
baskilar sonucunda bdélgedeki Yahudi sayisi 500 ailenin altina
diusmiis, boylece Azerbaycan doneminde son derece huzurlu olan
diger etnik gruplar gibi Yahudiler de Ermeni yonetimindeki
Karabag’'da biiyiik sikintilar cekmeye baglamiglardir. Bu durum
calismada canl taniklarin ifadeleriyle agik¢a anlatiimigtir.
Calismanin 6zellikle bu kisminda tamamiyla Ermeni ve Yahudi
kaynaklari kuillanilmaya ¢ahgilmistir.

Yukanda cizilen tablodan da anlasilacag: tizere Ermeniler ile
Yahudilerin aralannin ¢ok iyi oldugu sdylenemez. Bu durumun
tarihsel temelleri oldugu gibi diger sebepleri de bulunmaktadir.
Makalenin bundan sonraki bélimiinde anlasmazhidin giinimuz
siyasi dengelerine etkileri ve nedenleri irdeleniyor.
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Denebilir ki Ermenistan’daki anti-Semitizm daha cok ‘hayali bir
Yahudi disman’a doénuktiir. Kétii giden hemen her seyden dolayi
Yahudi unsurlar suglayan bir kesime gore Bati'da ve boélgede cok
gugli, ama gizli bir Yahudi agi bulunmaktadir ve bu ag kurdugu
komplolarla Ermenistan’t zor duruma sokmaktadir. Bu anlayis bir
¢ok olayda kendisini gostermekle birlikte, 1997 yilinda Rus
askerlerinin Ermenistan’da kalmaya devam etmesi icin mecliste
yapllan oylamadan sonra daha bir kristallesmistir. Oylamada
Ermeni milletvekilleri neredeyse oybirligiyle Rus askerinin
Ermenistan’da bulunmasini onayladilar. Ret oyu kullanan
milletvekili sayisi ise sadece dorttii. Buna ragmen Meclis Baskan
Yardimcisi Ara Saakian Ermenistan iizerinde Yahudi lobisinin ‘cok
koti” emelleri bulundugunu belirterek, karsi renkte oy kullanan
milletvekillerini ve Ermenistan topraklarinda Rus askeri istemeyen
Ermenileri Yahudiler’in oyununa gelmekle suclamistir. Bu
tartismalarda Ulusal Demokratik Birlik hareketinin yayin organi
olan Ajzm’in yaklasimi énemlidir. Bu gazete Ermenistan
yoneticilerinin Yahudi deyince Bati’yi, Israil'i ve ABD'yi anladiklarini
iddia ederek paranoya dizeyine varmis bir korkudan bahsetmistir.
Buna gére Ermenistan’da Yahudilere karsi duyulan korku ve
guvensizligin nedeni azinligin faaliyetlerinden cok Ermenistan’in
algilamalarindan ve dig diinya ile iliskilerinden kaynaklanmaktadir.

Ermeniler ile Yahudiler arasinda tarihi bir guvensizligin
bulundugunu ve bunun zaman zaman dismanlik boyutuna
ulastigini acik¢a goriilmektedir. Bunun nedenleri su sekilde
siralanabilir: a. Tarihsel nedenler, b. Dini nedenler, c. Bati’ya Karsi
duyulan guvensizlik, d. Azerbaycan petrollerinde Israil ve Yahudi
lobisinin tutumu, d. israil'in s6zde soykinm iddialarina yaklasimi
ve e.Tirkiye-lsrail isbirligi. IIk lic neden ilk bélimlerde ele
alinirken ¢alismanin bu bélimiinde daha c¢ok Israil-Tirkiye-
Azerbaycan-Ermenistan iligkileri ile ilgili son donem unsurlar 6n
plana ¢ikarilmistir,

Son on yilda Israil’in ve uluslararasi Yahudi lobisinin Kafkasya'ya
donuk yaklagimlarini belirleyen en énemli faktorlerden biri Hazar
ve cevresindeki petrol yataklari olmustur. Amerikali Yahudi
isadamlan konuya petrol ihalelerinden en yiiksek pay! kapmak ve
¢ikarilacak petrolit en giivenli yollardan bdlge disina cikarmak
kaygilanyla yaklasmaktadirlar. Bu da Azerbaycan’la iyl gecinme
gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Buna karsin Yahudi gruplarinin
Ermenistan gibi kiigiik, disa kapali, kaynaklari sinirli ve hemen
hemen tim komsularyla kavgali bir tlkede ticari cikarlarinin
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Tiurkiye ve Azerbaycan ile kiyaslanamayacak bir diizeyde olacad:
asikardir. Bu nedenlerle Amerikan Yahudi lobisi, Ermeni gruplarin
da etkisiyle ¢ikarilan ve Azerbaycan’a Amerikan yardimlarini
neredeyse tamamen yasaklayan 907 sayilh karann kaldinlmasinda
biiylik bir ¢aba harcamislardir. Bu ¢ercevede Yahudi lobisinin
faaliyetleri yerel Yahudiler tizerinde baskinin artmasina neden
olmustur. Sadece Yahudi lobisinin degil, devlet olarak [srail’in
bolgeye donik politikalart da Ermenistan’i rahatsiz etmektedir.
Araplar ile sorunlan had safhaya ulasan Israil’in Iran ile de
anlasamadigy bir ortamda yeni petrol kaynaklannin bu ilke i¢in ne
kadar 6nemli oldugu kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Tel Aviv
petrole ek olarak diger konularda da (Pazar, ticaret vb.)
Azerbaycan’in da dahil oldugu Tirk diinyasini bir alternatif ve sans
olarak gérmektedir. Bunlara ek olarak Islam dinyasinin en onemli
etnik gruplarindan olan Turkler ile iyi iligkiler geligtirmek Israil’in
politikalarina mesruiyet kazandirmasi agisindan da bliyuk dnem
tasimaktadir. Israil’in Azerbaycan ile iyi iliskiler gelistirme
politikasinin temel nedenleri bu sekilde 6zetlenebilir. Ancak Israil
sadece Azerbaycan’la degil bolgenin diger dnemli ulkelerinden
Gircistan ile de iliskilerini gelistirmeye ve ABD’nin bolgedeki
politikalariyla ¢elismemeye buylk bir 6zen gostermektedir. Tum
bunlara karsin lsrail’in bolgesel ¢atismalarda herhangi bir tarafa
destek olmaktan kacindig: aciktir. Boyle bir yaklagim tabii
karsilanmaldir. Buna ragmen kendilerini desteklemeyen ulkeleri
Azerbaycan’1 destekliyor sayan Ermeniler i¢in durum farkhdir.
Ermenistan’‘a gore lIsrail, Azerbaycan’a oOrtili bir destek
vermektedir. Oysa ki Ermenistan’in Israil i¢in ekonomik degeri
oldukga simirhidir. Bu nedenledir ki diplomatik iligkisi bulunmasina
karsin Israil’in Erivan’da bir buyiikelgiligi bulunmamaktadir.
Israil’in Ermenistan ile ilgili faaliyetlerini Israil’in Gurcistan
Biiylikelgisi Tiflis’ten yiritmektedir. Ayn1 sekilde Ermenistan’in
Israil’e bir buyiikelgi gdndermesi 2000 yilini bulmustur. Son
yillarda Ermenistan basini ve yonetimi fsrail'in Azerbaycan’a askeri
yardim yaptigindan dahi stiphelenmeye baslamig, hatta bazi
cevreler bu konuda kesin kanaatlere sahip olmuslardir.

Ermeni-Yahudi ve Ermenistan—israil iliskilerinde belki de en
biiyiik ‘ciban basi’'m sdzde soykirim iddialarina Israil’in verdigi
tepki olusturmaktadir. Cinkii son yillarda Ermenilerin izledigi en
onemli strateji Yahudi holokostu ile Ermeni iddialart arasinda
paralellik kurmak ve Yahudilerin holokost nedeniyle yararlandiklari
‘ayricaliklar’dan yararlanabilmektir. Ermenilere gore 20. yuzyilin ilk
soykirimini 1915 yiinda Osmanhlarin (onlar sadece “Turkler’ diyor)
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Ermeni halkina uyguladign s6zde zuliimler olusturur. 1915 tehcirini
‘pre-Holocaust’, yani ‘holokost 6ncesi holokost’ olarak adlandiran
Ermenilere gore Naziler tarafindan Yahudilere yapilan soykinm ile
Ermenilere yapildigi iddia edilen ‘muameleler’ arasinda hicbir fark
yoktur. Hatta, Turklerin ‘yaptiklari hos goriildagi, gerekli tepki
gosterilmedigi icin Naziler cesaret almis ve Yahudileri bu sayede
soyKinma ugratabilmiglerdir.” Bu iddiaya gore Ermenilere en buyiik
destegi Yahudilerin vermesi gerekir. Bu iddialarin asilsizhgn ve
sahte belge ve yanhs bilgiler tizerine kurulu oldugu Tirk
Kamuoyunun ve bilim adamlarinin malumudur. Fakat diinya
kamuoyunun bu iddialara inanmasina ramak kalmistir ve bu
noktada Yahudilerin tutumu buayiik énem kazanmistir. Ermeni
gruplara gdre Yahudilerin destek vermesi halinde ‘soykirim’
iddialarini kabul ettirmek an meselesidir. Bu baglamda Ermenistan
ve Ermeni lobisi uzun yillardir israil’e ve diger tlkelerdeki Yahudi
gruplara Ermenilerin de holokosta ugradiklan iddiasim1 kabul
ettirmeye calismaktadirlar. Ancak bu cabalar israil ve Yahudi
gruplarinca duzenli olarak reddedilmistir. 1970 ve 1980°ler
boyunca resmi lIsrail gériisiit Ermeni iddialannin aksine olmustur.
Fakat bu dénemde Ermeniler ile iliskilerini fazlaca bozmak
istemeyen lIsrailliler bu yaklasimlarini ‘perde arkasi’'ndan
sardarmeyi yeglemislerdir. Son dénemde ise lIsrail’in tavrinda
Turkiye lehine bazi degisikliklerin oldugu ve lsrail’in acikca tavir
alabildigi soylenebilir. Israil Disisleri Bakani Shimon Peres’in
Tarkiye’ye 2001 yi icinde gergeklestirdigi ziyaret buna giizel bir
6rnek olusturur. Ermeni iddialanni ‘anlamsiz’ olarak degerlendiren
ve Israil'in Ermeni iddialann konusundaki konumunu daha bir
netlestiren Peres sozlerini soyle strdiirmiistiir: ‘Biz Holokost ile
Ermeni iddialan arasinda herhangi bir benzerlik yaratilmasina
donuk her tirli ¢abay!r reddediyoruz. Hi¢cbir sey Holokost gibi
olamaz. Ermenilerin yasadiklari bir trajedidir fakat bir holokost
degildir... Israil Ermeni sorunu konusunda tarihi veya felsefi bir
tavir almamahidir. Eger boyle bir tavir alacaksak da, tarihi
gercekleri carpitmamak icin ¢ok dikkatli olmalyiz.’

Kisaca, Ermenilerin beklentilerine karsin Yahudi cemaatinin
6nde gelen temsilcileri ve Israil devletinin Gst dizey yoneticileri
acikca Ermeni iddialarini reddederek, s6z konusu olaylar ile
Yahudi soykirimi arasinda baglanti kurulamayacagini ilan
etmislerdir.

Sonug olarak Ermeniler ile Yahudiler tarih i¢cinde ¢ok fazla karsi
karsiya gelmemis olmalarina karsin karsilastiklart ddnemlerde
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birbirlerinden fazlaca haz etmedikleri ortadadir. Ozellikle Osmanl
imparatorlugu donemindeki tecribeler Ermeniler arasindaki
Yahudi ditsmanhgint ortaya koymaktadir. Bunun en énemli nedeni,
bugiin de etkisini stirdirmekte olan dini ényargilardir. Tarihsel
olarak bir Ermeni i¢in Yahudiler ‘giivenilmez’ ve ‘karanhk’
insanlardir. Bu dénemde Kisisel ve toplumsal ¢cekismeler ekonomik
ve siyasi alandan tagarak iki toplum arasinda ‘kin’ noktasina varan
bir anlasmazhga varmistir. Imparatoriuk ¢okerken Yahudiler,
Ermenilere kars1 Miusliman gruplar1 desteklemisler, adeta
Ermenilerden intikamlarini almaya ¢ahsmislardir. Sovyet
ddoneminde aradaki glivensizligi giderecek bir ortam olugsmadigi
gibi Ermeniler arasinda komplocu yaklagimlar agirhk kazanmistir.
Sovyetler'in dagilmasindan sonra ise Ermenistan‘in i¢ine dastagu
yalnizhk hissi Yahudilerin biiyiik zararlar gérmesine neden
olmustur. Karabag ¢atismalarinda yasananlar bunun tipik bir
érnegidir. Bagimsizliktan sonra Tirkiye, Azerbaycan ve Gircistan
tarafindan sanldigy hissine kapilan ve saldirgan tavirlariyla hemen
herkesin tepkisini geken Ermeniler bu yalmzhk hissinin de etkisiyle
tilkedeki azinhiklar itzerinde baski kurmusglardir. Bundan Turk
Azerbaycanhlar kadar Yahudiler de paylarina diaseni almiglardir.
Bugiin sayilart 1000 kisinin altina diismesine karsin Yahudilere ve
onlarin devleti olarak kabul edilen Israil’e karsi duyulan
guavensizligin temelinde azinhiklarin Ermenistan’daki faaliyetleri
olamaz. Sonucg olarak Ermeniler arasinda tarihsel kokleri gliglii bir
anti-Semitizm olmakla birlikte, ginumiuizdeki anti-Semitizmin en
onemli nedeni dis dinyaya karsi duyulan korku ve yalmzhk
hissidir. Diger bir deyisle Ermenistan’in korkulan azinliklan kurban
olarak se¢mistir. Bundan sonraki ‘kurban’ ise mechuldiir.
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ISRAIL VE YAHUDILER ACISINDAN ERMENI IDDIALARINA
YENI BIR BAKIS

A NEW PERSPECTIVE: ARMENIAN ALLEGATIONS IN THE LIGHT
OF ISRAEL AND THE JEWS

Aydan IYIGUNGOR*

Incelemede, Ermeni iddialarina farkl a¢idan yaklasmaya
cahisilmistir. Ermeniler, iddialarim giiclendirmek icin Ozellikle
Israil’in ve dinya Yahudilerin destegini aramaktalar. 1915
olaylarini, Yahudilere Almanya’da uygulanmis olan Holokost’a
esdeder olarak sunma ¢abalar i¢ersindedirler. Ermeniler, israil’i ve
bu ulkenin tarih igindeki gelisimini adeta bir model olarak
algilamaktadirlar. 1915 olaylannin diinya capinda “soykirnm” olarak
taninmasmi ise, Holokost’a benzestirerek mimkin olabilecegini
dustiinmekteler ve faaliyetlerini bu ¢cergevede yliritmektedirler.

Yukarida Ozetlenen durum Tirkiye icin tezat bir ikilemi ortaya
¢ikarmaktadir. Zira bir taraftan Turkiye'nin dis politika giindemine
artik iyiden iyiye oturan ve Tirkiye’yi rahatsiz eden Ermeni
iddialan varken, diger taraftan da Ermenilerin “Holokost 6zdesimi”
cabalariyla yanlarina ¢ekmek istedikleri Israil ile Turkiye yakin
iliskiler icerisindedir. Tirkiye acisindan béylesi bir tablo sergileyen
durum, lIsrail agisindan hi¢ de farkh degildir. Turkiye ile olan
askeri isbirligi antlasmalariyla bolgede rahat nefes alan ve
Turkiye'nin hava sahanligimi agtign israil, kurmus oldugu dostane
iligkileri Ermeniler yliziinden kaybetmeme gibi bir politikanin
icerisindedirler.

Tirkiye lIsrail iliskileri 90’I1 yillarda askeri ve istihbarat
alanlarinda gergeklesen bir dizi anlasmalarla pekistirilmistir. Bu
tarihlerden itibaren, gecmiste de hep iyi olan ve karsilikh ¢ikarlara
dayanan iligkiler yogunlasmis ve derinlesmistir. ki Glke artik
uluslararasi arenada miuittefik olarak algllanmaktadir.

Turkiye ile Ermenistan’in iliskileri, Israil ile olan olumlu
iliskilerin aksine seyretmektedir. Resmi diplomatik iliskiler yoktur,
Ermenistan ile Tirkiye arasindaki sinir kapalidir, Ermenistan diinya
capinda s6zde soykinmi tanitma kampanyasi baslatmistir, Ayrica

Ermeni Aragtirmalan Enstitlisii, Aragtirmaci ve Rheinische Friedrich Wilhelms Universitesi, Bonn doktora
dgrencisi.
E-posta: iyigungor@eraren.org
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Karabag ile ilgili saldirgan bir politika izlemeye devam etmektedir.
iki Glke de birbiriyle goriismek igin bir takim kosullar ileri
stirmektedir. Turkiye son olarak iyi niyetinin bir gdstergesi olarak
sinirlarda Ermeni vatandaslarini vize uygulamasina geri donmaustar:
bu uygulama, Fransa’nin s6zde soykinm tanimasi neticesinde son
verilmisti.

Yazar, konunun butiinligi agisindan, Ermenistan’da yasayan
kiiciik Yahudi niifuzunu ve lsrail’de yasayan Ermeni niifuzunu da
incelemeyi faydali gérmustiar. Bunu yaparken Ermenistan’da
yasayan Yahudilerin maruz kaldigy baski ve suglamalari islemistir.
Diger taraftan da Israil’de yasayan Ermenilerin 6zellikle 1915
olaylarin1 Holokost’a benzetme ¢abalarini incelemistir. Ancak,
arastirmanin agirlik olarak ele aldigi konu, Ermenilerin Holokost ile
iliski kurmaya ¢abalari, israil’in buna Kars! cikisi ve kabul etmeyis
nedenleridir.

Yine agirlikli olarak belirlenen bir diger konu, kisa da olsa,
Amerika’daki Ermeni ve Yahudi lobilerin etkilesiminin incelenmesi
olmustur. Genel olarak lobilerin ABD’deki gugleri, 6zel olarak da
Ermeni ve Yahudi lobilerin basarilari ve basarisizliklan ve Tirkiye
ile ilgili konularda tutumian incelenmistir

Sonug¢ olarak Ermenistan’in ge¢miste uygulamis oldugu
politikasinin olumsuz sonuclar dogurdugu soéylenilebilir.
Gecmisteki bu basarisizliklar ise Ermenistan’in stratejisini yeniden
diisiiniip belirlemesi gerektigini géstermektedir. Turkiye'nin sinirda
vize uygulamasina geri déonmesi bir iyi niyet isareti olarak
algilanmali ve bundan sonrasi i¢in Ermenistan tarafindan
Turkiye'ye ydnelik olumlu ve yapici bir adim atmasi beklenilebilir.
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ULUSLARARASI TURK-ERMENI TARIH VE KULTUR SEMPOZ-
YUMU

7-28 Kasim 2001 tarihinde Ankara’da Cumbhuriyet Kiiltir ve

2 Tanitim Vakfi'nin dizenledigi sempozyuma ¢ok sayida

konusmaci Kkatildi. ASAM Ermeni Arastirmalari

Enstitisiinden Yrd. Dog. Dr. Kamer Kasim, Dr. Sedat Laginer ve
Okt. $Senol Kantarci Sempozyumda bildiri sundular.

Kamer Kasim’in, ‘Ermenistan’in Dis Politikasini Etkileyen I¢
Dinamikler ve Bunun Bodlgeye Yansimasl’ bashkl bildirisinde Ter-
Petrosyan ve Kogaryan dénemlerinde Ermenistan'in dis politikasi
ve bunu etkileyen etmenler ve bu baglamda 6zellikle de
diasporanin Ermenistan politikasinda oynadig: rol analiz edildi.
Diaspora partilerinin Ermenistan’da faaliyette bulunmalarinin
bunlarin kendi giindemini ve kendi dis politika anlayislarim
Ermenistan’a tagimalarina neden oldugunu belirten Kamer Kasim,
Tagnak olarak da bilinen Ermeni Devrimci Federasyonu'nun (EDF)
Ermenistan’in yeni bagimsizligini kazanmis ve diger bdlge
ulkeleriyle kuracad uyumlu iliskiler ile ekonomik kalkinmasini
gerceklestirebilecek bir tlilke oldugunu unutarak Ermenistan’in
Kapasitesinin ¢ok 6tesinde bir dis politika ¢izgisi ve hedefler ortaya
Koydugunu sdyledi. Kamer Kasim, Ter-Petrosyan’in ve Ermeni
Ulusal Hareketi'nin Rusya ile yakin iliskileri siirdiirme, Ermenistan
ile Daghk Karabag catismas! arasinda dogrudan bag kurulmasini
onleme ve ulke i¢i istikrara yardim edecek bir di1s politika
olusturma amaglanyla hareket ettigini ve Ter-Petrosyan’in bir
yandan Turkiye ile iligkileri diizeltme politikasi izlerken diger
taraftan bu politika nedeniyle diaspora tarafindan desteklenen
muhalefet ile micadele etmek durumunda kaldigini ifade etti.
Ermenistan’in Rusya ile yakin iligkileri oldugu ve bunun
Ermenistan‘in dis politikasinda oynadigi role de deginen Kamer
Kasim, Rusya ile Ermenistan arasindaki askeri isbirliginin 1996
yilinda imzalanan protokolier ile daha da ileri bir asamaya geldigini
belirtti. Daglik Karabag sorunun Ermenistan’in dis ve ic politikasina
etkilerine de deginen Kamer Kasim, Ter-Petrosyan’in istifasina
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giden suirecin Daglik Karabag sorununda Avrupa Guvenlik ve
Isbirligi Teskilati'nin adim adim ¢6ziim énerisine sicak baktigini
aciklamasiyla basladigini belirtti. Daglik Karabag sorununda
Onceleri Aliyev’i muhatap gérmeyip, Aliyev’in Daghik Karabag
yOnetimiyle gérismesi gerektigini sbyleyen Kocaryan’in daha sonra
Aliyev ile Daglik Karabag sorununu goristiginii belirten Kamer
Kasmm, Karabag yonetimiyle Ermenistan arasindaki baga dikkat
cekti.

Dr. Sedat Lacginer’in tebligi ise Ermeniler arasinda Yahudi
diusmanhgiydi. Dr. Laginer’'in konusmasinin ilk boliimiinde kisaca
Ermeniler arasindaki Yahudi digsmanhd@inin tarihsel arka-planini
verdi. Bu dismanhgin 20. yiuzyill boyunca zaman zaman gizli
zaman zamansa kendisini hissettirerek devam ettigini savunan
Sedat Laciner bu Kisa girisin ardindan giinimiiz Ermenistan’ ve
Ermeni isgali altindaki Karabag'daki duruma degdindi. Konugmasmi
Ermeni ve Yahudilerden aldidi agiklamalar ile destekleyen Sedat
Laginer'in verdigi érneklerden en c¢arpici olan Narek Mesropian‘in
Goles Armenii adli Ermenice gazetede yayinlanmis olan sézleriydi:
“Tirklerden nefret etmek bizim kanimizda var. Ancak bizler
Bulgarlardan ve Yunanhlardan da nefret ederiz. Yahudiler Turkleri
severler, fakat Araplardan nefret ederler. Araplarsa Tirkleri pek
sevmezler. Ve kinin seviyesi yiikseldik¢e ylukselmekte... Israil’de
liseli genclerin yitizde 40’1 Araplardan nefret ediyor... Acaba
Yahudiler sadece Araplardan mi nefret ediyorlar?”,

Dr. Sedat Laginer tarihsel anlasmazliklarin Ermenilerin
Yahudilere karsi tavrinda énemli bir unsur oldugunu, ancak son
donemdeki gelismelerde asil etkenin Ermenistan’in bolgede
yasadiqi izolasyon oldugunu iddia etti. Ermenistan’in izledigi
saldirgan politikalar nedeniyle bir ¢ok ulke tarafindan dislandigim
hatirlatan Sedat Lacginer, “Ermeniler’in Bati ¢ikaralarina karsi
Rusya, iran ve Suriye gibi ulkeleri segcmesi sorunlanm arttirmistir.
Ancak Ermenistan sorunlarinin kaynadgini kendi hatalarinda aramak
yerine en Kkolay yolu se¢mis, baskalarini suglamistir. Bu konuda ilk
kurban azinhk gruplarn olmustur” dedi.

Sedat Laginer sézlerini sdyle stirdiirdi:

“Baz1 Ermeniler’e goére bolgede Ermeni karsiti bir bloklasma
vardir ve bunun arkasinda da biiyltk Yahudi lobisi bulunmaktadir.
Bu radikal gruplara gére ABD, Avrupa ve Tiirkler'in arkasindaki gilic
de Yahudilerdir. Ciddiye alinmasi ¢ok zor bu iddialar Ermenilerin
ne kadar yalnizlastigini géstermekle kalmamakta, Ermenistan’daki
Yahudilere uygulanan baskiyr da kanitlamaktadir.”
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Sempozyumda “Ermenilerin Amerika Macerasi ve Amerika’daki
Ermeniler” bashkh bildirisinde Okt. Senol Kantarci, Ermenilerin
Amerikan kamuoyunu etkileme ¢abalarinda oynadiklar! rol,
Amerikan siyasi giicina kendi lehlerine ¢evirmeleri ve Amerika
Birlesik Devletleri'nin Ermeni sorununu dis politika unsurlar
icerisinde kabul ederek savunmalarinin uzun gegmisi anlatmistir.

Tebliginde Senol Kantarci, genel olarak diasporanin nasil
sekillendigi, ABD’ye ilk Ermeni gog¢lerinin bagslamasi, Birlesik
Devletler'deki yerlesim bodlgeleri, niifuslari, 6nemli Ermeni
simalari, faaliyet gosteren kuruluslari, bu kurulusglarnin sayilari,
amagclan ve faaliyetleri, siyasi partileri, yayin organlan (Gazete,
stireli yayinlar, biiltenler, dergiler, TV-Radyo programlarn vs..),
Ermeni kiliseleri, lobi faaliyetleri, Ermeni lobisinin kongre
calismalari, 11 Eyliil olayl ve bunun yansimalarini ¢esitli bashkliar
altinda ele alarak degerlendirmistir.

Onemli noktalarnin altim1 ¢izen Senol Kantarci konusmasinda,
Ermenilerin genellikle 1915 tehciriyle birlikte dinyanin c¢esitli
yerlerine dagildiklarint ve boéylelikle bir Ermeni diasporasi
olusturdukiarint oysa sadece ABD’deki Ermeni kiliseleri
incelendiginde durumun hi¢ de bodyle olmadidinin ortaya ¢iktigini
belirtmis ve konuyu acarak 1881 yilindan 1915 yilina kadar
ABD’de onlarca Ermeni Kkilisesinin ingsa edilmis oldugunu, bu
durumun da 1915 6ncesinde dinyanin diger bélgelerinde oldugu
gibi Birlesik Devletlerde de karakteristik bir Ermeni diasporasinin
olustugunun kaniti oldugunu ortaya koymustur.

Senol Kantarci tebliginin son bélimunde ise 11 Eylul Olayi'nin
Ermeni sorununa yansimalarinin genel bir analizini yaparak
Konusmasini tamamlamistir,

GECMISTEN GUNUMUZE ERMENI SORUNU KONFERANSI

25 Aralik 2001°'de Abant izzet Baysal Universitesi’'nde
Gegmisten Guniimiize Ermeni Sorunu konulu bir Konferans
duzenlendi. Konferansa ASAM Ermeni Arastirmalan Enstittistinden,
Enstiti Baskani E. Bilyiikelgci Omer E. Liitem, Yrd. Dog. Dr.
Kamer Kasim ve Yrd. Dog. Dr. ibrahim Kaya konusmaci olarak
Katildilar.

Ermeni Arastirmalan Enstitiisi Bagkani E. Bilyiikelci Omer E.
Litem Ermeni sorununun ortaya ¢ikisi ve 1915 tehcirine
degindikten sonra agirhikli olarak 1980’den giinimiize sorunun
seyri ve Turkiye'nin tutumunu ele alarak 1985’e kadar olan
dénemi Ermeni terdrizmi, bu tarihten gliniimize kadar siren
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donemi ise s6zde Ermeni soykirnminin tanitilmasi dénemi olarak
adlandirdi. Sayin Litem 1973 yilinda Los Angeles’te yasli bir
Tirkiyeli Ermeni‘'nin baskonsolosu ve yardimcisini yemege davet
edip orada o6ldiirmesinin organize Ermeni terdriiyle ilgisi
bulunmadiginin anlasilmasina ragmen, olayin organize Ermeni
terorani tetiklemesi sebebiyle énemli oldugunu belirtti. Ermeniler
cinayet iglemek yoluyla s6zde Ermeni soykirimini yayabileceklerini
dasindiiler. Omer Liitem 1980’lerin basindan itibaren Tirkiye’de
Ermeni sorununun esasli bir sekilde ele alindigin1 ve Disisleri
Bakanliginda ayn bir birim kuruldugunu belirtti. 1986 yilina kadar
olan ddnemde Kkitaplar yazildidini, diinyanin neresinde olursa olsun
kongre, konferans ve sempozyumlara Tirkiye’den konusmacilarin
katildigina deginen Omer Liitem, 1986 yilinda Ermeni terdriniin
durmasim hem Turkiye’'nin yaptiqi faaliyetlerin Ermeniler {izerinde
moral bozucu etkide bulunmasina hem de Ermenilerin teror
eylemlerinden dolayr sempati kaybetmelerine bagladi. Sayin
Liatem, Ermeni teréruniin durmasiyla birlikte Tilrkiye'de devietin
soruna ilgisinin azaldigim1 ve 1983’te yapilan faaliyetlerin 6rnegdin
1988’de yapilmadigini soyledi. 1986°’dan itibaren Ermenilerin
s6zde soykirimi tanitma faaliyetini hizlandirmalariyla ABD
eyaletlerinde ve baz tulkelerin parlamentolarinda karar tasarilarinin
kabul edildigini belirten Omer Liitem, Ermenistan’in sdzde
soykirnmin taninmasini temel dis politika amaclarindan birisi olarak
ele aldiqini soyledi.

Ermeni Arastirmalar Enstitiisii calisanlarindan ve Abant Izzet
Baysal Universitesi édretim fiyesi, Yrd. Dog. Dr. Kamer Kasim
Daghk Karabag Catismasi ve Tirkiye-Ermenistan iliskileri adli bir
bildiri sundu. Bildiride Daglik Karabag catismasinin bolgeye etkisi
ve bansg surecine agirhkli olarak yer verildi. 25,000 Kkisinin élimu
ve 1 milyon kisinin milteci durumuna diismesine neden olan
catisma sonucunda Azerbaycan topraklarinin % 20 sinin Ermeni
isgaline ugradigim1 belirten Kamer Kasim, 1988°de catismalar
bagladiginda Daghk Karabag Sovyetler Birligi'nin bir i¢ sorunu iken,
Sovyetler Birligi’'nin dagilmas: ve Azerbaycan ile Ermenistan’in
bagimsizhiklarini kazanmalanyla sorunun devletleraras: ve hatta
bdlgesel bir soruna doéniistiigiinii ve sorunun uluslararas: yayin
organlarinda yaygin bir gsekilde tartisilmasinin ise Hocali
katliamindan sonra oldugunu ifade etti. Mart 1992’de Hocaliyi isgal
eden Ermeni kuvvetler sehirde biiylik bir katliam yaptilar.
Hocalidan sonra Lagin ve Susa’yr da isgal eden Ermeni Kuvvetler
Ermenistan ile Daghk Karabag arasinda link kurdular ve Daghk
Karabag’in disinda kalan Azerbaycan topraklarini isgale devam
ettiler. Daghk Karabag catismasinda Tiirkiye’nin istikrarsiz bir
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bolgedeki kriz karsisinda uygun politika olusturma yeteneginin test
edildigini ileri siiren Kamer Kasim, Tiirkiye'nin bolgede etkin bir rol
oynamayi istemekle birlikte, dogrudan silahli bir ¢atismaya
girmekten de kagindigini belitti. Tirkiye, Ermeni iggallerine karsi
uluslararasi toplumu harekete gecirme politikas: izledi. Daghk
Karabag catismasiin bir Hiristiyan-Miasliitman ¢atismasi olarak
algilanmasini engellemek ve Ermenilerin toprak kazanglarinin
uluslararas: kabul gérmesini énlemek Turkiye'nin Daghk Karabag
politikasindaki en énemli amaclarnydi.

Kamer Kasim, Tirkiye’de Ermenistan ile yakinlasma politikasi
ile Daghk Karabag catismasinin durdurulabilecegi diisiincesinin
oldugunu ve bu diisiince ile Ermenistan’a gida yardum yapildigim
ve bu ulkenin Karadeniz Ekonomik isbirligi Projesine dahil
edildigini so6yledi. Ermenistan’da asir1 milliyet¢i Tasnak
muhalefetine karsi muicadele veren Devlet Baskani Ter-
Petrosyan’in desteklenmesi politikasi izleyen Tiirkiye'nin bu ulkeye
génderdigi insani yardimlarin yaninda bir enerji protokolu de
yaptigini belirten Kamer Kasim, Tirkiye'nin Ermenistan ile
yakinlasma politikasinin Azerbaycan yonetimi tarafindan tepki ile
karsilandigini, ayrica Ermeni isgallerinin de siirdiigiinii sOyledi.

Turkiye'nin baris siirecindeki roliine de deginen Kamer Kasim,
Turkiye’'nin Azerbaycan ile Nah¢ivan arasindaki bodlgenin bir
kKisminin Azerbaycan’a verilmesi ve Ermenistan ile de Daghk
Karabag arasinda link kurulmasi 6nerisinde bulundugunu ancak bu
Onerinin hem Ermenistan hem de Azerbaycan tarafindan
reddedildigini sdyledi. Rusya’'nin ¢atismalardaki roliine de deginen
Kamer Kasim, Rusya’'nin Bagimsiz Devletler Topluluguna
Azerbaycan’in uyeligini reddeden ve topraklarinda Rus askeri
varlidi istemedigini belirten Elcibey ydnetimine karsi Ermenileri
destekledigini ifade etti. Kamer Kasim, Aliyev iktidan ile birlikte
Dagiik Karabag catismasinda Rusya’nin daha tarafsiz bir politika
izledigi yorumunu yapti.

Kamer Kasim, 1998 yilinda Ter-Petrosyan’in istifas) ve sdzde
Dadglik Karabag Cumhuriyeti‘'nin énceki Devlet Bagkani Kog¢aryan’in
Ermenistan Devlet Bagkani sec¢ilmesinin baris siirecini ve Turkiye-
Ermenistan iligkilerini de olumsuz etkiledigini ifade etti.

Daghk Karabag ¢atismasinin Azerbaycan ve Ermenistan’it dis
etkilere acik hale getirdigini ve ekonomilerine buyuk zarar
verdigini s6yleyen Kamer Kasim, bir krizi kendi yararina kullanmak
konusunda becerikli olan Rusya’'nin Kafkaslarda Elgibey iktidan
gibi istemedigi hiikiimetleri devirmeyi basarabildigini, Turkiye'nin
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ise her ne kadar Ermeni isgallerini 6nlemek konusunda bagan
sadlayamasa da yaptin diplomatik ¢abalar ile Ermenilerin toprak
kazanglarnnin uluslararasi alanda taninmasini engelledigini belirtti.
Kamer Kasmm, Turkiye'nin Ermenistan ile iliskilerin normallesmesi
yani diplomatik iliski kurulmasi igin ileri stirdigi sartlarda israr
etmeye devam etmesi gerektigini ve Daglik Karabag sorununa
¢6zam bulunmadan Ermenistan ile iliskilerin normallegmesinin
Ermenistan’t soruna ¢6zim bulmak konusunda daha ¢ekingen
davranmaya itecegini ve Tirkiye-Azerbaycan iliskilerine de zarar
verecegini sOyledi.

Yrd. Dog¢. Dr. ibrahim Kaya “1915 Tehciri ve Soykirim
lddialarn” Uzerine konustu. Konusmasinda karsilastirmal bir
yaklasim kullanarak Yahudi Holokost'u (Soykirimi) ile Ermeni
iddialariin farkhliklarina dikkat ¢ekti.

Ibrahim Kaya konusmasina tiim dinyada Holokost’un artan
6nemine ve Holokost’'un tim insanlik tarihindeki en buylk sug
olduguna deginerek basladi. Bu yiizden Holokost’a benzer her olay
kinanmasi gereken ve suglularn cezalandinimasi gereken durumlar
olarak karsimiza ¢ikmaktaydi. Nitekim s6zde Ermeni Soykirimi‘'ni
savunan cevreler de bu nedenle “Ermeni Holokost'u” tabirini
siklilikla kullanmaya baglamisti. Béylece bu ¢evreler Nazi
Almanyasi doneminde Avrupa Yahudiligi'nin yasadiklariyla 1915
yilinda ve sonrasinda Ermenilerin yasadiklarn ararsinda bir
benzerlik kurmaya calismaktaydilar. Bu benzerlik kurma
calismasinin en 6nemli d6gelerinden birini de Hitler'e atfedilen “Kim
bugin Ermenilerin yok edilmesinden s6z ediyor?” sbzu
olusturmaktaydi. Bu soziin Hitler tarafindan sdylendigine dair
hicbir tarihsel kanit olmamasina ragmen bazi1 Ermeni cevreler
propaganda amaglt olarak bu gercek dig1 alintiyr hala
kullanmaktadirlar. Bundan amag Hitler'in s6zde Ermeni soykirnimi
lizerine Yahudileri 6ldirmeye karar verdigi dolayisi ile Tiirklerin
tim soykinimlardan dolayh olarak sorumlu olduklar1 gérasini
diinyaya benimsetmektir.

ibrahim Kaya Holokost ve Ermeni iddialan arasindaki farklan
ayrintilariyla inceledi. Buna gore her iki olay arasinda ortak yon
bulabilmek ¢ok gli¢tiir. Holokost'un arka planinda anti-Semitism
(Yahudi diismanhg) ve irk¢i1 Nazi gérusleri yatmaktadir. Bunlar
olmasaydi Holokost'un gergeklesme olasiigi bulunmayacakti ve
Yahudileri asadilayan, onlara insanhik disi davraniimasint éngdren
yasalar ¢ikarilamazdi. Wansee Konferansi Kayitlarindan agik¢a
anlasildig) tzere Holokost devlet tarafindan ayrintilariyla
planlanmis bir kasti tutumun sonucudur. Sadece soykirima
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Yahudiler tabi tutulmamislar, Polonyahlar, Slavlar, Cingeneler gibi
etnik unsurlarla rejim muhalifleri de yok edilmistir. II. Diinya Savasi
sonucu Holokost'un sorumlulan yargi Ontine ¢ikanlmis, sadece on
iki Kisi O0ltim cezasina ¢arptiriimistir.

Yrd. Dog¢. Dr. ibrahim Kaya’nin belirttigi gibi Ermenilerin
durumu bundan tamamen farkhidir. Her seyden 6nce Tirk tarihinde
anti-Semitisme benzer bir irk ve din aynmailidi asla bulunmamuistir.
Osmanl devlet ve toplum sisteminde Misliman olmayan tiim
unsurlar kultarlerini korumuslar, dinlerini yasamislar ve dillerini
konusmuslardir. Holokost kurbanlan ile tezat olusturacak bicimde,
19. yuzyildan itibaren Ermeniler, asir1 milliyet¢i ve sosyalist
ideolojileri benimseyerek, silahli ¢ceteler olusturmuslar bu amacla
hem Musliman unsurlara hem de Ermenilere karsi teror
eylemlerine girismislerdir. I. Diinya Savas! sirasinda da Osmanh
Devleti'nin savasta diismani olan Rusya ile isbirligi yapmislar bir
kismi Rusya saflarinda Osmanliya Karsi savasirken bir kismi da
cephe gerisinden Osmanh ordusunu arkadan vurmustur. Bunu
onlemek amaciyla Osmanli Devleti savas bdlgesinde oturan ve
zararl faaliyetler yapan unsurlarin bulunduklar yerden ulkenin
baska bir yerine go¢ ettirilmelerini dngdéren ‘tehcir’ kararini
almistir. Ibrahim Kaya’nin belirttigi gibi birgok deviet tarafindan
benzer uygulamalarn gorulen tehcir karart bir gereklilik {izerine
alinmistir. Asla Ermeniler’in yok edilmesi amaglanmamustir. Kisa
strede tehcirin gerceklestiriimesi ¢ok acilara sebep olmus, dnemli
sayida insan yasamim yitirmistir. Oliimlerin nedeninde soguk,
hastalik, aghk gibi dogal faktdrlerin yaninda bélge sartlarindan
kaynaklanan Musliiman ve Misliiman olmayan unsurlar ararsindaki
oldirme olaylan da yatmaktadir. Fakat Osmanli Devleti’'nin planii
olarak o6ldiirme olaylarinda rol aldigina iliskin kanit yoktur. Tersi
olarak, ibrahim Kaya'nin resmi dokiimanlan Kkullanarak agikladigt
gibi, gé¢ten dogan zararn en aza indirilmesi, gé¢ edenlerin giiven
icinde seyahat etmelerinin saglanmasi, gittikleri yerlerde yeniden
yerlesmelerinin gerceklestirilmesi ve g6é¢ esnasinda c¢ikar
saglayanlarin cezalandirilmasi i¢in devlet 6nlemler almistir. Nitekim
savas sirasinda ABD ve Ingiltere basininda Ermeni katliami
yapildigt iddialan olmasina ragmen savastan sonra Ingilizler suclu
oldugu iddia edilenleri Malta adasina siirmusler ancak bunlari
yargilamak igcin ne ingiliz ne de ABD kaynaklarinda delil
bulamayarak bu Kisileri salivermislerdir. Butin bunlar Ermenilerin
soykirima ugratilmadiklarini1 géstermektedir.
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JENOSID KUSAKLARI ADLI KONFERANS

Jenosid kusaklari konferansi 26-27 Ocak 2002 tarihinde
Londra’da duzenlendi. ingiltere’de bir Yahudi kurulusu olan Wiener
Library'nin diizenledigi Konferans Wiener Library Direktorii Ben
Barkow’un ag¢is konusmasiyla 26 Ocak guni saat 19.30'da basladi.
Barkow kisa konusmasinda bu konferansin ingiliz Igisleri
Bakanhg@i'nin gecen yil ilkini diizenledigi Ulusal Holokost (Yahudi
Soykinmi) Anma Giinii etkinlikleri ¢cercevesinde diizenlendigini
belirtti ve Igisleri Bakanligi’'nin bunu yapmakla elde etmeyi
umdugu amaglan 6zetledi. Bu amaglar arasinda Yahudilerin maruz
kaldiqi acilarin hatirlanarak gelecekte bu gibi durumlarnn tekrar
yasanmamasl i¢in bunlarin toplum hafizasinda canli tutulmasinin
onemi de vurgulandi.

26 Ocak Cumartesi gliniunin ilk oturumu bu Kkonusmanin
ardindan Southampton Universitesi/ingiltere 6dretim tyelerinden
Dr. Mark Levene’'nin baskanliginda gerceklesti. Oturum
katilmcilarini New York Universitesi/ABD ogretim tiyesi Dr. Joyce
Apsel, Bournemouth Universitesi/ingiltere ogretim tyesi Prof.
Margaret Cox, Basin Mensubu/ingiltere Andrew Hogg, irlanda
Ulusal Universitesi/irlanda Ogretim Uyesi Prof. William Schabas
ve Holokosttan kurtulan (survivor) psikoanalist Dr. Margrit
Wreschner Rustow olusturdu.

Oturum Baskani Levene konferans bashg olan Soykirim
Nesilleri (Generations of Genocide) kavramim agikladi. Buna goére
sadece Yahudi soykirimi degil diger soykirima ugrayanlarin
temsilcileri de Ingiliz Ulusal Anma giniine dahil edilmeliydi.
Kizilderililer ve diger yerli halklar da bunlarn icerisinde yer
almaliydi. Levene s6zde Ermeni soykirimini da bu gruplar
icerisinde saymakla beraber, ilgin¢ bir saptama yaparak 20.
ylizyilin ilk soykirirminin aslinda sézde Ermeni soykirimi olmadigini
Balkan Savaslar sirasinda Turkiere karsi yapilan Katliamlann ve
Ruslarin Cerkezlere karsi soykinmlarinin yazyilin ilk soykirimiari
oldugunu ifade etti. Ayrica konusmaci II. Dunya Savag! sonrasinda
50 soykirnim yasandigini belirtti.

Apsel konusmasinda hala soykinm arastirmacilar1 arasinda
paradigmalar ve tanimlar hususunda gorug birligi bulunmadigini
ifade ederek en etkin yontemin tarihsel olaylan tekil olarak almak
yerine onlar1 birbirleriyle karsilastirarak olaylarin yasandidi
donemdeki ekonomik, sosyal, Kiiltiirel ¢evre ile olan iligkileri
icerisinde degerlendirmek oldugunu savundu. Buradan hareketle
konusmaci ancak boylelikle soykirimlarnin ardindaki zihniyetin
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anlagilabilecegi ve gelecekteki soykirimlarnn 6nlenebilecegini ifade
etti.

Forenzik arkeoloji ve antropolji profesorii olan Cox kendi
mesleginin soykirimlarin tesbit edilmesindeki énemi lzerinde
durdu. Buna gore sadece elde bulunan ceset ve kemik
kalintilarinin soykirim olduguna iliskin kesin delil olmadigi,
bunlarin cinsiyeti, yasi, nasil o6ldiikleri gibi noktalarin da ¢ok
6nemli oldugunu savundu. Bu verilerin ¢ok eski donemlerden
kalma kalintilardan da saglanabilecegini belirtti.

Hogg medyanin soykinmlarin duyurulmasi ve énlenmesindeki
rollini Yugoslavya ornedi cercevesinde anlatti. Rustow dOlenlerin
unutulmasinin onlara hakaret olacagini, soykirimlarin
engellenmesinin yolunun onlarn hatirlanmasi oldugunu ifade etti.

Diinyaca tnlii hukuk adami Prof. Schabas 1948 BM Soykirim
Sézlesmesi'ndeki soykinm taniminin son zamanlarda kKurulan ve
Kkararlarini agiklayan Ruanda ve Eski Yugoslavya mahkemelerince
olabildigince genis aigilandigini belirterek, buna gbére korunmus
gruplarin timiniin dedil bir kisminin dahi yok edilmis olmasinin
soykinm olarak kabul edildigini anlatti.

Sunuslardan sonra soru ve cevap boélimiine gecildi. Sorularin
codu Prof. Schabas’a yoneltildi. Schabas cevaplarinda sanki
1948 Sozlesmesi’'nde gecen kasit unsurunun son yargl
kararlarinda ortadan kalkmakta oldugunu, ancak yine de bilingli
hareket edilmesinin 6nem tasidiqini belirtti. Schabas ayrica bir
soruya verdigi yanitta 60 yil énce devletlerin i¢ isi olan konularn,
soykirim da buna dahil, artik uluslararasi alanda dnem kazandigini
ve dodan suglann Uluslararas: Ceza Divani gibi mahkemelerde
yargilanmaya basglandigini ifade etti. Ermeni arastirmaci Ara
Sarafian’in yalniz éldiirmenin mi soykinm oldugu, yoksa yasama
alaninin (mekanin) ortadan kaldirilmasinin da soykirim sayilip
sayllmayacad) yonundeki sorusuna Schabas hukuki tanimin daha
dar oldugunu mekanin, dilin, Kialtirin yok edilmesinin degil
fiziksel olarak kisilerin yok edilmesinin soykirim olusturacagini
belirtti.

27 Ocak oturumlarn sabah saat 9.30 da Zoryan Enstitiisii/ABD
direktoérii olan Ermeni Profesér Vahakn Dadrian’in konusmasiyla
basladi. Diger konusmacisi olan Texas Universitesi/ABD égretim
ayesi Prof. lan Hancock olan ilk oturumun baskanhgini Montreal
Soykinm ve Insan Haklan Enstitiisii/Kanada es baskan olan Prof.
Frank Chalk yapti. Hancock Cingene soykirnmindan bahsederken,
Dadrian s6zde Ermeni soykirimt lizerine konustu. Dadrian Tark
kaynaklannda s6zde Ermeni soykirimini anlatti.
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Oturum sunuslan arasinda Tuarkiye'yi dodgrudan ilgilendiren konu
Dadrian‘in yaptigi sunustu. Dadrian konusmasina Turklerin Orta
Asya’dan gelerek Kiigiik Asya’yl isgal ettiklerini sGyleyerek basladi.
Islam’in Tarklerin elinde Hristiyanlar yok etme araci olarak
Kullanildigqini iddia etti. Dadrian Tirk goruslerinin 5 temel noktada
toplandigini ifade etti. Bu noktalar:

1. Ermenilerin tehcire tabi tutuldugu, soykinma ugratiimadiklari

2. Sadece Ermenilerin belli bélimiiniin (hem cografi, hem de
mezhepsel olarak bir bolumiiniin) tehcire tabi tutuldugu

3. Ermenilerin Turkleri provoke ettikleri, terdrist faaliyetierde
bulundukian

4. Ermeniler ve Tirkler arasinda bdlgede bir i¢ savasin
yasandigi

5. Tarklerin Kayiplarinin sayisal olarak Ermenilerden fazla
oldugu

iddialarindan olusmaktaydi. Dadrian bunlarin hepsinin yanlhs
oldugunu ancak zaman yetersizligi nedeniyle sadece son ikisinin
sunusunda incelenecedini bildirdi. Dadrian yéntem olarak o
dénemde Tirklerin mittefiki olan tlkelerden Almanya ve
Avusturya kaynaklarini ayrica da Turk kaynaklarini kullandigini
ifade etti. Tark kaynaklarinin Olaganistii Askeri Mahkemeler,
Parlamento tutanaklan ve Ittihat ve Terakki Partisi'nin gayri resmi
emirleri oldugunu ifade etti. Boylece Turk ve Turk yanhsi
kaynaklara Turklerin itirazi 6nlenecek ve dinleyiciler daha rahat
ikna edilecekti. Dikkat edilirse Tark kaynaklan arasinda ittihat ve
Terakki Partisi‘'nin gayri resmi emirleri olarak adlandirnlan daha
once curatilmas bulunan ‘Adrian documents’ de yer almaktadir.
Bu kaynaklari kullanarak Dadrian bdlgede bir i¢ savasin olmadigini
Ermeni erkeklerin askere alinarak katledildigini, geriye kalanlarnn
ise “tehcir bahanesiyle dldurualdiaginii” (bunlar klasiklesmis
Ermeni iddialandir) savundu. Aynca Tirk kayiplannin ¢ok oldugu
yoniindeki Tirk gorisiiniin ise dogru olmadiqini, Turklerin verdigi
rakamlarin giivenilmez oldugunu ve Turk kayiplarinin askeri
kayiplarn da i¢erdigini belirtti.

Ermeni cetecilerin faaliyetleri lizerine gelen bir soruya Dadrian
bunlar bireysel ve savunma amach eylemler olduklan gerekgesiyle
mesru gostermeye calisti. Ermeni sorununun ¢éziminiin
uluslararasi bir yargl merciine havale edilmesi yontindeki bir teklife
ise Dadrian zaten durumun net oldugunu bdyle bir girisime gerek
olmadigimi belirterek karsi cikti. Olen kisilerin ceset ve kalintilan
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tizerinde bir arastirma yapilip yapilmadigy yoniindeki bir soruya ise
boyle bir seyin yapilmadigini belirterek yanit verdi.

Diger sabah oturumu saat 11.15°te basladi. Leo Baeck
Enstitiisii/Ingiltere direktérii Dr. Raphael Gross‘un baskanhigini
yaptigi oturumda Genocide Watch/ABD baskani Dr. Greg Stanton
Ruanda soykirimi, Danimarka Holokost ve Soykirim
Arastirmalari/Danimarka direktorii Dr. Eric Markussen Eski
Yugoslavya soykirimi iizerine konusurken Oxford
Universitesi/Ingiltere dgretim tyesi Prof. Peterb Pulzer genel bir
degerlendirme yapti.

Saat 14.00 de cahstay (workshop) oturumlan yapildi. 2 no’lu
c¢ahstay Ermeni yanhsi konusmacilar icin aynlmisti. Konusmaci
olarak lIsrail’den Dr. Yair Auron, ABD’den Prof. Kevork
Bardakjian, Almanya’dan Dr. Hilmar Kaiser ve Ingiltere’den Ara
Sarafian Kkatildilar. Cahstay baskanh@ini da Ara Sarafian yapti.
Auron daha 6nce yazmis oldugu ‘The Banality of Indifference’ adh
kitabindaki gorisleri dile getirdi. Buna gore Yahudiler Ermenilerin
udgramis olduklar: s6zde soykirimdan ¢ok etkilenmisler ve
Ermenilere yardim etme cabasi icine girmislerdi. Bardakjian da
Turklerin Ermenilere yapilanlan inkar ettiklerini belirterek Tark
hiukametini sugladi. Sarafian ise donemin Tiurk kaynaklarinda
soykirimin yapildiginin ag¢ik¢a kanitlandigini iddia etti. Kaiser
Ermenilerin s6zde soykinma ugradiklarini kabul etmekle birlikte
sivil unsurlarin ve o6zellikle de Kurt asiretlerinin éldiirmelerden
sorumlu oldugunu Hinis ve Van ornekleriyle agikladi. Calistayin
soru cevap bolumi sert tartismalarla gerceklesti. Calistaya yaklasik
20 kisi katildi. Bunlann 4 tanesi Tirk, birkag tanesi Ingiliz geriye
kalanlar da yerel Ermenilerden olusmaktaydi. Katihmcilar nigin
1919’da Osmanh Devleti'nin sorumluluklarn iddia olunan kisilerin
yardilanmas: icin 6nerdikleri uluslararasi mahkemenin
Kurulmadigini, nigin sorumiuluklan oldugu diisiiniilen kisilerin
Ingilizler tarafindan Malta’ya siirgiine génderilmelerine ragmen
yargillanmadiklanni, eger iddia edildigi gibi Israil halki Ermenilerin
soykinma ugradigini dastiniiyorsa nicin Israil hitkiimetinin s6zde
soykirimi tanimadigimi ve Kaiser’in iddia ettigi gibi bélgenin
Turklestirilmesi amaciyla Ermeniler yok edildiyse nicin tilkenin
baska boéliimlerinde yasayan Ermeniler ve Yahudiler gibi
azinliklarin yok edilmedigini sordular. Bu sorulara doyurucu hicbir
yanit verilemedi. Yine konuyu tam olarak bilmedigini sadece
O0drenmek icin sordugunu belirten bir ingiliz katihma nicin Hitler'e
atfedilen Ermenilerle ilgili s6ziin aslinin bulunamadigini ve nicin
lttihatgilarin bahsedilen 6énemli evraklan yok etmediklerini sorarak
sunus yapanlan zor durumda birakt.
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Calistay’dan sonraki ilk oturumu konferansin dizenleyicisi
Wiener Library’den Katherine Klinger ydnetti. Tek konusmaci olan
Sigmund Freud Enstitiisii / Almanya aragtirmacilarindan Dr. Kurt
Griinberg Nazi sonrasi Almanya’da kurbanlarin psiko sosyal
durumlart tizerinde agiklamalarda bulundu.

Kapanis degerlendirmelerini Prof. Henry Huttenbach, Dr.
Hilmar Kaiser,Linda Melvern ve Kemal Pervanic yapti. Hilmar
Kaiser’in degeriendirmeleri s6zde Ermeni soykirimiyla ilgili olmasi
acisindan Ozellikle dikkat ¢ekici. Kaiser degerlendirmesinde
sadece ¢ok az bir kaynaga sahip olundugunu bu konularda kesin
yargilara ancak tiim kaynaklara ulasildiktan sonra vanlabilecegini
ve Ozellikle son zamanlarda Turkiye'de yapilan yayinlarin son
derece yararh oldugunu belirtti.

Kapanis konusmasi Wiener Library Yuriitme Kurulu'ndan Lutz
Becker tarafindan yapildi. Konferansi Wiener Library’de verilen bir
kokteyl izledi. Kokteyl’de kendikleriyle konusulan Library yetkilileri
ilk kez Turk gortislerini duyduklarini bundan nce sadece tek yanh
olarak kendilerine Ermeni gorislerinin anlatildigini ifade ettiler.
Istek oldugu takdirde Turk ve Ermeni bilim adamlarini bir araya
getirebileceklerini belirttiler.
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T.C. DEVLET ARSIVLERI GENEL MUDURLUGU'NUN ERMENI
SORUNU TARIHIYLE ILGILi SON YAYINLARI

(THE MOST RECENT PUBLICATIONS ON THE ARMENIAN ISSUE
FROM THE TURKISH REPUBLIC STATE ARCHIVES)

Dr. Bilal N. SiMSIR*

Tarkiye Cumhuriyeti Bagsbakanhik Devlet Arsivleri Genel
Muddarlagti, 1990’ yillardan beri Ermeni sorunuyla ilgili eserler
yayinlamaktadir. 1994-1995te iki ciltlik Osmanii Belgelerinde
Ermeniler (1915-1920) adh kitabi, 1994-1998 yillarinda Hiiseyin
Nazim Pagsa'nin iki ciltlik Ermeni Olaylar1 Tarihi'ni, 1995'te 1995-
1997 yillarinda da tg ciltlik Arsiv Belgelerine Gore Kafkaslar'da ve
Anadolu’da Ermeni Mezalimi baghkh eseri ¢ikarmist.

Argiv Genel Mudirlug son olarak 2001 yiinda da Ermeni
sorunu tarihiyle ilgili olarak bir dizi eser yayimladi. Milli
Katiphane’ye, bilim diinyasina yeniden énemli katkilarda bulundu.
Su anda 6niimde, bu yayinlardan alti kalin cilt bulunmaktadir:

(i) Manir Siureyya Bey, Ermeni Meselesinin Siyasi Tarihcesi
(1877-1814),

(ii) Ermeniler Tarafindan Yapilan Katliam Belgeleri I (1914-1919)
ve

(iii) Ermeniler Tarafindan Yapilan Katliam Belgeleri Il (1919-
1921),

(iv) Azerbaycan Belgelerinde Ermeni Sorunu (1918-1920),

(v) Aspirations et Agissements Révolutionnaires des Comités
Arméniens Avant et Aprés la Proclamation de la Constitution
Ottomane (Mesrutiyetin llanindan Once ve Sonra Ermeni
Komitelerinin Emelleri ve Ihtilalci Eylemleri), ve

Emekli Bliyiikelgi, Tarihgi
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(vi) Dr. Recep Karacakaya, Kaynakcali Ermeni Meselesi
Kronolqgjisi.

Hepsi 2001 yilinda, Bagbakanhk Devlet Arsivleri Genel
Mudarlugii'nce yayimlanmis olan bu eserlerin her birinin tizerinde
uzun uzun durulabilir. Biz, simdilik, bu kitaplan kisaca tanitmakla
yetiniyoruz. Okuyuculara ve 6zellikle arastirmacilara bu degerli
yaymnlan hararetle tavsiye ediyoruz. Geng arastirmacilar bu kaynak
eserlerde pek ¢ok yararli malzeme bulacaklar ve bunlan herhalde
hakkiyla degerlendireceklerdir. Bu hayirli yayin hizmetlerinden
dolayi Devlet Arsivleri Genel Midiiri Dog¢ Dr. Yusuf Sarinay’t ve bu
yaymnlara emegdi ge¢cmis olan herkesi ylirekten kutlamak istiyoruz.
Inaniyoruz ki bu alanda daha bir¢ok eser ortaya koyacaklardir,
cunkil ‘suyun basindadirlar’ ve azimlidirler.

Simdi kisaca bu eserlere bir goéz atalim:

1. ERMENI MESELESININ SiYASiI TARIHCESI (1877-1914)
(THE POLITICAL HISTORY OF THE ARMENIAN QUESTION)
Miunir Siireyya Bey.

Ankara: T.C.Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Muadurligu
Osmanl Arsiv Dairesi Baskanh@ Yayint No: 53, 2001. XVII+
1079 sayfa, ISBN: 975-19-2777-3

Eserin yazar1 Munir Siireyya Bey (1871-1932), eski bir
hariciyecidir; Konsolos ve Bagskonsolos olarak c¢esitli lilkelerde
gorev yapmustir. Bu eseri Tiflis'te Bassehbender bulundugu sirada
kaleme almis ve 1916 yilinda Istanbul’da tamamlayip Hariciye
Nezaretine sunmus. O zamandan beri basilamadan arsivde
beklemis oldugu anlagilan kitap, 85 yil sonra giin yiziine ¢ikanhp
yayimlanmstir.

Basbakanlik Mustesar Yardimcist M. Selguk Polat Kitaba bir
onsoz, Devlet Arsivleri Genel Mudira Dr. Yusuf Sarinay da bir
sunus yazisi yazmis. Mustesar Yardimcisi, “Bu eser, Ermeni
melesinin ortaya ¢ikisi ve gelismesinde biiylik devletlerin rollerini
ortaya koymakta ve daha ¢ok siyasi ve diplomatik girisimleri ele
almaktadir” diyor.

Bilindigi gibi, Ermeni sorunu ilk defa 1877-1878 Turk-Rus
savaglyla Avrupa’nin gindemine gelmis ve bu savasa son veren
1878 Berlin Baris Antlasmasi’na Ermenilerle ilgili bir madde
konmustur. Boylece, tarihte ilk defa bir uluslararasi antlasmada
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Ermenilere yer verilmis ve dogu Anadolu’da, Ermenilerin yasadigi
vilayetlerde (daha sonra “Alt1 Vilayet” denmistir) Ermeniler lehine
reform yapilmasi 6ongoralmustiir. Berlin Antlasmasi'n1 imzalayan
buytik Avrupa devletlerinin, yani Rusya, ingiltere, Fransa, Almanya,
Avusturya-Macaristan ve ltalya’nin da bu reformlarn
denetleyecekleri belirtilmistir (Berlin Antlasmast, Madde 61).

iste bundan sonradir ve bu madde yuzindendir ki, Osmanh
Ermenileri, Turkiye ile bu Avrupa devletleri arasinda diplomatik bir
sorun haline gelmistir. Berlin Antlasmasi’yla Tuna vilayetinde Ozerk
bir Bulgar Prensligi kuruldugu gibi, Anadolu’'nun “Alt1 Vilayeti“nde
de bir bliyik Ermeni devleti kurmaya yénelik hesaplar yapiimaya
baslanmistir. Yani Rumeli‘den sonra Anadolu’'nun da pargalanmasi
hedeflenmistir. Eskilerin “Vilayat-1 Sitte” dedikleri alti vilayet,
aslinda su alt1 “eyalet” idi: Erzurum, Van, Bitlis, Elaziz (Harput),
Diyarbakit ve Sivas. Bunlarin o zamanki toplam yuzél¢umi
253.000 kilometre kare tutuyordu (Yani bugunkiai Tuarkiye
topraklarinin tgte biri). O siralarda Rus iggali altinda bulunan Kars
vilayeti de alt1 vilayete eklenince, Anadolu’'nun yaklagitk 300 bin
kilometre Kkarelik béliminin Ermeni egemenligine terk edilmesi
s6z konusuydu. Avrupa devletleri, Ermeniler icin “reform” yoluyla
adim adim bunu hazirlama pesindeydi ve Osmanh Devleti de, pek
hakh olarak, tilke butiinluigiinii koruma gayreti icindeydi.

Biiyiik Avrupa devletleri, Berlin Antlasmasi’'nin 61. Maddesi'ne
dayanarak, Ermeniler icin “reform” istemeye basladilar ve
1880’lerin baslarindan itibaren Osmanli Devleti tizerinde
diplomatik baskilar artti. Arkasindan 1887 yilinda Ermeni Hincak
orgutiu, 1890'da da Tasnaksutyun Orgiti kurulunnca ve
Anadolu’da kanli isyan hareketleri baslayinca, Avrupa buylk
devletlerin istanbul Hikimeti tizerindeki baskilan busbttun
artmustir.

Munir Sureyya Bey kitabini “Ermeni Meselesinin Geg¢irmis
Oldugu Safahat-1 Siyasiyeye Dair Tarih¢ce (1877-1914)” bashdiyla
kaleme almig. Simdi Ermeni Meselesinin Siyasi Tarihcesi (1877~
1914) adiyla yayimlanan bu kitapta, siyasi gelismeler {i¢ boéliimde
ele aliniyor:

(i) 1880-1883 DoOonemi: Bu donem, Avrupa devletlerinin
Osmanl Hukiimeti'ne verdikleri 11 Haziran 1880 tarihli ortak nota
ile baglatihyor ve 1883’te bitiriliyor.

(ii) 1894-1897 DOnemi: Bu donem Hingcak Komitesi’'nin
1894°'te ¢ikardigi Sasun isyani‘yla bashyor ve Ermeni isyan
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hareketlerinin yatistign 1897 yilina kadar devam ediyor. Yazar, “ug¢
donenim en siddetlisi bu ikinci ddnemdir” diyor.

(iii) 1912-1914 Doénemi: Bu sonuncu dénem Balkan
Savasi’'ndan Birinci Diinya Savasgi arifesine Kadarki yillan kapsiyor.

Yazar, bu li¢ dénemi, 194 sayfa tutan arastirmasinda toplayip,
anlatmistir. Arastirmasina tam 183 adet diplomatik belge
eklemistir. BOylece buiytik bir eser ortaya ¢ikmistir.

Bu defa Devlet Arsivleri Genel Miidirligii'nce yayimlanan Kitap
tabir caizse “kerpi¢” kalinliginda bir eserdir. Burada o6nce, 1-114.
sayfalarda, “Mliinir Stirayya Bey Raporunun Sadelestirilmis Metni
(1877-1914)” verilmektedir. Buna dizin (index) de eklenmigtir.
115-215. sayfalarda raporun aslinin fotokopisi vardir.

Kitabin 219-1079. sayfalarinda Minir Siireyya Bey Raporu’nun
eklerini olusturan 183 diplomatik belgenin tipkibasimlari
verilmektedir. Bu belgelerin 101 adedi incelenen Birinci Dénem
(1880-1883) ve Ikinci Donem (1894-1897) ile ilgilidir. Bu 101
belgenin hemen hepsi, daha 6nce Turk Tarih Kurumu Yayinlan
arasinda cikmis olan sekiz ciltlik eserlerimizde yayilamis idi.!
Simdi bu belgelerin asillarinin fotokopileri de yayimlanmuistir.
Uclincii Dénem (1912-1914) ile ilgili 82 iki belge bizim icin de yeni
yayimlanan belgelerdir.

1950°1i yillarda biz, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesinde, Siyasi Tarih (Diplomasi Tarihi) derslerinde, Ermeni
gailesinin Avrupa ve Osmanh diplomasisine yansimalarini kKisaca
okuyor ve okutuyorduk. Ancak o zaman elimizin altinda bu
belgeler yoktu. Bugiin ¢esitli Giniversitelerimizde uluslararasi
iliskiler okuyan veya okutan geng¢ kusak, bizlerden daha sanshdir,
onlarin 6nlerinde simdi bdyle kaynak kitaplar bulunmaktadir.
Bunlar, o6zellikle Osmanl diplomasi tarihi ve Ermeni sorunuyla
ilgilenenlerin vazgegcemeyecekleri kaynaklardir. Milnir Stireyya
Bey’in kitab1 da bu kaynak eserlerden biridir. Okuyucular ve
arastiricilar icin ¢ok yararli bir eserdir.

1 Bkz. Bilat N. Simsir, British Documents on Ottoman Armenians (Ingiliz Belgelerinde Osmanh Ermenileri), Vol.
/ Cilt | (1856-1880), Cilt Il (1880-1890), Vol. / Cilt 1l (1891-1895) ve Vol. / Cilt IV (1895), (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 1982-1890) ve Bilal N. $imsir, Documents Diplomatiques Ottomans, Affaires
Armenéniennes (Osmanli Dipiomatik Belgelerinde Ermeni Sorunu), Vol. / Cilt | {1886-1893), Vol. / Cilt I,
(1894-1895), Vol. / Cilt 11l (1895-1896) ve Vol. / Cilt IV (1896-1900), (Ankara: Turk Tarih Kurumu Yayinian,
1985-1999), ISBN: 975-16-0172-X Tk; 975-16-1020-6: 975-16-1021-4.
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II. ERMENILER TARAFINDAN YAPILAN KATLiAM BELGELERI
(DOCUMENTS ON MASSACRES PERPETRATED BY ARMENIANS)
Cilt/Vol. 1 (1914-1819) ve Cilt/Vol. 1 (1919-1921).

Ankara: T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidurliuga,
Osmanl Arsiv Dairesi Baskanhdi, Yayin No: 49 ve Yayin No: 50,
2001, XXII+740 & X+ 741-1329 sayfa.

Devlet Argivieri Genel Mudiri Dr. Yusuf Sarinay, yazdigi Sunus
yazisinda:

“Ermeniler Tarafindan Yapilan Katliam Belgeleri (1914-1921)”
adh kitap, Ermenilerin 1914'ten sonraki olaylann hangi mecralara
stiruklediklerinin delilleridir. Bu kitapta, Ermenilerin Anadolu ve
Kafkaslarda planl bir sekilde Tirk niafusunu yok etme calismalarn
belgelerle ortaya konulmaktadir” diyor.

Belgelerin nelerden olustugu oyle siralaniyor: Bolgede tahkikat
yapan komisyonlarin tahkikat zabitlari; katliama ugrayan halkin
heyetler 6niinde verdikleri yeminli ifadeler; koylerdeki ihtiyar
heyetlerince tutulan ifade zabitlari; yine bolgede bulunan asker ve
sivil gorevlilerin raporlari: ordu komutani, firka komutani, ordu
mifettisi gibi komutanlar, vali, kaymakam, mutasarnf, polis
muduira gibi mualki amirler, Kizilay yetkilileri, nahiye mudurleri,
hakim ve savcilar, Diiyun-u Umumiye memurlan ve Muhacirin
Tahkikat Komisyonlan tarafindan kaleme ahnmis olan raporlar; Rus
Kizithag hemsgireleri gibi baz1 yabancilarin ‘sicagt sicagina’ tutmus
olduklan gunliikler, kitaptaki belgeleri meydana getiriyor.

IKi cilt olan kitap, Tirkge ve Ingilizce’dir. Ama belgelerin yalniz
baghklan ve ozetleri Ingilizce’dir, yoksa tamami Ingilizce’ye
cevrilmis degildir. Kitapta 6nce belgelerin transkripsiyonlar,
Turkce ve Ingilizce Ozetleri yer almaktadir. Belgelerin
transkripsiyonundan sonra fotokopileri verilmektedir. Fotokopilerin
hepsi tabii olarak eski yaziyladir.

Birinci ciltte belgelerin transkripsiyonu 377 sayfa, fotokopileri
ise 363 sayfa tutmaktadir. Bu cildin tamam XXII + 740 sayfadir.
Ikinci ciltte 313 sayfalik transkripsiyon (sayfa 741-1054) ve 275
sayfa fotokopi (sayfa 1055-1329) vardir ve bu cildin tamam da
yaklasik 600 sayfa tutmaktadir. (X + 741-1329).

Dr. Sarmay, kitabin basindaki Sunus yazisinda, Tiirk insaninin
Dogu Anadolu’da ve Cukurova’da yasadign korkung drami kisaca
dile getiriyor:
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“Her cildin sonuna, diyor, o cilt icindeki belgelerde bahsedilen
ve Ermeniler tarafindan katliama tabi tutulan Tirklerin sayisini
gosteren bir istatistiki cetvel eklenmistir. Her iki cildin sonunda
bulunan cetvellerden de anlagilacagi gibi, Osmanh Arsivleri, sayisi
kesin olarak belirlenen 518.105 Turk'iin Ermeni komiteleri
tarafindan katledildigini belgelemektedir. Ayrica, yine bu
komitelerce pek ¢ok yerlesim biriminde de sayisi belirlenemeyen
katliamlar yapilmistir” (s. xi).

Demek ki, Ermeni geteleri, yedi yllda en az yarim milyonu askin
masum insanin canini almislar! Bunlar yalniz belirlenebilenler.
Ama simdilik belirlenememis olanlar da az degildir. Ermeni Hingak
ve Tasnak cetelerinin katliami 1880°lerde baglamisti. O tarihlerden
1914’e kadar uzanan 35 yilhk dénemdeki Ermeni katliam serileri
de belgelenebilirse korkung tablo daha net ortaya cikar.

Iki ciltlik kitapta su yerlerde yapilmis olan katliam
belgelenmistir: (Yer adlarini alfabe sirasina koyduk):

Adana, Agbaba, Akc¢akale, Allahtiekber Dag@: civari, Ardahan,
Ardi, Arzuti, Askale, Bardiz, Batum, Bayburt, Bayezid, Bitlis,
Celaloglu, Cemil, Cildir, Erzurum, Demirkapi, Dereilyas, Erivan
civan, Goéle, Golpinar, Gulek, Gamri, Hagin, Hagl, Hamoglu,
Haramivartan, Hinmis, Hizan, Igdir, Kagizman, Karakilis, Karakurt,
Karaurgan, Kars, Kepenek, Kilis, Kosor, Maras, Mercitli, Mokoz,
Nahcivan, Novoselin, Oltu, Pasinler, Penaduz, Penek, Peneskird,
Pilamori, Pilimiir, Pozanti, Saderek, Sarikamig, Sekman, Sivin,
Stregel, Seril, Tercan, Terme, Todoviran, Toptas, Tortum, Unye,
Van, Zarusad, Zengibasar, Zeytun, Zor.

Bu yerler disinda kalan daha nice kdy ve kasabalarda Ermeniler
tarafindan Tiark halkina katliamlar yapilmis oldugu da
bilinmektedir. Onlarin da belgelenecegini umanz.

Bir boslugu dolduran bu kitap, her halde diinyanin énde gelen
katiphanelerine génderilmistir. Hentiz génderilmemisse tez elden
gonderilmesi ve diinya kataloglarina girmesi gerekir.

II. AZERBAYCAN BELGELERINDE ERMENi SORUNU (1918-
1920)

(THE ARMENIAN PROBLEM IN THE AZERBAIJANI DOCUMENTS,
1918-1920).

Ankara: T.C. Basbakanlik Devlet Arsivi Genel Mudariugu,
Cumbhuriyet Arsgivi Daire Baskanlhdi, Yayin Nu. 28, 2001. XXXII +
682 sayfa / pages. ISBN 975-19-2778-1.
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T.C. Devlet Arsivieri Genel Mudurlugi, 1995-1998 yillarinda,
Kafkaslar’'da ve Anadolu’da Ermeni Mezalimi bashg: altinda dort
ciltlik bir eser yayilamisti. Eserin birinci cilldi 1906-1918 yillanni,
ikinci cildi 1919 yilini, ugiunca cildi 1919-1920 yillarin ve
dordiinci cildi de 1920-1922 yillarim kapsiyordu.

Devlet Arsivlieri Genel Mudiirlagii 2001 yilinda da Azerbaycan
Belgelerinde Ermeni Sorununu (1918-1920) bashkh Kitab1
yayinlamstir. Bu kitap hakkinda, Genel Mudur Dr. Yusuf Sarinay
sunlarn sdyluyor:

“Ermeni komitelerinin yaptiklan katliamlar Genel Muduarlugumuiz
tarafindan daha 6nce yayinlanan belgelerle gbzler Oontine
serilmigti.”

Bu defa, Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudurlagu ile
Azerbaycan Milli Arsivi Genel Mudirligi arasinda imzalanan
‘Arsivlerarasi Isbirligi Protokolii’ sonucu Azerbaycan Milli
Arsivi‘'nden elde edilen Ermeni sorunu ile ilgili belgeler
yayinlanmaktadir.

Yayinlanan eserde, Ermeni saldirilan sonucu ugdranilan can ve
mal kaybini gosterir resmi tutanaklar, ‘Azerbaycan Hukiimeti
Fevkalade Sorusturma Kurulu’'nun raporlari, sahitlerden alinan
ifade tutanaklar, Azerbaycan Hiikiimeti'nin Ermeni sorunu ile ilgili
olarak itilad Devletleri’'nin bolgedeki yetkilileri ve Ermenistan resmi
makamlar arasinda yaptiqi yazismalar yer almaktadir.

Azerbaycan Milli Arsivinde yer alan belgeler incelendigi zaman
goriilecektir ki, Ermeni komiteleri sadece Osmanl Devleti sinirlari
icersindeki insanlarimiza degil, 1918-1920 yillar1 arasinda
Azerbaycan Turklerine de buyiik katliamlar yapmiglardir” (Onséz,
S. v-vi).

Kitapta, asillan Azerbaycan Milli Arsivi'nde bulunan 108 belge
yer almaktadir. Bunlarin hemen hepsi Rusga’‘dir. Once 100 sayfa
icinde belgelerin Tiirkge genis Ozetleri verilmistir. 108 belge 100
sayfada 6zetlenmistir. Demek ki yaklasik her belgeye bir sayfalik
ozet ayrilmistir. Ozetler bélimuniin sonunda dizin de vardir. Bu
dizin yer ve Kisi adlann icermektedir. lkinci bélimde (s. 103-682)
Belgelerin Fotokopileri yer almaktadir.

Azerbaycan Cumbhuriyeti Bas Arsivler idaresi Genel Mudurii Dr.
Atahan Pasayev, kitaba bir Giris yazmstir. Bir forma uzunlugundaki
bu Giris aydinlaticidir. Burada, yayllmaci Rusya’nin 1820°lerde
giiney Kafkaslara indikten sonra, nasil Ermeni yanlsi bir politika
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izlemis ve bu politika sonucu olarak Azeri topraklarinin bir
béliimina Ermenilerce nasil gasp edilmis oldugu anlatiimaktadir.
1826-1828 Rusya-iran savasindan hemen sonra Rusya, 40 bin
kadar Ermeniyi Iran’dan alip Azeri topraklan olan Erivan, Nahcivan
ve Karabag hanliklarina yerlestirmis. Rusya, iran’dan sonra
Osmanl devletini vurmusg, 1828 yilinda hem Balkanlar, hem
Kafkaslar tizerinden Turk topraklan flizerine ylriimis. Rusya, 1928-
1829 Tirk-Rus savasinin hemen ardindan, bu defa 84.600
Osmanli Ermenisini ayn1 Azeri topraklarina go¢ ettirmis. Bdylece,
tarihi Azeri topraklar olan Erivan ve Nahg¢ivan hanhklarinda yoktan
bir “Ermeni Vilayeti” yaratilmis.

Azeri topraklarn uzerinde kurtulan “Ermeni Vilati” ile ilerde
kurulacak “Ermeni Devleti”’nin temeli atilmis. Bundan sonra adeta
‘dagdan gelenin bagdakini kovmasy’ baslamis. Arkalarint Ruslara
dayayan Ermeniler, zuliim, tehdit, santaj, katliam ile yerli Azeri
nifusunu ‘defetme’ veya yok etme yoluna sapmislar ve onlarin
mallarnin, miilklerini de gasbetmisler. Sonunda Ermenistan’‘da bir
tek Turk veya Azeri birakmamislardir. Oysa s6z konusu topraklar
vaktiyle Azerilerin vatamydi.

Yani Ruslar sayesinde Ermeniler, dnce bir “Ermeni Vilayeti”
kurmuslar, sonra bu vilayeti “Ermenistan Devleti” yapmiglar, en
son olarak da “Buyiik Ermenistan” devleti kurmaya y6nelmislerdir.
1917 Bolsevik lIhtilali {izerine Rus Carlik imparatorlugu dagihirken
ve Gulney Kafkasya‘da bagimsiz Azerbaycan, Gurcistan ve
Ermenistan devletleri tarih sahnesine cikarken, iste tam o gecis
doneminde, 1918-1920 yillarinda, Ermeniler yeniden genis ¢apl
katliamlara girismisler. Kaf daginin hem beri yakasinda, hem oéte
yakasinda, yani hem dogu Anadolu’da, hem de Azerbaycan
topraklarinda yerli Turk halkini yok etmeye veya def etmeye
kalkismislar. Amacg, Turk ve Azeri topraklar lzerinde Buylik
Ermenistan Devleti'ni kurmaktir.

Azerbaycan Cumhuriyeti, Ermenilerin yaptigi katliamlari
arastirmak uzere, 31 Agustos 1918°de bir “Fevkalade
Sorusturma Kurulu” kurmus. Kitapta yer alan belgelerin ¢ogu,
iste bu kuruldan veya komisyondan guniimiize kalan belgelerin
kKuguk bir béliimudur. Ancak o kurulun hazirlamis oldugu anlasilan
binlerce sayfalik belge ve derledigi pek ¢ok fotograf bugiin ortada
yokmus. Dr. Pasayev, “Ne yazik ki, bugin bu belgeler yabanci
ilkede oturan soydasimizin veya Bati devletlerinin birinin arsiv
veya kitiiphanesinde bulunmaktadir” diyor, fakat bu konuda daha
fazla agiklama yapmiyor. Sonra sunlar1 séyliyor:
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“Ermeni Cumbhuriyeti, 1918-1920 tarihlerinde bu toprakiarda
oturan Azerbaycan Tirklerine karsi tarihte benzeri olmayan
vahsilikler yapmisti. Arsivimizdeki belgelere gbére, 1918-1920
tarihlerinde Azerbaycan Cumhuriyeti Parlamentosu’na ve
hiikiimetine, Erivan, Zebngezur, Nahcivan, Ordubad ve baska
yerlerden gdnderilmis yuzlerce dilekge, telgraf ve mektuplarda
Ermeni ¢etelerinin Azerbaycan Turklerine karsi yaptiklan mezalim
hakkinda genis bilgiler var...”

Evet, eksiklerine ragmen, bu Kkitap bizim i¢in aydinlatici bir
kaynaktir. Tirkiye ve Azerbaycan Devlet Arsivieri arasindaki isbirligi
kutluyor ve bu isbirligiyle ortaklagsa yeni yeni eserler ortaya
konmasini diliyoruz. Zira bu gibi ortak eserler bizlere, Ermeni
gailesini biuitiintiyle kavrama imkan: verecektir. Simdiye kadar
Turkiye’de bizler, daha ziyada sorunun bize doniik veghesini
goruyorduk; Azerbaycan Tirkleri de 6ncelikle kendilerine dénik
vechesini. Bundan bdyle Kkarsilastirmal olarak her iki yazinii de
daha iyi goriip degerlendirebilecediz. Sonra Kafkaslar y6resinde
Tiurklere karst oynanmis olan kanh oyunlari, mesela Balkan
Tiurklerine uygulanan katliamlarla Karsilastirabilecegiz ve
bunlardan da saglikh sonuglar ¢ikarabilecediz, diye {imit ediyoruz.
Esasen Devlet Arsivleri Genel Miudarligia’'niin bu alanda da
yayinlan vardir. Ornegin 1996 yilinda Arsiv Belgelerine Gore
Balkanlar’'da ve Anadolu’da Yunan Mezalimi adh ¢ cilt
yaymlamisti.

IV. ASPIRATIONS ET AGISSEMENTS REVOLUTIONNAIRES
DES COMITES ARMENIANS AVANT ET APRES LA
PROCLAMATION DE LA CONSTITUTION OTTOMANE
(MESRUTIYET'IN ILANINDAN ONCE VE SONRA ERMENI
KOMITELERININ EMELLERI VE IHTILALC! EYLEMLERI)

Ankara: République de Turquie, Direcition Générale des
Archives d’Etat, Publication de la Direction du Fépartement des
Archives Ottomane, 2001, Second Edition. X + 416 sayfa /
pages + 146 sayfahlk122 adet belge fotokopisi ve fotograf /
146 pages copies of documents. ISBN: 975-19-2658-0.

Dili / Language: Fransizca / French.

Bu Fransizca eser, ilk defa, Ittihat ve Terakki Hiikiimeti
zamaninda, 1917 yilinda Istanbul’da yayimlanmisti. 85 yil sonra
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simdi Ankara’da ikinci defa basilmistir. Kitap, vaktiyle Turkiye’'de
¢ok kan dékmis olan Ermeni komitelerinin eylemleriyle ilgili ana
kaynaklardan biriydi, fakat ¢oktan antika olmustu, nadir eserler
pazarlayan sahaflarda dahi bulunamiyordu. Arsiv Genel Maduarlaga,
bu eseri yeniden yayinlamakla hayirh bir is yapmustir.

fkinci baskiyi, kiitiphanemizdeki ilk baskisiyla karsilastirdik.
Tipa tip aynisidir, sayfa numaralarinda hi¢ kayma olmamis, eski
fotograflar yeniden basilirken kalite korunmus ve Kkitap birinci
hamur kagida Kaliteli bicimde basilmigtir. Oteki kitaplar da birinci
hamur kagida basiimislardir.

Yeni baskisinda kitabin upuzun bashgm biraz kisaltmak veya
aciklamak belki yerinde olurdu. Cunku bashkta “Anayasanin
ilanindan once ve sonra...” deniyor. Ne demektir bu? “1908
Mesrutiyetinin ilanindan Once ve sonra...” demektir. Boyle bir
baslkla, ikinci Mesrutiyet’in ilanindan ve af ¢ikanldiktan sonra da
Ermeni komitelerinin silah birakmarmis ve kanli eylemlerine devam
etmis olduklan mesaji veriliyordu. 1917°'de kolayca anlagilabilen
bu mesaj, bugin ayni kolaylikla algilanamaz. Dolayisiyla baghd
biraz degistirmek veya aciklamak uygun olurdu. Ugiincti baski igin
simdiden bu notu dusuyoruz.

Kitabin metin kismi 416 sayfa, fotograflar ve tipkibasimlar
boliimit de 146 sayfa tutmaktadir. Kitapta su konular vardir:

BIRINCI BOLUM: Hincak Komitesinin kurulmasi, Tasnaksutyun
Komitesi, Osmanli Bankasina Saldiri, Zeytun olaylari, Erzurum
olaylari, Savasa davet, Sasun olaylari, Ermeni Komiteleri ve Rus

Carhq.

iKiNCI BOLUM: Mesrutiyetin ilanindan sonra Istanbul komiteleri
ve tasra komiteleri, Turkiye Ermenileri, Ermeni sorunu, Ermeni
Ihtilal Komiteleri, Ermenilerin yaptiklan Kkatliamlar, Silah secimi
hakkinda, Koyler hakkinda, Hingak Demokrat Komitesinin Yedinci
Kongresi, Komiteler arasindaki iliskiler, Komitenin g¢esitli
seksiyonlar1 arasindaki karstlikl iliskiler, Komite merkezinin
degistirilmesi, Merkezin biit¢esi, Bitlis’teki Rus Konsolosunun
Istanbul’daki Rus Buytlikelgisine bir raporu, Konsolosun diger
raporlari, Hincak komitesinin Anadolu’‘da, Balkanlarda, Misir'da,
Amerika’da, Doguda faaliyet gésteren komitelerle cesitli
yazigsmalarl, Otonom Ermenistan, Ruslar ve Ermeniler, Tagsnak
Komitesi'nden koylere talimat, Tagnak komitesinin i¢ thzigi,
Tasnak Komitesi’'nin Sekizinci Kongresi, Hingak Komitesinin 24
Temmuz 1914 giinii Istanbul’da yaptign Uciincii Kongre tutanag
(kismen)...
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AYAKLANMA OLAYLARI: Maras Sancadi-Zeytun’da, Kayseri’de,
Bitlis vilayetinde, Mamuret'ul Aziz (Harput) vilayetinde, Diyarbekir
vilayetinde, Sivas vilayetinde, izmit vilayetinde ve Adapazan’'nda,
Bursa Vilayetinde, Adana vilayetinde, Halep vilayetinde, izmir
vilayetinde, Canik (Samsun) sancaginda; Fransiz Senatdri Louis
Martin’in Basbakan Briand‘a bir mektubu ve Basbakanin buna
cevabi, Mavi Kitap, Urfa olaylan, Sarki Karahisar olaylar, Findicik
olaylari, Yozgat (Bogazliyan) olaylari, Yanginlar, Halep komitesinin
faaliyetleri; Erzurum, Van, Bitlis, Diyarbekir, Trabzon vilayetlerinde
ve Oltu yoresinde Ermenilerin canavarhikiari.

BAZI BELGELERIN TIPKIBASIMLARI VE BU ESERLE ILGILI
FOTOGRAFLAR.

Bu bélimde, ¢ogu Ermenice olan 20 kadar belge fotokopisi ile
yaklagik 100 adet fotograf bulunmaktadir. Neredeyse yuizyilliktir
olan bu fotograflar, tabii biraz karanlik ve siliktir, buna ragmen
carpicidir. Ermeni komitelerinin isyan icin nasil silahlanmis, nasil
olduklarini, nasil canavarliklar yaptikiarini gézler énine
sermektedir.

Bu kitap, Ermeni komiteleri hakkinda 6énemli bir kaynaktir.
Komitelerin faaliyetleri, eylemleri konusunda birinci elden
belgeleri, bilgileri icermektedir. Ermeni komitelerinin 6zellikle
1915 tehciri dncesindeki faaliyetlerini merak eden okuyucular ve
arastiricilar bu Kitaptan ¢ok yararlanacaklar ve Kitabi1 yeniden
yayinlayan Devlet Arsivieri Genel Mudirlugiine miutesekkir
kalacaklardir. Tamami Fransizca olan Kkitabin yabanci
kitiuphanelere de ulastirilmasi yerinde olur.

V. KAYNAKCALI ERMENI MESELESi KRONOLOJISi (1878-
1823)

(CHRONOLOGY OF ARMENIAN PROBLEM — WITH
BIBLIOGRAPHY, 1878-1823).

Dr. Recep KARACAKAYA.

Ankara: T. C. Bagbakanhk Devlet Arsivleri Genel Mudurlugu,
Osmanlt Arsiv Dairesi Bagkanlig, Yayin No: 52, 2001. XVI +
261 sayfa / pages. ISBN: 975-19-2779-X.

Devlet Arsivleri Genel Mudurlagu gorevlilerinden oldugu
anlasgilan Dr. Recep Karacakaya, bu kitab1 hakkinda séyle diyor:
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“Kaynakgali Ermeni Meselesi Kronolojisi’ adiyla yayina
hazirladiimiz bu eser, Ermeni meselesiyle ilgili arastirma yapmak
isteyenlere faydah olmak amaciyla kaleme alinmistir. Bu konuyla
ilgili olarak birkag bibliyografya kitabi disinda arastirmacilara yol
gOsterecek kronolojik eser hemen hemen yok gibidir. Biz de bu
eksikligi gidermek amactyla miitevazi bir adim atmaya calistik...

“Ermeni meselesinin tam bir kronolojisini yapmak oldukca
zordur. Bu nedenle hazirladigimiz bu ¢alismanin da bir ¢ok
eksikleri oldugunu biliyoruz. Bir kronoloji denemesi niteliginde
olan eserin, Ermeni sorunu iizerinde arastirma yapacaklara yon
gosterecek nitelikte olmasi tek teselli kaynaguimizdir. Bundan sonra
da bu konudaki belge ve bilgileri toplamaya devam ederek, daha
miikemmel ve eksiksiz bir kronoloji olusturmak asi hedefimizdir.”

Evet, arastirmaci Karacakaya, simdiye kadar hemen hic
kimsenin egilmedigi bir konuya el atmistir. Bir boslugu doldurmaya
calismaktadir. Tirkiye’de Ermeni arastirmalan yildan yila
artmaktadir ve bdyle bir kitaba da ihtiya¢ vardir. Bu kronoloji
Ermeni arastirmacilan icin, elden birakilmayacak bir bagvuru kitabi
olacaktir. Ancak mikkemmel bir kronoloji hazirlayabilmek cetin bir
istir, yillar alir, sabir ister, yiginla yayim1 ve belgeyi dikkatle taramak
lazimdir. Yine de bogluklar kalabilir, ama yllmamak gerekir.

Kitapta tarihler, y1il — ay - giin siralamasiyla verilmis. Bazi
yabana dillerde bu yazim bigimi benimsenmis olsa bile, Tiirkce’de
tarihler giin ~ ay - yil diye siralanir. Kitap Turk¢e olduguna gore,
tarih siralamasi da Tiirkge’ye uygun olmak gerekir. Mesela 1878 /
07 / 13 seklinde degil, 13 / 07 / 1878 seklinde yazariz. Hicbir
gerekge tarihlerin tersyiiz edilmesini ve dilimizin bozulmasini hakh
gosteremez. Kitabin yeni basimlarinda bu yanlishgin duzeltilecegini
umariz.

Dr. Karacakaya'yr giristigi bu calismasindan dolay1 kutluyor ve
“daha mikemmel ve eksiksiz bir kronoloji olusturma” yolunda
kendisine basarilar diliyoruz.

* kK
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TURK TARIHINDE ERMENILER, TEMEL KiTAP.

(THE ARMENIANS IN THE TURKISH HISTORY).

Azmi SUSLU, Fahrettin KIRZIOGLU, Refet YINANC ve Yusuf
HALLACOGLU.

Kars Kafkas Universitesi Rektorlugu, Yayin No. 2, 1995, Birinci
Basim / First Edition. 344 s. Kronoloji+ Kaynaklar+Ekier
(Resimler). ISBN: 975-7617-13-3.

Yrd. Dog. Dr. Yiicel ACER"

Ozellikle 19. yy. dan itibaren Osmanli Imparatorlugu'nun bagini
bir yiizylldan fazla agntan ‘Ermeni sorunu’, ganiimizde Ozellikle
‘Ermeni soykirimi’ iddialar ile Turkiye Cumhuriyeti'nin de
giindeminde en fazla yer tutan sorunlardan birisi durumundadir.
‘Ermeni soykinmi’ iddialarinin bazi Batili ulke parlamentolarinca
taninmasi ile sorun 6zellikle son iki yil icerisinde Tarkiye
Cumbhuriyeti‘'ni ve Tark Halki'ni en fazla tedirgin eden sorunlardan
birisi haline gelmistir. Tark Ulusu’nun ulusal onuruna ve Tirkiye’ye
¢ok agir bir darbe vurma potansiyeline sahip bu iddialarin
hukiimet ve halk giindeminde 6énemli bir yer tutmas: oldukca
dogal karsilanmahdir. Bu ¢cercevede ortaya ¢ikan ve temelde
masumiyet hissinden kaynaklanan en belirgin beklenti, bu
iddialarin bir sekilde bertaraf edilmesi geregdidir.

Ermeni iddialarinin 6zellikle batili {ilkelerde itibar gérmesinin
bircok nedeni olmakla beraber3 ’‘bilgisizligin’ veya ‘yanlis
bilgilendirilmenin’ bunlar arasinda en 6dnemlilerinden biri oldugunu
kabul etmek gerekir. Zira kendi Gikemizde dahi bu konuda hala
birincil nitelikteki kaynaklara ve Ozellikle de arsivlere dayal bir
‘ciddi bilimsel arastirmalar’ yetersizliginden s6éz etmek
mumkuindir.

Dort tarihgi bilim adamimizin birlikte hazirladiklan yaklasik alti
yil 6nce yayinlanmig “Tirk Tarihinde Ermeniler” adli eser 6zellikle
iilkemizde bu konudaki temel bilgi eksikliginin giderilmesi
acisindan 6nemli bir calismay1 temsil etmekte ve bu cercevede de
hala glincelligini korumakta.

Ganakkale Onsekiz Mart Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiitesi, Uluslararas: llikiler Bolim( 6gretim
Uyesi.

3 Bat’nin Ermenilere yaklagiminda yanlig bilgilendirmeden ¢ok daha ziyade artniyet ve istismar unsurlannin
bulundugu, incelenmekte olan bu kitapta da tarihi bir gergek olarak yeterince vurgulanmakta.
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‘Temel’ olma iddiasi ile uyumlu bir bicimde Kkitap ilk
boliimlerinde, Ermenilerin genel tarihine énemli bir yer ayirmakta.
Ermenilerin M.O.’ki yillara uzanacak bir bicimde kokleri, Selcuklu
Turkleri‘'nin hakimiyetine girene kadar ¢ogu kez de bir baska
devlet yada imparatorlugun hakimiyeti altinda gegirdikleri asamalar
ayrintili bir bigimde incelenmekte. Osmanl hakimiyetine girmeleri
ile Ermenilerin 6zellikle Fatih Sultan Mehmet tarafindan 1461°de
kurulmasina izin verilen Ermeni Patrikhanesi’nin biinyesinde
buyuk oranda dini ve Kkiilturel o6zguirlige sahip olduklan ve ticari
hayatlarina iliskin 6nemli kolaylklar saglandigi vurgulanmakta.

Bu o6zguriuklere, haklara ve kolayliklara ragmen 6zellikle
180010 yillarda yogunluk Kazanan bir ‘Ermeni Sorunu’nun
sebeplerini agiklimada yazarlann tizerinde en ¢ok durdugu nokta,
Ingiltere ve Fransa gibi bazi Batili devletlerin ve Rusya’nin, Osmanli
imparatorlugu sinirlan icerisinde yasayan Ermenileri, Ozellikle
azinhik haklarinin saglanip hukuksal glivenceye alinmasi
‘bahanesini’ kullanarak kendi maksatlari a¢isindan kiskirtma ve
istismarlandir. 1800°li yillarda Anadolu topraginda bir¢cok yerde
bas gosteren Ermeni unsurlu karisikhklar, isyanlar ve teror
eylemlerinin gerisinde coguniukla yurtdisinda kurulmus ve bahsi
gecen llkelerce desteklenen Ermeni cemiyet ve komiteleri ile
Ozguirce faaliyetlerini surduren Ermeni kilise ve din adamlan
oldugu vurgulanmakta. O ddnemlerde zaman zaman aranan
Ermeni Kilislerinde bol miktarda silah ve mihimmat bulunmakta
hatta bu aramalar esnasinda ¢ikan olaylarda sehit edilen Osmanli
gorevlilerinin oldugu belirtilmekte.

Bu ¢ercevede Kitabin anlatimindan ¢ikan ana sonug, Osmanli’da
‘Ermeni Sorunu’nun temelde iki unsur etrafinda déondugudur.
Bunlardan birincisi Osmanl Devleti icerisinde yasayan Ermenilere
azinhk haklarinin saglanmasi ve bu haklarin givence altina
alinmasidir. Yani, Osmanh’da ‘Ermeni Sorunu’ dendigi vakit
anlasilmasi gereken temel etmenlerden birisinin Ermenilerin
Osmanh hakimiyeti altinda azinlik halklarindan hukuk
cercevesinde yararlanmasi sorunu oldugudur. [kincisi ise, bu
unsurun kullanilarak Ermenilerin, bazi Batili devletlerce
kiskirtilmasi veya kullaniimasi gercegidir.

Yine de kitabin Ermeni sorununun temelindeki nedenlerden
sadece bu etmenler lizerinde durmasi ve Osmanli’dan
kaynaklanmig olabilecek uygulamalar Gzerinde hi¢ durulmamasi
objektiflik adina bir eksiklik gibi gorilebilir, Osmanli'nin gerileme
ve dagilma donemlerinde, Ermenilere yoénelik uygulamalarinin
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inceleme konusu yapilmasinin sonugta illa da Osmanlt’yt suglama
amaci glidece@i yada Osmanli’'nin da suglu oldugu sonucunun
cikarilaca@: varsayimi yanhstir. Onemli olan, bu kapsamda bir
kitabin, resmin bu ydnina de yansitmasi ihtiyacina cevap veriyor
olmasi, yani olayin bu yéniinii de sonug ne olursa olsun inceleme
konusu yapiyor olmasi geregidir. Ayrica, Ermeni huzursuzlugunun
asil nedeninin gelisen milliyet¢ilik akimi1 oldugu belirtilmekle
birlikte yeterince vurgulanmamakta. Aslinda bu c¢ercevede Bati
kokenli Kigskirtmalarin hizlandiricit bir etmen oldugu da
diisiintlebilir. Zira Kitapta da sikga belirtildigi gibi butiin Ermeni
cemiyet yada komitelerinin amaclarinin ortak y6énii Anadolu’nun
dogusunda ve hatta Cukurova (Kilikya) bolgesini de kapsayan
bagimsiz bir Ermeni devleti kurulmasi1 maksadidir.

Kitabin, bu dénemlerde yasanan Ermeni olay ve isyanlarina
yeteri derecede yer verdigi ozellikle belirtilmeli. llgili boliimlerdeki
incelemelerde sik sik birincil nitelikte dokiimanlara dayanilmasi,
incelemeleri olduk¢a zenginlestirmekte ve bilimsel niteligini
artirmaktadir. Bir o kadar 6nemli nokta, bu tiir belgelerin ashnda
Ermeni sorununun gelismesinde Batinin, iddia edildigi gibi masum
Ermeni halkini koruma niyeti ile degil, Osmanh’'nin bu unsurunu
kendi maksatlan icin kiskirtma ve Uzerinde oyunlar oynama niyeti
ile hareket ettigini agik¢a ortaya koyuyor olmasidir. Zira bir taraftan
Ermenilere Dogu Anadolu’da I. Diinya Savasi sonunda kurulacak
bir bagimsiz Ermenistan vaat ederlerken diger taraftan kendi
aralarinda bolgeyi paylasiyor olmalarinin ac¢ik¢a ortaya konmasi,
tehcire giden siirecin aslinda asla Osmanlilar tarafinda degil ama
Batil tilkeler tarafindan baslatildiginin agik gdstergesi olmahdir.

Kitap kronolojik olarak ilerlemekte ve I. Dinya Savasi’nda,
bagimsiz Ermenistan vaadine dayali olarak Ermenilerin
Osmanlilarin savasta oldugu disman devletlere ve Ozellikle de
Ruslara nasil yardim ettikleri, savasin ilk yillarinda Anadolu‘da ki
Tiurk koy ve kasabalarinda nasil bir katliama ve yildirmaya
giristikleri ve sonugta Osmanli'nin 27 Mayis 1915 de bu
boélgelerdeki unsurlan ‘Sevk ve [skan’ a (tehcire) nasil mecbur
kaldigr anlatilmakta. Kitap, Kanunun, Ermeniler'den
bahsetmedigini ve dolayasi ile sadece Ermenilere yonelik degil
boélgede Osmanliya savas esnasinda tehdit olusturan biitiin
unsurlara yonelik oldugunu o6zellikle vurgulamakta ve bunun bir
surgiun (deportation) degqil bir nakletme olduguna dikkat
cekilmekte.4 Ozellikle Osmanh belgelerine dayanilarak goc¢

4 Bakiniz, s. 193 ve devami.
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esnasinda hayatinmi kaybetmis Ermeni niifusun bir milyon yada
daha yukarn bir miktar olamayacagi gosterilmekte ve bu
donemdeki olaylar sonucu 6len Tiark nifusun is bir milyon
civarinda oldugunu gdsterir kanitlar oldugu belirtilmekte.

I. Dinya Savas! sonunda ve Ozellikle Lozan’da, Ermeniler‘in
batili devletlerce yuizustii birakiimasi ile Osmanh dénemindeki
‘Ermeni Sorunu'nun giindemden silindigi vurgulanmakta. Lozan
Konferans! Azinliklar Alt Komitesi'nde Osmanl Ermenileri (izerine
yapilan tartismalar ayrintisi ile verilmekte ve ingiltere'nin sonucta
vaatlerle kKullandigi Ermenileri zamani gelince fazla zorlanmadan
nasil yizustii biraktiqq carpici bigcimde ortaya konmakta.5

Iste bu noktadan itibaren bu giin Turkiye Cumhuriyeti‘nin
giindemine sokulmus ‘Ermeni Sorunu'nun kdékeninde de bunun
yattigr vurgulanmakta. O dénemler 6zellikle azinhk haklar ve
bagimsiz Ermeni devleti temelinde ortaya ¢ikan sorunun bu agidan
tikanmasi ile, tekrar diinya giindemine sokulmast maksadi ile
‘Ermeni Soykinmi’ iddialarinin ayyuka ¢ikanldigi vurgulanmakta.
Bu iddianin yayginlastirilmasinin yolunun ise suclu oldugu iddia
edilen Osmanh yoneticilerine yonelik suikastlar, ve 1965 den
itibaren de sézde Ermeni Soykinmi icin yildéntimleri diizenlenmesi
oldugunun goruldugiu vurgulanmakta. Boylelikle, ta Osmanii
doéneminde Bati kamuoyunun gézunde kendilerine acindirmayi
basarmig olan Ermenileri, bu konumlarnni bu iddialarla ¢cok daha
etkili saglamaya baslamislar ve diinya kamuoyunun gindemine
tekrar bir ‘Ermeni Sorunu’ sokmay1 basarmislardir.

Kitabin, Lozan‘dan beri Ermeni meselesinin gecirdigi asamalari
da yeterince yansitiyor olmasi temel kitap olma niteligine uygun bir
yaklasim olmakta. 1970’lerde baslayan ve disandaki Turk temsilci
yada yakinlarina ydneltilen Ermeni ter6ri de inceleme konusu
yapilmakta. Vurgulanan bir diger nokta da Ermeni terdr orglitleri ile
PKK dahil diger uluslararasi terdr orgutleri arasinda Tirkiye ye
yonelik yapilan isbirligidir.

Sonug olarak kitap, Osmanli Imparatorlugu ve Tirkiye
Cumbhuriyeti agisindan Ermeni meselesinin temel yonlerini
yansitmayl amag edinmekte ve bu agidan da yeterli bir icerigi
sahip oldugu kolayca gorulebilir. Okuyucu, sonug¢ olarak Osmanh
Devleti ve Tirkiye Cumhuriyeti i¢cin Ermeni tarihinin ve Ermeni

5  Neredeyse 1000 yilik Ermeni tarihi Uzerinde tartisma ortami saglayan ve Ingiliz temsilci Lord Curzon’un
digiindiirich beyanlarina sahne olan Azinliklar Alt Komitesi’'ndeki gériigmeler igin, bakiniz, s. 276 ve
devami.
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meselesinin biitiin ana unsurlarin kitapta bulabilmekte. Fakat yine
de belirtilmesi gerekir ki, kitaba yon veren temel unsur, Osmani
ve Tiarkiye Cumhuriyeti agisindan Ermeni tarihinin ana hatlarinin
anlatilmasi degil, Osmanh ve Tirkiye Cumhuriyeti'ne yonelik
olarak ortaya atilan Ermeni yada yabanci ko6kenli iddialarin
cevaplanmasi ¢abasidir. Bu nedenle kitap, bir yandan Ermenilerce
yada destekgilerince ortaya atilan bazi belge ve iddialarin6
asilsizigimi ispatlamaya calisirken, diger yandan da s6z konusu
olaylarin yada iligkilerin aslinda nasil oldugunu bu tiurden iddialar
cercevesinde aciklamaya calismakta. Sonug itibariyla Turk
tarihinde Ermeni meselesi biitin dnemli yanlari ile ortaya
serilmekte.

* d K

AN AMERICAN PHYSICIAN IN TURKEY: A NARRATIVE OF
ADVENTURES IN PEACE AND IN WAR.

(TURKIYE'DE BIR AMERIKALI DOKTOR).

Clarence Douglas USSHER, ve M. D. Grace H. KNAPP (Co.)
Boston: The Riverside Press Cambridge, 1917. 332 sayfa /
pages + xi + dipnotlar / footnotes + 23 fotograf / photos + 2
harita / maps. ISBN: 0- 941567-16-8.

Senol KANTARCI®

Tlurkiye’de Ermeni meselesi lUzerine yazilmis Kaynak
niteligindeki kitaplar incelendiginde hemen hepsi sorununun
ortaya cikisindaki bas aktdéri Rusya olarak goOsterir. Ancak Rusya,
Ermeni ayaklanmalarindaki etkilerden sadece birisidir.

Rusya’nin yam sira Ermeniler arasinda Katoliklik propagandasi
yapan Fransa, Ermeniler Uzerinde Protestanhqi, ¢ikarlari igin
yerlestirmeye calisan ingiltere gibi devletlerin dogrudan veya
dolayl olarak mesele lizerinde 6nemli etkileri olmustur.

Ancak, Ermeni sorununun ortaya ¢ikisinda, gelismesinde hatta
bugiinkti gekliyle uluslararasi boyut kazanmasindaki en 6nemli
aktor hi¢ suiphesiz Amerika Birlesik Devletleri (ABD) olmustur.

6  Kitap, ylizlerce asilsiz Ermeni yada yabanci kaynakh iddalar inceleme konusu yapmakta. Bunlar arasinda
oldukga garpici olanlar da bulunuyor. Ornegin, Fransiz yazar Paut du Veou'nun Atatiirk’in 28 Ocak 1920'de
Divan-1 Harb’e, Osmanlilarin Ermenilere gok zuliim yaptig: yoniinde ifadeler verdidini iddia etmesi kargisinda
kitap, bunun asiinda ‘Mustafa Kemal’ isimlerinin kanigtinimasiyla ortaya giktinin vurgulanmastdir. Bakiniz, s.
245-246,

Ermeni Aragtirmalan Enstitiisi / Institute for Armenian Research, Ankara ve Atatiirk Universitesi/Atatiirk
University Erzurum.
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ABD, 1823 yilinda uygulama sahasina koydugu Monroe Doktrini
ile bir anlamda kendi icine kapanmayi yani eski diinyanin
politikasina uzak durmay1 6ngoérayordu. iste bu beklenti icerisinde
ABD kendisini, bir taraftan Avrupa'nin kendi topraklan (zerinde
besledigi emellerden koruma gayesiyle Avrupa’dan uzak tutarken,
diger taraftan da Avrupa devletlerinin girismis olduklari hizh
somiirgeciligi gdbrmezlikten gelmemesi geredi gibi bir zorunlulugun
icerisine itmistir. Ayrica, diinyanin sOmurgeci devletlerce
paylasiimasina kayitsiz kalmanin getirecegi zararn bilinciyle, devlet
politikasi olarak belirtenmis olan Monroe Doktrini'ni ¢ignememek
gibi bir esas carpisinca, her ikisine de uyumlu olan ydntemin,
misyonerlerden yararlanmak oldugu goriisii ortaya ¢ikmistir.

Bu asamadan sonra Amerika, misyonerleri diinyanin bakir ve
verimli bolgelerinde nufuz alanlari edinmek ve politik emellerini
gerceklestirebilmek i¢in kullanmaya baglamistir. Ancak ABD’nin
Avrupa iglerine uzak kalma politikas) olarak belirlendikten sonra
blyuk ¢ikar beklentileri ile Osmanl topraklarina g6z dikmesi hatta
bu topraklar luzerinde ¢esitli spekiillasyonlara girismesi, kendi
ilkesini cignemek olacakti. Bu durum Avrupa’nin da dikkatini
cekebilir ve kendi i¢i islerine kanismasina yol acgabilirdi. Ayrica laik
bir devlet olarak da bilindigi icin bu isi daha profesyonelce yapmak
gerekiyordu. Bu dusiincelerle ABD, Protestan misyonerlidinin
cemaat gorinimiyle Ortadogu’da beklentilerini saglama yoluna
gitmigtir. Boylece istedigi propaganday:! onlar araciligiyla
yaptirabilecek ve saptamis oldugu siyaseti uygulayabilecekti. Bunu
gerceklestirme planin da ise genis bdlgelere dagiimis, Amerikan
misyonerlerinin yogun olduklari bélgelerde konsolosluk agiimasi
gereginin ortaya ¢ikmis olmasiydi. Bdylece bu konsolosluklar
aracihigiyla, devlet olarak karismamasi gereken konulara,
misyonerlerin kurmus oldugu o6rgutlerin Amerikan sermayesiyle
kuruldugunu ileri strerek Amerikan yatirnmiarinin koruyuculugunu
yapmis olacak ve bu yerlere mudahale etme hakkinm kendisinde
gormius olacakti.!

Birlesik Devletler, bir taraftan bu kuruluslan ve misyonerleri
kanatlan altina alirken diger taraftan onlan yonlendirebilecekti.
Ancak laik devlet oldugu icin buna devletin resmi butcesinde yer
ayirmayacak, ortalii 6deneginden verdigi paralarla sdmirgecilik
yanginda farkh bir ydntemle yerini almis olacakti.2

1 Segil Akglin, ‘Amerikali Misyonerlerin Ermeni Meselesinde Rolii’, Atatirk Yolu, Sayi: 1, Mayis 1988, Ankara,
1988, s.3.

2 Akgun, “Amerikall Misyonerlerin Ermeni ...,” 8.3
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“An American Physician in Turkey”, yukanda anlatilan cerceve
icerisinde degerlendirmeye alinmasi gereken bir eser olarak
karsimiza ¢gikmaktadir.

“An American Physician in Turkey”, isimli eserin yazari Dr.
Clarence D. Ussher kendisinden 6rnek vererek misyonerlerin
ABD’de ki 6zel egitimlerini sOyle anlatmistir:

“Henuiz ¢cocuk denecek bir yasta Montreal’de lisede okurken
“@énilli Ogrenci Deklarasyonu”nu imzalamistim. Bu su anlama
geliyordu: eger Tann bir gin izin verirse llke disinda misyonerlik
faaliyeti yarutmeye istekli ve arzuluyum. Daha sonra
Philadelphia’da teoloji seminerini tamamladim ve Kansas City,
Missouri’de tip kolejinde ¢calistim ve sonra bana ABFCM'nin
Reformed Episcopal Church’i tarafindan Hindistan’da goérev
yapmak lzere calismam teklif edildi. O siralarda tip misyonerligi
yoktu. Boéylece buylik tecriibe kazandigim pratigime Kansas City’de
kavusmus oldum. Normalde benim buradaki bir aylik kazancim
daha sonra bu ¢alismada da gorecediniz gibi ABFCM’nin bana bir
yilda verdiginden daha fazlayd:. Fakat misyon alanindaki isin
vermis oldugu haz miikemmeldi...” diyerek bir misyonerin nasil
secilip yetistirildigini ve bu isi yapmak i¢in ne kadar istekli
olundugunu ortaya Koyar.

Bayan Knapp’in yardimlariyla Dr. Ussher tarafindan kaleme
alinmis hatirat nevi eserde Dr. Ussher, American Board of
Commissioners for Foreign Mission’un gonillit Giyesi olarak 12
Mayis 1898’de Boston’dan yola ¢ikisindan Ruslar ve Ermenilerle
birlikte Van’dan ayrildiklan tarih olan 5 Agustos 1915’e kadarki
stirede gegen olaylart anlatmistir.

Bir yil kadar Harput'ta (Elazig) gérev yapan Dr. Ussher, daha
sonra 6 aylik bir gbrev igin Van’a gitmis burada yine bir misyoner
olan John O. Barrows'un kizkardesi olan Elizabeth Barrows ile
evlenmistir. Bu olaydan sonra stuirekli olarak Van‘da yasamini
siirdiirmeye baslayan Dr. Ussher, buradaki Amerikan
Hastahanesi’'nde misyonerlik gorevini yartatmugtiir.

Dr. Ussher’in Harput ve Van’'daki hatiralarini anlattigq bu eserin
genel analizinden ¢ikan 6nemli noktalardan birisi, Amerika’nin
Dogiu uzerindeki yatirimlarinin misyonerleri ve bodlge de agrmus
oldugu konsolosluklari vasitasiyla nasil organize bir gekilde
yurattagini géstermesidir.

Eserde acik olarak ortaya ¢ikan bir diger nokta da,
Amerikalilarin bolgede Ermeni isyanlarint hakh goéren bir bakis
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acgisiyla olaylara yaklagsmalart ve hatta zaman zaman onlari,
goriustukleri (Ermeni) liderleri vasitasiyla yonlendirmeleridir.

Eserin geneli okundugunda tamamen bir propaganda Kkitab:i
oldugu izlenimi veren Dr. Ussher’in yazmis oldugu Kitap,
Ermenilerin Koruyuculugunu yapan bir devletin misyonerlerinin
faaliyetleri hakkinda da 6nemli ipuglan vermektedir.

Ozellikle de Ussher’in kitabi bastirdigi tarih dikkate alinirsa
durum daha da aydinhga kavusacaktir. Zira, 1917’de savasa giren
Amerika Birlesik Devletlerinin Amerikan kamuoyu nezdinde
desteklenmesini gaye edinen bir sekilde kurgulandirimstir.

1915’lere gelindiginde 70 yili agkin bir siiredir silahlanan, isyan
hazirhiklari yapan ve savas doneminde Osmanliya ihanet ederek
diisman saflarina gegcen Ermeniler, Dr. Ussher’in kitabinda birer
melek olarak lanse edilmisgtir.

Sonuc¢ olarak bir propaganda kitabi niteliginde olan Dr.
Ussher’in eseri, bir donem hakkinda yaniltici da olsa bir takim
ipuglan vermesi bakimindan énemlidir.
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Ermenistan, Ermeniler,
Ermeni Sorunu, Azerbaycan
ve Kafkasya Uzerine

Azerbaycan Ozgiirliik
Miicadelesi.

(Azerbaijan’s Freedom
Movement).

Nazile ABBASLI. Beyaz Balina
Yayinlari, Mayis 2001.

* kK

Azerbaycan’in Hazar
Ekonomisi Ve Stratejisi.
(Azerbaijan’s Caspian Economy
And Strategy).

Osman Nuri ARAS.

Istanbul: Der yayinlan, Eylil
2001.

* k%

1915 Osmanlh-Rus-Ermeni
Trajedisi, Fransiz Avukatin
Ermeni Tezleri Karsisinda
Tiirkiye Savunmasi.

(1915 Ottoman - Russian -
Armenian Tragedy, a French
Barrister’s Defence)

Georges de MALEVILLE (Trans.

*

International Relations

{Dr. Sedat Laciner*

By. Necdet BAKKALOGLU).
(Istanbul: Toplumsal Déniisiim
yayinlan, 1998). 146 sayfa /
pages + haritalar / maps.
ISBN: 975-8269-15-1.

* ok ok

Seferberlik Tiirkiileriyle
Biiyiidiim.

Kirkor CEYHAN.

Istanbul: Aras Yayincilik, 1998.
124 sayfa / pages.

Edebiyat / Literature.

* kK

Atim Nallad: Felek Diistii
Pesimize.

Kirkor CEYHAN. istanbul: Aras
Yayincilik, 2000. 152 sayfa.
Edebiyat / Literature.

* k&

Cokkiiltiirlii Istanbul
Mutfady, Rumlar, Ermeniler,
Museviler, Tiirkler Yemek
Kiiltiirleri...

(The Multicultural Istanbul
Cuisine, Greeks, Armenians,

Institute for Armenian Research (Ankara) and Canakkale Onsekiz Mart University, Department of
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Jews, Turks...).

ilhan EKSEN. Istanbul: Sel
Yayinlan, 2001. 125 sayfa /
pages.

ISBN: 9755701273.

%k *

Uluslararasi Tiirk - Ermeni
Nliskileri Sempozyumu, 24-25
Mayis 2001.

(International Symposium on
Turkish — Armenian Relations,
24-25 May 2001).
Organisation: Selcuk EREZ ve
Mehmet SARAY.

stanbul: T. C. istanbul
Universitesi Rektorliigii, 2001.
558 sayfa / pages.

[SBN: 975-404-637-9.
Bildirilerden Bazilan : ‘Ermeni
Sorununda Dis Etkenlerin Rolit’
(Ali ihsan GENCER) ; *

Turk ~ Ermeni lliskileri {le flgili
Ingiliz Kaynaklar1 — Tarihi
Sahteleme’ (Salahi R. SONYEL);
‘Fransiz Hukuk - Politikasi’'nda
Ermeni Sorunu’ (Bakir
CAGLAR) ; ‘'1980°den
Gunumuze Ermeni Meselesinde
Gelismeler’ (Omer E. LUTEM);
‘Ermeni Sorunu Nasil
Cozimlenmeli’ (Andrew
MANGO) ; ‘Amerikali
Misyonerler ve Ermeni Sorunu’
(Nil SARI).

%k *

Tiirk Soykinm, Ermeni
Sorununun Ermeniler
Tarafindan Dikkatle
Saklanmilan Yiizii.

(The Turkish Genocide: The
Secret Side of the Armenian
Problem which has been
Carefully Hidden by the
Armenians).

S. Kemal ERMETIN.

Istanbul: Tére Yayinlan, 2001.
216 sayfa.

* ok Kk

Ermeni Dosyasl.

(The Armenian File).

Kamuran GURUN. Riistem
Yayinevi : 2001 (new edition).
415 sayfa / pages.

ISBN: 9759703033,

* k%

Birlikte Oldugumuz Halklar,
Keldani-Assuri-Siiryani-
Ermeni.

(The Peoples We Lived
Together)

frfan ISIK. istanbul: Sorun
Yayinlari, 2000. 120 sayfa /
pages.

* k ok

Tiirk Tarihi icinde Ermeniler,
Rumlar, Yahudiler.
(Armenians, Greeks and Jews
in Turkish History).

Mehmet Lutfi IKIZ. Istanbul:
Kigisel Yayinlar, 2001. 252
sayfa / pages.

* k%

Ermeni Komitelerinin
Emelleri ve ihtilal
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Hareketleri / Mesrutiyetten
Once ve Sonra.

(The Armenian Bandits’ Real
Aims and the Revolutionary
Movements / Before the
Mesrutiyet and Its Aftermath).
Mehmet KANAR. istanbul: Der
Yayinlarn, 2001. 558 sayfa /
pages.

ISBN: 975353227X.

Kaynakgali Ermeni Meselesi
Kronolojisi (1878 - 1923).
(The Chronology of the
Armenian Question, 1878-
1923).

Recep KARACAKAYA.

Istanbul: Basbakanlik Devlet
Arsivieri Genel Mudurlugu,

Osmanl Arsivi Daire Baskanhdi,

Yayin No.: 52, 2001. 261 sayfa
/ pages. + dizin / index +
kaynakga / bibliography.

ISBN : 975-19-2779-X.

* * Kk

Mitolojik Ermeni Tarihi.
{(Mythical Armenian History).
Kegam KEROVPYAN.

Istanbul: Aras Yayincilik, Kasim
2000.

* * Kk

Gavur Mahallesi.

(The Infidels Quarter).

Migirdic MARGOSAYAN.
istanbul: Aras Yayincilik, 2000
(8th edition). Story on the
relations between the
Diyarbakir people. (Literrature).

104 sayfa / pages.

Yayinci/ Publisher : Aras
Yaymncilik, Istiklal Caddesi,
Hidivyal Palas, 465/Z, 80050,
Tiinel, Beyoglu/iIstanbul,
Turkey.

Tel : 0090 212 252 65 18 veya
/ or 243 06 02. Fax: 0090 212
252 65 19.

e-mail: info@arasyayincilik.com.
Web: www.arasyayincilik.com

* k%

Sdyle Margos Nerelisen?

(Tell Me Margos Where Are You
From)

a Story book from a Turkish
Armenian.

Migirdic MARGOSYAN.

Istanbul: Aras Yayincilik, 2000
(6th edition). 112 sayfa /

pages.

* % %

Atina Tuzun Var mi?

(Atina Do you have Salt)
Hagop MINTZURI
(Ermenice’den Tirkge’ye
Ceviren / Trans. From
Armenian to Turkish by Silva
KUYUMCUYAN).

Istanbul: Aras Yayincilik / Aras
Press, 2000. 160 sayfa /

pages.

* %x K

Ermeni Portreleri, Millet-i
Sadika’dan Hayk'in
Cocuklarina - 2.
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EN SON KITAPLAR / RECENT BOOKS

(Armenian Portraits — 2).
Hiidavendigar ONUR.
(Istanbul : Burak Yaynlari,
1999. 248 sayfa / pages.

* kK

Tarihsel Alkas Icerisinde
Terorden Politikaya Ermeni
Meselesi.

(The Armenian Problem from
terrorism to Politics in History).
Zafer OZKAN.

Istanbul:, Mart 2001.
www.ideefixe.com/

* kK

Tiirkiye’de Boliicii Teror
Hareketleri.

(The Terror Movements in
Turkey).

Atila SEHIRLI.

Istanbul : Burak Yayinlan,
2001.

Ermeniler ve Modernite,
Gelenek ve Yenilesme /
Ozgiilliik ve Evrensellik
Arasinda Ermeni Kimligi.

(The Armenian Way to
Modernity, Armenian Identity
Between Tradition and
Innovation, Specificity and
Universality).

Bogos Levon ZEKIYAN (tans. By
Altug YILMAZ).

Istanbul: Aras Yayincilik, 2001.
ISBN: 975-7265.

Yayinci/ Publisher : Aras
Yayincilik, istiklal Caddesi,
Hidivyal Palas, 465/Z, 80050,
Tuinel, Beyodiu/istanbul,
Turkey.

Tel : 0090 212 252 65 18 veya
/ or 243 06 02. Fax: 0090 212
252 65 19.

e-mail: info@arasyayincilik.com.
Web: www.arasyayincilik.com

* % %

Osmanh Meclisinde Bir
Ermeni Mebus.

(An Armenian Parlamentarien
in the Ottoman Parlament).
Krikor ZOHRAB. Istanbul: Aras
Yayinlan, Arahk 2001. 200
sayfa / pages.

ISBN: 9757265462,
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TBMM'DEN AVRUPA PARLAMENTOSU KARARINA TEPKI*

‘15 Avrupa llkesinden secilmis saydin olarak bilinen bir
parlamentonun tarihi gercekleri bilingli bir gekilde inkar ederek,
asilsiz Ermeni iddialarim1 benimsemesi Tirk tarihini, devletini ve
milletini yaralayici huikimler kabul etmesi, sadece ve sadece bu
karan alanlan lekeler. Kararin hicbir dayana@ yoktur ve maalesef
bu karar Avrupa Parlamentosu'nun Tirkiye'ye yonelik ilk haksizhgi
degildir. Ancak bu defa Avrupa'nin gelecedini goragsmek uzere
Kurulan ve Turkiye Cumhuriyeti Hukimeti ile birlikte TBMM
liyelerinin de katildigi Konvansiyonun basladigi ayni giinde boyle
bir kararin alinmis bulunmasi muayyen ve kabulli mimkiin
olmayan bir maksadi icermektedir.

Basta TBMM olmak iizere butiin kuruluslart ve kamuoyu ile
Avrupa Birligi'ne tam uye olabilmek icin biilylik gayret sarfeden ve
feragat ve fedakarlikta bulunan Turkiye'ye kars: yapilan bu ¢irkin
hareket sayet bizi tam uyelik emelinden vazgecirme gayesi
gudhyorsa bunda da yanildiginizi ve basarili olamayacaginizi
bildirmeyi vazife biliriz.

Tarih keyfi hikimlerle tahrif edilemez. Soguk Savas déoneminde
40 yili askin bir siire bizim aleyhimize bu haksiz karan alanlarin
hiirriyet ve toprak bitiinliiklerini korumak yolunda ortak savunma
gercevesinde en biiyiik gayreti sarfeden Turkiye'ye kargi Avrupa
Parlamentosu'nda sergilenen tavir gercekten hziciti olmakta, oy
verenleri buylitmemektedir.

Bir giin mit ediyoruz ki tarihgilere agilan arsivlerin incelenmesi
bu karan alanlarnn mahcup edecek hakikatleri bir kere daha ortaya
koyacaktir.

Avrupa Parlamentosu'nun keyfi kararina karsi TBMM'nin cevabi
tarihi hakikatlerdir. Hakikat bizden yanadir.

http://www.byegm.gov.tr/on-sayfa/tepki.htm
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Disisleri Bakanhign Basin Agiklamasi
28 Subat 2002”

Avrupa Parlamentosu Genel Kurulu’'nun bugiin yapilan
oturumunda “Ortaklik ve isbirligi Anlasmalan Cercevesinde AB'nin
Guney Kafkasya ile iliskileri” baslikli rapor oycokluguyla
onaylanmistir. Raporda Avrupa Parlamentosu’'nun sézde Ermeni
soykirnmim kabu! eden 1987 tarihli kararnna atifta bulunulmasi ve
Turkiye'nin haksiz sekilde Ermenistan‘a abluka uygulamakla
suglanmasi kabulii mimkiin olmayan unsurlardir.

Parlamentolarin ge¢gmiste vuku bulmus olaylar hakkinda siyasi
degerlendirmelerde bulunmalan tarihi gerceklerin tek yanh olarak
saptinimasindan baska bir amaca hizmet etmemektedir. AP'nin
1987 tarihinde aldiq1 tek yanli karara raporda yeniden atifta
bulunmasi, tarihi gercekleri degistirmeyecektir. Tarih, tarihgilerin
degerlendirmesine birakilmahdir.

Tiurkiye Ermenistan’l taniyan ilk ulkelerden biri olarak
Ermenistan’in uluslararasi camiayla butiinlesmesini saglayacak
olan tiitm girisimlere destek vermistir. Ermenistan havayollarinin
Erivan-istanbul-Erivan gilizergahinda sefer yapmasi, Ermenistan’a
sefer yapan uluslararasi havayolu sirketlerine ait ugaklarin Turk
hava sahasini kullanmalan ve son olarak uygulamaya koydugumuz
vize rejimi gibi hususlar g6zoninde bulunduruldugunda
Tirkiye’'nin Ermenistan’a abluka uyguladiqq iddialarinin tutarsizhgs
ortaya ¢ikmaktadir.

Avrupa Parlamentosu'nun gercekleri gézoninde tutmasi kendi
inandiriciliginin da bir geregidir. AP’'nin alacag: karar ve
benimseyecedi raporlar da bu gergeklere sadik kaldiklan olcude
anlam tasiyacaktir. Herhangi bir baglayiciigi olmayan bu raporun
icerigi Avrupa Parlamentosu igin bir arti1 deger olusturmamaktadir.
En 6nemlisi, rapor Turkiye-AB iligkilerini gelistirme cabalanyla da
¢celismektedir.

Ote yandan, raporun ac¢iklama bolimiinde bir dipnotta
Atatiark’an Turkiye Buyiuk Millet Meclisi'nde 10 Nisan 1921
tarihinde yaptigi bir konusmada lttihat ve Terakki rejimini Ermeni
halkina karsi soykinm sucunu isiemekle sug¢ladiginin iddia edilmesi
tarihin ayn ve vahim bir tahrifatin1 olusturmaktadir. Zira, Yiice
Atatiirk’tin bu yénde herhangi bir beyanatinin olmadigini bilmek
icin uzman olmak gerekmez. Bu husus, genis kamuoyu

* http://www.mfa.gov.tr/turkce/Avrpariraporu.htm
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kesimlerince de bilinen bir gercek oldugu gibi, TBMM Kkayitlar
raporda iddia edilen 10 Nisan 1921 tarihinde TBMM'nin bir
oturumunun yapilmamis oldugunu géstermektedir. Bu dahi,
sOzkonusu iddianin mesnetsiz ve ciddiyetten uzak oldugunu acgik
secik gozler 6niline sermektedir.
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Avrasya Stratejik Ermeni Aragbrmalan
Aragtirmalar Merkezi Enstitlisd

2002
ERMENI ARASTIRMALARI YARISMASI

Odiiller
v/ Birinciye 1.500.000.000 TL.
v ikinciye 1.000.000.000 TL.
v Uciinciiye 750.000.000 TL.

10 Adet Mansiyon Odiilii

Degerlendirme Heyeti ve Dergi Hakem Kurulu tarafindan yayinlanmaya deger
bulunan eserler Ermeni Aragtirmalan Dergisi tarafindan yayinlanacaktir.

Son Bagvuru Tarihi

31 Temmuz 2002

Postadaki gecikmeler kabul edilmeyecektir

Kimler ve Hangi Calismalar Katilabilir?

Yarigmaya Ermeniler ve Ermenistan ile ilgili olarak tiim alanlarda (politika, tarih, kiltir, sosyolqji
vb.) bilimsel ¢aligmalar kabul edilecektir. Aday calismalar Tiirkce ya da Ingilizce olabilir.
Makaleler en az 3500, en fazla 15.000 kelime olmaldir. Detayl sartname igin Enstitii adresine
ya da web sitesine miracaat edilebilir.

Diizenleyen

Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi
Ermeni Aragtirmalari Enstitiist

Bagvuru Adresi

Ermeni Aragtirmalar Yarismasi, Ermeni Arastirmalari Enstitlisi Konrad Adenauer Caddesi, No.
61, Yildiz, Cankaya, Ankara, 06550, Turkey Tel: 0312 491 70 14 Fax: 0 312 491 70 13.
Web sitesi: www.eraren.org. e-posta: info@eraren.org



Ermeni Arastirmalari
Yarigsmasi Sartnamesi

 Amaclar

1.

Tarihi gergeklerin ¢arprtiimasina bi-
limsel veriler ve yéntemler kullanarak
yanit verilmesine katkida bulunmak,

Tirk ve Ermeni halklar arasinda bi-
lingli olarak yaratiimak istenen gergin-
ligin azaltiimasina yardimci bulunabil-
mek,

Tarihi yanlis anlamalarin ve givensiz-
ligin giderilmesinde ¢aba sarf etmek,

Ermeni sorunu konusunda Turk bilim
adamlar, arastirmacilar, basin ve ka-
mucyunda gerekli ilgiyi olusturabil-
mek,

Ermeni kaltard, tarihi, siyaseti ve
Turk-Ermeni iligkileri konusunda ca-
lismalar yGriten kisi ve kurumlarin
calismalarinin dederlendirilmesini, sz
konusu eserlerin kamuoyuna ulagsma-
sini saglayabilmek,

Turk bilim dinyasinda konu ile ilgili bi-
rikimin ortaya ¢ikkmasina katkida bu-
lunabilmek,

1 Kimler Katilabilir

Arastirma yarismasina katiimda herhangi
bir kisi sinirlandirmasi yoktur. Her katilimci
esit sansa sahiptir.

U Katilim Sartlar1 (Teknik Sartlar)

1.

Calismalar Ermeni kiltirQ, siyaseti,
tarihi, Turk-Ermeni iligkileri Uzerinde
olabilir. Tarihsel dénem sinirlandirma-
st yoktur. Su ana kadar goérece az de-
ginilmis alanlar katiimcilara 6zellikle
Onerilir. Ayrica modern Ermenistan ve
onun komsulari ile olan iligkileri ve Ka-

rabag sorunu da islenebilecek konular
arasindadir.

Caligmalar Tiirkge ya da Ingilizce ola-
rak hazirlanacaktir. Bagka dillerden
basvuru kabul edilmemekle birlikte
herhangi bir dilde yaziimis 6zglin ca-
lismalarin tercimesi kabul edilebilir.

Calismalar en az 3500, en fazla
15.000 kelime olmaldir. S6z konusu
sinirlarda % 10’luk fark kabul edilebi-
lir.

Calismalar bir buguk ya da iki aralikh
olarak yazilmali, Degerlendirme Komi-
tesi'ne inceleme yapabilme Kkolayligi
saglayabilmek amaciyla kagidin her iki
tarafinda yeterli miktarda bosluk bira-
kilmalidir. Sayfalar sirali bir gsekilde
numaralandiriimall, kagidin sadece
bir yizu kullaniimahdir. Calismanin
kapaginda yazarin tam adi, unvani,
varsa kurumu ve ¢alismanin tam adi
yer almalidir. Kisisel bilgiler Degerlen-
dirme Komitesi'ne sunulmayacagin-
dan bu tir veriler sadece yazinin ka-
padinda yer almali, diger bélimlerde
belirtiimemelidir. Ayrica iletisim adre-
si, mimkin oldugu durumlarda tele-
fon, faks ve e-mail adresleri de kapak
sayfasinda belirtilmelidir.

Calismanin sonunda kullanilan kay-
naklar belirtilmelidir. Dipnot ve kay-
nakg¢ada yazar, kitap/makale adi, (Ba-
sim yeri: yayinevi, tarih) sirasi izlen-
melidir.

Calismanin teslimi aninda baska bir
yayin kurulusu tarafindan degerien-
dirmeye alinmamis olmast gereklidir.
Dereceye giren ¢alismalarin yayin hak-
ki bir yil stire ile Ermeni Arastirmalari
Enstitlisi’'ne aittir. Tamami daha 6n-
ce yayinlanmis olan eserler kabul edil-
mez.



7. Calismalar mimkin oldugunca anla-
silir bir dilde, fakat bilimsel standart-
lar ve belirtilen kurallar géz éniinde
bulundurularak hazirlanmalidir.

8. Calismalar higbir sekilde iade edilmez.
Bu nedenle génderilen her galigmanin
yazan tarafindan bir érneginin elde
tutulmasi tavsiye edilir. Bu konuda ya-
yinct kurulus hicbir sorumluluk kabul
etmez.

9. Calismalar su adrese génderilmelidir:
2002 Ulusal Ermeni Aragtirmalar Ya-
rismasi, Ermeni Arastirmalar1 Ensti-
tiisti, Konrad Adenauer Cad., No. 61,
Yildiz, Cankaya, Ankara.

10. Yazarlar calismalarint goénderdikten
sonra ‘alindi teyidi'nin yollandigindan
emin olmaldirlar. Ancak e-mail adresi
belirten adaylara ‘alindi teyidi’ génde-
rilecektir.

11.  Avrasya Stratejik Aragtirmalar Merke-
zi ve Ermeni Aragtirmalart Enstitis
calhsanlari, Dizenleme ve Degerlendir-
me Komiteleri Uyeleri ile bu Kigilerin
yakinlar yarigmaya katilamazlar.

i2. Yanismaya Kkatilan tim adaylar bu
sartnamede belirtilen kurallarn kabul
etmis sayilirlar.

13. Yanlis bildirimde bulunanlar yarisma
ile ilgili hicbir hak iddiasinda buluna-
mazlar.

U Degerlendirme

Belirtilen kistaslara uygun olarak gdnderile-
cek caligmalar ilk olarak Diizenleme Komite-
si tarafindan teknik sartlara uygunluk yd-
ninden degerlendirilecektir. Teknik sartlar
yerine getiren tim eserler Dederlendirme

Komitesi'ne sunulacaktir. Komite’'nin ¢ahs-
malart dederlendirmedeki en énemli kistas-
lar1 bilim diinyasina ve toplumlar arasindaki
bariga katkidir. Sonuglar 15 Ekim 2002 tari-
hinde ilan edilecektir.

O Son Basvuru Tarihi

Aday calismalarin en ge¢ 31 Temmuz 2002
tarihinde belirtilen adreste olmasi gerekir.
Postadaki gecikmeler dikkate allnmayacak-
tir.

Q Diizenleme Komitesi

Dr. Sedat Laciner
(Koordinatér)

Yrd. Do¢. Dr. Kamer Kasim
Yrd. Dog. Dr. ibrahim Kaya
Senol Kantarct

Aydan lyigiingér

Hatem Cabbari

Ayse Firat

QO Degerlendirme Komitesi

Prof. Enver Konukgu
(Atattirk Universitesi)
Prof. Hasan Koni
(Ankara Universitesi)
Armagan Kuloglu
(E. Timg.)

Omer E. Liitem

(E. Blyukelci, Erm. Aras. Ens. Bagkan)
Prof. Umit Ozdag
(Asam Bagkani)

Dr. Bilal Simsir

(E. Buylikelgi)



YAZARLAR iCiN BILGI NOTU
ERMENI ARASTIRMALARI
Uc Aylik Bilimsel, Hakemli Tarih, Politika ve Uluslararasi lligkiler Dergisi

Ermeni Arastirmalan ¢alismanin teslimi aninda bagka bir yayin kurulusu
tarafindan degerlendirmeye alinmamis bilimsel cahgmalar kabul eder. Makalelerin
ilke olarak 8500 kelimeyi, kitap tahlillerinin ise 3500 kelimeyi gecmemesi gerekir.
Galigmalar miimkin oldugunca anlagilir bir dilde, fakat bilimsel standartlar ve
derginin koymus oldugu kurallar goz dntinde bulundurularak hazirianmahdir. Ozel
olarak talep edilmemis galismalar yayinlansin yayinlanmasin iade edilmez. Bu
nedenle gonderilen her cahsmanin yazan tarafindan bir 6rneginin elde tutulmasi
tavsiye edilir. Bu konuda yayinci kurulug hi¢gbir sorumluluk kabul etmez.
Yayinlanmak tizere gonderilecek yazilar su adrese gonderilmelidir: Ermeni
Aragtirmalari, Konrad Adeneuer Cad., No. 61, Yildiz, Cankaya, Ankara.
Calismalarim e-mail ile génderecek aragtirmacilann bu konuda oncelikle editor ile
temasa ge¢mesi, ¢calismasini daha sonra gdndermesi beklenir. Ayrica e-mail ile
yazi gdnderen yazarlar ¢alismalarini gonderdikten sonra alindi teyidini
aldiklanndan emin olmalidirlar. E-mail adresi: info@eraren.org

Teslim Normlar: Yazarlar editor ve hakemler tarafindan incelenmek uzere
calismalarini dort kopya olarak gondermeli, bunun yaninda ¢alismanin floppy disk
kopyasini da eklemelidirler. Diskin (izerine yazinin kayit seklinin agikc¢a
belirtilmesi Ozellikle tavsiye edilir. Ayrica makale taslaklanna calismanin icerigini
ve amaglanni agiklayan genis bir 6zet eklenmelidir. Ozetler Ingilizce yazilar igin
Tirkge, Turkge calismalar igin ise Ingilizce beklenmektedir.

Makale taslaklan bir buguk ya da iki aralikli olarak yazilmal, hakemlere inceleme
yapabilme kolayh@: saglayabilmek amaciyla kagidin her iki tarafindan yeteri
miktarda bosluk birakilmalidir. Sayfalar siralh bir gekilde numaralandiriimal,
kagidin sadece bir ylizi kullamimahdir. Calismanin kapaginda yazann tam ad,
unvani, kurumu ve ¢alismanin tam adi yer almalidir. Uzun basliklardan
kagimilmalidir. Ayrica iletisim adresi, miimkin oldugu durumlarda telefon, faks ve
e-mail adresleri de kapak sayfasinda belirtilmelidir. Katilmcilar bélimu igin
yazarn kisa egitim ve is gegmisi en fazla 30 kelime olarak belirtilmeli, yapmis
oldugu bilimsel cahgmalar listelenmelidir.

Dipnotlar ve Kaynakga: Calismanin sonunda kullanilan kaynaklar belirtildigi
sekilde verilmeli, dipnot Kullanilmasi halinde yazar, kitap adi, (Basim yeri:
yayinevi, tarih) sirasi izlenmelidir.

Ornek:
1. Yusuf Hallagoglu, Ermeni Tehciri ve Gergekler, 1914-1918, (Ankara:
Tark Tarih Kurumu Basimevi, 2001)
2. Hallagoglu, Ermeni...., s. 23.

3. Justin McCarthy, ‘I. Diinya Savagi'nda Ingiliz Propagandasi ve Bryce
Raporu’, icinde Hasan Celal Guzel (ed.), Osmanl’'dan Giiniimiize Ermeni
Sorunu, (Ankara: Yeni Tirkiye, 2001), ss. 21-37.

Diizeltme: Yazarlar, gerekli gériilmesi halinde hakem kurulu ya da editorlerce
yapiimis olan diizeltmeleri en ge¢ 48 saat iginde gerceklestirip dergiye tekrar
gondermelidirler. Editorler'den yazinizi tekrar yazmalanni, diizeltmelerini vb.
beklemeyiniz.
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are glad to publish the 4th issue of the Journal of
I /I / Armenian Studies in time of less than a year.

Again in this issue, the Turkish and the English
sections are separated from each other. Since it’s our duty to
make each article comprehensible for our readers who do not
speak one of these two languages, you will find the translated
summaries of these articles in Turkish and in English in each
section.

The Turkish Section

Dr. Bilal Simsir continues his research on the Armenian Lobby
in the United States under his article entitled “The Ottoman
Ambassador to Washington, Alexandre Mavroyeni and the
Armenian Burden”. Alexandre Mavroyeni who was an Orthodox
Greek, is famous in the Ottoman history with his fight against the
Armenian Separatists. His efforts against the Armenians can be
considered as one of the most important evidences that proved
the existence of an Ottoman spirit at the end of the 19th century.

Assos. Prof. Dr. Selami Kili¢ publishes the article on Felix
Guse for the first time in Turkey within his article entitled “German
Head of the General Staff, Felix Guse’s article named “1915
Rebellions and Its Results”. Kili¢ also gives some information
about Guse and his ideas. In his article the translation of “The
Testimony for Talat Pasha” written by General Bronsart Von
Schellendorf in 1921 is also mentioned. In addition to Kili¢’s
article we attached the translation of Bronsart von Schellendorf
and a short introduction for the completion of the topic of German
generals in the Ottoman Army at the beginning of the 20th century.

Assist. Prof. Dr. Erol Kiirkgiioglu in his article named “Ani
Under Armenian, Byzantium and the Turkish Rule”
concentrated on other civilizations that had been lived in Ani
during the history. Ani is generally known as an Armenian city but
KRarkg¢iioglu in his research tried to explain that attributing Ani only
to Armenians would be a historical mistake.
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In his article called “Speeches on the Armenians Attributed
to Atatiirk and his help to Victims of Armenian Terrorists and
“Court Martials”, Senol Kantarci refutes the Armenian
allegations on Atatiirk’s recognition of the Armenian genocide and
proves that Atatiirk did not make any declaration on the so-called
Armenian genocide. The author also talks about Atatark’s
initiatives for an aid program for the families of the executed
people by Court Martials and the Turks killed by the Armenians. In
order to express our deepest respect to Atatiirk, one of his
pictures, when he was speaking to the First National Assembly is
selected as our cover.

Hatem Cabbarh in his article named “The Azerbaijani Turks
of Armenia from Past to Present” presents in a detailed way the
circumstances under which the Azerbaijani Turks of Armenia tried
to survive in the past. The regions, where the Azerbaijani Turks
lived in Armenia are extensively investigated by the author. He
shows a profile of all the villages and the displacement, which
resulted out of the conflict.

There are seven book reviews and additional information on
twenty-two recently published books.

English Section of the Journal

Prof. Erich Feigl in his article, “Franz Werfel and “The Forty
Days of Musa Dagh”- A Bestseller Serves As A Fake Bible”,
gives us some information about the conditions that the article
was written and published in.

Assist. Prof. Dr. Kamer Kasim, in his article called “Turkish-
Armenian Reconciliation Commission: A Missed
Opportunity”, gives some information about how the Armenians
have withdrawn from this unofficial commission. This event has
shown us that the Armenians are not still ready for a dialogue
between two counties.

In this volume, there are three articles in English about the
issues concerning Armenia-Israel and the Jews and Armenians.

Assist. Prof. Dr. ibrahim Kaya analyzes the Jewish Holocaust
and allegations of the Armenian genocide comparatively in his
article named “The Holocaust and Armenian Case:
Highlighting the Main Differences”. ‘

In the article entitied “Armenia‘’s Jewish Skepticism and Its
Impact on Armenia-Israel Relations”, Dr. Sedat Lacginer
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concentrates on the topic of Armenian hostility against the Jews
which is generally an unknown fact. In addition to this, he talks
about the problems that occurred as a result of distrustful and
prejudiced approaches against each other.

Aydan lyigiingér, in her article called “A New Perspective:
Armenian Allegations in the Light of Israel and the Jews”,
explains the Turkish-Israeli relations based on common interests,
the Armenian efforts of drawing similarities between the events of
1915 and the Holocaust and finally she discusses the effects of
these facts on Israeli relations.

In the English section of this volume, there are three book
reviews and additional information on recently published books.

Articles that are in both sections are: Facts and Comments,
the summaries of important events of 2001 and in the second part
summaries of the events of the first two months in 2002 are given.
A chronology of 2001 is being prepared by Assist. Prof. Dr.
Kamer Kasim. In the Conferences section, there are information
about three conferences that our members had attended.

With Best Regards

Editor
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{Omer E. Liitem"

I. THE BALANCE SHEET FOR 2001

In this part we will examine the most important events of
I 2001 under the headings of relations between Turkey and

Armenia, the Turkish-Armenian Reconciliation Commission,
efforts directed at the recognition of the alleged Armenian
genocide and the final developments in the Karabagh conflict.

1. Relations between Turkey and Armenia

In 2001 there was no improvement in the relations between
Turkey and Armenia which have been steadily deteriorating since
Kocharian assumed the

S e Presidency in 1998. The reason
In
2001 there was no for this was the fact that

lmpro.vement in the Armenia followed a policy of

relations between contention in the face of

Turkey and Armenia Turkish policies which were
=% based on certain principles.

The policy Turkey follows in her relation to Armenia is based on
the principles of respect for territorial integrity, the inviolability of
borders and good neighbourly relations.! On the other hand,
Turkey demands that Armenia withdraws from territories of
Azerbaijan that it has occupied and favours a solution to the
conflict is found within the territorial integrity of Azerbaijan.
Finally, Turkey believes that the efforts of Armenia directed at
gaining international recognition for the alleged genocide are not
in line with the principle of good neighbourhood, which is an
impediment to the normalization of relations. Turkey argues that
history should only be judged by historians.

Ambassador (Rtd.), Director of the Institute for Armenian Research

1 The booklet on Turkish foreign policy which was distributed while Turkish Foreign Minister ismail Cem
presented the 2002 draft budget to the Turkish Grand National Assembly Planning and Budgetary
Commission on November 2, 2001 was used for reference during the writing of this section.
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On the other hand, the foreign policy of Armenia was described
by Foreign Minister Oskanian with the following words: “Turkey
continues to condition it’s normalization of relations with Armenia
on the Nagorno Karabagh conflict and Armenian Genocide issues.
Armenia insists on the establishment of diplomatic relations and
opening of borders without any preconditions.”2 Oskanian also
said that international recognition of the Armenian genocide
remained on the agenda of the country’s foreign policy.

As a result, while Armenia wishes to open the borders and
establish diplomatic relations with Turkey it, at the same time,
avoids acknowledging the territorial integrity and inviolability of
the borders of Turkey. Simultaneously Armenia accuses Turkey of
genocide and continues to occupy Karabagh and Azerbaijani
territory. It is this policy which can be summarized as taking
everything but giving nothing in return that constitutes the main
reason for the deadlock in Turkish-Armenian relations.

2. The Turkish-Armenian Reconciliation Commission

It was announced that an unofficial “Turkish-Armenian
Reconciliation Commission” composed of six Turks and four
Armenians had been established on 9 July 2001. The fact that
none of the members of this body held official positions or titles
made this initiative interesting and gave reason to hope that a
framework was created to help official contacts to reach a
negotiated settlement.

The terms of reference of the Commission3 can be summarized
as; developing the understanding and good-will between Turks and
Armenians, promoting an improvement in the relations between
Turkey and Armenia, supporting contacts, dialogue and
cooperation between civil society organizations, developing
proposals to be presented to the governments, promoting
unofficial cooperation in the fields of tourism, culture, education,
environment and other fields as well as in confidence building
measures.

What is of interest is that “genocide” was not directly nor
indirectly mentioned as one of the matters that the commission
will be dealing with. In the same manner there is also no mention

2 Armenpress News Agency, January 8, 2001
3 Ammenian Studies, Volume 2, pp. 267-268.
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i Pty of the Karabagh conflict. It is

The parties have chosen clear that the parties have
to leave aside the topics chosen to leave aside the
that are difficult to agree topics that are difficuit to agree

upon and adopted a policy
upon and adopted aimed at cooperation in other

a policy aimed at fields.
cooperation in other . ricial
fields. While there was no officia

« Turkish reaction in response to
the setting up of the
Commission, the Armenian Ministry of Foreign Affairs reacted in a
generally positive manner but also stated that this initiative could
not replace direct state level contacts aimed at solving the
conflict.4

The Dashnaks, on the other hand, reacted very negatively and
harshly criticized the Commission.5 The main criticism was based
on the idea that this Commission could harm the efforts directed
at the recognition of the alleged genocide. Therefore the
Commission was described as an initiative that failed to take into
consideration Armenian interests and the members were deemed
unauthorized. For the Dashnaks, establishing dialogue with
Turkey depended on the preconditions of Turkey’s recognition of
the “genocide”, changing its “biased attitude” on the Karabagh
conflict and the lifting of the embargo imposed on Armenia. This
campaign which the Dashnaks directed at the Commission was
effective. As a result, the majority parties in the Armenian
Parliament adopted a resolution denouncing the Commission.6
The Diaspora press also mainly opposed to the Commission and
the Armenian Ministry of Foreign Affairs performed an about face,
voicing the concern that the Commission may stall the genocide
recognition process that would not deter the Armenian officials in
their quest for recognition of the genocide,

The criticism led Armenian members of the Commission to feel
the need to go on the defensive and make statements clarifying
that the “genocide” is not negotiable and that their activities would
not prevent the process of the recognition of the “genocide”. While
the debates continued and pressure mounted for the Armenian

4 Noyan Tapan News Agency, July 13, 2001
5  Asbarez Online, August 3, 2001
6  Asbarez Online, July 31, 2001
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members of the Commission to resign, in September the German
Parliament refused to take the genocide issue on their agenda,
stating as a reason for this decision the fact that there were
contacts initiated on the issue between Turkish and Armenian civil
society organizations.? This development had a serious effect on
the Armenian members, as did the European Parliament’s
attachment of great importance to the Commission in a decision
taken about Turkey on November 15, 2001.8 As a result, during
the second meeting of the Commission in Istanbul on 23-25
September 2001, the Armenian members began demanding that
the genocide issue be taken up directly or indirectly and
particularly that a reference must be made to it in the statements
issued following the meetings. In the third meeting held in New
York on 18-21 November 2001, it was agreed that an independent
organization called “International Center for Transitional Justice”
would determine if the United Nations Convention on Genocide of
1948 would be applicable to the events of 1915.9 However the
words of David L. Phillips, on this matter were reflected in the
press as “establishing whether the mass killing and deportation of
Armenians in the Ottoman Empire in 1915 do or do not constitute
genocide”.10 In short, a relatively simple legal matter such as
establishing whether the 1948 Convention can be applied
retrospectively was transformed into an effort at historic judgment
about whether the events could be considered to be genocide.

When the Turkish members of the Commission drew the
attention of the International Center for Transitional Justice to this
fact, the Armenian members of the Commission sent David L.
Phillips a letter, stating that the Turkish-Armenian Reconciliation
Commission would no longer proceed.11

Thus, the Armenian
The Armenian members of members of the Commission
the Commission ended the ended the work of the

work of the Commission Commission by resorting to a

by resorting to a simple simple exc.use. The main
reason for this course of events
excuse.

s Was the mud-flinging campaign

poe e

7 Armenian Studies, Volume 2, p. 17, 18

8  Armenian Studies, Volume 2, p. 26, 27

9  Ginduz Aktan, Radikal, 12.12.2001

10 RFE/RF Armenia Report, 28.11.2001

11 Armenian Assembly of America, Press Release, 11.12.2001
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the Dashnaks conducted against the Commission and it’s
Armenian members which caused the position of the Armenian
members to transform from moderation to extremism. Proof of
this negative transformation can be found in statements issued by
Andranik Mihranyan, a member joining the Commission from
Russia and Alexander Arzumanyan, the former Minister of Foreign
Minister of Armenia in which they went as far as accusing the
Turkish members of the Commission.12

Following the official dissolution of the Commission the
Dashnak Party issued a statement expressing that there could be
dialogue between Turks and Armenians only following a
recognition of the Armenian “genocide” by Turkey, and that the
responsibility of Turkey in the genocide could not be held apart
from Turkish-Armenian relations. The statement read that
therefore recognition of the “genocide” was an integral part of
Armenian foreign policy and that efforts directed at recognition
would now be conducted in a fashion stronger than ever.13

Vahe Gabrielyan, the Press Secretary of the Armenian President
said that they had foreseen the dissolution of the Reconciliation
Commission and added that the dialogue between Turkey and
Armenia must be conducted at the official level.14 Thereby it was
once again proven that there is a serious difference of opinion
between the Government of Armenia and the Dashnaks on the
issue of dialogue with Turkey.

The overwhelming majority of the Armenian newspapers were
satisfied with the failiure of the Commission, while on the other
hand, some realistic views were expressed as well, stressing that if
there would be no reconciliation, feelings of hatred, spite and
revenge would prevail.15

& Pl Turkish authorities showed
Under the circumstances no reaction to the termination
there seems to be no of the activities of the
other way to settle the Commission.

problems other than It is difficult to say that the

through dialogue. Turkish-Armenian dialogue has
; g ¢ been ended completely. Under

TR

-
i

12 Arz Daily, 24.11.2001 and Noyan Tapan News Agency, 12.12.2001
13 Yerkir, 13.12.2001

4 PanArmenian News, 14,12.2001

15 Aravot, 14.12.2001
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the circumstances there seems to be no other way to settle the
problems other than through dialogue. On the other hand, it is fair
to say that Armenia truly is in need of normalizing its relations with
Turkey. Even the members of the Commission who had stopped
the work of the Commission stated in their letters on this issue
that contacts between Turkish and Armenian civil society
organizations were necessary for the normalization of relations.
Due to strategic concerns the USA also favors stability in the
Caucasus and in this connection expects the two states to resolve
their differences. Therefore, if there can be no contacts between
officials, establishing contacts between civil organizations would
undoubtedly be of value. Even a revitalization of the Turkish-
Armenian Reconciliation Commission under a different setup
could be considered.

3. Efforts for the Recognition of the Alleged Genocide

The most important development relating to the Armenian
problem in 2001 was the fact that in January a law recognizing the
“genocide” was passed by the French Parliament. The law
consisting of a short sentence which reads “France publicly
recognizes the Armenian genocide of 1915” brought moral
satisfaction to Armenian extremists. However this law did not yield
any practical results as it stopped short of blaming anybody for the
“genocide”, it did not request that Turkey acknowledge the
“genocide” or provide for arrangements that would lead to legal
action against those in France claiming that there had been no
“genocide”.16 Despite this, Turkish-French relations deteriorated
and only at the end of the year was there an amelioration through
some contacts in the military field.

No other country recognized the alleged Armenian genocide in
2001. On the contrary, despite all efforts of Armenian extremists,
some countries’ authorities refused to do so.

These events are listed below in chronological order:

On February 14, 2001 the Russian Duma refused a proposal on
the recognition of the genocide tabled by Jirinovski’s Liberal
Democratic Party. However the 1995 decision of the Duma which
“censured those who had annihilated the Armenians” and

16 Armenian Studies, Volume 1, p. 10-12
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“accepted April 24 as a day of commemoration for the victims of
the genocide” remained in effect.17

On May 13, 2001 the Swiss Parliament refused a draft law
which demanded the recognition of the “genocide” by a margin of
three votes.18 Upon this development the Armenian extremists in
Switzerland took to court the directors of Turkish associations with
the aim of having the “genocide” mentioned in the text of the
verdict. However the court acquitted the Turkish citizens on
September 17, 2001 and did not label the events of 1915 as
genocide. In the face of this defeat the Armenians managed to
pass a decision on the “genocide” from the Canton of Geneva on
December 10, 2001 but this had little effect since the same
Canton had previously passed the same decision.!9

e

: Answering a petition on the
Armenian activists were recognition of the “genocide”
outraged when President the Office of the President of
Bush refrained from using Slovakia expressed that the

the word “genocide” in his events of 1915 should be

. defined by historians and did
annual sp.eech delivered ,, ;s¢ the word “genocide”.20
on April 24, 2001.

‘ Armenian activists were
‘ outraged when President Bush
refrained from using the word “genocide” in his annual speech
delivered on April 24, 2001. The activists were not satisfied with
the use of the word annihilation by President Bush, although this
word is close in meaning to “genocide”.21 It is noteworthy that the
Armenians have not presented a draft to Congress on the
“genocide” this year. This development proves the difficulty of
acting against Turkey after the attacks of September 11. As in
previous years, some legislative bodies at State level or Governors
passed resolutions on the “genocide” in 2001 as well22 but this
did not find much coverage even in the Armenian press and went
largely unnoticed by the public.

17 Armenian Studies, Volume 3, p. 18-19
18 Armenian Studies, Volume 3, p. 16-17
19 Hyetert-Arz-Am, 11.12.2001

20 Armenian Studies, Volume 1, p. 39

21 ibid

22 Armenian Studies, Volume 3, p. 32-33
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SRR
‘The fact that no other
country with the
exception of France
recognized the alleged
Armenian genocide in
2001 constituted a
serious setback for
Armenia which believed
that gaining recognition
for the “genocide” was

Draft resolutions aimed at
the recognition of the
“genocide” were presented to
the Canadian Parliament by a
Parliamentarian of Armenian
origin in April and June. Both
were rejected.23

In answer to a question,
Baroness Scotland, the Minister
for the Commonwealth of Great
Britain stated in July that the
evens of 1915 could not be

defined as genocide according
the United Nations Convention
~ on Genocide of 1948 . This

A S * position was repeated in a
press statement issued by the Brltlsh Embassy in Ankara in the
same month.24

among its foreign policy
pnorltles.

Upon a request for the position of the German Ministry of
Foreign Affairs for a position, the German Parliament rejected the
recognition of the “genocide” in September.25

Pope Jean-Paul 11,26 the President of the Russian Federation
Vladimir Putin2? and the President of Poland Kvashnewski28 made
statements during their visits to Armenia which could be
interpreted as a recognition of the “genocide”. If one is to consider
that the Vatican recognized the genocide in November 2000 and
that the Russian Duma had done the same in April 1995, it
becomes obvious that the statements of the Pope and Putin were
no more than a confirmation of a known fact. On the other hand,
it later became clear that the words of the Polish President were
his own thoughts rather than the official position of his country.

The fact that no other country with the exception of France
recognized the alleged Armenian genocide in 2001 constituted a
serious setback for Armenia which believed that gaining
recognition for the “genocide” was among its foreign policy
priorities. It was also a setback for the Armenian Diaspora which
had concentrated all its efforts on gaining recognition.

28 Armenian Studies, Volume 2, p. 26

24 ibid.

25 Armenian Studies, Volume 3, p. 17-18
26 Armenian Studies, Volume 3, p. 13-15
27 Armenian Studies, Volume 3, p. 18-19
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i o AETE 4. Developments in the
Accordmg to international Karabagh Conflict

law there is no doubt The first months of 2001
whatsoever that Karabagh witnessed promising develop-

is the territory of ments for the resolution of the
Azerbaljan. Karabagh conflict. Presidents
~ il % Aliyev and Kocharian met for
the resolutxon of the confhct in Paris in March and later in Key
West ~ Florida in April. There were also encounters during
meetings of the Commonwealth of Independent States. Despite
these contacts that could be characterized as intense, no progress
was made on the Karabagh conflict and although agreed upon
previously, the two sides did not meet in Geneva in June.2® This
showed that the parties had very different opinions on the solution
of the conflict, as a matter of fact it was clear that their opinions
were contradictory.

According to the Armenians, Karabagh is an Armenian territory
that must be annexed and due to security concerns the
Azerbaijani lands surrounding it must be taken as well. However
Armenia, aware that this extreme position will not find support, is
willing to accept as a temporary solution independence of
Karabagh and its connection to Armenia via a corridor.

Azerbaijani opinion on the matter can be summarized as a
conviction that Karabagh is the territory of Azerbaijan and that it
can at best be granted comprehensive autonomy. It must be
stated here that according to international law there is no doubt
whatsoever that Karabagh is the territory of Azerbaijan.

The Minsk Group whose mandate is to resolve the Karabagh
conflict attempts to reconcile the opinions of the two parties. The
three co-chairs that operate in the name of the Group are trying to
create a formula for autonomy that is acceptable to both parties.
While doing so they must take into consideration the UN and OSCE
Lisabon Summit decisions which are based on international law.
They must also consider the categorical position of Azerbaijan. In
this context the co-chairs came up with a proposition according to
which Karabagh is considered to be a common state, connected
to Armenia via a corridor leading through Lachin whereas
Nahchivan is connected to Azerbaijan via a corridor running

28 Armenian Studies, Volume 3, p. 19-20
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through Megri. However this project failed due to the inflexible
attitude of Armenia, causing the Minsk Group to become dormant
as of the second half of 2001.

The Minsk Group, established in 1992 with Turkey as a member
as well, handed its authorities to the co-chairs Russia, France and
the USA after some time. However these three countries all had
different degrees of favorable bias towards Armenia.

It is commonly accepted today that Armenia was the victor of
the hostilities that had erupted due to the Karabagh conflict in the
early 90’s because Russia had supplied the Armenian side with all
forms of assistance, including weapon deliveries worth over 1
billion US Dollars. In exchange the Russian Federation was given
military bases in Armenia. Russia has also placed numerous troops
in the country with the pretext of securing the borders. Russia’s
special relationship with Armenia allows the Russian Federation to
continue exercising influence on the Southern Caucasus. it must
be for this reason that President Aliyev has recently been pursuing
friendly relations with the Russian Federation. As a price for this he
has had to agree to rent the Gabala radar installation to the
Russians for 10 years.30

France has no particular interest in the Caucasus. The interest
that this country shows in the Karabagh conflict is directed more
towards satisfying its small but highly active Armenian minority.
The influence of the Armenians in France is so strong that the
French Parliament risked upsetting Turkey as well as the
cancellation of some certain military contracts and went on to pass
in January 2001 a law on the alleged genocide. The most striking
example attesting to the fact that France cannot be neutral on the
Karabagh issue was witnessed when President Chirac sent
President Kocherian a message on the occasion of the assumption
of the duties of the new French Ambassador in which he stated
that he hoped that 2002 would be a year of dialogue in the
Southern Caucasus and that he wished that the problem be
resolved “on the basis of the Paris principles”.31 These statements
of the French President were striking since Azerbaijani authorities
had been insistently underlining that no principles for the solution
of the Karabagh conflict were agreed upon during the meeting in

28 Armenian Studies, Volume 2, p. 9-12
30 RFE/RL Russia/ Azerbaijan: Radar Deal: Win-win situation or fools bargain?
3t Asbarez Online, 23.01.2002
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Paris in March.32 Following Presidential and parliamentary
elections this year, in other words once the influence of the
Armenian minority has diminished, one might expect that France
will display a somewhat balanced attitude towards the Karabagh
problem.

Concerning the USA, it is fair to say that this country too is
under the influence of its Armenian minority. Despite the fact that
following the hostilities other Azerbaijani territories alongside
Karabagh were occupied as well and that close to a million
Azerbaijanis were forced to flee and live in miserable conditions,
g ww. the Congress stopped all aid to

wToday it is clear that the Azerbaijan as if it were the
Karabagh conflict cannot Armenians who had come
be solved without the under attack. Efforts of US

Administrations directed at
consent of the USA and reversing this decision by

~ the Russian Federation. pointing out the importance of

f % Azerbaijan’s oil reserves
brought no results As the strateglc importance of Azerbaijan
increased following the terrorist attacks of September 11, this
decision was lifted temporarily with the initiative of President Bush
and despite all efforts of the Armenian lobby. Thus the USA found
an opportunity to follow a more balanced policy in the Karabagh
conflict.

Even if they are to follow more balanced policies than in the
past, for reasons mentioned above it is clear that the USA, Russian
Federation and France will have to favor the Armenians. Today it is
clear that the Karabagh conflict cannot be solved without the
consent of the USA and the Russian Federation. On the other
hand, France has no role or power in the region. Therefore the
Minsk Group would have a better chance of success if France were
to be replaced by a country such as Turkey, which would defend
the views of Azerbaijan. If France is to be kept within the Group,
chances of success would be increased if two other states close to
Azerbaijan are added to the group.

Bearing in mind that the Minsk Group has been in existence for
10 years, we believe that it will be in the interest of Azerbaijan to
no longer ask for the mediation of this body if it once again fails to

82 This statement drew strong criticism from the Azerbaijani Foreign Minister Vilayet Guliyev. Guliyev said that
“there are no Paris principles and it is not possible to resolve this conflict through the use of legendary
principles.” Asbarez Online, 23.01.2001
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achieve any concrete results this year. In this case the matter
could be taken to the United Nations which in fact is an
organization designed to solve international conflicts. This way the
support of over 50 Muslim states in the U.N. could be utilized as
well.

II. EVENTS OF THE FIRST TWO MONTHS OF 2002
1. Turkish-Armenian Relations

Prime Minister Biilent Ecevit paid an official visit to the USA in
mid-January. According to the press reports33 the Prime Minister
told President Bush that Turkey has four conditions for the
establishment of diplomatic relations with Armenia and listed
them as follows: Armenia must abandon it’s accusations of
genocide, Armenia must evacuate Karabagh unconditionally, it
must allow the people the right to return to these lands from
which they had been expelled and a corridor must be opened
between Nahchivan and Azerbaijan.

According to the same report, Ecevit told the US President that
the practice of issuing visas to Armenian nationals had been
reinstated. In return President Bush told the Prime Minister that;
“your decision will strengthen our position towards the Armenian
lobbies”.

The practice of issuing visas to Armenian nationals had been
terminated in October 2000 and according to the new practice
Armenians wishing to come to Turkey from then on had to obtain
a visa from a Turkish diplomatic mission abroad. Due to this
measure that was intended to be an answer to the activities of the
Armenians who were trying to pass a resolution on the alleged
genocide in Congress, Armenian nationals had to travel to Tibilisi
or Moscow in order to obtain a Turkish visa. The result was a
decrease in the number of Armenians that were coming to Turkey.

R ot it Turkey’s decision to return
Turkey’s decision to to the previous visa practice

e
e

return to the previous visa was welcomed in Armenia and
practice was welcomed in
Armenia

a spokesman of the Ministry of
Foreign Affairs stated; “this will
have a positive influence on
the contacts between the

33 Hirriyet, 20.01.2002
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peoples and improve the general atmosphere of the Turkish-
Armenian relations which is rather tense”34 The Spokesman of the
Secretary of State said that they thought Turkey’s decision on this
matter was positive, adding that the USA believed this would
contribute to the improvement of Turkish-Armenian relations and
that they encouraged initiatives of private or government agencies
directed at the normalization of relations.35 One of the leading
organizations of the Diaspora, the American Armenian Assembly,
thanked the Bush Administration on this issue36é while the
organization of the Dashnaks known as the American National
Congress of Armenians (ANCA) stated; “Turkey, the perpetrator of
genocide against the Armenian people will need to go far beyond
such token gestures and that a meaningful dialogue between the
Armenian and Turkish Governments will only be possible after
Turkey abandons it's denial of the Armenian genocide, fully lifts
the blockade and ceases its military assistance to Azerbaijan”. As
can be seen, the new visa regime satisfied everyone but the
Dashnaks.

In retrospective we see that the decision taken by Turkey in
October 2000, making it more difficult to obtain a visa did not in
fact reach its intended aim which was the Government of Armenia
of which Turkey was weary due to the prior policies on claims of
genocide, Karabagh, and the occupation of Azerbaijani territories.
Instead, it was seen that the decision was harming ordinary
citizens of Armenia, who had the intention of coming to Turkey. In
fact these were the same people that would help establish friendly
relations with Turkey and their potential contact with Turkey
should not be prevented or made more difficult, on the contrary, it
would be of greater use if their contact to Turkey is facilitated.

It was perhaps due to the conducive environment created by
the new visa regime that the Foreign Ministers of Turkey and
Armenia met while they were in New York on the occasion of the
. World Economic Forum. In an interview on this matter the
Armenian Foreign Minister said “I think that there will be a follow-
up to this meeting in the near future”. He also stated that “both
sides are in the mood to try to address our bilateral issues
through a direct dialogue”.37

34 RFE/ RL Armenia Report, 16.01.2002

35 ANCA Press Release, January 16, 2002
36 Medimax News Agency, January 16, 2002
37 RFE/ RL Armenia Report, 02.02.2002
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No statement was made in Turkey about this meeting.
2. The E¢gmiyazin-Antilyas Competition

The center of the Gregorian Armenian Church is in E¢miyazin
which is close to Yerevan. The Patriarch, seated here is in principle
the spiritual leader of all Gregorian Armenians. The Patriarchs of
Istanbul, Jerusalem and Antilyas (Lebanon) are also answerable to
him.

The fact that Egmiyazin was located on Soviet soil and that the
Patriarch here had no choice but to act according to Soviet views
led to the “Cilica” Patriarch in Antilyas ~ Lebanon to follow an
independent policy from E¢miyazin and to start making
appointments to local diocese. In time two Patriarchs came into
existence in the Gregorian sect.38 Some Armenian Churches in
Syria, Lebanon, Cyprus, Greece, and Iran as well as some
churches in the USA became attached to the Patriarch in Antilyas.

Some say that in reality the Dashnaks are behind this split that
was a result of the Cold War.39 Furthermore the most serious
sources confirm that the Antilyas Patriarch has close ties with the
Dashnaks.40 In fact the occasional extreme statements of the
current Patriarch of Antilyas, Aram Il about Turkey are sufficient to
prove this proximity. On the other hand, the fact that there is a
Church, which unconditionally supports them also explains the
control of the Dashnaks over the Diaspora.

After the dissolution of the USSR and particularly after the
founding of independent Armenia it would be expected that

Rty Antilyas would once again

It was seen that some
states and authorities
fueled the competition
between the two
Patriarchs almost on
purpose.
R

P

subordinate itself to Ecmiyazin.
However, Antilyas, who by now
had gained a political
personality, did not do this.
Although he recognized in
principle the spiritual
superiority of Karekin I, Aram Ii

4a took every opportunity to prove

3 The official title of the patriarch seated in Egmiyazin is Catholicos or Catogicos in Armenian. The Patriarch
of Antilyas took the same title in 1956 with the aim of showing that he was equal of Egmiyazin. As this is
not a religious study we used the title “Patriarch” for both authorities as the word does not have a

corresponding definition in Turkish.

39 Tatul Hakobyan, Arz Daily, 22.06.2001 and La Lettre de 'UGAB, 19.01.2002

40 Encyclopedia Britannica CD-Rom 2001
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that he was the equal of the former. This became particularly
evident during the celebrations commemorating the 1700th
anniversary of the founding of the Armenian Church.4! On the
other hand, it was seen that some states and authorities fueled the
competition between the two Patriarchs almost on purpose. For
example alone in January the Patriarch of Antilyas was personally
invited by Prime Minister Tony Blair to a meeting on Christian-
Muslim dialogue. Aram II also had a meeting with the Prime
Minister while attending the activity.42 On the other hand, Pope
Jean-Paul Il invited Aram II to Assisi on January 24, 2002 to take
part in the “Day of Prayer for Peace” which was attended by
representatives of well established religions.

The competition between Ecmiyazin and Antilyas peaked in
January, when Antilyas created a local diocese in Canada.
Ecmiyazin stated that this action proved that the attempts of
Antilyas to create its own Churches, which had started in 1956
was still continuing. Ecmiyazin added that this action could stall
the improvement of relations between the two Churches while
Antilyas played the incident down and claimed that the new
diocese was only the result of a new.administrative setup. There
were also claims that the new diocese had been created by Aram
Il as a result of the instructions received from the Dashnaks.43

3. The Report of the European Parliament on the South
Caucasus

The report prepared by the Swedish member of the Group
Greens/ European Free Alliance, Per Gahrton showed in many
ways that he was deeply influenced by Armenians. Taking into
consideration the principles of territorial integrity and inviolability
of borders and, also, various resolutions of the United Nations
Security Council with regard to Karabagh it is widely accepted that
Armenia has to abandon the occupied territories of Nagorno
Karabagh, Gahrton, however, did not mention openly this fact in
his report. Gahrton only calls upon Armenia to refrain from all
measures in the occupied Azerbaijani territories that might be
interpreted as aiming at making the Armenian control permanent,
meaning that as long as the dispute over Karabagh continues the
Armenian occupation is justified according to Gahrton.

41 Rafik Hovanisian, Arz Daily, 23.01.2002
42 Press Release: Daily Press - Catholisicate of the Great House of Cilicia, 22.01.2002
43 La Lettre de 'UGAB, 19.01.2002
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In the pertinent part of this report, which is directly related to
Turkey, the European Parliament:

“...calls upon Turkey to take appropriate steps in accordance
with its European ambitions, especially concerning the
termination of the blockade against Armenia...(and) reiterates in
this respect the position in its resolution of 18 June 1987
recognizing the genocide upon Armenians in 1915 as a fact and
calls upon Turkey to do the same.”

The use of the term ‘blockade’ in the report is not correct in the
legal sense. Turkey has never banned imports to and exports from
Armenia. Since the border between Turkey and Armenia is closed
to commercial goods, there is no direct trading between Armenia
and Turkey. Armenia trades freely via its other neighbouring
countries. Furthermore, the abundance of Turkish goods at the

s . = Armenian market demonstrates
Turkey does not that Turkish firms trade with
Armenia indirectly via Georgia
or Iran. The border closure
~ prevents transit passage, but
nERLERESRE this still does not cause harm
to Armenia which does not have much to sell. In addition,
Armenian Airlines fly directly to Istanbul and other international
airlines use Turkish airspace on route to Armenia. Most
importantly Armenian citizens are given Turkish visas at the
borders as mentioned above. These clearly demonstrate that
Turkey does not implement a policy of blockade against Armenia.
Contrary to this fact, Armenia is stressing intensively that it has
great losses because of the ‘blockade’. Per Gahrton, who seems to
regard all Armenian claims as facts without questioning, included
a phrase in the draft resolution calling Turkey to terminate the
‘blockade’ against Armenia.

implement a policy of
blockade against Armenia
% R CESR

Per Gahrton also included the well known Armenian view that
Turkey must recognize the so-called genocide in his draft report.
The facts that theré was no reference to the recognition of the
“genocide” in the criteria to be met by Turkey for the full EU
membership and Turkey was extremely sensitive to the genocide
allegations were taken into consideration when the European
Parliament Committee on Foreign Affairs discussed Gahrton’s
report on 23 January 2002. As a result of the objections and
lenghty discussions the phrase calling Turkey to recognize the so-
called Armenian genocide was replaced by a call “upon Turkey to
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create a basis for reconciliation” while a reference to the European
Parliament’s “resolution of 18 June 1987 recognizing the genocide
upon Armenians in 1915” remained.

In comparison to Gahrton’s first draft report, this looks more
positive, yet Turkey is not satisfied since there was a refence to
the so-called genocide. It could be said, furthermore, that the
report is somewhat absurd because it requires only one side,
namely Turkey, to create a basis for “reconciliation” not the
Armenian side. This would have been overcome had an
amendment proposed by some Liberal and Green members of the
Parliament been accepted. The amendment was written in a more
balanced manner which included no reference to the “genocide”
and urged Turkey and Armenia to work together to reconcile their
historical differences. The proposal was rejected by 391 to 96
votes on 28 February 2002 in a plenary session.#4

The adoption of Gahrton’s report and a resolution by the
European Parliament caused serious reactions in Turkey.

All the political parties with a group in the Turkish Grand
National Assembly issued a joint declaration on 28 February 2002
as soon as the European Parliament adopted its resolution.45 In
short, the declaration expressed that the European Parliament
denied historical facts on purpose, the resolution was unfounded
and finally that this resolution would not hinder Turkey to work on
full European Union membership if to discourage Turkey was its
aim.

The Ministry of Foreign Affairs also issued a press release on the
same day,46 in which the Ministry pointed that the blockade
allegations and the reference to the 1987 resolution which
recognized the so-called Armenian genocide were unacceptable
and the resolutions of the parliaments on the incidents of the past
served to nothing but to distort the truth.

A footnote of Gahrton’s report claimed that Atatirk accused the
Union and Progress regime of committing an Armenian genocide in
a speech in the Turkish Grand National Assembly on 10 April
1921. It is also pointed out by the Ministry of Foreign Affairs
statement that the Assembly did not convene on 10 April 1921

44 Sabah, 01.03.2002
45 This declaration can be found in the DOCUMENTS section of this journal.
46  This statement can be found in the DOCUMENTS section of this journal.
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and this alone is enough to prove that the allegation is totally
unfounded and far away from being serious.47

Turkish politicians, too, criticized the resolution of the
European Parliament. The Deputy Prime Minister, Yilmaz stated
that the resolution was an unacceptable mistake and of no avail.
He added that “such contradictory resolutions damage the
credibility and reliability of the European Union”.48 The leader of
the MHP and Deputy Prime Minister Devlet Bahgeli called the
European Parliament’s resolution “a new expression of the
prejudicial and racist approach”.42 Prime Minister Ecevit, in
response to a question in his press conference of 2 March 2002,
stated that this resolution does not deserve to be given full
consideration, the European Parliament is stuck in the past and
has not adequate knowledge of history, Turkey will work on
correcting the inadequate knowledge that the Parliament has and
finally the resolution will create an obstacle in the settlement of
the differences with Armenia.50

President Sezer called the resolution regrettable and stated that
it was unfortunate for the European Parliament to make a
judgment on history which could only be judged by historians.51

Apart from these reactions, the resolution also caused a great
criticism in Turkish media. This, one more time, proves how the
Turkish public opinion is so much sensitive about genocide
allegations and makes it clear that how the Armenians and those
who support them would be disappointed in expecting Turkey
recognizing the “genocide”. Unfortunately, this issue, which

47 In a footnote in Gahrton's report it is stated that the director of the Genocide Memorial in Yerevan and the
Head of the Armenian Parliament’s Legal Matters Committee told him that Atatiirk accused the Union and
Progress regime of committing a genocide towards Armenians in a speech in the Turkish Grand National
Assembly on 10 April 1921. Although it is known that Ataturk never delivered such a speech, the archieves
of the Turkish Grand National Assembly has been checked again. The registers of The Turkish Grand
National Assembly show that Atatiirk did not take floor on that day. The Institute for Armenian Research
sent Per Gahrton and the members of the European Parliament’s Foreign Relations Committee e-mait
messages in which the Institute explained what Gahrton’s report stated is unfounded and further pointed
out that Atatiirk never used the term “Armenian genocide”. Per Gahrton did not take this into consideration
and it seems that he did not give consideration similar messages of others. In the present issue of
Armenian Studies there is an article by $enol Kantarci titled “Speeches on the Armenians Attributed to
Atatiirk and his Help to the Victims of Armenian Terrorists and ‘Court Martials™. In this article you will find
detailed information on the speeches attributed to Atatiirk and further Atatlirk's general view on this issue.

48 Milliyet.com.tr, 1 Mach 2001.
49 Hurriyet, 3 March 2001.

50  CNN-Turk, 2 March 2002.

51 Horriyetim 1March 2002.
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coincides with Karen Fogg’'s actions, has strengthened the negative
feeling against the European Union among some circles in Turkey.
It has created another obstacle in the way of the European Union
membership.

With regard to Armenia since that country wants to establish
diplomatic relations with Turkey and wants Turkey to open its
borders, this resolution which will have surely negative effects on
bilateral relations of the two countries, is not in favorable to
Armenia either. However the resolution would mark a success for
the Armenian Diaspora whose aim is always and under any
circumstances to harm Turkey even at the expense of Armenia.

Finally it must be stated that the adoption of the resolution
points out instability in the European Union’s relations with
Turkey. On 14 June 1987, the European Parliament recognized
the so-called Armenian genocide, which was just after Turkey’s
application for the full membership. On 15 November 2000, the
Armenian “genocide” was again included in a regular report on
Turkey’s progress, shortly after Turkey was announced a candidate
of the European Union membership. The EU, however, did not
include the “genocide” in the second report on progress issued on
25 October 2001.52 In contrast, another resolution recognizing the
“genocide” has been adopted just only four months later. These
contradictory developments lead one to conclude that the
European Union does not have a strong position on the so-called
dgenocide and the personal attitudes of the reporters as well as
political balance of power in the Parliament are the most important
factors to crystallize its resolutions.

52 For these reports: Armenian Studies, No. 3, pp. 25-27.
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FRANZ WERFEL AND
“THE FORTY DAYS OF MUSA DAGH":
A BESTSELLER SERVES AS A FAKE BIBLE

[Prof. Erich Feigl*

book of Christianity” and it further means that this book

is undoubtable and above everything. But it also means
“any book or collection of writings constituting the sacred text of a
religion”, and, at the same time, “any book considered as
authoritative in its field”.1 Unfortunately this description is also
valid for Franz Werfel’s novel entitled “Forty Days of Musa Dagh”.

What does the word “BIBLE” mean? It means “the sacred

s ] By the way, it is one of the
“Musa Dagh” theatre of most macabre after-wits, a
events which never had Paradox in history that the word

happened in the way as it “bible” has its origins in the

. . ancient Phoenicia’s city Byblos
is described by Franz from where the papyros (paper)

Werfel. o was exported; a seaport-town

B WU not far from a place called

“Musa Dagh” theatre of events which never had happened in the

way as it is described by Armenian forgers and their victim and
tool Franz Werfel.

There is hardly another novel in world-literature, which caused
so many misunderstandings and mischiefs to a nation as Werfels’s
“40 Days”, except, perhaps, “The Elders of Zion”, which caused so
much misery over the world of the Jews.

Since the first publication of the “40 Days” Turks are slandered
as rude tyrants, if not butchers. Of course since years there were
amounts of anti-Turkish, Armenian publications. During the war,
Arnold Toynbee’s ,The Treatment of the Armenians in the
Ottoman Empire” fulfilled the same duty as Werfel’s novel did.
Toynbee’s wretched piece of work was a plain war-propaganda
sponsored by Lord Bryce and his ministry in order to force the
United States into a war with the Ottoman Empire. The Protestant
Churches, which were fighting so long and so hard for a Protestant

*  Historian
1 The American Heritage Dictionary of the English Language
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¢ Armenian Republic in Eastern

Comparable to Amenca, Anatolia, willingly joined this

in “Armenia” people of devilish party. They failed.

Turkish, Iranian, Georgian, Anyhow: some 15 years later

Azerbaijanian origin, also

a minority of Armenians
were living.

they reached a new starting
point in their work against
Turkey and the Turks.

; With Werfel’s ‘masterpiece’
"The 40 Days” an absolutely umque new standard was reached:
perfect poetic art combined with perfectly presented biased
historical constructions.

Hardly any reader considered the fact that nowhere in the
Ottoman Empire the Armenians had a majority. And the fact that a
historic landscape named ,Armenia” has absolutely nothing to do
with the race or origin of the inhabitants, was (and is) forgotten. In
~America” there live ,Americans” with Italian, German, Irish,
British, Indian, Chinese or African roots etc. etc.

Comparable to America, in “Armenia” peoplie of Turkish,
Iranian, Georgian, Azerbaijanian origin, also a minority of “Haiks”,
who make just use of the habit to be called “Armenians” were
living. When Franz Werfel’s book appeared it had a remarkable
echo, right from the beginning. A thriller, pretending to present
history!

At first, within the German-speaking world and soon later within
the entire “educated” reading public, where the on dit counts
more than knowledge, the “40 Days...” became a kind of a new
Bible. The message was clear:

“How long, O LORD, holy and true, dost thou not judge and
avenge our blood on them that dwell on earth?” Werfel had
chosen this verse (Revelation VI, 19) as a motto for his
‘masterpiece’. Unfortunately he became - with this motto and his
book - the basic instrument of Armenian post-war terrorism, which
killed not only so many innocent people but also the reputation of
a whole nation.

The creation of terror-groups and fanatic murderers, who blindly
killed and Kkilled (remember Orly!) absolutely innocent passengers
or Turkish diplomats (remember my friend Erdogan Ozen) who
were born long after the events during World War 1, was only
possible with indoctrination — Werfel’s fake story constituted the
ground for this.
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The Poet And His World

Anyhow, to understand Franz Werfel (and his ,40 Days”) one
has to examine the author’s roots and his environment. Werfel was
born in Prague in 1880, which was in those fortunate days capital
of the kingdom of Bohemia, under the rule of Kaiser Franz Joseph
1., belonging to the House of Habsburg. Werfel, who was the son of
a wealthy Jewish glove manufacturer was surrounded by poets like
Franz Kafka (,The Castle”, ,The Trial”) or Rainer Maria Rilke. In
1911 he published his first poetry volume.

The young poet was transferred to the Military Press Bureau like
other writers and artists, which was typical for the Austro-
Hungarian Monarchy, at the beginning of the war in 1914. Werfel
never forgot this token of tolerance.

By and by Werfel published a series of plays and became as
popular as well-to do. But starting in 1929 his and the public’s
conception of world-history reached a new dimension.

Adolf Hitler, this uneducated jobless Austrian, who hated
nothing more than the Habsburgs and the Jews, gained more and
more power in Germany. One of the secrets of his success was his
ardent, fanatical fight against everything Jewish (although exactly
these people had helped him to survive during his needy years in
Vienna where he had spent his life in an alms-house).

When the Nazis occupied Austria in 1938, Werfel went to Paris,
where he became one of the best co-operators of Austria’s young
heir to the crown Otto von Habsburg (son of Charles I.). Otto von
Habsburg was in those days the only one, who together with a
handful of friends fought against the Nazi-aggression and the
renaissance of an independent Austria. Later Werfel and his wife
could escape from Paris to America, just like Otto von Habsburg
and his family did. Werfel, again, could establish himself as a great
writer. His novel ,The Song of Bernadette” sold nearly one million
copies. 20th Century Fox bought the rights for US$125 000 to
make a movie! Just like the novel, the movie became a world
success, too. Unfortunately a book like “The Song of Bernadette”,
which deals with the miracles of Lourdes, a book, which brought a
complete credibility within the Christian world, contributed also to
Werfel’s authenticity as an advocate of the Armenian case.

Franz Werfel died in his villa in Beverly Hills in August 1945.

When Werfel was searching for material for a new book, his wife
Alma remembered a visit to an Armenian carpet-factory in
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Damascus, where they had seen Armenian orphans working at the
weaver's looms. Armenian opportunists, immediately recognized
that they were at a turning point and provided Werfel with
“material”. This material was nothing but Aram Andonians faked
“documents”,

Werfel’s Perception Of “Truth”

Sinasi Orel and Sureyya Yuca published at the beginning of the
eighties their “blue-book”,2 where they precisely disprove the
Armenian allegations. They write:

“For many years a campaign has been directed against Turkey
with the claim that Armenians were ,massacred” by the
Ottoman Government during he First World War. After the
Second World War the term ,Genocide” was added to these
“massacre” charges, with the intention of bringing to mind the
Nazi holocaust of European Jewry...

Immediately following the First World War... the claim was
advanced to ensure that a share of the Ottoman territories...
would be set aside for the Armenians.”

In this situation an unknown Armenian named Aram Andonian
produced a collection of “official papers” under the title The
memoirs of Naim Bey: Turkish official documents which lead to
the deportations and Massacres of Armenians” which should
accuse the Turks as a nation of murderers and present them being
not worth for having a state of their own.

Andonian published this work in 1920 in Paris, London and
Boston and distributed it worldwide in French, English and
Armenian. ,Since that day these ,documents were the backbone
of their claims” states Sinasi Orel in his book ,and until now no
one had subjected Andonian’s falsifications”. But with the
scientific approach, $inasi Orel and S. Yuca unmasked this typical
Armenian forgery. More than half of a century later, Andonians
fame ended in shame. In the book of Orel&Yuca we find an initial
remark, almost an excuse by the authors, who did not want to
blame their government ,Turkey, the modern Republic, had more
important things to do than dealing with Armenian propaganda”. In
this point of view I disagree with the authors. In my opinion it

2 The Talat Pasha Telegrams - Historical Fact or Armenian Fiction, (K. Rustem&Brother, Levkosa, ISBN 9963-
565-07-7)
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would have been one of the most important tasks of the Turkish
authorities to blame the Armenians, immediately after the
appearance of these “documents”. Actually there were no
documents at all. All what Andonian was able to show were
photographic reproductions. Meanwhile they disappeared. The
most curious thing about this story is that the Armenians managed
to remove almost all copies of this forgery from public libraries in
order to hide the truth about the falsifications!

Unfortunately Werfel used these ,documents”. This can easily
be demonstrated by several passages in his book, for example
when he describes the moment of Talat’s decision to extinguish
the Armenian race:

“The same forthright and stumpy fingers (of Talaat Pasha) had
composed that order sent out to the walis and mutessarifs: The
goal of these deportations is annihilation.”

These dramatic words fit perfectly with Andonian’s fake papers
where, already in “document No 1 the word appears: ,Of course
the Government will give the necessary instructions about the
necessary massacres to the Governors” and the next document
states, by November 18, 1915, “It is the duty of all to effect on the
broadest lines, the realization of the noble project of wiping out of
the existence the Armenians...”

For sure one has to read this nonsense twice before believing
that a forger could have expressed such humbug, after Turks,
Muslims and others had lived together for nearly a millennium
together peacefully in the Ottoman Empire.

But Werfel took it — did he take it really? - for real. I think his
real aim, which was the fight against the rising Nazis, was more
important to him than these old stories about the Ottoman
Empire. For sure he did not expect that the Armenians would take
his fiction as the base of there terror against Turkish diplomats
and so many others, who had in no way to do with these
allegations.

The Mountain of Moses And The Lowlands Of Alma And
Franz Werfel

At the end Werfel decided to describe the story (not history!) of
an Armenian settlement near the crossroads Damascus-
Iskenderun, i. e, Anatolia and Syria. In this story Armenians should
serve as victims and ‘bloody’ Turks as killers.
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S b L Actually Werfel did not

Franz Werfel named the definitely mean unscrupulous
Nazis . Turks” and the ~Young Turks” and innocent
Jews ,Armenians” Franz -Haik”. Werfel, who was as a

Werfel committed a crime. Spgiestmoag"rgphm o‘itas s:ﬂse':clis
T - '

feeling the coming
earthquakes, caused by the German Nazis, who would started
extinguishing the Jewish race.

b =

Nevertheless we cannot understand that Franz Werfel did not
investigate a little more. If he did he would soon have discovered
that the Ottomans had saved numerous Jews (around 200 000) —
from the terror of the ,Catholic kings” in Spain (1494). By the way,
again during Hitler’s tyranny some 30 000 German, Austrian,
European Jews found a save heaven in Turkey; not a single Jew
was repulsed or handed over to the Nazis despite most severe
German threats. Let us come to the point: In this case, when Franz
Werfel named the Nazis ,Turks” and the Jews ,Armenians” Franz
Werfel committed a crime, from my point of view!

He committed murder — in German there is the word “Rufmord”,
which means the murder of one’s reputation - by defaming the
name of the Turkish nation, the killing of ones reputation.
Sometimes ,Rufmord” is worse than real murder. It leads easily to
further crimes, in our case against Turkey and Turks.

In his note - or introduction - to the “40 Days...” Werfel wrote:

“This book was conceived in March of 1929, in the course of a
stay in Damascus. The miserable sight of some maimed and
famished-looking refugee children, working in a carpet factory.
Uave me the final impulse to snatch from the Hades of all that
was this incomprehensible destiny of the Armenian nation.”

Finally Werfel remarks that he had selected the “historic records
of a conversation between Enver Pasha and Pastor Johannes
Lepsius” for his readings in Germany in March 1933. The source of
this “conversation” were the memoirs of a German protestant
pastor, the well known Dr. Johannes Lepsius. But how could it
come that Werfel, this most sensitive poet, fell into this trap? It
seems that the initiative came from his wife, Alma Maria Mahler-
Werfel.

Ermeni Aragtirmalan, Says 4, Aralik 2001-Ocak-Subat 2002 lﬁx Ammenian Studies, Issue 4, December 2001-January-Febriary 2002



Prof. Erich Feigl

Alma, The Alter Ego Of Franz

Alma Werfel was doubtless one of the most fascinating women
of her time. She was born in 1879 as the daughter of the Viennese
landscape painter E. J. Schindler and grew up in an environment
with artists like Gustav Klimt or Alexander Zemlinsky - her
composer tutor — and at the age of 22 she married the meanwhile
world famous composer Gustav Mahler who dedicated his 8th
symphony to his wife Alma. After years of marriage Alma sought
refuge with an indefinable amount of (again world famous) lovers.
She raised the interest of admirers plus husbands like Walter
Gropius or Werfel. Her relation with Oskar Kokoschka contributed
to her fame with his famous painting ,Die Windsbraut” (bride of
the wind), which fits in this case perfectly. Windsbraut can also be
something like a hurricane... and Alma Werfel was such a
phenomenon. Die Windsbraut gave also reason for a Hollywood
film, describing her turbulent life, her love affairs and her
attractive qualities, which she doubtlessly had. The list of her
adorers is sheer endless: Erich Wolfgang Korngold dedicated to her
his famous violin concerto, she made friendship with Gabriele
d’Annunzio, Toscanini, Arnold Schdénberg, Darius Milhaud,
Poulenc, Marc Chagall, Thomas Mann. She further met Bernhard
Shaw, she liked H. G. Wells, Romain Rolland, Auguste Rodin very
much. This is an endless list of great personalities, who all adored
this femme fatale. She fascinated men.

Unfortunately in her personal life as a mother she was less
lucky. Her daughter Anna Maria (from Gustav Mahler) died at the
age of five. From Walter Gropius, the famous creator of the
.Bauhaus” she had another daughter, Manon, in 1916, who also
died at a very young stage. In 1918 she became, although she was
still married with Walter Gropius, pregnant by Franz Werfel. The
child, named Martin, only lived ten months; A series of personal
tragedies.

Why is this excurse to failed motherhood and painful
pregnancies so important for the background of our problem with
Franz Werfel? These facts seem to be the key to the ,40 Days of
Musa Dagh”.

While Werfel himself mentions in his “note” to the book just
~famished-looking children, working in an carpet factory” Alma
Mahler-Werfel in her memoirs ,Mein Leben”,3 writes about the days
in Damascus, 1929:

3 Alma Mahler -Werfel ,Mein Leben" Fischer Taschenbuchverlag, ISBN 3-596-20545-x
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“The owner (of the carpet-factory) guided us through his
establishment. We walked along the weaver’s looms and
everywhere we saw the starved out children, with pale El Greco-
faces and over dimensioned dark eyes. They rolled upon the
floor, took spools and might, sometimes, have swept the floor.

Franz Werfel asked the owner about these remarkable children.
.Oh, these poor creatures, I collect them from the streets and 1
give them one piaster per day, so that they should not die from
starvation. They are children of Armenians, slaughtered by the
Turks. If I do not shelter them, they would die of hunger.
Nobody cares for them. They can afford nothing, they are to
weak... Werfel and I left the place, nothing from now on
seemed to be of importance or beauty...”

This moving moment provokes, beyond any irony, two
questions:

How is it possible that AD 1929, fourteen years after the tragic
events of 1915, starved out Armenian children, apparently not
older than four or five years, could be orphans, begotten

1914, children whose parents were ,slaughtered by Turks” AD
191577

Further more who made money out of these poor children?
Who let them work for one piaster a day in a carpet factory? A
Turk? Or an Armenian slave - owner?

We explained already the reason, why Alma Werfel was so
moved when she saw these poor children. She had lost three of
her four children and when the Werfel family was in Damascus she
was already far beyond the age of another motherhood. Anyhow,
she could somehow substitute her personal tragedy with the
doubtless tragic story of the Armenians who were victims of their
own fanatic leaders. There is little difference between the Taliban
of today and the ASALA, the Dashnaks and all the other fanatics,
including the Nazis, who put their race or racism and nationalism
beyond any reasonable thought. And, again beyond reasonable
fact-finding until our days nobody cares for the horrible fate of the
Turks and their children, who suffered much more than the
Armenians under the circumstances of 1915 and later. The death-
toll Muslims:Armenians counts 3:1 in a civil war, which was
instigated by the Armenian fanatics.

Ermeni Aragtirmalan, Sayr 4, Aralik 2001-Ocak-$ubat 2002 @ Armenian Studies, Issue 4, December 2001-January-February 2002



Prof. Erich Feigl

- o ] The Hidden Truth
They cleared the book If we seek evidence in

from all passages which . fer's work for these facts we
could create doubts at the have to read - unbelievable but

‘reader or any historian.  a fact - those parts of the book,
© which do not appear in his
book at least not in the latest English and French editions.
Meanwhile 1 heard that finally also a Turkish translation of the ,40
days” appeared. I didn’t have the chance to check, which version
has been transiated. Was the original Austrian one, or the
~corrected” French or English version translated? I would
appreciate it if one or the other reader of this article could
investigate and answer this question. At any rate the Armenian
mafia has already fulfilled a fine job. Werfel's ,40 Days...”
underwent in their hands a true ,purgatorium”. They cleared the
book from all passages which could create doubts at the reader or
any historian.

Let us forget many of the “minor” omits, although they are all
typical and fit in a pattern to make Werfel's statements as
plausible as possible. If, for instance Werfel goes to very far to
describe Enver Pash as a kind of travesty, who loves his female
hands and his cufflinks more than the words of the great Pastor
Lepsius, they simply delete these words. Although this is typical, it
is not essential. The truth behind the story is: Did the Armenians
start a civil war right in the days when the Russian army advanced
towards Van?

This is the point.

Now, carefully reading the words of Franz Werfel (translated
from the original German edition) we receive the inner message of
the falsifications Werfel had fallen victim to. He writes about the
preliminary victory of the well equipped Armenians of the Musa
Dagh:

~Therefore a war ending in defeat often means a set back of
such races for decades whereas other peoples less military-
minded are able to overcome military misfortune far more
easily and more productively. But the most horrible humiliation
for a belligerent upper class is to be taught in a bloody lesson
by an “inner enemy”, i. e. an inferior minority ...”

Excuse me for this intermission but we hear now something so
sensational that it has to be announced in a proper way: ,,... i. e.
an inferior minority oriented to trade, the crafts, and education.”
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And Werfel continues: “This upsets the whole purpose life of
those taking such pride in their weapons, because the honour of
the trade of war is seriously challenged when...” please, excuse
me for a second interruption but Werfel’s words are too delightful:
“... when a soft intellectual race gives the professional heroes a
sound thrashing — as a spare-time activity, so to speak.”

It seems to me that the present occupation of Azerbaijanian
territory (20% of the country) the massacre of Khojaly and the
expulsion of one million Azeris from their homes is also the work
of an intellectual race.

Back to the “40 Days...” and the reason of the civil war. Werfel
says that the Turkish defeats in Urfa and Van were of less
importance for the Turks than this minor and temporary defeat at
Musa Dagh ,because these (Van, Urfa) were Armenian towns
whose insurrection was under the banner of the Russian advance.”
This was true!

“From the foreign policy angle, the desperate appeal of Van was
even highly welcome in view of the advancing enemy of the
Empire because, in front of the eyes of the world, it supplied
the best possible excuse to justify, a posterior, the crimes
against the Armenian Millet very convincingly. There you have
clear proof that the Armenians are traitors and that we have to
free ourselves from them. The raison d’etat has never
considered it too important to make a gracious turn from cause
to effect.

The bad conscience of the world, too lazy to think, the press of
the groups in power and its readers’ distorted brain always
turned and understood matters only the way they wanted them.
In certain places one could write with indignation, and read with
even greater indignation, about the matter of Wan: Yes, the
Armenians have risen in arms adainst the Ottoman leading
nation which is involved in a serious war, and have defeated to
the Russians”.

Remark: It was not only a serious war (which war is not
serious?) but a war of survival fought at the frontiers of Suez,
Sinai, Mekka and Medina, Basra and Baghdad, the Dardanelles, the
shores of the Black Sea, Eastern Anatolia, the Caucasus..

“The Vilajets inhabited by Armenians therefore have to be freed
from that people by deportation” Similar statements could be
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et T me e read in the Turkish
The Turks defended their announcements, but not the
lands at the frontiers, reverse which was the truth: “In
leaving behind aging despair about the deportation,
started long before, the
. Armenians of Wan and Urfa
" defended themselves against
the Turkish military power until they were rescued by the
advancing Russians”.

The fact that the clever Armenians or their servants deleted this
fundamental original passage in their translation has a reason: It is
absolutely clear that the Armenians of Van started the insurrection
behind the Ottoman lines already in February 1915, waiting for the
Russian offensive. Before the Russians had reached Van they had
already extinguished the whole Muslim (Turks and Kurds alike)
population of Van with all the neighboring villages. Meanwhile
there is also archeological evidence of these mass-murders, as
countless mass-graves with Muslim victims have been spotted,
excavated and identified.

The initial signal was given by the Armenians, who were well
equipped, young and powerful. The Turks defended their lands at
the frontiers, leaving behind aging people. The gendarme was
beyond any fighting power or ability.

Thanks God, the triumph of the Armenians was documented by
themselves. Photographs and reports were sent to the Entente-
magazines. There is no doubt about the origin of the calamities
and one ~ just one, but an important one - is the fact that the
Armenian mafia wanted to get rid of Werfel’s statement concerning
Van.

The Bed-Sheets Of The Musa Dagh-Fighters

A poet is a poet and a novelist a novelist. But how can bed-
sheets be a message for a battleship, cruising somewhere in the
Mediterranean?

Let us imagine the situation: Armenians from the Musa Dagh
take some white (?) bed-sheets and write in big letters CHRISTIANS
IN NEED! and expose these textiles at the beach. Now, what a
miracle: A French fleet, headed by Jeanne d’ Arc appeares all at a
sudden at the shores of Musa Dagh, frees the poor Armenians and
disappears.
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The story is so childish that it is impossible to take the
CHRISTANS IN NEED as a fact. The truth is that the entire
insurrection of Musa Dagh was well prepared by the Armenians
and the Entente. The aim was, to cut the Ottoman Empire into two
pieces, separating Anatolia from Syria and the Suez. The poor,
miserable and starving Armeniarj; proved immediately after their

rescue that they were powerful young fighters and the French and
the British made immediately arter their transfer to Suez and
Cyprus practical use of them. They fought within Armenian
battalions and they were fighti‘ng in such a way against the
Ottomans that the French and British authorities withdrew them
from the front because their behavior was intolerable.

Anyhow, Werfel’s novel is a masterpiece, a gem in the crown of
world literature. But it is at the same time shameless fiction, a
story, which paved the way for Armenian terrorism and aggression
until today. It delivered the absurd raison d’etre of a nation, which
cannot survive without the backbone of martyrdom, while they are
the most aggressive nation of our age as we can witness their
crime and crimes against Azerbaijan.

In that sense the ,40 Days of Musa Dagh” is not a bible, but a
pamphlet, finally not better than Hitler’'s ,Mein Kampf”. It is a peak
of absurdity, because Werfel and his — our — world fell victim to
this pamphlet, too.
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Gravestones talk: Not all Armenians left the Musa Dagh after the
events of 1915. The cemetry next to the church shows openly that
many Armenians, who did not participate in the rebellions, stayed

there and continued their lives.
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TURKISH-ARMENIAN RECONCILIATION
COMMISSION: A MISSED OPPORTUNITY

|Assist. Prof. Dr. Kamer Kasim*

1. Introduction

was set up in Geneva on 9 July 2001 after three days of

discussions hosted by the Henry Dunant Center for
Humanitarian Diologue and it survived until 11th of December
when the Armenian members quitted from the commission with a
Joint declaration. This article will analyze the reactions towards the
TARC and the reasons for its demise. It is argued that the short-
lived Commission was an historic opportunity for the both sites to
reach reconciliation and mutual understanding, which would be
beneficial for the both communities.

T he Turkish-Armenian Reconciliation Commission (TARC)

The TARC had six Turkish and four Armenian members, who
were well-known people and they previously took important
positions. Turkish members of

R ' the TARC are: Giindiiz Aktan
It is argued that the short- ..., ... Ambassador), Ozdem

lived Commission was an Sanberk, (Director of the

historic opportunity for Turkish Economic and Social
the both sites to reach Studies Foundation and former

reconciliation and mutual Ambassador) llter Tirkmen
understanding, which (Former Foreign Minister of

would be beneficial for the 'urkey). Sadi Ergavenc (Rtd
Lieutenant General), Ustiin

~ Erglner (Former President of
i Bogazic¢i University) and Vamik
Volkan (Professor of Psychiatry, University of Virginia). Armenian
members of the Commission are: Van Krikorian (Chairman of the
Board of Trustees of the Armenian Assembly of America),
Alexander Arzumanian (Chairman of Armenian National Movement
and former Foreign Minister of Armenia), David Hovhannissian
(Professor at Yerevan State University and Former Armenian

both communities.

*

Institute For Armenian Research and Abant |zzet Baysal University, Bolu
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Ambassador to Syria) and Andranik Migranian (Former Presidential
Advisor to Russian President Boris Yeltsin).

The objectives of the commission were published in the
document called Terms of Reference. According to this document,
the Reconciliation Commission aimed to promote mutual
understanding and good will between Turks and Armenians, to
encourage improved relations between Armenia and Turkey, to
build on the increasing readiness for reconciliation among Turkish
and Armenian civil societies including members of diaspora
communities, to support contact, dialogue and cooperation
between Armenian and Turkish societies in order to create public
awareness about the need for reconciliation and to derive practical
benefits. Terms of Reference mentioned that the Reconciliation
Commission would undertake activities and catalyze projects by
other organizations and it would also develop recommendations to
be submitted to concerned governments. The Reconciliation
Commission pledged to support activities in the fields of business,
tourism, culture, education and research, environment. It would
secure expertise based on project requirements on historical,
psychological, legal matters and on other topics.!

As was seen in its objectives, the TARC would not deal with the
Armenian genocide claim and the Nagorno-Karabakh problem. To
reach above-mentioned objectives, the TARC skipped the issues in
which difficult to compromise. The same strategy was followed in
the dialogue between Turks and Greeks, which were conducted by
the Greek-Turkish Forum established in 1998.2 Ozdem Sanberk
stated that the main idea behind the TARC was “to open new
horizons for the future and enhance mutual understanding.”3
Giindiiz Aktan stated that the Commission would follow a method
known as “track-two” or “unofficial diplomacy” and it would intent
to bring both parties together and would reduce the effects of
events in history on the present day.4 lliter Tiirkmen said that “It is
the first time there has been an attempt at structured dialogue
between civil society in Turkey and Armenia and the Armenian
diaspora.”>

T Terms of reference of the Turkish-Armenian Reconciliation Commission, 9 July 2001, Armenian Studies,
Issue 2, June-July-August 2001, pp. 267-268.

For Turkish-Greek Forum, See, http://www.greekturkishforum.org/rep_2.htm .

International Herald Tribune, 10 July 2001.

“Opinion by Giindiz Aktan, Turkish-Armenian Dialogue”, Turkish Daily News, 11 July 2001.
Stephanie Nebehay, “Turks and Armenians Establish Reconciliation Body”, Reuters, 10 July 2001.

o & W N
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2. The Reactions Towards the TARC
2.1. Reactions of Armenians

The TARC was an example of civilian diplomacy in which people
involve in the negotiations did not have any official title and duty.
) s Although the Reconciliation
. e ; Commission did not attract
The TARC was an example

f civili . . much attention in Turkey and
of civilian diplomacy in the Turkish communities

which people involve in  ,round the world, it was

the negotiations did not discussed in the Armenian

have any official title and diaspora and Armenia widely.

duty. The establishment of the

; gz~ Commission and the each

meeting of it debated among

the Armenian diaspora organizations. Despite some exceptions,

Armenians’ reaction towards the TARC was negative. The harshest

criticism towards the Reconciliation Commission came from the

Dashnaks and their organization Armenian National Committee of

America (ANCA). Contrary to the harsh criticism of Dashnaks, the

Armenian Assembly of America (AAA) supported the Reconciliation
Commission and its activities.

Dashnaks (the ANCA and also the Armenian Revolutionary Front
-the ARF-) around the world showed negative reaction towards the
TARC. The ARF Bureau made a statement in which they stated that
although they did not oppose the principle of free dialog between
the two peoples and neighboring states, they rejected any initiative
mandated by foreign powers, which involves unsanctioned
individuals, and which did not depart from Armenian national
interests. The ARF considered the TARC as an initiative aimed at
strengthening the position of Turkey vis a vis Armenian demands
and damaging the national security of Armenia.6 The ARF feared
that the establishment of the TARC would divide the Armenians
and undermine their efforts for the recognition of “genocide”. The
ARF’s argument about the TARC's role to divide Armenians will be
discussed later.

The Armenians, who are against the Armenian National
Movement and the AAA, also opposed the TARC. The main reason

6 “ARF Bureau Declaration Regarding the Turkish-Armenian Reconciliation Commission”, Asbarez, 14 July
2001. See also interview with ARF Bureau member Dr. Viken Hovsepian,
http:/lwww.asbarez.com/TARC/VH-QA.html
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ST & for this was the features of the
The ANCA and Armenian members of TARC.
Armenian organizations, Alexander Arzumanian was the
which opposed the TARC, former Arm'enian Arr.lbassador
strongly criticized the Us !0 the United Nations and
State Department for its Foreign Minister of Armenia

. A during the former Armenia’s
tnvolveIm?nt!n thg{gﬁRC President Levon Ter-Petrosyan
R “ era. Arzumanian is also

Chairman of the Armenian National Movement. David
Hovhanissian was Armenian Ambassador to Syria from 1992-
1998. They had important positions during Ter-Petrosyan’s
presidency.

The ANCA and other Armenian organizations, which opposed
the TARC, strongly criticized the US State Department for its
involvement in the TARC. They argued that the State Department
was only care about the US oil companies’ strong interests in the
Caspian Sea and the US government has supported the Bakii-
Ceyhan oil pipeline to carry the Caspian oil to the world markets
and the US has vested interests in Turkey. Thus the State
Department has no interests in Armenia and Armenian genocide
recognition.” According to Dashnaks, the TARC was the creation of
the State Department in order to convince the Armenian
community for concessions on issues such as the Armenian
“genocide” and the Nagorno-Karabakh problem.8

The US State Department had very positive reaction towards the
TARC. The State Department openly expressed its support for the
TARC.? Although the US Deputy Secretary of State Elizabeth Jones,
stated that the TARC was a private initiative and the US
government did not involve in it, media wrote about the US
government’s involvement in the initiative.10 Congressional
Research Service also published the four pages report titled
“Turkish Armenian Reconciliation Commission and US Role”. The
report mentioned that the State Department provided financial
assistance to support the Commission's activities as it does other

7 Armenian News Network/Groong, http://groong.usc.edu/news/msg, 16 September 2001.

8  “Panel Discussion On Turkish-Armenian Reconcifiation Comission Held In New York”, ANN/Groong-AWOL,
http://groong.usc.edu/news/msg39333.html, 27 October-2 November, 2001.

8 See Noyan Tapan, 14 July 2001.

0 RFE/RL, 8 September 2001. Media in the US also showed interest towards the TARC. See, Douglas Frantz,
“Unofficial Commission Acts to Ease Turkish-Armenian Enmity”, The New York Times, 10 July 2001.
“Turkish-Armenian Reconciliation?”, Washington Times, Editorial, 17 July 2001.
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PR 23 w4 civil society initiatives or
On the Contrary to the people to people contacts. The
harsh criticism from the funds were in the form of a
ANCA, the AAA, which is grant to the American
one of the biggest Univer.sity for a cpnflict
Armenian orga nization in resolution program, which has

supported the activities of the
the US, supported the Commission.!1 Regarding the

TARC. claims of the US government'’s
4 e i WEMHE financial support of the TARC,
Van Krlkonan stated "ﬁ’om the beginning the US government sald
it was supporting us. So I don’t think that is a surprise.”
Arzumanian and Hovannisian stated that they did not have
information about the US government funding.12

On the contrary to the harsh criticism from the ANCA, the AAA,
which is one of the biggest Armenian organization in the US,
supported the TARC. Harair Hovnanian from the AAA stated that
“This is the first multi-disciplinary, comprehensive attempt to
reconcile differences between two neighbors, separated by
bitterness and mistrust, and as such, it is a major advance.” He
further stated, “I am particularly proud that the Assembly's Board
of Directors Chairman Van Krikorian is on this high-level
Commission.” Carolyn Mugar, from the AAA's board of trustees
commented, “We believe that the Turkish-Armenian Reconciliation
Commission will benefit and build on the experiences of other
similar international efforts.”13 Arti Vartanian, acting executive
director of the AAA considered the Commission as a
groundbreaking step. She said, “Turkey and Armenia are
neighbors. Right now they are not communicating. This is going to
open the line of communication and hopefully the border.”14

e

The AAA is in competition with the Dashnak’s organization, the
ANCA. The ANCA views the AAA as an organization closely aligned
with the US State Department, which means that it followed the
interests of the US rather than those of Armenia and the Armenian

11 Congressional Research Report, 2 October 2001.

12 Emil Danielyan, “Members Deny Knowledge of US Funding For Turkish-Armenian Group”, RFE/RL, 15
October 2001.

13 Internet Magazine TOL, http:www.tol.cz

14 Helen Gao, “Armenia and Turkey, Panel Gets Mixed Reviews Among Locals”, The Daily News of Los
Angeles, 11 July 2001.
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43 & people.15 It might be argued
The AAA’s support of the that the ANCA and the AAA

TARC and Van Krikorian’s have consisted of different
presence there instigated social classes and their
the division among interests differ accordingly. The
Armenian diaspora AAA is an organization consists

of Armenian-Americans that
especnally in the US. represent the elite. The AAA’s
T SRR

" < members have more business
mmded and they aware of the fact that if Turkish-Armenian border
opened, Armenia and Armenian and American-Armenian
businessmen would benefit from it. They realize the benefits of
reconciliation between Turks and Armenians. On the other hand,
the ANCA members are more politicized and economically less
advantaged.16

The AAA’s support of the TARC and Van Krikorian’s presence
there instigated the division among Armenian diaspora especially
in the US. As it was mentioned above the ANCA accused the AAA
of dividing the Armenians and disrupted their joint lobbying efforts
in the US. Van Krikorian, stated, “Armenian-Americans are already
divided.” Van Krikorian also pointed out differences between the
ANCA and the AAA in terms of structure and capacity. For
example, when it was asked why the ANCA was not invited to join
the TARC, he replied that the ANCA/ARF did not have any member
who meet the three criteria to join the Commission; 1) Significant
international and national political experience; 2) Fluency in
English; 3) Willingness to work.17

It might be argued that the TARC soured relations between the
ANCA and the AAA and affected their joint lobbying activities.
Indeed, the ANCA and the AAA were in disagreement about the
mechanism and timing of introducing a genocide resolution in the
House of Representatives.18 The dialogue was started by the TARC
also affected other states’ attitude towards the Armenian genocide

15 See, Garo Adanalian, “The Truth that No One Wants to Admit About TARC", Armenian Weekly, 11 August
2001. The same article also can be found in Dashnak’s publication Asbarez,
http://www.asbarez.com/TARC/Adanalian.htm!

16 H. Astarjian argued that the AAA consisted of fat-cat members, who are controlled by the State
Department and by those who formulate and impose policy on the State Department. H. Astarjian, “An
iegitimate Child”, http://www.asbarez.com/TARC/Astarjian1.html

17 Interview with Van Krikorian, Groong, 3 August 2001.

18 Harut Sassounian, “President Kocharian Must Intervene to Prevent Further Damage by Turkish
Commission”, California Courier Online, 2 August 2001.
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claim. The European Parliament attributed significance to the TARC
and it refused to include “genocide” issue in a resolution about
Turkey. The European Parliament stated that

“It supported the civil initiative launched by a group of former
diplomats and academics from Turkey and Armenia, the aim of
which was to arrive at a common understanding of the past;
hoped that this initiative would contribute towards the
normalization of relations between the two communities
concerned. 19

The German Parliament also refused to deal with a petition
about Armenian genocide claim. The German Parliament referred
to the contact between Turkish and Armenian organizations (the
TARC).20

The establishment of the TARC also affected the ARF’s relations
with the Armenian government. The ARF had suspicion about the
Armenian government’s involvement of the TARC. As a reaction,
the ARF voted against a bill about the privatization of the
electricity distribution network.2! The Armenian Foreign Ministry
issued a statement on 13th of July 2001 in which it welcomed the
establishment of the TARC. However, the Armenian Foreign
Ministry emphasized that a full normalization of relations between
the two neighboring states only possible after the establishment of
diplomatic relations. Armenian Foreign Minister Vartan Oskanian
stated that the Armenian Foreign Ministry was informed about the
process but not involved in it. He said, “Nobody had asked us
whom we want to see in the commission. Nor did we have a right
to say yes or no to any candidate.”22 Armenian Foreign Ministry
Spokeswoman Dziunik Aghajanian stated that

“In connection with the position of the Ministry of Foreign
Affairs regarding the Reconciliation Commission, I must say that
Armenia has always hailed any public contact and dialog
between the Armenian and Turkish peoples, which will promote
public discussions on current problems. 23

18 Armenian News Network/Groong, http://groong.usc.edu/news/msg38258, 5 October 2001,

2 www.bundestag.de/aktuell/bp/2001bp0109/0109083b.html. See also, Omer E. Liutem, “Facts and
Comments”, Armenian Studies, September-October November, Issue 3, 2001, pp. 218, 224-225.

21 Harut Sassounian, “President Kocharian Must Intervene to Prevent Further Damage by Turkish
Commission”, California Courier Online, 2 August 2001.

22 Asbarez On Line 25 July 2001. RFE/RL, Armenia Report, 7-24 July 2001,
23 Noyan Tapan, 13 July 2001.
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Al e The TARC received a
It can be argue negative reaction from several
criticisms from Armenian leading Armenian political

political parties and parties. They made a joint

Armenian diaspora led the statement on the 31st of July
Armenian authorities to 2001 in which they condemned

. the TARC and considered it as
distance themselves from “artificial reconciliation”.24 The

the work of the Armenian political parties’
reaction affected the Foreign
Ministry’s opinion about the
TARC. As a result, on the 1st of
August Armenian Foreign Ministry issued a statement different
than its earlier statement. As a response to the political parties’
joint statement, Armenian Foreign Ministry spokeswoman
Aghajanian said,

paie

“It is noteworthy that the political forces holding the majority in
the parliament have assumed a unified position over the
Armenian-Turkish reconciliation commission. We believe that
opinions voiced in the statement, as well as other opinions made
public so far will be taken into account by the commission.”
Armenian Foreign Ministry spokeswoman also stressed that the
TARC could not divide Armenians and deviate Armenian
authorities from consistently pursuing and realizing the process of
Armenian genocide recognition, one of the priorities on the
agenda of the Armenia's foreign policy. She also pointed out that
the TARC activities could not replace state level discussion and all
existing problems between Turkey and Armenia could be solved
only through an inter-state dialog.25 Armenian President Kocharian
also stressed that Armenian-Turkish relations should be discussed
on the state level.26 It can be argued that criticisms from
Armenian political parties and Armenian diaspora led the
Armenian authorities to distance themselves from the work of the
commission.

24 Agos, “Komisyon Ermenileri BoldU”, Sayr: 280, 10 Agustos 2001, p. 1,11.

25 “Foreign Ministry Respond Reconciliation Grouping”, Asbarez On line, 2 August 2001. An article from
Armenian authors considered the Commission’s activities as privatization of foreign policy and they
evaluated it as a dangerous process. See Khatchik Derghoukassian and Richard Giragosian, “The Dangers
of Privatizing Armenian Foreign Policy”, Armenian News Network/Groong, http://groong.usc.edu/ro/ro-
20010831html, 31 August 2001.

26 “Armenian President, US Congressman Discuss Reconciliation Commission”, Noyan Tapan, 22 August
2001.
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As was seen from the reaction of the Armenian diaspora and
Armenian political parties, the TARC was viewed negatively by
some Armenians and Armenian organizations. As a response of
criticisms, the Armenian members of the Commission claimed that
most Armenians around the world have offered support, both
publicly and privately towards the TARC and most Armenians
believed that if Armenians and Turks talk directly and in a
structured fashion, addressing the numerous issues that cause
problems, some progress may follow.27 One of the criticisms to
the TARC was about the members of the Commission. As was
mentioned above the most Armenian members of the TARC had
important posts during the former Armenian President Ter-
Petrosyan era and they were strongly criticized by the opponents
of the Ter-Petrosyan. The Armenians involved the TARC were also
criticized of not consulting the other Armenian organizations. The
Turkish members of the TARC were criticized by some Armenians
as being hardliners on the Armenian question and being
connected with the Turkish establishment.28

2.2. Reactions of the Turkish Side

Although in Turkey, the TARC did not attract as much interest as
it got in Armenia and Armenian diaspora, there were positive
reactions towards the TARC and a dialogue between the Turks and
the Armenians.29 Mahmet Ali Briand argued that Turkey should
support the TARC and should encourage meetings with Armenian
business groups.30 Omer E. Liitem, Director of the Institute for
Armenian Research emphasized the benefits of the TARC for
softening of the strained atmosphere between the two states and
nations.3! Nuzhet Kandemir Turkey’s former Ambassador to the
United States argued that the TARC was a positive development,
but it would be wrong to have great expectations. He also added,

27 Emil Danielyan, “Turkey/Armenia: Reconcifiation Commission Off To Rocky Start”, RFE/RL, 13 August
2001.

28 “An Qverview Of The Members Of The Turkish-Armenian Reconciliation Commission”,
http://www.asbarez.com/TARC/Theplayers1.htmi

29 “Civilian Diplomacy for International Crises”, Anadolu News Agency, 18 July 2001. “Tirklerle Yakinlasma
Ermenileri lkiye BoIdu”, Hiiriyet, 17 Temmuz 2001. “Tirkiye ve Ermenistan Arasinda Diyalog”, Cumhuriyet,
12 Temmuz 2001. “Will Turkish And Armenian Civillian Be Able To Reconcile Two Nations?”, Turkish Probe,
15 July 2001.

% Mehmet Ali Birand, “Armenians Work, Turks Look On”, Turkish Daily News, 14 July 2001.

31 Kemal liter, “Greece Model Is Used In Setting up Commission Between Turks And Armenia”, Turkish Daily
News, 13 July 2001.
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R ' L#i% “Turkish participants should
The Speaker of the coordinate with Azerbaijan

Parliament of Azerbaijan, when they do something in
Murtuz Aleskerov order to prevent any damage to

the Turkish-Azerbaijani
relations. “32 Sami Kohen from
daily Milliyet newspaper
considered the establishment

= of the TARC as a right step on
the right time.33 Turkish Armenians welcomed the TARC. Markar
Eseyan from Agos newspaper argued that the establishment of the
TARC had a big step for civilization and friendship and he stated
that TARC would provide prestige to Turkey. Eseyan also argued
that Western states did not want reconciliation between Turks and
Armenians and they used the Armenian problem to put pressure
on Turkey.34

considered dealings with
Armenia as a betrayal of
Azerbaijan

2.3. Reactions of Azerbaijan

The TARC met with cold reaction from many Azerbaijani
politicians. Main reason for the negative approach was that the
TARC would not deal with the Nagorno-Karabakh problem.
Therefore the TARC would not play any role to make Armenian
forces withdraw from the occupied Azeri territories. The Speaker
of the Parliament of Azerbaijan, Murtuz Aleskerov considered
dealings with Armenia as a betrayal of Azerbaijan. He said that he
was against the steps taken between Turkey and Armenia to
improve economic and cultural ties, despite the lack of political
ties between the two countries.36 The Chairman of the National
Liberation Party, Etibar Memedov argued that the establishment of
the Commission is a result of the passivity of Azerbaijani
diplomacy. He stated, “as long as there are unresolved problems
in the Turkish-Azerbaijani relations, supporters of the restoration
of Turkish-Armenian ties will be allowed to flourish.” Ali Kerimov,
the Chairman of the People’s Front of Azerbaijan (reformist wing)

32 Kemal liter, “An Historic Step For Both Turks and Armenians”, Turkish Daily News, 12 July 2001.
33 Sami Kohen, “Barig Zamani”, Milliyet, 11 Temmuz 2001.

34 Markar Eseyan, “Bang Aritmetigi®, Agos, Say:: 277, 20 Temmuz 2001, p. 9.

3% Agos, “Karabag' Tartismiyoruz”, Sayr. 289, 12 Ekim 2001, p. 1, 11.

36  Saadet Orug, “ Aleskerov reacts to Improvements of Economic and Cultural Ties Between Turkey and
Armenia”, Turkish Daily News, 12 July 2001. “Aleskerov: Doing Business With Armenia Means Betraying
Azerbaijan”, Turkish Daily News, 14 July 2001.
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argued that any cooperation or diplomatic relations between
Turkey and Armenia could only be established after the liberation
of Azerbaijan’s occupied territories. Therefore, it is not correct to
establish a Turkish-Armenian reconciliation commission in the
current situation.37

The most positive reaction came from Mirmahmut Fattayev, the
Chairman of the People’s Front of Azerbaijan (Traditionalist wing).
He stated, “he did not see any problem in the establishment of the
Commission. 38

3. The Second Meeting of the Commission

As it was mentioned, the TARC was criticized by some Armenian
diaspora organizations and particularly by the Dashnaks. Under
this atmosphere the TARC hold its second meeting in Istanbul on
23-25 September 2001, At the end of the meeting, the declaration
was made in which the Commission members expressed their will
to continue their efforts for reconciliation. They also evaluated
media reaction to the TARC in Armenia, Turkey and worldwide.
They decided to increase the number of Armenian members of
TARC and to hold next meeting in New York. The Commission
members also agreed to invite the International Center for
Transitional Justice (ICTJ) to organize a “Seminar on Legal Issues”
(including international models for reconciliation).39

Van Krikorian, in an interview, commented about some of the
decisions taken in the Istanbul meeting. He mentioned that he
expected the number of Armenians in the TARC would increase
from four to six and he emphasized that the Commission
members agreed in Istanbul to form a group of psychologists and
psychiatrists to explore how issues that divide Turks and
Armenians affect both sides and to find some common ground. He
also stated the TARC would ask the assistance from the ICTJ to put
a framework to the legal issues.40 Arzumanian argued that Istanbul
meeting produced encouraging results. Migranian expressed
cautious optimism about the Commission’s chances to lay the
groundwork for the reconciliation of the two bitterly divided
peoples.41

37 Azerbaycan ANS TV, 12 July 2001.

38 Armenian News Network/ Groong, http://groong.usc.edu/news/msg34493.html, 13 July 2001.

39 For the statement see, Armenian Studies, Issue 3, September, October, November 2001, pp. 369-370.
40 interview with Van Krikorian on the Armenian Radio Hour of New Jersey, 15 October 2001.

41 “Participants Mum on Turkish-Armenian Reconciliation Commission Session In Istanbul”, RFE/RL, 6
October 2001.
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L e R Although, the Commission
Although, the Commission members gathered in Istanbul,

members gathered in Turkish press did not show
Istanbul, Turkish press did much interest about the event.

not show much interest ©On 25th of September 37
journalists were invited to the

. lunch with the members of the
" TARC and only 7 of them

about the event.

participated it.42

4 The Third Meeting of the Commission

As it was decided in the Istanbul meeting of the TARC, the
Commission members held its third meeting in New York on 18-21
November 2001. This meeting turned out to be the last meeting of
the TARC. To evaluate the meeting and discussions following it,
which resulted dissolution of the TARC, will give us clue about
what should be done for the long lasting dialogue between the two
sides.

According to media information, the three-day meeting entitled
Reconciliation Models and Issues of International Law and
professor Ani Kalajian, a psychologist, also participated in the
meeting.43 At the end of the meeting the members of the TARC
agreed on several issues: The Commission discussed issues
related to international and inter-state reconciliation models and
decided to create a working commission to deal with several
issues. The Commission also decided to secure the issue of the
Turkish and Armenian communities more active participation in
the process of reconciliation through more contacts and their
involvement in the process of normalization of Turkish-Armenian
relations. The TARC also decided to open secretariats in the USA,
Turkey and Armenia and to open an Internet web site.44 The
representatives from the Assembly of Turkish American
Association (ATAA) and the Federation of Turkish American
Associations (FTAA) also participated in the meeting to discuss
Turkish-Americans expectations and their possible role to strength
Turkish-Armenian ties.45

42 Hrant Dink, “Yorgun Bariga Sessiz Bulusma”, Agos, Say: 287, 28 Eylul 2001, p. 12.
43 Agos, 23 Kasim 2001.
44 Hakop Chakrian, “TARC Opens Offices In Turkey and Armenia”, Azg Daily, 5 December 2001.

45 Press Release, from Assembly of Turkish American Association, http://www.ataa.org/spotlight/pr-
nov20.html, 20 November 2001.
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il R After the New York meeting
After the New York controversy aroused among the
meeting controversy Commission’s Armenian and
aroused among the Turkish members. The two

sides could not agree about the

. joint statement. As a result,
and Turkish members. The mediator and a chairman of the

two sides could not agree meeting David Phillips
about the joint statement. symmarized the results of the
# New York meeting. Despite this,
David Hovhannissian expressed his hope for the continuation of
the TARC. According to Hovhanissian, the meeting produced
serious results. The most important result was that the TARC asked
the assistance from ICTJ to investigate the applicability of the UN
Convention on Genocide of 1948 to the events in 1915.46
Arzumanian and Migranian also considered the decision to ask
assistance from the ICTJ was the most important result of the
meeting. Arzumanian commented that the study by the ICTJ could
affect the Commission’s future recommendations to Ankara and
Yerevan. They also stated that normalization of trade and
transportation between Turkey and Armenia was discussed in the
meeting. However, the commissioners indicated that the existence
of the TARC should not be used as a means to influence Armenia
and Turkey's international relations.47

Commission’s Armenian

Although the statements from the commissioners indicated
hope for the Commission’s future activities, problems rose
between the two sides of the TARC. Moreover, the opponents of
the Commission also continued their criticism with increased
fashion.48 After the New York meeting of the TARC, Armenian
Foreign Minister Oskanian suggested that the members of TARC
needed to evaluate the situation and decide whether to continue
or not.49

On 11 December 2001, the four Armenian members of the
TARC withdrew from the Commission with a joint statement in

46 D. Hovhanissian: Despite Difficult Process, Latest Meeting of TARC Produced Serious Results”, Noyan
Tapan News Agency, 5 December 2001.

47 “TARC Requests Study On Applicabilityn Of UN Genocide Convention To Armenian Genocide, Also Calls
For Lifting Turkish Visa Regime And Blockade”, RFE/RL, 29 November 2001.

48 For example, see Hagop Chakrian, “New York Meeting of TARC”, Armenian News Network/Groong,
http://groong.usc.edu/news/msg40486, 24 November 2001

49 Harut Sassounian, “Foreign Minister Suggests that TARC Members Consider Calling It Quits”, California
Courier Online, 29 November 2001.
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which they stated that they learned that the Turkish members of
TARC unilaterally asked the ICTJ to refrain from proceeding with its
study regarding the applicability of the UN Genocide Convention to
the events in 1915.50 The four Armenian members also expressed
that

“they believed the necessity for full normalization of relations
between Armenians and Turks and between Armenia and
Turkey. Contact between members of Armenian and Turkish
civil societies, such as those which have been enabled through
the TARC, continued to be necessary to accomplish these
essential goals. 51

The demise of TARC was welcomed by the organizations
opposed the initiative. Azg newspaper considered TARC's failure as
a pleasant surprise and continued to criticize the Commission’s
activities even after its demise.52 The AAA, the proponents of the
TARC expressed its disappointment for the demise of the
Commission and towards the Commission’s Turkish members.53

The Commission members blamed each other for the failure.54
Interestingly, the opponents of TARC from the Armenian side also
blamed the Turkish members of TARC, arguing that Turkish
members did not want ICTJ to study applicability of the 1948 UN
Convention to events of 1915. However, the opponents of the
TARC from the Armenian side opposed the Commission’s proposal
for the third party study to the applicability of the UN Convention
of 1948 to the events of 1915. They argued that Armenians had
nothing to gain from such a study and there was no need of the
study, which would question veracity of the historical “fact”.55

5. Why did the Commission Dissolve?

There were two main reasons for the demise of the TARC. First,
some Armenian diaspora organizations were not ready for

5 Emil Danielyan, “Genocide Study Row leaves Turkish-Armenian Panel In Limbo”, RFE/RL, Armenian
Report, 12 December 2001.

51 Armenian News Network/Groong, http://groong.usc.edu/news/msg41575.htmli, 12 December 2001.

52 Azg, 12 December 2001. See also, Harut Sassounian, “What Lessons Should Armenians Learn From
TARC’s Demise?”, California Courier, 19 December 2001. “Text of Dashnak Statement On Armenian-
Turkish Dialogue”, http:/groong.usc.edu/news//msg41443.htmi, 15 December 2001.

53 “AAA: Assembly ‘Deeply Dissappinted as TARC's Turkish Commissioners Stop Study On Applicability of
Un Convention to the Armenian Genocide”, Armenian News Network/Groong,
http://groong.usc.edu/news/msg41273.html, 12 December 2001.

54 “TARC Members Blame Each Other For Demise”, Noyan Tapan, 13 December 2001.
55 See, Harut Sassonian, “TARC Goes From Bad to Worse”, California Courier Online, 6 December 2001.
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g R R : dialogue with the Turkish side
Some Armenian diaspora and they put enormous
organizations were not pressure on the Armenian
ready for dialogue with members of the TARC. The
the Turkish side and they ANCA and the ARF accused the

Armenian members of
put enormous pressure on betraying the Armenian people

the Armenian members of and jeopardizing Armenian

the TARC. national interests. Under this

: : 5 pressure the Armenian

members started to put forward some demands from the Turkish

members of the Commission as if they had the authority to meet

their demands. The Armenian members main aim was to give

message to the diaspora organizations and to say that they

defended the Armenian interests and put pressure on the Turkish

members of the TARC, but the Turkish members did not accept
their demands.56

Second reason for the demise of the TARC was the Armenian
genocide claim. As mentioned above, with the inception of the
TARC, the members decided not to deal with the issues difficult to
compromise and Armenian (Genocide claim was one of the issues
that the Commission members had definite opinion and they had
statements about the subject. For example, Gundiiz Aktan clearly
stated that none of the Turkish participants of the TARC
considered the events of 1915-16 as genocide.57 liter Tirkmen
also said

“Nothing changed in the attitudes of the sides. There is no
change in attitude of the Armenians regarding claims on so-
called genocide on Armenians. Of course, there is no change in
our attitude. We will be in an effort to overcome the problem
through dialogue. 58

The Armenian members of TARC had similar statements.
Arzumanian stated that “the Armenian members of the
commission would never cast doubt on the historical fact of the
Armenian Genocide. 39 In fact, the Commission would not intent

5 See Glndiz Aktan, “Ku§unun Olim{”, Radikal, 7 Ocak 2002. In the same article Aktan stated that the
Turkish side proposed archieve study in Istanbul and mutual translation of all books related to “genocide”,
but the Armenian side rejected the proposal.

57 Glndiz Aktan, “Turkish-Armenian Dialogue”, Turkish Daily News, 11 July 2001.
58 Turkish News Agency Anatolia, 11 July 2001.

59 Emil Danielyan and Harry Tamrazian, “International Study On Genocide Important For Turkish-Armenian
Dialogue”, RFE/RL, 29 November 2001,
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or expect either side’s position to be changed regarding the issue
of genocide claim. The Armenian members of the TARC were
particularly eager to discuss the issue in the Commission
meetings, because they wanted to respond critics that they
neglected “genocide” issue. As was mentioned above, after the
New York meeting, the TARC’s Armenian members stated that the
most important result of the meeting was that the Commission
asked for assistance from ICTJ to study the applicability of the UN
Convention to the events in 1915. David Phillips, mediator and the
Chairman of the meeting, published a declaration, which reflected
the Armenian members demand for the assistance of the ICTJ,
without getting approval from the Turkish members of the
Commission.60 After the declaration the process of demise of the
Commission was started and as discussed above, the TARC was
dissolved on 11th of December 2001.

6. Conclusion

The attitudes of the Turkish and Armenian side towards the
TARC were very different. While many Armenian diaspora
organizations and the Armenian political parties had negative
attitude towards the TARC, the Turkish side considered it as a very
positive development. The Armenian members of the Commission
came under pressure and they felt that they had to take into
account at least some of the critics. The TARC should have
continued its activities behind closed doors for a while, which
would reduce the criticisms, particularly towards the Armenian
members of the Commission. As it was mentioned above, the
demand of study from the ICTJ was used by the Armenian
members of the TARC to ease the pressure and it was publicized
against the will of the Turkish members of the Commission, which
damaged the mutual trust. Any attempt of reconciliation should be
based on mutual trust and understanding. When the confidence of
the commission members towards each other was lost, the failure
of the TARC became imminent.

The establishment of TARC had an impact on Armenian
diaspora activities for “genocide” recognition. The TARC was

8  Glndiz Aktan, “TARC: Gikmaz Sokak”, Radikal, 12 Arahk 2001. Giindiiz Aktan, “Kugunun Olim{", Radikal,
8 Ocak 2002. Gind(iz Aktan, “Why Can Not It Be?”", Turkish Daily News, 9 Januray 2002. For the demise of
the Commission See aiso, Semih Idiz, “The Blood Feud Goes On”, Turkish News, 14 December 2001.
Taner Akgam, “TARC Nigin Bagansiz Oldu?”, Agos, 21 Aralik 2001. Saadet Orug, “Will Turkish-Armenian
Dialogue Remain As a Memory of the Year 20012, Turkish Daily News, 9 Januray 2002,
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%% considered as positive step by

dpeg
it

The Nagorno-Karabakh other states and they did not
problem and Turkey’s want to take genocide claims
relations with Azerbaijan ©n the agenda in orde'r not to
had the factors should be d93mage  the  dialogue
taken into account in
Turkey’s relations with For Turkey there are two
Armenia.

atmosphere.

issues to deal with in the
. dialogue process with
Armenians. One is the
establishment of Turkey’s or Turkish groups and organizations’
contacts with Armenian diaspora organizations. The other issue is
Turkey’s relations with Armenia. As was seen in this article, the
two big diaspora organizations in the US, the AAA and the ANCA
had different policy towards the reconciliation. This indicated that
at least there are Armenians with whom Turkish organizations can
contact with for reconciliation. Turkish organizations and even
officials’ contact with the AAA would be useful for dialogue
between the two communities. Turkish and Armenian members of
the TARC might also continue to keep in touch, which create
atmosphere for another reconciliation attempt in the future.
Turkey’s relations with Armenia are more complicated than
Turkish-Armenian diaspora relations. The Nagorno-Karabakh
problem and Turkey’s relations with Azerbaijan had the factors
should be taken into account in Turkey’s relations with Armenia.
During the reconciliation process, the Armenian members of the
TARC dealt with the normalization of Turkey’s relations with
Armenia without mentioning the Nagorno-Karabakh problem.
While the 20 % of Azerbaijan’s territory was under the Armenian
occupation, the normalization of trade and transportation between
Turkey and Armenia and the establishment of diplomatic relations
between the two states would damage Turkey’s relations with
Azerbaijan and would encourage the Armenian side not to make
any attempt for the solution of the Nagorno-Karabakh problem.

Achieving reconciliation between Turks and Armenians is a
historical necessity and it would also help to bring peace and to
bring prosperity in the Caucasus. Some diaspora organizations did
not want to involve any kind of reconciliation attempt. Besides
they tried to prevent it. The Armenian members of the
Commission and the AAA might play an important role to change
the opinion of Armenians regarding the dialogue with Turkey. It
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might be possible the Commission to be resumed and the
dialogue process to be started. The TARC member Ustiin Ergiiner
stated that “I think the reason (the Commission) probably looks
dead right now was technicalities. We were pressed for time. If we
had more time, we probably could have made the thing live. 8!

61 RFE/RL, 18 January 2002.
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THE HOLOCAUST AND ARMENIAN CASE:
HIGHLIGTING THE MAIN DIFFERENCES

|Assist. Prof. Dr. ibrahim KAYA

Introduction

things are so similar they can be grouped in the same

category. Common rules would apply to all the things in the
same category. Therefore, similarities and abstraction are
extremely important not only from academic but also from legal
point of view. Surely if the things had nothing in common, or
similarities are very low, they are different. Different things do not
fall within the same category and are subject to different treatment
and rules.

S imilarities do not make two things same. However, if two

With the increasing awareness of the Holocaust around the
world, the concept of Holocaust gained currency as a most
horrendous crime. Therefore, the charge of Holocaust became a
e R weapon and many have tried to
Wlth the incré;;ing Elhraw some parallels between

e Holocaust and their cases.!
awareness of the The supporters of the so-called

Holocaust around the Armenian genocide are no

world, the concept of exception, frequently using the
Holocaust gained currency term “Armenian Holocaust”.

as a most horrendous The efforts for drawing some,
considerable, parallels between
the fates of the European Jews
- and Armenians of the Ottoman
Empire aim to expand the recognition of the 1915 incidents as
genocide. Because the Holocaust is the most inhuman treatment
of man to man and anything similar, or the same, deserves to be
condemned and, consequently, punished. However, the calamity
befell upon the Jews is so grave and it is not easy to call every

crime.

Institute for Armenian Research and Ganakkale Onsekiz Mart University. ikaya@eraren.org

't For example see Richard G. Hovannasian, ‘Etiology and Sequele of the Armenian Genocide’, in George J.
Andreopulos (ed.), Genocide: Conceptual and Historical Dimensions, (Philedelphia: University of
Pennsylvania Press, 1994), pp. 125-126.

Ermeni Aragtirmalari, Sayr 4, Aralik 2001-Ocak-Subat 2002 @ Armenian Studies, Issue 4, December 2001-January-February 2002



Assist. Prof. Dr. Ibrahim Kaya

instance of great human losses the Holocaust. Therefore, it is
worth noting that Armenian historians tend to distinguish both the
Armenian experience and the Holocaust from all other instances
of great human losses. If they manage to make the 1915 incidents
recognized as Holocaust, first simply to the public and later to the
legislatures of various countries, laws of these countries
prohibiting even academic criticism of the Holocaust would also
apply to the Armenian case.

A significant portion of Armenian efforts has been devoted to
establishing a linkage between their own historical experiences
and those of European Jewry during the World War II. The
cornerstone in these efforts has long been the infamous Hitler
quote: “Who, after all, speaks today of the extermination of the
Armenians?”. The aim is to prove that Hitler was encouraged by
the lack of reaction to the fate of the Armenians.2 As examined in
great detail and convincingly proved by Lowry, there is no
historical basis for attributing such a statement to Hitler.3 Yet, a
comparative analysis of the Holocaust and Armenian case is
worthwhile.

The aim of this paper is to examine the Holocaust and 1915
incidents with a view exploring the differences, and of course
similarities, between the two. If they have much in common, both
deserves to be treated same. If not, the categorization applicable
to one would not fit the other one. Firstly brief features of the
Holocaust will be given to the attention of the reader. This will be
followed by a comparative analysis of the Holocaust and 1915
incidents. Since the author comes from a legal profession, analysis
of the legal elements of both incidents will also be emphasized
throughout the paper. The sources on the 1915 incidents used in
this article will be the sources of Armenian origin and official legal
material the authenticity of which cannot be denied. To give a full
record of 1915 incidents is clearly out of scope of this work which
will only make an attempt to analyze the differences and
similarities between the Holocaust and what the Armenians
experienced in and around 1915.

2 For a recent example of this see Vahakn N. Dadrian, ‘The Documentation of the Armenian Genocide in the
Light of Persistent Turkish Denials’ Conference paper delivered at Generations of Genocide, Wiener
Library, 26-27 January 2002, London/UK.

3 Heat W. Lowry, ‘The U.S. Congress and Adolf Hitler on the Armenians’, Political Communication and
Persuasion, Vol. 3, No. 2, 1986, pp. 111-140.
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THE HOLOCAUST AND ARMENIAN CASE: HIGHLIGTING THE MAIN DIFFERENCES

The Holocaust:4 Evil for the Evil’'s Sake5

There has been so much cruelty, hatred, and Kkilling in the
history of mankind. It is also a fact that various communities have
tried to extermmate other communities which were different from

: theirs in terms of race,

The Holocaust was | ethnicity, religion, language.
brought into being ’tl‘;le most fgentle)t(;mrli)les ;)f
because it had meaning to ¢3¢ 8¢ obviously the Bwanda

it trat Anti and former Yugoslavia cases.
ILS perpetrators. Antl- However, none of previous

Semltlsm 15 the key point. campaigns is in a position to

: A Ll % challenge the uniqueness of
the Nazn Holocaust It is significant not merely because its victims
were the Jews. Throughout the history the Jews were made the
victims of mass murder campaigns, but none of them was called
the Holocaust.6

The Holocaust is generally regarded as the systematic slaughter
of not only 6 million Jews, (two-thirds of the total European Jewish
population), the primary victims, but also 5 million others, wiped
off the Earth by the Nazis and their collaborators. 11 million
people were Killed because of racism and hate, all in a period of
11 years between 1933-1945.

The most important feature of the Holocaust is, possibly, that it
is evil for the evil's sake. In this respect it differs from all other
mass murder incidents. There is no ground upon which the
conditions imposed upon the Jews of Europe by the Nazis could
be explained. The Jews neither cooperated with Russians against
Germany nor stabbed the German army from the back. They even
did not form any armed organization to defend themselves, let
alone terrorist groups to rebel against the legitimate government
of the country where they live.

The Holocaust was brought into being because it had meaning
to its perpetrators. Anti-Semitism is the key point. It had its roots

4 The facts given in this part is based on the information supplied by Haim Bresheeth, Stuart Hood and Lisa
Jansz, The Holocaust, Turkish translation, Soykinm, (Istanbul: Milliyet Yaynlar, 1996). Various internet
resources, including thinkquest, Massuah, the Institute for the Study of the Holocaust, remember.org,
United States Holocaust Memorial Museum are also referred to. The views contrary to those which
summarized here may be found at fpp.co.uk and the works of David Irving.

5 Emil Fackenheim at http://news.bbc.co.uk/low/english/uk/newsid_618000/618352.stm.

6  Eight centuries ago the Jews were hunted in Germany, expelled from England, France and finally from
Spain in 1492,
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in the Middle Ages. According to the Christian belief of the Middle
Age, it was the Jews who killed Jesus Christ. Therefore, they were
to be hated and punished. Every Jew was individually responsible
for this crime and sin. On their way to Jerusalem, the Crusaders
slaughtered the ‘infidel’ irrespective of being a Muslim or Jew. The -
a Jews were required to live in the ghettos in the Middie Age of
Europe. They were also subject to some discriminative procedures
like bearing certain signs and following certain dress code in many
places. Thereby the Jews were differencieted from the rest of the
society, becoming the ‘other’. It is also a fact that with the
Enlightenment an amelioration of the situation of the Jews was
seen, since the equality of all mankind was a pillar of the
Enlightenment. While the Napoleonic armies marched in Europe,
the more Jews became free as the equalitarian principles spread.
The hard-working and talented Jews became part and often the
leading part of the social, cultural, economic, and scientific life of
Europe in the end of the nineteenth century. Their success was
also partly because of the solidarity among the Jews. On the other
hand, the anti-Semitism was not buried, but this time instead of
religious intolerance it was grounded on the so-called scientific
knowledge. Nazi propaganda identified them as a ‘race’ and an
inferior one. To create a powerful nation inferior ones should be
eliminated according to the Nazi scientists.

The Nazis picked out and specifically targeted the Jews, and
they did this from the very beginning - the Nazi Party Program of
February 1920 to the very end Hitler's Testament of April 29,
1945.

The Nazis harassed and brutalized the Jews throughout the
1920s during the "struggle for power." Speech after speech painted
the Jews as Germany's “misfortune” and prophesied a time of
reckoning.

The Nazis came to power in 1933 and the Jews were their very
first target. The infamous boycott against Jewish businesses took
place in April 1933 and the first laws against the Jews were
enacted on 7 Apri