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EDITORUN NOTU

(EDITORIAL NOTE)

Dergimizin bu sayisindaki Olaylar ve Yorumlar’da baslica dort konu ele
alinmaktadir. Birincisi Tiirkiye-Ermenistan iliskileri olup bu hususta bir
ilerleme olmadig1 belirtilmektedir. ikincisi A.B.D.’de baskanlik ve diger
secimlerde Ermeni Diasporasinin tutumuna iliskindir. Ugiincii olarak
Fransa’da Ermeni sorunu ele alinmis olup 6zellikle Fransiz okul kitaplarinda
Ermeni soykirim iddialarina nasil yer verildigi incelenmistir. Son olarak da
ontimiizdeki yil Subat ayinda Ermenistan’da yapilacak olan bagkanlik
secimleri hakkinda bilgi verilmistir.

Prof. Paul Werth Kilise'nin Basi, Imparator’un Kulu: Rus
Imparatorlugu'nun i¢ ve Dis Politikalarimin Kesisme Noktasinda
Ermeni Katolikosu, 1828-1914 baslikli yazisinda 1828 yilinda Rus
Imparatorlugunun Giiney Kafkasya’y1 isgali sirasinda Ermeni Bas Patriginin
(Katogikos) bulundugu Ecmiyazin’i de ele gecirdigini, boylelikle, Bas Patrik
aracihigryla, Osmanli Imparatorlugu ve Iran’daki Ermeniler iizerinde niifuz
saglamak olanagina kavustugunu, bu olanagi kullanabilmek i¢in de Bas
Patrigin prestijini arttirmaya galigildig1 ancak bunun da Imparatorluk iginde
dini islerin idaresinde baz1 tavizler verilmesine yol agtig1 belirtilmektedir.

Bir Alt Kimlik Olarak Cerkez Ermenileri baslikli yazisinda Yrd. Dog. Dr.
Ali Asker, az bilinen bir konuya, Cerkez Ermenilerine (Cerkez-Hay)
deginmekte, bu grubun kdokenini arastirmakta, mevcut kaynaklarin bir
kisminin bazi Ermenilerin Cerkez {ilkesine go¢ ederek burada asimile
olduklarin1 ancak dinlerini koruduklarini, diger kaynaklarin ise bazi
Cerkezlerin Grigoryan mezhebini kabul ettigi i¢cin boyle anildiklarini ifade
etmektedir.

Yrd. Dog. Dr. Mehmet Sait Dilek, Ingiliz ve Amerikan Misyonerlerinin
Ermeni Sorununun Ortaya Cikisindaki Rolii baslikli yazisinda
misyonerlerin Ermeni sorunun gikisinda oynadiklari roliin yaninda Ingiliz ve
Amerikan Hiikiimetlerinin Anadolu’daki misyonerlere verdigi destek de
incelenmektedir.

Arastirma Gorevlisi Dr. Rifat S. Ilhan ile Yrd. Doc. Dr. B. Senem Cevik-
Ersayd: tarafindan kaleme alinan Tiirk-Ermeni Yakinlagsmasinda
Toplumsal Yas Faktorii: Bir Politik Psikoloji Degerlendirmesi yazisi, yas
olgusunun sorunlarin ¢éziimiinii engelleyen bir faktér olmasindan, bazen
patolojik bir ideolojiye veya iilkiiye doniisebilmesinden bahsedilmekte ve
Tiirk- Ermeni iliskilerinin iyilestirilmesinde yas siirecinin dikkate alinmasinin
onemine deginilmektedir
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Yrd. Dog. Dr. Ismail Sahin, Kibris’in Ingiltere’ye birakilmasiyla Ermeni
meselesi arasindaki iligkiyi arastirdigi 1878 Kibris Antlagsmasi ve Ermeni
Meselesi basligini tasiyan yazisinda Kibris Antlagsmasinda yer alan
kavramlari inceleyerek Antlasmadaki terminolojinin baz1 kaynaklarda yanlis
kullanildigini bunun da eksik yorumlara neden oldugunu belirtmektedir.

Ermeni sorunun baslamasinda, gelismesinde ve 6zellikle Avrupa iilkelerinin
Ermenilere ilgi gostermesinde ve daha sonralart da Ermenilerin
desteklenmesinde Anadolu’daki Ermeni isyanlarinin biiyiik rolii vardir.
Aragtirma gorevlisi Mevlut Yiiksel, Erzurum-Bitlis ve Mamuretiilaziz
Vilayetlerinde Ermeni Isyanlar1 (1890-1905) baslikli yazisinda, azinlikta
olmakla beraber goreceli olarak ¢ok sayida Ermenin yasadigi bu {i¢ vilayette
cikan isyanlar1 ve bunlarin sonuglart incelenmektedir.

Bu sayida iki kitap tahlili bulunmaktadir.

Jale Giil Coruh Ermeni Edebiyati Numuneleri 1913 baslikl1 yazisinda, 1913
yilinda Ermeni asilli Sarkis Srents tarafindan bu ad ile hazirlanan bir kitabin
bu yil orijinal metni yaninda giiniimiiz Tiirkgesini de igeren yeni baskisini
incelemekte ve giliniimiiz Tiirk¢esine aktarilmasinda yapilan bazi metot
yanliglara dikkati ¢ekmektedir. Diger yandan kitapta bu edebi metinlerden
siyasi sonuclar ¢ikarmak gibi bir gayretin bulundugu da ifade olunmaktadir.

Zeynep Donmez Hasan Cemal’in 1915: Ermeni Soykirnmi Adh Kitabi
Uzerine baslikli yazisinda boliimleri itibariyle kitabin genis bir Ozetini
verdikten sonra kitap hakkinda kanimizca isabetli degerlendirmelerde
bulunmaktadir.

Icten saygilarimizla,

Editor
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OLAYLAR VE YORUMLAR

(FACTS AND COMMENTS)

Omer Engin LUTEM

E. Buyukelgi

AViM, Avrasya incelemeleri Merkezi Baskani
oelutem@avim.org.tr

Oz: Bu yazi, Eylil-Kasim 2012 aylar icinde Tiirkiye-Ermenistan
iliskilerindeki gelismeleri, A.B.D. 'nde 6 Kasim da yapilan baskanlik ve
diger se¢imlerde Ermenilerin tutumunu ve Ermeni adaylari, Fransa ve
Ermeni Sorunu bashigr altinda Fransa’da Ermeni soykirimi iddialarin
reddedenlere karsi yeni bir kanun tasarist ile ders kitaplarinda Ermeni
soykirimi konularint ve gelecek Subat ayinda Ermenistan’da yapilacak
olan Baskanlik secimleri incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: R.T. Erdogan, A. Davutoglu, S. Sarkisyan, E.
Nalbantyan, B. Obama, M, Romney, F. Hollande, G. Tsarukyan, L. Ter-
Petrosyan, ABD ve Ermenistan baskanlik sec¢imleri, Fransiz okul
kitaplarinda Ermeni sorunu

Abstract: This article studies the developments concerning Turkey-
Armenia relations during September-November 2012, Armenians stance
on the presidential and other elections held in U.S on 6 of November and
the Armenian candidates, the Armenian question in France including the
project of a new law against the deniers of Armenian genocide
allegations and the Armenian question in French school books, and
Armenian presidential elections to be held in February 2013.

Keywords: R.T. Erdogan, A. Davutoglu, S. Sarkisian, E. Nalbantian, B.
Obama, M, Romney, F. Hollande, G. Tsarukyan, L. Ter-Petrosian,
Presidential elections in U.S. and in Armenia, Armenian question in
French school books.
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I - TURKIYE-ERMENISTAN ILIiSKIiLERI

Eyliil- Kasim 2012 déneminde Tirkiye- Ermenistan iliskilerindeki olumlu
bir gelisme olmamistir. Ermenistan Tirkiye ile hicbir iliski kurmak istemez
bir sekilde hareket etmekte, her firsatta Tiirkiye’yi elestirmekte, Tiirkiye’den
gelen her girisimi reddetmekte ve protokollerin hi¢bir kosula baglanmadan
tasdik edilmesini ve Tiirk sinirinin agilmasini istemektedir.

Bu duruma bir 6rnek olmak iizere Disisleri Bakanin Davutoglu’nun gecen
Agustos sonunda Biskek’te Tiirkce konusan Ulkeler Doruk toplantisinda
Karabag sorunun Giiney Kafkaslarda istikrarin saglanmasina oniinde engel
olusturdugu, Karabag ve isgal altindaki diger Azerbaycan topraklarinin
isgaline son verilmesi gerektigi, Karabag konusundaki miizakerelerin
basarisizligindan endise duyduklarini, Karabag sorunu Azerbaycan’in toprak
biitiinligii temelinde ¢oziilmedik¢e Giiney Kafkaslarda baris ve istikrarin
saglanmasinin zor olacagina dair sdzlerine karsilik! Ermenistan Digisleri
Bakan Yardimecist

Savars Kocaryan, Davutoglu’nu uluslararast hukuku bilmedigini iddia
ederek, toprak bitlinliigiiniin halklarin kendi kaderini kendilerinin tayin
etmesini ortadan kaldirmadigini ifade etmis? ve boylelikle Azerbaycan
topraklarinin Ermeni isgali altinda bulundugu olgusunu arka plana itmeye
caligmustir.

Minsk Grubunun yillardan beri siiren ve fakat higbir sonu¢ vermeyen
calismalar1 karsinda Daisisleri Bakani Davutoglu Azerbaycan ve
Ermenistan’in Istanbul’da bir araya gelerek Karabag sorununa ikili diizeyde
¢Ozlim aramalarini dnermistir.> Ermenistan Disisleri Bakan1 Nalbantyan bu
konuda Tiirkiye’nin arabuluculuk gayretlerini reddetmis ve Karabag sorunu
hakkinda, Rusya dahil, ¢esitli iilkelerde yapilan goriismelerin, bu goriismeler
Istanbul’da yapilmadig: icin mi basarisiz oldugu gibi anlamsiz bir soru
sormus ayrica Suriye’yi kastederek, Tiirkiye’nin komsularin sorunlarina
arabuluculuk yapma girisimlerinin (Suriye’yi kastetse gerek) olumlu degil
tam tersine sonuglar verdigini ileri sirmiistiir.4 Ermenistan Daisisleri
Bakanimin, bilerek veya bilmeyerek, Tiirkiye’nin Ermenistan ve
Azerbaycan’in Minsk Grubu olmadan dogrudan miizakere yapmalarim
onerdigini gdozden kagirdigi goriilmektedir.

1 “Liberation of the Azerbaijani Territories Main Direction of Our Foreign Policy” 4PA4, 23 Agustos 2012.
2 “LaRéponse de la Diplomatie arménienne au Ministre Turc” Armenews, 3 Eyliil 2012.

3 “Turkey, Nagorno-Karabakh and the South Caucasus” Today s Zaman, 28 Agustos 2012.

4 “Yerevan Rules Out Ankara’s Mediation of Karabakh Conflict” Interfax, 4 Eylil 2012.
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Tiirkiye-Ermenistan ikili iligkilerine gelince Ermenistan’in tutumunda higbir
degisiklik olmadig1 Basbakan Tigran Sarkisyan’in Tiirkiye’ye gecikmeden
diplomatik Iliski kurulmasmni ve smirin agilmasini &nerdiklerine dair
sozlerinden anlasilmaktadir.> Bu yaklasim mevcut sorunlar ¢oziilmeden
iliskilerin normal hale getirilmesi gibi gercek¢i olmayan bir nitelik
tasimaktadir. Buna karsilik Bagbakan Erdogan, 11-12 Eyliil 2012 tarihinde
Bakii’de Tiirkiye-Azerbaycan Stratejik Isbirligi Konseyi Toplantisinda
gazetecilerin bir sorusuna cevaben Daglik Karabag sorununa ¢6ziim yollari
bulunmadig: siirece Tiirkiye’ nin sinirin1 agmasinin s6z konusu olmadigini,
ayrica isgal altinda olan yerlerden Ermenilerin ¢ekilmesi gerektigini
sOylemistir. Erdogan baska bir vesileyle

“Ermenistan, Ermeniler ve onlarin yaninda

yer alanlar, igeride disarida fark etmez, Ermenistan’in tutumunda
bilsinler ki Azeri kardeslerimizin haklari hicbir degisiklik olmadig
yerine gelmedikge bizim tutumumuzda bir Basbakan Tigran

Sarkisyan’in Tiirkiye’ye
gecikmeden diplomatik

Soykirim iddialar1 konusunda ise Disisleri Hiski kurulmasini ve
sinirin agtlmasml

Bakani1 Davutoglu 1915 olaylar1 hakkinda inerdiklerine dair
Tiirkiye’nin Ermenistan la goriismelere hazir sézlerinden
oldugunu, ayrica tarihi olaylarin anlasilmaktadir
siyasallagtirilmasina da karst oldugunu

belirterek Tiirkiye’nin 2005 yilindan bu yana

bu konuda ortak komisyonlar kurulmasi (tarih¢iler komisyonu) fikrini
destekledigini ancak Ermenistan’in bu dneriye olumlu cevap vermedigini
soylemis ayrica tarih politikayla karistirilirsa bundan bir ¢6zim
¢ikmayacagini da belirtmistir.”

degisme olmayacaktir” demistir.6

Diger yandan Baskan Sarkisyan’in gitgide daha fazla” soykirim” konusunda
konusmaya basladig1 goriilmektedir. Rusya Ermenilerinin bir orgiitii olup
Erivan’da toplanan Diinya Ermeni Kongresinde yaptigi bir konusmada
Ermeni soykiriminin 100 y1lddniimiiniin yaklastigin1 ve Ermeni halkina kars1
islenen bu cinayetin hak ettigi sekilde tanimlanmasi gerektigini sdylemis,8
Italyan Quotidiano Nationale Dergisine verdigi bir miilakatta ise Ermeni
soykiriminin unutulmus bir felaket olmaya devam ettigini, Yahudi Holokostu
hakkinda her sey bilinirken, Ermenilerin ortadan kaldirilisi tizerine kalin bir
perde ¢ekildigini, bunun ¢ifte standart oldugunu belirterek ve diinyada kag
kisinin bu gercegi gerektigi gibi bildigi sorusunu sormustur.® Bir bagka

5 “Bagbakan (Ermenistan) Biz Tiirkiye’ye Gecikmeden Diplomatik iliski Tesis Etme ve Sinirlari Agmay1 Oneriyoruz”
News.am, 8 Eyliil 2012.

6  “Israil ve Ermenistan’a Rest Cekti” Radikal, 1 Ekim 2012.

7 “Davutoglu Reacts Against Islamophobia” Turkish Government News, 24 Eylil 20123.

8  “The Armenian Genocide Should be Assessed As it Deserves, Armenian President Says” Mediamax, 15 Ekim 2012.
9 “Armenia Awaits Turkey to Change its Stance- President Sargsyan” News.am, 25 Ekim, 2012.

Ermeni Arastirmalan :
2012, Sayi 43



Omer Engin LUTEM

konugmasinda ise Tiirkiye’nin er veya ge¢ soykirim gercegini kabul etmek
zorunda kalacagint ve bu kabuliin Avrupa ile iligkiler kurmak i¢in gerekli
olanlarin asgarisini olusturdugunu soylemistir.!® Ermenistan Devlet
Bagkaninin soykirim iddialarinin Tirkiye tarafindan taninmasinda
Tirkiye’nin AB iyeliginin etkin bir rol oynayacagina inandig1
anlasilmaktadir.

Protokoller konusuna gelince Sarkisyan Quotidiano Nationale’ye verdigi
miilakatta Ermenistan’in Tiirkiye ile iliskilerini normallestirme siirecini
bagslattigin1 ancak Ankara’nin bu siireci kabul edilemez kosullara bagladigini,
bu giin Ermenistan’in Avrupa Birligi, A.B.D. ve Rusya ile beraber
Tiirkiye’nin tutum degistirmesini bekledigini ifade etmistir.!! Sarkisyan bu
sozleriyle Ermenistan’in protokollerin imzalanmasini kabul ettigini ancak
Tiirkiye’nin bu belgelerin tasdikini Karabag sorununa bagladigini, fakat ilgili
taraflarin (AB, A.B.D., Rusya ve Ermenistan) Tirkiye’nin bu tutumunu
degistirmesini istediklerini belirtmek istemistir.

Tirkiye-Ermenistan iliskileri konusunda A.B.D’ nin tutumuna da deginmek
gerekmektedir. Bilindigi iizere A.B.D. iki iilkenin normal iliskiler kurmasi
icin ciddi bir ¢aba i¢indedir. Erivan’daki A.B.D. Biiyiikel¢isi John Heffern
Tirkiye-Ermenistan iligkileri konusunda 2009’da imzalanmis olan
protokollerin  canlandirilmas1  ¢abalarinin  sirdiiglinii, ilerleme
saglanamamanin yarattig1 diis kirikligina ragmen A.B.D’ nin bu konuyu
birakmadigini ve her firsatta protokoller konusunu ortaya attigini
sOylemistir.12

Sonug olarak Tirkiye-Ermenistan iligkilerinde olumlu hig¢bir gelisme
goriilmedigini aksine Ermenistan’in her firsatta Tirkiye’yi sugladigini,
1915’in 100. y1ldoniimiini Tiirkiye {izerinde baski araci olarak kullanmak
cabasi i¢inde oldugunu, diger yandan Tiirkiye’nin protokolleri hicbir sarta
baglamadan tasdik edip uygulamasi icin AB, ABD ve Rusya’nin destegini
saglamaya galistig1 sdylenebilir.

II - AMERIKAN SECIMLERI VE ERMENILER

6 Kasim 2012 tarihinde ABD’de Bagkanlik Se¢imleri, Temsilciler Meclisi
Sec¢imleri ve 100 sandalyeli Senato’nun 33 iiyesi i¢in se¢imler yapilmistir.

Diinyanin en eski ve en koklii demokrasisi olan A.B.D.’de se¢imler gayet

10 “Serge Sargsyan: Soner or Later Turkey Will be Compelled to Accept the Truth” Armradio.am, 16 Kasim 2012.
11 “Armenia Awaits Turkey to Change its Stance- President Sargsyan” News.am, 25 Ekim, 2012.
12 “Heffern Sees Continued US Push for Protocols” Asbarez, 7 Kasim 2012.
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genis bir alana yayilmaktadir. ABD Baskanin yaninda Senato, Temsilciler
Meclisi tyeleri, Eyalet valileri ve eyalet senatolar1 ve temsilciler meclisleri
veya bunlara uygun diisen kuruluslarin tiyeleri, kentlerde belediye baskanlari,
belediye meclisleri iiyeleri, yerine gére hakim ve savcilar, polis sefleri, hatta
bazen okul mudiirleri de se¢imle is bagina gelmektedir.

Genelde Ermeniler tiim segimlere ilgi gostermekte ve se¢im kampanyalarina,
gorev alarak ve/veya bagista bulunularak, aktif bir sekilde katilmaktadirlar.
Ermenileri boyle davranmaya yonelten nedenlerden biri de, ne Ermenistan’in
ne de Diaspora’nin Tiirkiye ve Azerbaycan’dan olan taleplerini
gergeklestirecek giicii olmadigi i¢in, diger devletlerin yardim ve destegine
muhtac olmalar1 ve bu destegi saglayabilmek lizere de Ermeni goriislerini
benimseyen kisilerin se¢ilmesine ¢alismalaridir.

1. Ermeni Se¢menlerinin Olas1 Sayisi

Diaspora Ermenileri ABD’de 1,5 milyon Ermeni bulundugunu iddia etmekte
ancak bu rakami kanitlayamamaktadirlar. 2010 niifus sayimima gore
Ermenilerin sayis1 474.509°dur.!3 Sayimlar beyan iizerinden yapildigindan
bu rakam halen kendini Ermeni olarak gorenleri ve bunu resmen belirtilenleri
ifade etmektedir. Ermeni kokenli olmakla beraber asimilasyon veya
entegrasyon sonucu olarak artik kendini tamamen Amerikali addeden, sayis1
tam olarak bilinmeyen ancak az olmadig1 tahmin edilen kisiler de vardir.

Se¢imlerde Ermeni oylarinin ne kadar oldugunun saptanmasi noktasinda bu
oylarin kendini Ermeni olarak deklare eden 474.509 kisiden gelmesi
normaldir. Bunlardan 6nemli bir kisminin oylarini soykirim iddialarinin
taninmasi, Tirkiye’den toprak ve tazminat istenmesi ve Karabag’in
Ermenistan’a baglanmasi veya bagimsiz devlet olmasi gibi Ermeni taleplerini
dikkate alarak kullandiklar1 diigiiniilmektedir. Bu ¢er¢evede yuvarlak bir
rakam olarak ABD’de militan denebilecek Ermenilerin sayisinin 400.000 kisi
oldugu soylenebilir. Cocuklar, yashlar disiildiigiinde bu rakam daha da
azalmaktadir. Ancak A.B.D’nde 239 milyon kadar se¢men bulundugundan
Ermeni se¢menlerin sayist 6nemsizdir. O nedenle Ermenilerin iilke ¢capinda
bir etkisi bulunmamakta ve bu etki Ermeni niifusunun yogunlastigi yerlerde
ve bunlarin basinda da Los Angeles bolgesinde hissedilmektedir.

Amerikan sec¢imlerde Ermenilerin tutumunu etnik Ermeni adaylar,
Ermenilerin destekledigi Kongre iiyeleri (Senato ve Temsilciler Meclisi
iiyeleri) ve Bagkanlik Se¢imlerinde Ermeniler olmak iizere olmak iizere ii¢
ayr1 bahiste inceleyecegiz.

13 “2010 American Community Survey 1-Year Estimates: TOTAL ANCESTRY REPORTED”. United States Census
Bureau.
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2. Etnik Ermeni Adaylar
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Tiim g¢abalara ragmen ABD Senatosu veya Temsilciler Meclisine simdiye
kadar bir Ermeni se¢ilememistir. Ancak Kaliforniya’dan federal Temsilciler
Meclisine se¢ilmis olan Ana Eshoo ile Jackie Speier’in Ermeni asilli oldugu
bazi Ermeni kaynaklarinda belirtilmektedir.!'4 Bu kisiler Ermeni goriisleri
dogrultusunda oy kullanmakla beraber bu goriislerin kabulii i¢in fazla aktif
degillerdir.

Buna karsin Eyalet Meclislerine secilen Ermeniler vardir. 6 Kasim
secimlerinde Eyalet Meclisine secilen Ermenilerin sayisi ve adlar1 asagida

gosterilmistir.!5

» California Eyalet Meclisine 2 kisi (Khacho Achadjian ve Adrin
Nazarian)

» Idaho Eyalet Senatosuna 1 kisi (Al Shoushtarian)
» lowa Eyalet Senatosuna 1 kisi (Tim Kapucian)

» Kentucky Eyalet Temsilciler Meclisine 1 kisi (Marie Lou Marzian)

14 “Elections Bring Broad Bipartisan Victories for ANCA Endorsed Candidates” Asbarez, 7 Kasim 2012.
15  Garen Yegparian “ 2012 Election: The Aftermath.” Asbarez, 9 Kasim 2012.
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» Massachusetts Temsilciler Meclisine 2 kisi (James Miceli, John
Fresolo)

* Minnesota Temsilciler Meclisine 1 kisi (King Banaian),

* New Hampshire Temsilciler Meclisine 2 kisi (Charlene Takesian, Gary
Azarian)

* Rhode Island Temsilciler Meclisine 2 kisi (Jared Nunes, Katherine
Kazarian)

Bu kisilerin disinda Ermeni basini az sayidaki bazi makamlara Ermenilerin
se¢ilmesini dnemsemektedir. Bunlarin basinda Rhode Island’in Warwick
sehri Belediye Bagkanligina yeniden segilen Scott Avedisian gelmektedir. Bu
cercevede secilen diger kisiler sunlardir: Oregon Devlet Is Teskilatina Brad
Avakian, Massachusetts’de Middlesex Serifligine Peter Koutoujian,
Arizona’da Pima Bolgesi Okul Miidiirliigiine Linda Arzoumanian.!¢

Eyalet Meclislerindeki iiye sayist binlerle ifade olundugundan buralara 12
kadar Ermeni se¢ilmis olmasi Onemli bir rakam degildir. Diger yandan
Ermenilerin az sayida oldugu Idaho, Iowa ve Kentucky gibi eyaletler
meclislerine bazi Ermenilerin se¢ilmis olmasi, kazananlarin Ermeni olduklari
icin degil kisisel konum ve yetenekleri nedeniyle se¢ilmis olduklarini
diisiindiirmektedir. Son olarak hayli Ermeni yasadigi bilinen New York ve
New Jersey gibi eyaletlere Ermeni segilememis olmasini basarisizlik olarak
gormek dogru olacaktir.

3. Senato ve Temsilciler Meclis Se¢cimleri ve Ermeniler

Ermeni asilli olmayan ancak Ermeniler tarafindan desteklenen Senato ve
Temsilciler Meclisi adaylarina gelince bir Tagnak kurulusu olan ve Amerikan
Ermenilerinin ¢ogunlugunun izledigi ANCA (Armenian National Committee
of America) se¢imlerden once hangi adaylara oy verilmesi hakkinda
Ermenilere tavsiyelerde bulunmustu. Bunun i¢in, asagida ayrica anlatacagiz
gibi, adaylara yanitlamalari i¢in bir soru cetveli gdnderilmis, bu yanitlar ve
adaylarin ge¢mis tutum ve eylemleri dikkate alinarak, her adaya “Ermeni
davalarin1” desteklemeleri konusunda bir not verilmis!? ve oy verilmesi
gereken adaylarin listesi agiklanmistir.!8 Bu liste incelendiginde 31 eyalette,

16 Harut Sassounian : Armenian-Americans Score Major Gains in US Elections” Armenian Weekly, 3 Kasim 2012

17 Bu notlar iyiden kétilye A,B,C,D olarak gitmekte ayrica bu harflerin her biri arti(+) veya eksi (-)  olarak
degerlendirilmektedir. Buna gére A+ en yiiksek not olmaktadir.

18 “Anca Annouces 2012 Congressional Endorsements” Asbarez, 23 Ekim 2012.

Ermeni Arastirmalan : 13
2012, Sayi 43



Omer Engin LUTEM

15’1 senatore ve 130 Temsilciler Meclisi iiyesine, toplam 145 adaya oy
verilmesi istenmistir. Ancak ABD’de 50 eyalet vardir ve segilmesi gereken
33 senator ve 435 Temsilciler Meclisi iiyelerinin toplami 468’dir. Buna gore
ANCA 19 eyalet igin bir tavsiyede bulunmamis, ayrica 468 sandalyenin
yaklasik 2/3 ‘i i¢in de kime oy verilecegini belirtememistir. Bu durum,
ABD’de Ermeni oylarinin az oldugunun bir diger gostergesidir.

Secimler sonucunda ANCA’nin oy verilmesini istedigi 15 senatdrden
12’sinin, 130 Temsilciler Meclisi liyesinden ise 118’inin kazandigi
aciklanmistir.! Bdylece Kongre’de Ermeni goriislerini desteklemesi
beklenenlerin sayisinda yaklagik %10 kadar
bir azalma olmustur. Ancak bu azalma

Kaliforniya’da bazi secim Ermenilerin ~ Senato  ve  Temsilciler
bolgelerinin Meclisindeki etkilerin azalmasini saglayacak
birlestirilmesi sonucunda boyutta degildir.
her ikisi de Demokrat
Parti iiyesi olup Ermeni Bu arada Kaliforniya’da baz1 sec¢im
taleplerini yerine

bolgelerinin birlestirilmesi sonucunda her
ikisi de Demokrat Parti iiyesi olup Ermeni
taleplerini yerine getirmek i¢in ciddi c¢aba

getirmek icin ciddi ¢aba
harcayan Howard
Berman ile Brad

Sherman ayni se¢im harcayan Howard Berman ile Brad Sherman
bélgesine diiserek rakip ayni secim bolgesine diiserek rakip durumuna
durumuna gelmislerdir. gelmislerdir.  Se¢imi  Brad  Sherman

kazanmisgtir. Boylelikle Temsilciler

Meclisinde Ermeniler lehine ¢ok aktif
olanlarin sayisi bir kisi azalmigtir. Berman 2010 yilina kadar Temsilciler
Meclisi Disisleri Komitesi'nin bagkaniydi. Bu makamin olanaklari, Ermeni
soykirim iddialarinin taninmasina iliskin kararlarin kabul edilmesi i¢in
sonuna kadar kullanmasiyla dikkatleri ¢ekmisti. Bu baglamda 2010 yilinda
soykirim savinin taninmasina iligkin bir karar tasarisinin kabulii i¢in
alisilmigin disinda davranarak tasari lehinde konusmus, oylama yapilmasi
icin normalin ¢ok iistiinde bir zaman tanimis ve hatta bagkanlik makamini
birakip koridorlarda tasari lehine oy verebilecek iiyeleri aramis ve onlara oy
verdirerek tasarinin kabul edilmesini saglamigt1.20

4. Baskan Secimi
Yukarida belirttigimiz gibi ANCA her se¢cimden Once bir soru cetveli

hazirlayarak bunlari, bagkan adaylar1 dahil, tiim adaylara gondermekte ve
yanitlamalarini istemektedir.

19 “Elections Bring Broad Bipartisan Victories For ANCA Endorsed Candidates” Asbarez, 7 Kasim 2012.
20  Ermeni Arastirmalari, Say1 35, s.35
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S6z konusu cetveli 28 soru icermektedir. Sorular su boliimlere ayrilmistir:
Ermeni soykiriminin ABD tarafindan taninmasi, Ermenistan ve Karabag’in
A.B.D. tarafindan desteklenmesi, Azerbaycan’a Amerikan yardimi kosullari,
Tiirkiye’nin Ermenistan’a uyguladigi abluka, Karabag’in kendi kaderini
kendisinin tayin etmesi, ABD Baskaninin Ermenistan’1t ziyareti ve
Ermenistan Bagkanini ABD’ye davet etmesi, Ermeni Asilli Amerikalilarin
Hiikiimete katilmas1 ve Darfur.

Sorularin igerigi hakkinda bir fikir verebilmek iizere bunlardan “Ermeni
soykiriminin ABD tarafindan taninmasi1” boliimiindeki sorular1 asagida
veriyoruz:

*  Baskan oldugunuz takdirde Ermeni Soykirimini resmen ve alenen bir
soykwrim olarak taniyacak misiniz?

* Kongrenin  Ermeni  soykirimini  teyit eden bir mevzuat
kabulii hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

> Tiirkiye 'nin Ermeni Soykirimini reddetmesine son vermesi i¢in hangi
onlemleri alacaksiniz?

*  Ermenistan ve Tiirkiye ye gonderilecek biiyiikel¢i adaylarinin Ermeni
soykirimini tanimasini isteyecek misiniz?

’

* Bir Ermeni soykirimi olup olmadigini saptayacak “komisyonlara’
karsi cikacak misiniz?

Adaylar bu sorulara olumlu cevap verdikleri takdirde basta Ermeni soykirim
iddialarinin kabuliine calismak, Ermenistan’in Karabag politikasini
desteklemek, ABD’nin Ermenistan ve Karabag’a mali yardim yapmasi i¢in
caba gostermek gibi bazi konularda pesinen yazili taahhiide girmis
olmaktadirlar. Se¢im bdolgelerinde dnemli sayida Ermeni bulunan adaylarin
bu sorulara olumlu cevap vermeleri normaldir. Ancak bazi adaylarin taahhtide
girmemek icin, sorular1 yanitlamak yerine, daha genel ifadeler iceren bir
mektup gonderdikleri anlasilmaktadir

2008 secimlerinde Cumhuriyetcilerin adayr John McCain kesin vaatlerde
bulunmaktan kag¢inirken Barack Obama Ermeni soykirimini tanimak ve
taninmasii saglamak konusunda sarih taahhiitte bulunmus ayrica bu
tutumunu sifahen birkag kez dile getirmisti. Ancak Baskan secildikten sonra,
Tiirkiye’nin ABD dis politikasindaki 6nemini dikkate alarak, Ermenilere
verdigi sozleri yerine getirmekten vazgegmis ve bu nedenle de Ermeniler
tarafindan siddetle elestirilmistir. Bayan Hillary Clinton’da Demokrat
Partiden bagkan aday adayi oldugu donemde Ermeni taleplerini olumlu
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yanitlamis ancak Disisleri Bakani olunca soykirim iddialarini tarihi bir
tartigma olarak nitelemis ve bu nedenle Ermeniler tarafindan elestirilmistir.
Ermeni temsilcileri tiim ¢abalarina ragmen gecen dort yil i¢cinde Bagkan
Obama ve Hillary Clinton ile goriismeyi basaramamislardir.

Bu yil se¢imlerden 6nce ANCA Bagkan Obama’ya bir mektup gondererek?!
Ermeni sorununa iligkin Hiikiimet politikalarini tartismak tizere Amerikali
Ermenilerin Onderleriyle goriismesini istemisler ve bu miinasebetle de
Obama baskan oldugundan bu yana bu 0yle bir bulusmay istediklerini ancak
bunun gerceklesmedigini belirtmisler ve Baskan ve Ermeni Amerikalilar
arasinda dogrudan diyalog olmamasinin Amerikan demokrasisi ve
diplomasisi i¢in saglikli olmadigini ileriye siirmiiglerdir.

ANCA diger bagkan adayr Mitt Romney’e de bir mektup gondererek, Ermeni
kokenli segmenlerin 6zellikle ilgilendigi sorunlar hakkinda Baskan olunca
ne gibi politikalar izleyecegini ve dncelikler gozetecegini agiklamasini ayrica
Ermeni toplumu temsilcileriyle bir toplanti yaparak kendi dnceliklerini
anlatmasini ve gelecek ay ve yillarda nasil beraberce g¢alisilabileceginin
arastirilmasini istenmistir.22 Diger yandan, Obama’nin aksine Romney’den
yukarida degindigimiz Soru Cetvelini yanitlamasi da talep edilmistir.

Gerek Baskan Obama gerek Mitt Romney bu mektuplara cevap
vermemislerdir. Bu alisilmadik durum Ermeni c¢evrelerinde saskinlik
yaratmis ve Onemsenmedikleri ve hatta kiicimsendikleri duygularina
kapilmalarina denen olmustur.

Bagkan adaylarimin bu mektuplara neden cevap vermedikleri agiklanmamustir.
Bununla beraber bu nedeni tahmin etmek zor degildir. Her iki aday da
bazi Ermeni oylarim1 kaybetmelerine neden olacak olmasma ragmen
Ermenilerin ¢ok asir1 taleplerine muhatap olmak ve 6zellikle bu konuda
pesinen taahhiit altina girmek istememislerdir. Diger yandan konu daha
derinligine incelendiginde her iki adayin da ayri nedenlerle Ermeni oylarina
ihtiya¢ duymadiklari goriilmiistiir.

Baskan Obama’nin, Ermeniler kendisine oy vermeseler dahi, Ermenilerin
fazla oldugu Kaliforniya’da ile dogu yakasinda New York, New Jersey ve
hatta Massachusetts gibi eyaletlerde kazanmasi 6ngoriildiiginden Ermeni
oylarina ihtiyact olmamustir.

Cumbhuriyet¢i aday Mitt Romney’in ise Ermenilerin az oldugu eyaletlerden

21  “ANCA Again Calls on President Obama to Meet with ~Armenian American Leadership” ANCA Press Release, 16
Agustos 2012

22 “ANCA Invites Romney to Share views on Armenians American Issues” ANCA, Press Release, 17 Agustos 2012.
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oy bekledigi i¢in Ermeni oylarina 6nem vermemis oldugu anlagilmaktadir.
Ermenilerin goreceli olarak ¢ok sayida bulundugu Massachusetts’te Valilik
yapmis olmasina ragmen Romney Ermeni konularina fazla ilgi gostermeyen
bir kisi olarak bilinmektedir.

Diger yandan bagkan adaylarinin se¢im orgiitlerinin, Ermenilerin oylarini
kime verecekleri hususunda yapmak istedikleri pazarliklart dnlemek lizere
s0z konusu sorulari cevaplandirmamak ve Ermeni heyetlerini kabul etmemek
hususunda anlasmis olmalar1 da miimkiindiir.

Sec¢imlere yaklagik 20 giin kala, 15 Ekim 2012 tarihinde, ANCA yayiladigi
bir bildiride her iki bagkan adayinin da baskanlik se¢imleri i¢in Ermeni
toplumunun destegini kazanmadigini ve bu nedenle hangi adayin
desteklenecegi hakkinda tavsiye de bulunamayacagini bildirmigtir.23
ANCA’nin bu tutumu simdiye kadar oylarini Ermeni taleplerini dikkate alan
adaylara veren bazi Ermenileri adeta serbest birakmistir. O nedenle bu
baskanlik se¢imlerinde Ermenilerin, militan degil olagan Amerikan
vatandaslar1 olarak, adaylarin ekonomik, sosyal ve dis politika konularindaki
programlarina gore, oy kullandiklar1 sonucuna varilmaktadir.

Secimlerden sonra gerek ANCA gerek diger biiylik Ermeni kurulusu olan
AAA (Armenian Assembly of America = Amerika Ermeni Asamblesi)
yayinladiklar1 bildirilerle Baskan Obama’y1 kutlamiglardir.

AAA bildirisinde Baskan Obama’dan soykirimin 100. yildoniimiine
yaklasildig1 i¢in Ermeni soykiriminin taninmasi hakkinda daha ag¢ik olmasini,
Tiirkiye’nin gegmisiyle ylizlesmesine ¢alismasini ve bdylece diinya ¢apinda
soykirimin dnlenmesi davasina yardim etmesini bekledikleri belirtilmistir.24

ANCA ise, daha genel ifadelerle, Obama Hiikiimetinden ve yeni Kongre’den
Ermeni toplumunun 6nceliklerine iliskin politikalarda ilerleme saglanmasi
icin hemen ¢aligsilmaya baglanmasini bekledikleri ifade edilmistir.2s

Soykirim iddiasinin taninmasi, Tiirkiye’nin Ermenistan’a tazminat ve toprak
vermesi, Karabag’in ayr1 bir devlet olarak taninmasi Ermenistan’a ve
Karabag’a yardimda bulunulmasi gibi bilinen Ermeni taleplerinin, simdiye
kadar oldugu gibi, bundan sonra da Beyaz Saray’da olumlu karsilanmasi,
ABD ig¢in ciddi dis politika sorunlar1 yaratacagi igin, beklenmemektedir.
Buna karsin bu taleplerden asir1 olmayan bazilari igin Kongre’den bir 6l¢iide
destek bulmak miimkiin olabilir. Ancak bu da Kongre’nin kompozisyonuna

23 “ANCA Withholds Support For Presidential Candidates™ Asbarez, 15 Ekim 2012.
24 “ANCA Issues Statement on 2012 Elections” Asbarez 7 Kasim 2012.
25 “ANCA Issues Statement on 2012 Elections” Asbarez, 7 Kasim 2012.
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ve Ozellikle Temsilciler Meclisi ve Senato’da disisleri komisyonlarindaki giic
dengelerine baghidir. Bu ¢ercevede Temsilciler Meclisi Disisleri Komitesi
Baskanligina, Kongre'de Ermeni Cikarlar1t Grubu (Armenian Caucus) Es
Bagkani Ed Royse'un sec¢ilmesi Ermeniler Iehine bir gelisme olmustur.2¢
Kaliforniya'dan se¢ilen Ed Royse 6teden beri Ermeni goriis ve taleplerini
desteklemistir. Ancak bu anilan Komitenin baskanini izleyecegi anlamina
gelmemektedir. Komite, yukarida da belirttigimiz gibi, kendi icindeki giic
dengelerine gore karar verecektir.

I1I- FRANSA VE ERMENI SORUNU

Bu konuyu iki ayr1 bahiste ele alarak inceleyecegiz: Fransa’da Ermeni
soykirimini inkar edenlerin cezalandirilmasi 6ngdren bir kanun ¢ikarilmasi
ve Fransiz okul kitaplarinda Ermeni soykirimi iddialarina yer verilmesi

1. Ermeni soykirim iddialarini reddedenlerin cezalandirilmasi i¢cin bir
kanun ¢ikarilmasi

Hatirlanacagi iizere bu konuda Fransiz Meclisi 2006 yilinda bir kanun
tasarisini kabul etmis ancak Fransiz Senatosunda “Hafiza Kanunlarina™ karsi
olanlarin etkisiyle bu tasar1 yillarca Senato giindemine alinmamisti. Bagkan
Nicolas Sarkozy’nin Ermeni sorunundan baskanlik sec¢imleri igin
yararlanmaya karar vermesinden sonra ise bu tasar1 Baskanin destegiyle
Senato tarafindan da tasdik edilerek kanunlasmisti. Ne var ki Millet Meclisi
ve Senatodan bazi {iyelerin s6z konusu kanunun Fransiz Anayasasina aykiri
oldugunu belirterek, bir tiir Anayasa Mahkemesi olan Anayasa Konseyine
bagvurmalari {izerine Konsey bu kanunu iptal etmisti.2”

S6z konusu kanunun ve 2001 yilinda kabul edilmis olan soykirim iddialarini
taniyan kanunun kabulii i¢in ciddi ¢abalar harcamis olan Fransa’nin yeni
Cumbhurbaskani Frangois Hollande Ermenilerin 1srar1 {izerine inkar edenlerin
cezalandirilmasi igin yeni bir kanun ¢ikarilacagini, hatta kisa zamanda bu
konuda Meclise teklif gotiiriilecegini soylerken Disisleri Bakani Laurent
Fabius bu konudaki kanun Anayasa konseyi tarafindan iptal edildigi i¢in aynm
mealde yeni bir kanunun kabuliiniin de ayni sonucu doguracagini bildirmis
ve bu nedenle de Ermenilerin elestirilerine neden olmustu.28 Ancak zamanla
Disisleri Bakaninin hakli oldugu meydana ¢ikmistir. Artitk Cumhurbaskanligi
cevreleri de Anayasa Konseyi’nce reddedilemeyecek bir tasart hazirlanmasi

26 “Armenian Caucus Co-Chair Appointed Foreign Affairs Committee Chair” Asbarez, 28 Kasim 2012
27  Ermeni Arastirmalari, Say1 41, s.46
28  Ermeni Arastirmalari, Say1 42, .23
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tizerinde durmaktadir. Ne var ki Cumhurbaskanligi se¢cimlerinden sonra aylar
gecmis olmakla beraber bu konuda bir tasar1 hazirlanip Millet Meclisine
gonderilememistir. Anayasa Konseyinin itiraz edemeyecegi bir formiiliin ne
olabilecegi hususunda da bir bilgi yoktur. Kisaca verilen sdzlere ragmen bu
konuda bir ilerleme saglanamamustir.

Bu arada, Baskan Hollande ve yeni Fransiz Hiikiimetinin Sarkozy déneminde
cok gerilemis olan Tiirk-Fransiz iliskilerini yeniden diizeltmek icin, Tiirkiye
tarafindan da paylasilan, bir istek i¢inde oldugu goriilmektedir. Bu olgu da
s6z konusu tasarinin gecikmesinde 6nemli bir rol oynamis olabilir. Nihayet,
Fransa’da Parlamento ve baskanlik se¢imleri yapildigi i¢in, gelecek segimlere
kadar Ermenilerin destegine ihtiya¢ bulunmamaktadir. Bu da s6z konusu
kanunun ¢ikartilmasinda aceleci davranilmamasi i¢in bir nedendir. Dogal
olarak bu durum Fransa’daki Ermeni toplumunda endise yaratmakta ve
gelecege kuskuyla bakilmasina yol agmaktadir. Ne var ki Francois Hollande
gecmiste Ermenilere o kadar yardimei olmustur ki ¢alacaklari bagka bir kap1
da bulunmamaktadir.

Frangois Hollande’in su siralarda soykirim iddialarini reddedenlerin
cezalandirilmast kanunu konusundan uzak durmak istemesi Baskan
Sarkisyan’in 12 Kasim 2012 tarihinde Fransa’ya yaptig1 ziyaret sirasinda da
belli olmustur.

Frangois Hollande bu miinasebetle yaptigi konusmada iki iilke arasindaki
yakin iligkilerden, Fransa’nin Ermenistan’a en fazla yatirim yapan ikinci tilke
olmasindan, ekonomik iliskilerin daha da artabileceginden ve kiiltiirel
iligkilerden bahsetmis, Karabag konusuna deginerek devamli bir ¢6ziim
bulunabilmesi ic¢in, Madrid ilkelerini esas alarak miizakerelerin devami
geregine temas etmis, Suriye ve Iran’a deginmis son olarak da Fransa’da
sayilart 500.000 kadar olan Ermenilerden 6vgii ile bahsetmistir. Ayrica
Baskan Sarkisyan’in Ermenistan’a ziyaret etmesi i¢in kendisine yaptigi
daveti kabul ettigini de sOylemistir.2% Hollande bu konugmasinda “soykirim”
konusuna agik¢a deginmemis, ancak kullandigi “trajik tarih” ve “tarihi
felaket” gibi deyimler soykirim iddialarini ¢agrigtirmistir.

S6z konusu kanun tasarisindan ise hi¢ bahsetmemistir.
Baskan Sarkisyan ise yaptig1 konugsmada ekonomi alaninda Fransa’ya olan

ihtiyaglarindan soz ettikten sonra Baskan Sarkozy’nin Ermeni soykirimim
taniyan kanununun (2001 yili kanunu) ve soykirimi reddedenlerin

29 “Déclaration conjointe du Président de la République et de M. Serge SARKISSIAN, président de la République
d’Arménie” http://www.elysee.fr/president/les-actualites/declarations/2012/declaration-conjointe-du-president-de-
la.14247.html 12.11.2012
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cezalandirilmasini dngéren kanunun (2012 yili kanunu) kabul edilmesinde
baslica amil oldugunu belirtmistir.30 Bu bir tiirli hatirlatma karsisinda
Hollande Fransa’nin Ermeni soykirimini taninmasinda ¢abalarina degindigi
igin Sarkisyan’a tesekkiir etmek durumunda kalmig3! ancak yine de
cezalandirma kanunundan bahsetmemistir.

Hollande’in bu gayet ¢ekingen tutumu s6z konusu kanundan vazgectigi
anlamina gelmemektedir. Hollande ge¢mis yillarda bu konuda o kadar aktif
olmustur ki artik, kanimizca, geri donmesi miimkiin degildir. Fransizlarin
simdi bir yandan Ermenileri memnun ederken Tiirklerin fazla tepkisini
¢ekmeyecek  diger yandan  Anayasa
Konseyince de reddedilmeyecek bir formiil
Yazlarda sadece Ermeni arayis1 i¢inde olduklar1 anlagilmaktadir.
veya Ermeni taraftart
kaynaklarin kullanildig:
ve hicbir Tiirk/Osmanli
kaynak veya belgesine atif
yapilmadigt ayrica 1915
olaylarinin soykirim
olmadigini belirten,

2. Fransiz Okul Kitaplarinda Ermeni
Soykirimi Konusu

2001 yilinda Fransa’nin Ermeni soykirimi

Fransizlar da dahil, iddialarin1 tanidigina dair bir kanun kabul
bircok tarih¢i oldugundan edilmesinden sonra bu iddialarin Fransiz okul
hi¢ bahsedilmedigi kitaplarinda yer almasina hukuki agidan bir
goriilmiistiir. engel kalmamisti. Nitekim yaklasik 2003

yilindan itibaren bazi okul kitaplarinda bu
konuda  bilgi  verilmeye  baslandigi
gorilmiistiir. Ancak bu konunun okutulmasi mecburi olmamustir.

2008 yilinda kabul edilen miifredat programina goére bu konunun
okutulmas1 zorunlu hale getirilmis ve bu programin uygulanmasina 2012
yilinda baglanmistir.32 Bu haliyle soykirim iddialarin Fransiz okul kitaplarina
girmesinin Frangois Hollande’in Cumhurbagkani secgilmesi ve Sosyalistlerin
se¢imleri kazanip hiikiimeti kurmalartyla bir ilgisi bulunmamaktadir. Bu
konuda karar Bagkan Sarkozy doneminde alinmistir. Ne var ki bu konunun
okul kitaplarina konmasinda Baskan Hollande ve Sosyalistlerin bir itirazi
bulunmamaktadir.

Fransiz okul kitaplarinda bu konuyu ele alan boliimler tamamen Ermeni
iddialarin1 benimsemistir. Yazilarda sadece Ermeni veya Ermeni taraftar
kaynaklarin kullanildigi ve hi¢bir Tiirk/Osmanli kaynak veya belgesine atif

30 Ayni kaynak
31  Aym kaynak

32 “La Turquie veut rééerire I’histoire dans les manuels frangais” Nouvelles D’Arménie Magazine, Say1 189, Ekim
2012, s. 76.
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yapilmadigi ayrica 1915 olaylarinin soykirim olmadigini belirten, Fransizlar
da dahil, birgok tarih¢i oldugundan hi¢ bahsedilmedigi goriilmiistiir. Bu
kitaplarin Fransa’da 3. simifta (Tiirk sisteminde 8. sinifta) okutulacagi
anlagilmaktadir.

Ayrica bu boliimlere fotograflar da konulmustur. Bunlardan bazilari kadavralar,
Ermenilerin asilma sahneleri, Ermeni ¢ocuklarinin &ldiiriillmesi gibi bazi
sahneleri gostermektedir. Fotograflarin genelde, Osmanli Ordusunda gorevli
bir Alman Subay olan Armin T. Wegner’e ait oldugu anlasilmaktadir. Adi
gegen, tarafsiz bir kisi olmadigi eskiden beri bilinmektedir, ayrica
fotograflarindaki sahnelerin Ermenilere ait oldugu da kanitlanamamaistir.

Bu arada 6ldiiriilen Ermenilerin sayisi hakkinda fikir birligi yoktur. Genelde
1,5 milyon rakami kullanilmig olmakla beraber 650.000, 800.000, 1.200.000
gibi rakamlar da goriilmektedir.

Metinlerde de tarafsiz bir tislup kullanilmamis olup bazen en asir1 ifadelerin
veya tamamen uydurma kaynaklarin kullanilmis oldugu gériilmektedir. iki
misal verelim:

Kitabin Bashigi: Histoire-Géographie 3e
Yazari: Martin Ivernet & Benjamin Villemagne

Talat Pasa’nin Halep Valiligine gonderdigi 15 Eylil 1915 tarihli telgraf :
“Daha 6nce bildirildigi gibi Hiikiimet Tiirkiye’de yasayan tiim Ermenileri
ortadan kaldirmaya karar vermistir... Kadin, ¢ocuk sakat demeden... onlarin
varligina son vermek gerekmektedir”.

Nvart Mahokian adinda bir Ermeninin tanikligr :... yerler kesik kafalarla ve
insan viicudundan pargalarla doluydu... Firat Nehri insan cesetlerini
suiriikliiyordu. .. Su igmemize izin verilmiyordu, i¢mek isteyeni jandarma
vuruyordu.

Kitabin Basligi: Histoire-Géographie 3e.
Yazari: Christine Dalbet ve Danielle Le Prado-Madaule

1915 yili baginda soykirimi orgiitlemek igin Talat Pasa’nin da katildig: gizli
bir Ittihat ve Terakki toplantis1 yapildi ve bu konuda valilere talimat
gonderildi. Bu talimatin 5. maddesi soyledir: Elli yas altindaki tiim
erkeklerin, papazlarin ve O6gretmenlerin 6ldiiriilmesi, geng kizlarin ve
cocuklarin Islam dinine ge¢mesine izin verilmesi.
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Bu haliyle Fransiz okul kitaplarindaki bu bolimler Ermeni propagandasini
yansitmakta ve 6grencilere bu propagandayi benimsetmeyi amaglamaktadir.
Bu agidan bakildiginda kitaplarin bu boliimii bilimsel degil siyasi bir nitelik
tagimaktadir.

Fransiz okul kitaplarinda Ermeni soykirim iddialarinin bu sekil ve tislupla
anlatilmasinin baz1 sonuglar1 olacaktir.

Bunlarin baginda bu ifadeler ile facia fotograflarinin bazi genglerde bir
travma yaratmasi olasiligi gelmektedir.

Ikinci olarak bu bélimlerden bazilari Tiirklere karsi bir nefret sdylemi
niteligindedir. Bu da genclerde kokeni 1rk¢iliga dayanan geleneksek Tiirk
karsitligini, ayrica yabanci diismanligini ve son zamanlarda yayilmaya
basladig1 gozlemlenen islamofobyay1 arttiracaktir. Bu durumun bir diger
sonucu ise ¢ogunlugu Tiirkiye nin Avrupa Birligi iiyesi olmasina karsi olan
Fransiz kamuoyundaki bu egilimi daha da arttiracak olmasidir.

Bu arada en fazla etkilenecek olan kisilerin Fransiz okullarindaki Tiirk asilli
ogrenciler olacag1 goriilmektedir. Onlar, ister istemez bir su¢luluk duygusuna
kapilacaklar ve ¢ogu Fransiz toplumuna uyum saglamakta zorlanacaktir. Bir
kisminin ise itiraz ve /veya isyan havasi icine girmeleri ve hatta anne ve
babalar1 tarafindan bu yolda tesvik edilmeleri miimkiindiir. Nitekim daha
simdiden bunun misalleri goriilmektedir. Lyon sehrinde bir Tirk 6grenci
Ermeni soykirimi dersi verilirken, dgretmeninin biiylik ceza alacagi ve
okuldan bile atilabilecegi tehditlerine ragmen, sinifi terk etmistir. Okul
yonetimi bu 6grenciye ceza verememis, davranisini babasina sikayet etmis
ancak onun oglunun tutumunu tasvip etmesi saskinlik yaratmistir.3> Bu
minferit bir olaydir. Ancak Tiirkler arasinda bu tiir tepkilerin artmasi
Fransizlar i¢in ciddi bir sorun olusturabilir.

Bu kitaplara kars1 ne yapilabilecegine gelince, kitaplardaki bu boliimlerin
kaldirilmas1 veya degistirilmesi i¢in resmi girisimler yapilabilir ve biiylik
olasilikla zaten yapilmistir. Ancak bunlardan bir sonug¢ alinmasi giictiir zira
Fransa 2001 yil1 kanunuyla Ermeni soykirimini resmen tanimistir.

Buna karsin Fransiz vatandasi olmus Tiirklerin kitaplarin bu bdliimlerinin, bir
toplum olarak kendilerini rencide ettigini ileri siirerek, yargiya bagvurmalari
miimkiindiir. Bundan yirmi yil kadar 6nce taninmis Amerikali tarihgi
Bernard Lewis’in Ermeni soykiriminin varligindan siiphe duyan sozleri
tizerine Fransa’daki bazi Ermeni derneklerinin bu ifadelerin Ermeni
toplumunu rencide ettigini ileri siirerek kendine dava agmis ve kazanmig
olduklar1 hatirlardadir.

33 “Hani Okuldan Atihird1?” DHA, 5 Kasim 2012.
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3. Talat Pasa’ya Atfedilen Telgraflar

Fransiz okul kitaplarinin bazilarinda Ermenilerin katledilmesi talimatinin
zamaninin Dahiliye Nazir1 Talat Pasa tarafindan verildigi belirtilmektedir.
Aslinda mevcut olmayan bu telgraflar uzun yillar Ermeni soykiriminin kaniti
olarak gosterilmis ve dyle kabul edilmistir. Sonra sahte olduklari anlasilinca
bunlara yapilan atiflar ortadan kalkmis ancak son zamanlarda, yukarida
degindigimiz okul kitaplarinda goriildiigii gibi, bu telgraflardan yeniden
bahsedilmeye baslamistir. O nedenle bu konu iizerinde ayrica durmamizin
yarar1 vardir.

1920 yilinda Aram Andonian adinda bir Istanbul Ermenisi “Naim Bey’in
Anilari:  Ermenilerin  Tehcir ve Katliamma Iliskin Tiirk Resmi
Belgeleri” bashigimi tasiyan bir kitap yaymlamist1.34 Bu kitabin Fransizcasi
ayni1 yil, ancak baska bir baslikla ¢ikmigti.33

Kitabin yazari Aram Andonian, savas yillarinda Halep’te Iskan Dairesinde
bir memur oldugunu iddia ettigi Naim Bey’in Talat Pasa tarafindan
imzalanmis ve Ermenilerin 6ldiiriilmesini isteyen bazi telgraflari para
karsiliginda kendisine verdigini ileri siirmekte ve bu telgraflarin metinlerini
kitapta yaymlamaktadir.

Bu telgraflar iizerinde yillar sonra iki Tiirk arastirmacisi, Sinasi Orel ve
Stireyya Yuca, Osmanli Arsivlerinde aragtirma yaptiktan sonra “Ermenilerce
Talat Paga’ya Atfedilen Telgraflarin Gergek Yiizii” bagligini tasiyan bir kitap
yayinlamislardir.36 Kisa bir siire sonra bu kitabin Ingilizce ve Fransizca
cevirileri de basilmistir.37

Sinasi Oral ve Siireyya Yuca, 6zetle su hususlara dayanarak, belgelerin
sahteligini kanitlamislardir:

» Belgelerde genellikle bir tarih ve bir kayit numarast bulunmaktadir.
Dahiliye Nezareti kayit defterlerinde yapilan arastirmalarda
tarihlerin belgedeki kayit numaralarina uymadigi, ayrica o tarihteki
yazilarin Ermeni sorununa ait olmadig1 goriilmiistiir.

» Ayrica Dahiliye Nezareti Arsivlerinde de bu telgraflarin bulunmadig:
saptanmistir.

34 Aram Andonian, comp., The Memoirs of Naim Bey: Turkish Official Documents Relating to the Deportations and
Massacres of Armenians (Newtown Square, Pa.: Armenian Historical Society, 1965, reprint of London, 1920 ed).

35  Documents oficiels concernant les massacres arméniens. Imprimerie H. Tourabian, Paris, 1920

36 Orel, Sinasi ve Siireyya Yuca, Ermenilerce Talat Pasa’ya Atfedilen Telgraflarin Gergek Yiizii, Tiirk Tarihi Kurumu
Yayni, Ankara 1983

37 The Talat Pasha Telegrams. Historical Fact or Armenian Fiction, K. Rustem & Brother Publishers, Nicosia, 1986;
Affaires Arméniennes, Les “Télégrammes” de Talat Pacha, Fait historique ou Fiction, Triangle, Paris, 1986
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» Telgraflardan bazilarina cevap veren Halep Valisi Mustafa Abdiilhalik
Beyin imzasinin sahte oldugu goriilmiis ayrica o tarihte Halep
Valisinin Bekir Sami Bey oldugu anlasilmistir.

+ ki adedi harig, belgeler antenli kagida degil diiz kagit iizerine
yazilmistir ki Devlet yazigmalarin antetli kagitla yapilmasi gereklidir.

» Belgelerde kullanilan dil ve deyimler Osmanli resmi
yazigmalarinin diline benzememektedir.

* Belgelerde Miladi ve Rumi tarihlerde ve besmelenin yazilisinda
yanliglar vardir. Bunlar ve yukarida 5. maddede belirttigimiz noktalar
bu belgelerin bir gayrimiislim tarafindan kaleme alindigi kanisini
vermektedir.

+ Andonyan’a gore Naim Bey Halep’te Iskan Dairesinde bir memurdur.
Ancak “Salname”de ve diger Osmanli kaynaklarinda (irade-i Seniye
defterleri, Ruzname-i Ceride-i Havadis ve diisturlar) Halep’te Naim
Bey adinda bir memurdan bahsetmemektedir. Naim Bey c¢ok
kiiciik riitbeli ise kendisinden bahsedilmeyebilir ancak bu kadar 6nemli
ve gizli belgelerin kiigiik bir memurun eline gegmesi miimkiin degildir.

So6z konusu kitabin yayilanmasi, soykirim iddialarinin temelini teskil eden
Talat Pasa telgraflarinin sahteligini, dolayisiyla soykirim iddialarinin
asilsizligini ortaya koydugundan Ermeni c¢evrelerin tepkisini ¢ekmis ve
telgraflarin gergek oldugunu kanitlama ¢abalart baglamistir.38 Sinasi Orel ve
Siireyya Yuca’nin ileri stirdiikleri hususlar (numara ve tarihlerin tutmamasi,
sahte imza, takvimlerin karistirilmasi, antetli kagit v.b.) maddi yanlislar olup
bunlarin ¢iiriitilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle Andonyan belgelerin
“igeriginin” dogru oldugu ileriye siiriilmeye baslanmistir. Ancak bu diigiince
tarzi mantiksizdir. Andonyan belgelerinde yer alan hususlarin baska
belgelerde bulunmas1 Andonyan belgeleri gercek kilmaz, onlar sahte olmaya
devam eder. Andonyan’nin kitabi biiylik olasilikla Paris’teki baris
miizakerelerini Ermeniler lehine etkilemek icin yazilmistir. Bu kitapta sozi
edilen olaylarin bagka belgelerde de yer aldig1 iddiasina gelince bir yerde

38 Bu konuda iki yazar dikkati cekmektedir:

Birincisi Vahakn N. Dadrian olup adi1 gegen bu konuda International Journal of Middle East Studies ‘de ( No.18, 1986,
s. 311-360) “The Naim- Andonian Documents on the World War I Destruction of Otoman Armenians: The Anatomy
of a Genocide” bagligini tagtyan uzun bir makale yazmugtir.

ikincisi ise Yves Ternon olup bu yazar “Enquéte sur la Négation d’un Génocide” baslikli kitabinin (Editions Paranthése,
Marseille, 1989) uzun bir bélimiinii (s.25-73) bu konuya ayirmistir. Bu yazar da Andonyan belgelerinin igeriginin
dogru oldugu gbriisiinii savunmakla birlikte, on yil kadar sonra baska bir yazisinda Andonyan belgelerini Ittihat ve
Terakki’nin su¢ isleme niyetinin kanit1 olarak ileri siiriilmesinden vazgeg¢ilmesinin uygun olacagint belirtmistir
(L’ Actualité du Génocide des Arméniens, Edipol, Créteil, 1999) Ternon’un bu kitap i¢indeki yazisinin bashg: “La
Qualité de la Preuve. A Propos des Documents Andonian et de la Petite Phrase d’Hitler” s. 138
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katliam sOylentileri varsa bu sOylentilerin resmi belgelerde de yer aldigim
kanisini yaratmak i¢cin Andonyan belgelerinin uyduruldugunu diisiinmek de
mimkiindiir.

Andonyan belgelerinin ger¢ek oldugu en azindan gercek olaylara
degindigi seklindeki savunmalara ragmen bir siire sonra Ermeni yazarlarin ve
yandaglarinin artik “Talat Pasa Telgraflari”na atif yapmamaya bagladiklari
gozlemlenmistir. Buna neden olarak da Andonyan belgelerinin orijinalleri
olmadigi i¢in kullanmalarinin dogru olmadigi ve mesela bu nedenle so6z
konusu belgelerin mahkemeler tarafindan kabul edilemeyecegi ileri
siirlilmiistiir. Bu sdylem, aslinda Andonyan belgelerinin mevcut oldugunu
ancak Tiirklerin bunlar ortaya ¢ikarmadigi gibi bir kani yaratmaya yoneliktir.
Oysa yukarida anlattigimiz gibi Andonyan belgelerinin sahteligini yeterince
ortaya konmustur. Sahte belgelerin orijinali olmaz.

Bu konuda 6nemli diger bir nokta bizzat Andonyan’in s6z konusu belgelerin
sahteligini dolayli bir sekilde kabul etmis oldugudur. Adi gegen 1937 yilinda
kitabina baz1 elestiriler yapan bir kisiye gonderdigi bir mektupta kitabin bir
tarih ¢aligmasi olmadigini, propaganda amagl oldugunu ve dogal olarak bu
tiir yayinlarin yetersizlikler i¢erdigini belirmistir.3

Uzun siire anilmayan Andonyan belgelerine son zamanlarda yeniden atifta
bulunulmasinin nedenlerini sdyle agiklayabiliriz:

Tiirk tarihgileri ve yazarlari, belki de ¢ok sagma bulduklari i¢in, Andonyan
belgelerine fazla deginmemisler, ayrica bu belgelerin gergek oldugu hakkindaki
Ermeni iddialarina da cevap vermemislerdir. Boylece belgelerin sahte
oldugu zamanla unutulmaya baglanmigtir.40

Diger yandan Sinasi Orel ve Siireyya Yuca’nin kitabinin Tiirkgesi ve Ingilizce
ve Fransizca gevirileri ¢oktan tiilkenmis olmasina ragmen bu kitaplar
yeniden basilmamustir.

Sonug olarak sahteligi iizerinde son yillarda hemen hi¢ durulmayan bu
belgeler yeniden canlandirilmis ve kullanilmaya baslanmistir.

39 Justicier du génocide des Arméniens, Le Procés

40 Buna karsin bir Fransiz yazar 2011 yilinda Andonyan belgelerinin sahteligini yeniden ortaya koymustur. Bkz. Maxime
Gauin “Aram Andonian’s ‘Memoirs of Naim Bey’ and the Contemporary Attempts to Defend their ‘Authenticity’,
Review of Armenian Studies, No0.23 (2011) s. 233-292
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IV - ERMENISTAN’DA BASKANLIK SECIMLERI
2013 yili Subat ayinda Ermenistan’da bagkanlik se¢imleri yapilacaktir.

Ermenistan Anayasasi Cumhurbaskanlarina biiyiik yetkiler vermekte ve bu
nedenle gerek parlamentonun gerek Hiikiimetin siyasetteki rolleri ve etkileri
ikinci planda kalmaktadir. Bu acidan bakildiginda Cumhurbagkanligi secimi
tilkedeki en 6nemli siyasi olaydir.

Gegen Mayis ayinda yapilan parlamento seg¢imlerinden Once
Cumhurbaskanlig1 secimlerini Sarkisyan’in kolaylikla kazanacagi hususunda
hemen herkes birlesiyordu. Ancak Parlamento sec¢imlerinden sonra,
Sarkisyan’in baskanligini yaptig1 Ermenistan Cumhuriyet¢i Partisinin bu
se¢imleri kazanmasina hatta Parlamento’da ¢ogunlugu ele gecirmesine
ragmen i¢ siyasette dnemli bir gelisme oldu. Hiikiimet koalisyonun ikinci
partisi olan Miireffeh Ermenistan Partisi koalisyondan ¢ekildi.

Miireffeh Ermenistan Partisi 2008 yili se¢imlerinden kisa siire Once
kurulmustur. Onerdigi politikalar bakimmdan Cumhuriyetci Partiden goriiniir
bir farki yoktur. Baskanligin1 yapan Gagik Tsarukyan ve partinin ileri
gelenleri genelde is adamlarina veya is ¢evrelerine yakin politikacilardir. O
zaman sik¢a dile getirilen bir duyuma gore bu parti eski Bagkan Robert
Kogaryan’in telkini iizerine kurulmustur ve Rusya is g¢evreleriyle yakin
temasi vardir.

Parlamento se¢imlerinde Miireffeh Ermenistan Partisi oylarini yiizde yiizden
(% 14,7 >den % 30,12’ye ) fazla arttirmis ve 24 olan milletvekili sayis1 37’¢e
cikmistir. Hikkiimetin biiyiik ortagi olup, yukarida da belirttigimiz gibi, tek
basina mutlak ¢ogunluga sahip olan Cumhuriyetgi Partinin oylar1 %32,8’den
%44,02’ye ¢ikmistir ancak oran olarak artis Miireffeh Ermenistan Partisinden
azdir. Bu durum Ermenistan’da yiikselen partinin Miireffeh Ermenistan
oldugunu agikg¢a gdostermektedir. Bunun sonucu olarak bu Parti iktidardan
daha fazla pay istemis ve bazi duyumlara gore Basbakan’in bu partiden
olmasi talep edilmistir. Ancak Cumhuriyetc¢i Parti bu konuda taviz vermemis
ve Hikiimet Mireffeh Ermenistan Partisi katilmadan kurulmustur.
Cumhuriyetciler Mecliste cogunluga sahip oldugundan bunun o zaman fazla
bir sakincast goriilmemistir.

Cumhurbagkanligi1 se¢cimleri yaklastikga Miireffeh Ermenistan partisinden
de adaylar ¢ikabilecegi hususu giindeme gelmistir. Normal olarak Parti
baskani1 Tsarukyan’in aday olmasi gerekirdi. Ancak ad1 gecen, boyle bir
olasiligi reddetmemekle beraber, adayligini ilan etmemis ancak aday
olabilecegini de ima etmekten kacinmamustir. Miireffeh Ermenistan Partisini
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perde arkasindan idare ettigi ileri siiriilen tlkenin ikinci Cumhurbagkani
Robert Kogaryan da adayligi konusunda kesin bir beyanda bulunmamakla
beraber, su ana kadar (Kasim 2012 sonu) adayligini1 da koymamaistir. Bunun
iizerine Kogaryan doneminde on yila kadar Disisleri Bakanlig1 yapmis olan
Vartan Oskanyan’in aday olacagi sdylenmeye baslamis ancak adi gecenin
kurucusu oldugu Civilitas diisiince kurulusuna iilke disindan gonderilen
bagislarin yerine kullanilmadigi gibi bir gerekceyle dava acilmig, bununla
yetinilmeyip, Oskanyan’in milletvekili dokunulmazligi kaldirilarak itibari
sarsilmak istenmistir. Ancak bu girisim, Ozellikle Batili ilkelerde
elestirilmistir.

[lk olarak Serj Sarkisyan Cumhurbaskanlig1 igin aday olacagini agiklamigtir.

Ermenistan’in Birinci Cumhurbaskani olup halen, Mireffeh Ermenistan
Partisinden sonra en biiyiik siyasi kurulus olan Ermenistan Milli Kongresinin
Baskani Levon Ter Petrosyan adayligini koymamistir. Adi gecen 2008
secimlerinde oylarin %52’sini toplayan Sarkisyan’a kars1 % 21,5 oraninda
oyla kazanabilmisti. Bu yilki parlamento se¢imlerinde Partisi ancak %7,8 oy
alabildiginden cumhurbagkani secilmesi sansi yok gibidir. Bu nedenle
adayligin1 koymadig: diisiiniilmektedir.

Miras Partisi Baskani Raffi Hovannisyan ise aday olacagini agiklamistir. Adi
gegen bir Amerikan Ermenisi olup Partisi de Diaspora’ya yakindir. Ancak
Miras, kiiciik bir partidir. Se¢cimlerde oy orani %6 olup ¢ikardigr milletvekili
sayis1 ise 7’dir.4! Hovannisyan kamuoyunun dikkatini asr1 sdylem ve
davranislariyla ¢cekmeye ¢alismaktadir. Mesele bir siire 6nce kisin ortasinda
Erivan meydanlarindan birinde, ne sebeple oldugu pek anlagilamayan bir
aglik grevine gitmistir. Son olarak da higbir Ermeni siyaset adaminin
gitmemeye 6zen gosterdigi Azerbaycan’a giderek bir uluslararasi toplantiya
katilmig, burada Karabag sorunu nedeniyle Azerbaycan’t agir bir dille
elestirmis ve Tiirkiye’yi de Bati Ermenistan’1 isgal etmis olmakla suglamistir.
Hakki olmadigi halde sz isteyince ve verilmeyince kiirsiiyii isgal etmeye
calismistir. Bu tiir demagojik davranislar, bir kistm Ermeniler tarafindan
begenilse de, cumhurbaskanligi sec¢ilmek i¢in yeterli degildir.

Tagnak Partisi veya asil adiyla Ermeni Devrimci Federasyonu sdylem ve
eylemde Miras partisinin ¢ok ilerisinde bir asiriliga sahiptir. Diasporadaki
giicline karsilik Ermenistan’da ciddi bir varlik gosterememistir. Kogaryan’in
baskanligr doneminde Hiikiimete girdikten sonra oylarini biraz arttirmigsa
da, Tirkiye-Ermenistan Protokollerinin imzalanmasma tepki olarak

41 Bu parti 2008 yilinda oylarin %6’smn1 ve 7 milletvekilligi almakla goreceli bir basar1 elde etmistir. Miras partisi gegen
segimlerde oylarin %5,7’si ile 5 milletvekili kazanarak parlamentoya girebilmistir.
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koalisyondan ayrilmis ve bu yilki parlamento segimlerinde oylarini ciddi
sekilde yitirdigi goriilmiistiir.42

Ermeni adi Orinats Yerkir olan ve Hukuk Ulkesi veya Devleti olarak
Tirkgeye cevrilebilecek olan bu Partinin baskan Arthur Bagdasaryan
herhalde Avrupa Birligi tilkelerin Cumhurbaskani olarak gérmek istedigi
kisilerin baginda gelmektedir. Ancak, Hiikiimet koalisyonunda yer almakla
beraber, son secimlerde %5,5 oyla 5 milletvekili ¢ikarabilen bu partinin
cumhurbagkanligi secimlerinde sansi yoktur.

Cumhurbagkanligi sec¢imlere 3 aydan daha az bir zaman kaldigi
giinimiizde Ermeni kamuoyunun egilimi nedir? Bu konuda yayimlanan bir
kamuoyu yoklamasina gore43 olasi adaylarin alabilecekleri oy orani soyledir:

Cumhurbagkant Serj SarkiSyan ... % 28
Miireffeh Ermenistan Partisi Bagkan1 Tsarukyan...........oo % 19
Ikinci Cumhurbaskani Robert KOgaryan ... % 11
Miras Partisi Baskan1 Raffi Hovannisyan ..., % 4
Ermenistan Milli Kongresi Bagkan1 Levon Ter-Petrosyan.......................... % 3
Eski Disisleri Bakant Vartan Oskanyan.............ooo, % 3
Hukuk Devleti Partisi Bagkan1 Artur Bagdasaryan........cn % 1
Tagnak Partisi Meclis Grup Bagkant Vahan Hovannisyan................... % 1

Bu arada son aylarda Ermenistan Cumhurbagkanlig1 se¢imlerinin, iilkenin
icigi oldugu kadar uluslararasi boyutu oldugunu da goriilmiistiir.

Vladimir Putin’in yeniden baskan secilmesinden sonra Rusya’nin, Sovyetler
Birliginden ayrilan bazi {ilkelerle birlikte bir blok kurmak girisimleri
artmistir. Gliney Kafkaslarda, Giircistan ve Azerbaycan’in 6zel durumlari
dikkate alindiginda bu bloga katilabilecek yegane iilke Ermenistan’dir.
Ermenistan’in Iran ve Tiirkiye sinirlarinin Rus birlikleri tarafindan
korunmasi, Giimrii yakinlarinda biiyiik bir Rus askeri iissii bulunmasi,
Ermenistan’in Bagimsiz Devletler Toplulugu ve CSTO iiyeligi,* Rusya’nin
Ermenistan ekonomisindeki 6zel yeri ve Rus yatirimlari, Ermenistan’in petrol

42 Tagnak Partisi 2008 Parlamento segimlerinde oylarm %131 ile 16 milletvekili ¢ikarmisti. Bu yilki Parlamento
segimlerde ise oylarin sadece %5,7’sini alabilerek 6 milletvekili ¢ikarabilmistir.

43 “Siles Elections Présidentielles Avaient Lieu Dimanche Prochain, Serge Sarkissian Arriverrait en Téte” Armenews,
12 Kasim 2012.

44 CSTO, Collective Security Treaty Organization
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ve dogal gazda Rusya’ya bagimliligi bu iilkeyi Rusya’nin giidiimiinde
kurulmak istenen blok i¢in adeta ideal bir aday haline getirmektedir.

Ermenistan Hiikiimeti Rusya ile bu imtiyazli denebilecek iliskilerin
siirdiirilmesinden yanadir ve 6zellikle, giivenlik miilahazalariyla Rusya’ya
biiyiik ihtiya¢ duyuldugunu saklanmamaktadir. Ne var ki Ermenistan
ozellikle ekonomik ve ayni1 zamanda siyasi nedenlerle de Bati tilkeleriyle ve
bunlarin Avrupa’daki AB, NATO, Avrupa Konseyi gibi orgiitleriyle de yakin
bir igbirligi i¢inde olmay1 istemektedir. Sorun bu noktada ¢ikmaktadir.
Anlasilan Rusya Ermenistan’in bir 0lgiide bazi Batili iilke ve orgiitlerle
igbirligi yapmasini normal karsilamakla

birlikte bunun bir siir1 olmasini ve dzellikle

ekonomik  alanda  bir  entegrasyona Ermenistan ézellikle
gidilmesini istememektedir. Bu nedenle, daha ekonomik ve ayni
once ayrintili bir sekilde agikladigimiz,4s zamanda siyasi nedenlerle
Ermenistan’in Avrasya Birligine tiye olmasini b de Bati "lkele':'y le e

. . i . unlarin Avrupa’daki AB,
1srarla 1stemekte.d1r: D{ger yandan NATO ile NATO, Avrupa Konseyi
olan temas ve isbirliginin sinirli olmasini gibi orgiitleriyle de yakin
arzulamaktadir. Rusya’nin dogal gaz bir isbirligi icinde olmayt
fiyatlarimi1 bu konuda Ermenistan {izerinde istemektedir.

baski  aract  olarak  kullanabilecegi

anlagilmaktadir.  Ancak  Ermenistan’in

direndigi de gorilmektedir. Bagbakan Tigran Sarkisyan Avrasya Birligine
aday olmasiin Ermenistan’in lehine olmadigini agik¢a sOylemistir.46 Bu
durumun Bagkan Putin’i olumsuz etkiledigi ve Ermenistan’a yapmasi
beklenen ziyaretini siiresiz erteledigi basin haberlerinde yer almigtir.4?

Buna karsin Avrupa Birligi iilkelerinde ve orgiitlerinde Ermenistan’a karsi
ilginin biiyiidiigii buna paralel olarak da bu iilkeye yapilan ziyaretlerin
artmakta oldugu goriilmektedir. AB iilkesi iiyelerden, adeta Onceden
kararlastirilmis bir plana gore hareket edildigi kanmisimi veren sekilde
Ermenistan’a yapilan iist diizey ziyaretlerde ciddi bir artis vardir. Ayn artis
AB, NATO ve Avrupa Konseyi yetkililerinde de goriilmektedir. Bu yil icinde
NATO Genel Sekreteri Rasmussen, Kafkasya icin Ozel Temsilci Appathurai,
NATO Bag Komutani, Avrupa’daki Amerikan Kara Kuvvetleri Komutan1 ve
daha disiik diizeyde birgok NATO yetkilisi Ermenistan’t ziyaret
etmislerdir. AB kuruluslari yetkililerinin yaptig1 ziyaretlerin diizeyi daha da
yiksektir. Bu c¢ercevede AB Baskant Herman van Rompuy ile AB
Komisyonu Bagkani Baroso Ermenistan’a gelmislerdir. Avrupa
Konseyinden ise Genel Sekreter Yardimcisi bir ziyaret yapmistir. Gegen

45  Ermeni Arastirmalar: Sayi 42, 5.30,31
46  Aym kaynak
47  “Putin Not Planning to Visit Armenia” Haykakan Zhamanak, 10 Kasim 2012.
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yillarda goriilmeyen bu ziyaret yogunlugu Ermenistan’a duyulan ilginin ve
bu iilkenin Batili ilkelerle yakin iliski yiiriitmesi isteginin kanitini
olusturmaktadir.

Serj Sarkisyan’in Rusya’nin istedigi Ermenistan Cumhurbaskani oldugu
siiphelidir. Ancak halen en fazla oy alabilecek bir kisi olmasi, Ermenistan’daki
tiim giivenlik glicleri iizerindeki niifuzu gibi nedenlerle Sarkisyan’1 bertaraf
etmek c¢ok zordur. Rusya ile Batili iilkeler arasinda Ermenistan konusunda
yiirtitiilmekte olan bu gizli miicadelenin nasil bitecegini simdiden kestirmek
glctur.
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KILISE'NIN BASI, IMPARATOR'UN KULU:
RUS IMPARATORLUGU'NUN iC VE DIS
POLITIKALARININ KESISME NOKTASINDA
ERMENi KATOLIKOSU, 1828-1914"
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THE ARMENIAN CATHOLICOS AT THE INTERSECTION OF THE INTERNAL
AND FOREIGN POLICY OF THE RUSSIAN EMPIRE, 1828-1914

Prof. Paul WERTH
Tarih Bolumu
Nevada Universitesi, Las Vegas

Oz: Bu makale Ermeni Kilisesi'nin ruhani ideri iizerinde durarak
Imperiyal Rusya nin mezhepsel iliskilerini arastirmaktadir: Katolikos
veya tiim diinya Ermenilerin Bas Piskoposu. 1828 yilinda dogu
Ermenistan’in ilhaki Katolikos un tahtini, E¢miyazin manastirini,
Rusya’min simirlart igine koymus ve boylece Katolikos 'un kendisini Rusya
Imparatorlugu 'nun bir bireyine déniistiirmiistiir. Imperiyal devlet boylece,
Katolikos un biitiin Ermeni Apostolik (Gregorian)itiraf yandaslar
lizerinde ruhani otoritesi oldugu icin benzersiz bir sekilde Iran ve Osmanli
Imparatorlugu ’ndaki Ermeni halkini etkileme olanag: kazanmustir. On
dokuzuncu yiizyil sirasinda, Imperiyal Rusya 'min giiciinii giiney cepheye
yansitmak ve komsu tilkeleri yonlendirmekteki kuvvetini maksimuma
getirmek i¢in Rus devleti Katolikos'un prestijini ayakta tutmak ve
gelistirme yoniinde biiyiik ¢abalar sarf etmistir. Fakat Katolikos un
prestijini yaymak ayni zamanda Rusya Imparatorlugu icinde Imperiyal
devletin dini konularin yonetiminde onemli tavizler vermesini
gerektiriyordu. On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda imperiyal yetkililer icte
devletin ¢ikarlarindan dista Katolikos un otoritesi i¢in vazgegme
yontindeki bilgelik hakkinda giiclii siipheler dogurmustur. Katolikos un
trans-imperiyal zorluklarint vurgulayarak, bu yazi Rusya’daki imperiyal
uygulamalarin uluslararasi bir ¢ergeve igine konulmasi ve dis politika
yonetiminin Rusya’min simirlart iginde meydana gelen siireglere
baglanmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Rus Imparatorlugu, Osmanli Imparatorlugu, Pers
(Iran) Ermenistan, Ermeni Kilisesi, Katolikos, Patrikhane, E¢miyazin,
din, diplomasi, dis politika, Konstantinopol, Sahmandrutiun

1 Bu makale daha dnce Rusga olarak Ab Imperio dergisinde yaymlanmustir. “Glava tserkvi, poddannyi imperator
a: Armianskii katolikos na perekrestke vnutrennei i vneshnei politiki Rossiiskoi Imperii, 1828-1914,” Ab Imperio
3 (2006): 99-138 (Erisim adresi: http://faculty.unlv.edu/pwerth/Glava-tserkvi.pdf) Ayrica Ingilizce ilk versiyonu
i¢in bkz.: The Russian Empire and the Armenian Catholicos at Home and Abroad // Osamu Ieda and Tomohiko
Uyama (Eds.). Reconstruction and Interaction of Slavic Eurasia and Its Neighboring Worlds. Sapporo, 2006. s.
203-235.
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Abstract: This article explores the international dimension of Imperial
Russia’s confessional affairs by focusing on the spiritual head of the
Armenian Church: the Catholicos, or Supreme Patriarch of all Armenians.
The annexation of eastern Armenia in 1828 placed the seat of the Catholicos,
the monastery of Echmiadzin, within Russia's borders and thus rendered the
Catholicos himself a subject of the Russian Emperor. The imperial
government thus acquired an unprecedented opportunity to influence
Armenian communities in Persia and the Ottoman Empire, since the
Catholicos claimed spiritual authority over all adherents of the Armenian
Apostolic (Gregorian) confession wherever they resided. Over the course of
the nineteenth century the Russian government accordingly made great
efforts to uphold and enhance the prestige of the Catholicos in order to
project imperial Russian power across the southern frontier and to maximize
its leverage in manipulating neighboring states. Yet this promotion of the
Catholicos' prestige also required the imperial government to make
substantial compromises with respect to the administration of religious
affairs within the Russian empire itself. By the end of the nineteenth century,
imperial officials developed strong doubts about the wisdom of sacrificing the
state's interests at home for the sake of the Catholicos's authority abroad.
By accentuating the trans-imperial implications of the catholicosate, this
essay asserts that practices of imperial governance in Russia need to be
placed in an international context, and that the conduct of foreign policy
needs to be connected to processes occurring within Russia's borders.

Keywords: Russian Empire, Ottoman Empire, Persia (Iran), Armenia,
Armenian Church, Catholicos, Patriarch, Echmiadzin, religion, diplomacy,
foreign policy, Constantinople, Sahmandrutiun

Dini topluluklarin cografi sinirlarinin devletlerin sinirlart ile ortiistigi
durumlara tarihte ¢ok az rastlanmaktadir. Bu nedenle de dini ayinlerin icrasi
icin dindarlarin sik sik cesitli devletlerin sinirlarin1 gegmeleri gerekmistir.
Hiikiimetler ise, bir taraftan bundan kaynaklanan giigliikleri ¢6zmek zorunda
kalmis, 6te yandan da cesitli dini geleneklerin uluslararasi boyutundan dogan
avantajlardan yararlanmaya ¢alismislardir. Rusya devletinin ¢okdinli bir yapiya
sahip olmasi benzer kaygilari 6zellikle 6nemli kiltyordu. Tarihgiler bu olgunun,
tam anlamiyla, daha yeni farkina varmaktadirlar. Urga’ya (simdiki Ulan-Batur,
Mogolistan in baskenti-C.N.), Mekke’ye, Kudiis’e veya Roma’ya yapilan hac
yolculuklar1 dindarlarin imparatorlugun siirlarini gegmelerini gerektiriyordu
ki, bunun sonucunda da sinir kontrolii, konsolosluk hizmetleri ve Rusya
tebaalariin yabancilarla temaslarindan kaynaklanan birtakim sorunlar ortaya
¢ikiyordu. Rusya’da papazlik gorevi i¢in bos kalan yerlerin doldurulmasi igin
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dini topluluklar bazen yurtdisindan aday arayisi igine girmek zorunda
kaliyorlardi. Bu da tabiiyet, Ruscay1 bilme ve politik sadakat sorunlarmi 6n
plana ¢ikariyordu. Rusya Imparatorlugu’nun hudutlar1 i¢inde Katoliklerin
yastyor olmasi St. Petersburg yonetimini Vatikan’la karmagik iliskiler igine
girmeye zorlarken, Balkanlarda ve Filistin’de Ortodoks Hristiyanlarin
mevcudiyeti Rusya’ya Osmanli yonetimine baski yapma olanagi sunuyordu.
Genel olarak, dini konular bazen Rusya’nin yabanci devletlerin igiglerine
derinlemesine miidahil olmasina neden oluyorlardi.2

Bu makalede, Rusya’daki dini sorunlarin uluslararasi boyutu Ermeni
Kilisesinin ruhani lideri Tiim Ermeniler Bas Patrigi (Katogikosu) 6rneginde
incelenmektedir. Dogu Ermenistan’in 1828 yilinda Rusya’ya birlestirilmesiyle
Katogikosluk, yani E¢gmiyazin Kilisesi Rusya Imparatorlugu’nun sinirlari
iginde kaldi. Patrigin kendisi ise Rus Imparatorunun tebaasi haline geldi.3
Katogikos, nerede yasamalarina bakilmaksizin, Ermeni Apostolik (Gregoryen)
Kilisesine bagli olan herkes tizerinde ruhani egemenlik iddiasinda bulunmak
i¢in tarihi dayanaklara sahip oldugundan,* Imparatorluk yoénetimi Iran’in ve
Tiirkiye’nin Ermeni topluluklarini etkilemek i¢in emsalsiz bir ara¢ elde etmis
oldu. Bu nedenle de Imparatorluk ydnetimi, giiney smirlarmin Stesinde
Rusya’nin etkisini artirmak amaciyla, Katogikoslugun itibarinin desteklenmesi
ve artirilmasi igin 19. yiizyil boyunca biiylik ¢aba sarf etti.

Bununla birlikte, Katogikosun yetkilerinin ve statiisiiniin net olarak
belirlenmesi bir hayli zor ve politik nitelikliydi. Katogikos yurtdisindaki inangli
kesimler lizerinde ruhani otoriteye sahip olmali ve ayn1 zamanda Rusya’nin
idari talep ve isteklerini yerine getirmeliydi. Dolayisiyla, onun egemenliginin
hem sinirli ve hem de sinirsiz olmasi gerekiyordu. Pratikte, yurtdigindaki
Ermeniler arasinda Katogikosun itibarinin artmasi, imparatorluk yonetimini
kendi topraklarinda Gregoryen mezhebinin ruhani islerinin yonetilmesi

2 Buboyutlar iizerine arastirmalar i¢in bkz.: Daniel Brower. Russian Roads to Mecca: Religious Tolerance and Muslim
Pilgrimage in the Russian Empire // Slavic Review. 1996. Vol. 55. No. 3. s. 567-586; V.F. Yamilinets. Rusya ve Filistin:
Politik ve Kiiltiirel-Dini Iligkiler Uzerine Makaleler, 19. Yiizyil — 20. Yiizyihn Baslart. Moskova, 2003; Eileen Kane.
Pilgrims, Holy Places, and the Multi-Confessional Empire: Russian Policy Toward the Ottoman Empire under Tsar
Nicholas I, 1825-1855 / Ph.D. diss., Princeton University, 2005; L.A. Gerd. Konstantinopolis ve Petersburg: Ortodoks
Dogu’da Rusya’'nin Kilise Politikasi, 1878-1898. Moskova, 2006; Y.S. Tokareva, A.V. Yudin. 19. Yiizyil Sonu ve 20.
Yiizyilin [k Ceyreginde Rusya ve Vatikan. St. Petersburg, 2003; Barbara Skinner. Borderlands of Faith: Reconsidering
the Origins of a Ukrainian Tragedy // Slavic Review. 2005. Vol. 64. No. 1. s. 88-116. Imparatorluklarin kendi
aralarindaki karsilikli etkilesimi konusunda bkz.: Aleksei Miller. Between the Local and Inter-Imperial: Russian
Imperial History in Search of Scope and Paradigm // Kritika: Explorations in Russian and Eurasian History. 2004. Vol.
5.No. 1.s. 7-26 (6zellile de s. 18-20).

3 Egmiyazin’in kendisi ve eskigag tarihi konusunda bkz.: Y. Arapetov. Egmiyazin Manastir1 // I¢isleri Bakanhgi Dergisi.
1844. Boliim 6. s. 208-243; Rusya imparatorlugu’ndaki Ermeni Gregoryen Kilisesi Uzerine // Igisleri Bakanligi Dergisi.
1856. Boliim 20. s. 69-70; Rouben Paul Adalian. Historical Dictionary of Armenia. Lanham, MD., 2002. s. 182-187.

4 Rusya yonetimi Ermeni Kilisesini 4. ylizyilda yasamis Ermeni din adami Aziz Grigor’un ismiyle “Gregoryen” olarak
tanimlarken, Ermeniler kendi kiliselerinin “Apostolik” oldugunu soyliiyorlardi. Rusya’nin boyle bir farkl
isimlendirmeye gitmesi, muhtemelen, Ermeni Kilisesinin apostolik degil, “mezhepsel” olduguna vurgu yapmak amaci
tastyordu. Bkz.: L.M. Melikset-Bekov. Ermeni Yiiksek Patriginin Hukuki Konumu. Odessa, 1911. s. 3; Tiran Nersoyan.
Laity in the Administration of the Armenian Church // Kanon: Jahrbuch der Gesellschaft fiir das Recht der Ostkirchen.
1977. Bd. 3. s. 106.

Ermeni Arastirmalan : 35
2012, Sayi 43



Prof. Paul WERTH

konusunda ciddi odiinler vermek zorunda birakiyordu. Yonetimin,
yurtdisindaki Ermenilerin E¢miyazin’in egemenligine girmesine yonelik
cabalar1 Gteki taraftan Rusya icinde Ermenilerle ilgili dini konularda birtakim
sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden oluyordu. 19. yiizyilin sonlarina dogru
imparatorluk yoneticileri Katogikosun yurtdisindaki etkinligi ugruna iilke i¢i
cikarlarin kurban edilmesinin akil isi oldugu konusunda ciddi kusku
duyuyorlardi. Ancak onlar Eg¢miyazin’in Rusya tarafindan kararlilikla
desteklenmesinin dis politika agisindan yararli oldugu diisiincesinden nihai
olarak kurtulmak i¢in heniiz hazir degillerdi. 1905 sonrasinda Ermeni Kilisesi
ile ilgili reformlarin gerekliligi konusunda yonetimin artik higbir kuskusu

kalmamisti. Sadece, bu reformlarin getirisinin,

Rusya’nin yurtdisindaki Ermenilerin

1905 sonrasinda Ermeni goziindeki itibarinin gorecegi muhtemel
Kilisesi ile ilgili zarardan ne kadar fazla olacagi konusunda
reformlarin gerekliligi bazi siipheler vardi.
konusunda yonetimin artik
hicbir kuskusu kalmamusti. Ermenilerin  bir grup olarak birlik ve
Sadece, bu reformlarin biitlinliigtiniin temelinde birbirine yakin, fakat

getirisinin, Rusya’nin
yurtdisindaki Ermenilerin
goziindeki itibarinin

yine de farkliliklar gosteren iki ayri
disiincenin  duruyor olmast da Rusya

gorecegi muhtemel yonetiminin Katogikosu ve Ermeni Kilisesini
zarardan ne kadar fazla manipiile etme  girisimlerini  epeyce
olacag1 konusunda bazi zorlastirtyordu. Bunlardan birincisi, milli
siipheler vards. kilisenin muhtemelen en belirgin 6rnegdi olan

Apostolik Kilisesinde ortaya ¢ikiyordu. Zira

bu kiliseye sadece Ermeniler mensuptu ve bu
halkin yalniz ¢ok az bir boliimii ona itaat etmiyordu. Kilise bagkant 11.-12.
ylizyillardan baglayarak “tiim Ermenilerin” Katogikosu olarak kabul ediliyordu
ve bu anlamda kilise ve halk 6zdesti.5 Diger taraftan, Ermeni ulusunun bu veya
diger bir kiliseye mensubiyetten bagimsiz bir topluluk olduguna iliskin goriis
olusmustu. 19. yilizyilin ¢ok oncesinde Katolik Ermenilerin mevcutlugu
bilinmekteydi ve Batili devletlerin etkisinin artmasiyla birlikte 19. ylizyilda
(6nce Osmanli imparatorlugu’nda, yiizyilin ortalarina dogru ise Rusya’da) bazi
Ermeniler Protestanliga gecis yapmaya basladilar. 19. ylizyilin ikinci yarisinda
ortaya ¢ikan Ermeni devrimciler de, halkin birlik ve beraberliginin sembolii
olarak kiliseyi tamamen reddetmeseler bile, yine de inangla milliyet arasindaki
dengeleri sarsiyorlardi. Son yillarda yapilan arastirmalarin da ortaya koydugu
iizere, benzer giigliikler sadece Ermeni kolektif bilincine 6zgii degildi.¢ Ancak,

5 Krikor Vardapet Maksoudian. Chosen of God: The Election of the Catholicoi of All Armenians, From the Fourth
Century to the Present. New York. 1995. P. ix.

6 llave bilgi igin bkz.: Helmut Walser Smith. German Nationalism and Religious Conflict: Culture, Ideology, Politics,
1870-1914. Princeton, 1995; John-Paul Himka. Religion and Nationality in Western Ukraine: The Greek Catholic
Church and the Ruthenian National Movement in Galicia, 1867-1900. Montreal, 1999; Ricarda Vulpius. Ukrainische
Nation und zwei Konfessionen: Der Klerus and die ukrainische Frage, 1861-1921 // Jahrbiicher fiir Geschichte
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Katogikosun ekiimenikligi (evrenselligi) diisiincesini kabul eden ve hatta daha
da ilerleten Rusya imparatorluk yonetimi i¢in bu sorunun ayri bir dnem
tagimasi gerekiyordu.

Ecmiyazin’in Birlestirilmesi ve Yiiceltilmesi

Her ne kadar E¢miyazin Kilisesi uzunca bir siire zarfinda tiim Ermenilerin dini
merkezi olarak kabul edilse de, onun gergek ruhani egemenliginin sinirlari,
somut politik ortama ve yeni dini merkezlerin ortaya ¢ikmasina bagli olarak
degiskenlik gdstermekteydi. Rivayete gore, Ecmiyazin kilisesi, mabedin nerede
yapilacag1 konusunda giiya bizzat Isa peygamberden talimat alan Aziz
Aydinlatic1 Grigor/Krikor (Grigor Lusavoricg) tarafindan 4. yiizyilin baslarinda
yapildi.7 Eg¢miyazin piskoposlarinin “Katogikos” unvanini ne zaman
sahiplendiklerini ve bu egemenligin baslangicta nasil algilandigini konusunda
kesin bir sey sOylemek zor. Ama bu unvanin kendisi etimolojik olarak
ekiimenik (evrensellik) iddalarin1 ortaya koymaktadir. Katogikos, kutsal yag
siirme ayini i¢in yagi kutsama 6zel hakkina sahipti. Bir tek o, tim Ermeni
piskoposluk bolgelerine piskoposlari atayabilirdi. Ermenilerin gercekten de
Eg¢miyazin’i bu halka mensup olan herkesin Bas Patriginin ikametgahi olarak
kabul ettiklerine iliskin somut belirtiler bulunmaktadir.8 Ornegin,
Hindistan’daki Ermeni topluluklarinin 1839°’da E¢miyazin’e gonderdikleri
mektupta soyle deniyordu: “Tiim Ermeniler, hangi devletin tebaasi olurlarsa
olsunlar, tek bir inancin ve diigiincenin mensuplari olarak, manevi anlamda tek
bir Yiiksek Ruhani Lider 6nderliginde tek bir viicut olusturuyorlar.”

Fakat, Ortacag’da Ermenilerin dagimikligi dolayisiyla, yiiksek dini unvanlar
tagiyan dini liderler tarafindan yonetilen diger kiliseler de ortaya c¢ikti.
Ec¢miyazin Katogikosu bir zamanlar kendi ikametgahini terk etmek zorunda
kalmis ve uzun yolculuklar sonrasi 12. yiizyilda Kilikya’nin baskenti Sis’e
yerlesmisti. Bu Ermeni kralliginin ¢dkiisiintin (1375) ardindan Dogu
Ermenistan’in ruhani liderleri Egcmiyazin’deki Kilisenin yeniden tesis edilmesi

Osteuropas. 2001. Bd. 49. H 2. s. 240- 256; Theodore R. Weeks. Religion and Russification: Russian Language in the
Catholic Churches of the “Northwest Provinces” after 1863 // Kritika: Explorations in Russian and Eurasian History.
2001. Vol. 2. No. 1. s. 87-110; Darius Staliunas. Katolik Biri Rus Olabilir mi? 19. Yiizyihn 60’ Yillarinda Katolik
Ibadetlerinde Rus¢anin Kullanilmast // Rusya Imparatorlugu Dig Kaynaklarda: Son Yillardaki Arastirmalar / Yayma
Hazirlayanalar: A. Miller, P. Kabitova, P. Vert. Moskova, 2005. s. 570-588.

7  Dolayisiyla, “E¢miyazin” Ermenicede kelime olarak “Tanrinin oglunun indigi yer” anlamina geliyor.

8 Ilahilerde (kontakion/kondakion) Katogikosun tam unvani su sekilde gegiyordu: “Hazreti isa’nin Kulu ve Tanrmin
Baki ve Sakli iradesiyle, Piskoposlarin Bast ve Tiim Ermenilerin Katogikosu, En Serefli Ararat Ulkesi Tahtimin,
Katedral E¢gmiyazin Apostolik Ana Kilisesinin Yiiksek Patrigi”. Bkz.: Stefan Papayan. Ermeni Patrikleri. Lugansk,
1908. s. 13. Ancak bu sekildeki unvan tanimlamasinin ne zamandan kullanildigi bilinmiyor.

9  Sakartvelos Saistorio Tsentraluri Sahelmtsipo Arkivi (Giircistan Merkezi Tarih Arsivi - C.N.), Tiflis (sonraki
dipnotlarda: SSTSA). F. (Kiitiik - C.N.) 7. Op. (Liste - C.N.) 1. D. (Dosya - C.N.) 889. L. (Yaprak - C.N.) 21ob. (arkayiiz
- C.N.). Bilgi i¢gin ayrica Kalikut’taki Ermeni papazinin bu konudaki notlarina bkz.: Reverend P. H. Jacob. 4 Brief’
Historical Sketch of the Holy Apostolic Church of Armenia. Calcutta, 1895. s. 8-10.
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icin 1441 yilinda tekrar bir Katogikos sectiler. Ancak Sis katogikoslar1 kendi
statiilerinden vazge¢mediler ve o tarihten itibaren, birbirileri ile pek de iyi
iliskiler i¢inde olmayan en az iki kisi “Katogikos” unvani tagimaya basladi.
Bu arada, Akdamar’da (12. yiizyilda) ve Gandzasar’da* (muhtemelen 14.
ylizyilin tam da sonlarinda) bolgesel “katogikosluklar”, Kudiis’te (1311) ve
Istanbul’da (1461) ise Ermeni patrikhaneleri kurulmustu. Tiim hallerde bunlar,
herhangi bir merkezi kilise ile irtibatin imkansizligi nedeniyle ruhani
bagimsizliklarini iddia etmek zorunda kalan yerel piskoposlardi. Osmanli
imparatorlugunun bilyiikliigi ve baskentteki Ermeni niifusun artmasi sebebiyle
Istanbul Patrigi yerel kiliseler iginde dzellikle nemli bir figiir haline gelmekle
birlikte, Kudiis Patrigi gibi o da resmen E¢miyazin’e bagli olarak kalmaktaydi.
Ancak fiiliyatta Istanbul Patrigi, dzellikle 18. yiizyilda, yeteri kadar bagimsiz
davranmyor ve kilisenin Osmanli Imparatorlugu’ndaki baskani sifatiyla
tasarrufta bulunuyordu. Her haliikarda Osmanli yonetimi onu imparatorlukta
yasayan Ermeni milletinin (toplulugunun) tamaminin tek lideri olarak tanimas,
miinhasir idari ve yargilama yetkileriyle donatmisti. Kisacasi, Rusya’nin 18.
ylizy1l sonlarina dogru Ermeni meselesine miidahil olmaya basladigi donemde
Ermenilerin ruhani birlik ve biitiinliigline, hakeza E¢miyazin’in tartismasiz
ustiinliigline iliskin goriis Ermeni kolektif bilincinde mevcuttu, ama tartismasiz
bir tarihi gergeklik degildi.!°

Ote yandan, 18. yiizyilin ortalarindan baslayarak Ec¢miyazin’in itibar ve
otoritesinin geri kazandirilmasi i¢in dnkosullar olusturuluyordu. Katogikos
Simon I. (Yerevanzi) orada bir papaz okulu agti, E¢gmiyazin Kilisesine ait
gayrimenkullerin envanterini ¢ikardi ve yerli Ganzar katogikoslarinin
(Iran’daki) kendisine itaat etmelerini sagladi.!! Egmiyazin Kilisesinin Rusya ile
ilk temaslar1 tam da bu déneme, yani 1760’1 yillara rastliyor: Carige II.
Katerina, Simon’un Astrahan (yani Rusya) Ermenilerinin Ganzar Katogikosuna
degil kendisine baglanmalar1 konusundaki ricasini yerine getirmisti. Rusya’nin
Dogu Ermenistan’1 kendi topraklarina katmasi Egmiyazin Kilisesinin giderek
artan iddialarinin hayata gegmesi agisindan ¢ok biiyiik 6neme sahipti. Diger
patrikler ve katogikoslar bir Islam imparatorlugunun tebaasi olarak kalirken,

Azerbaycan kaynaklarina gore yazarin “Gandzasar Kilisesi” olarak tamimladigi kilise aslinda Ermeni Kilisesi degil,
Alban Kilisesidir ve ismi de Genceser 'dir - C.N.

10 Bu drurumla ilgili agiklamalar su kaynaktan alimmmuistir: Adalian. Historical Dictionary. s. 37-39, 66-69, 130-33, 182-
187; Maksoudian. Chosen of God. s. 47-81; M. Herardian. Interrelations of Etchmiadzin and Cilician Patriarchal Sees
/I Armenian Review. 1956. Vol. 9. No. 2. s. 16-31; Mesrob Ashjian. The Catholicoi of Etchmiadzin: An Overview of
the Electoral Process. New York, 1995, ozellikle s. 14-15; Rusya Devlet Tarih Arsivi (sonraki dipnotlarda: RGIA). F.
821. Op. 7. D. 175. LL. (Yapraklar - C.N.) 16-160b.; Rusya Federasyon Devlet Arsivi (sonraki dipnotlarda: GARF). F.
730. Op. 1. D. 687. L. 5; Kevork B. Bardakjian. The Rise of the Armenian Patriarchate of Constantinople / Benjamin
Braude, Bernard Lewis (Eds.). Christians and Jews in the Ottoman Empire: The Functioning of a Plural Society. New
York, 1982. Vol.1. s. 89-100; Hagop Barsoumian. The Dual Role of the Armenian Amira Class within the Ottoman
Government and the Armenian Millet (1750-1850) // 1bid. s. 171- 184; Gerard Jirair Libaridian. The Ideology of
Armenian Liberation: The Development of Armenian Political Thought before the Revolutionary Movement (1639-
1885) / Ph.D. diss., University of California at Los Angeles, 1987. s. 92-102.

11 Robert Hewson’a gore sonuncu Ganzar Katogikosu 1816°da 6ldii, onun makami ise 1830°da tasfiye edildi. Bkz.:
Robert A. Hewson. Armenia: A Historical Atlas. Chicago, 2001. s. 171-72.

38 | Ermeni Arastirmalan
2012, Sayi1 43



Rus imparatorlugu'nun ic ve Dis Politikalarinin Kesisme Noktasinda Ermeni Katolikosu, 1828-1914

Ec¢miyazin Katogikoslugu, 1220 yilindaki Mogol istilas1 sonrasinda ilk kez
Hristiyan bir hiikiimdar tarafindan yonetilen tilkenin sinirlart igine katilmig
oluyordu. Bu noktada belirtmek gerekir ki, E¢gmiyazin Kilisesinin yeniden
yiikselisi Rusya imparatorluk yonetimi ile siki bir sekilde ilintiliydi.!2

Ec¢miyazin’in Ermeniler i¢in tagidig1 6nemini net bir sekilde anlayan Petersburg
yonetimi artik 18. yiizy1l sonlarinda Katogikosluk segimlerine miidahil olmaya
basladi.? O zamanlar E¢miyazin heniiz Iran yénetimindeydi. Ancak ¢ok sayida
Ermeni tebaas1 bulunan Osmanli sultan1 da Katogikosluk se¢imleri ile yakinen
ilgileniyordu. Genelde E¢miyazin toplulugu ve iran Ermeni toplulugu
temsilcileri bos olan Katogikosluk makami i¢in bir veya birkag aday
seciyorlardi. Daha sonra Osmanli Ermenileri adina Istanbul Patrikligi 6nerilen
adaylar i¢inden birini se¢iyordu. Osmanli sultani, se¢ilen Katogikosa 6zel bir
Berat vererek onun Osmanli imparatorlugu’nda yasayan Ermeniler {izerindeki
ruhani  hakimiyetini kabullenmis oluyordu. Babiali’nin ve Istanbul
Patrikhanesinin etkisi ve iran’in zayiflamas1 sebebiyle genelde bir Osmanli
tebaasi, hatta ¢ogu zaman Istanbul Patriginin kendisi Katogikosluga
seciliyordu.14

Baslangi¢ta Rusya’nin temel kaygisini Katogikosun secilmesi ve onaylanmasi
siirecinde kendi etkinligini artirmak ve firsat olursa, Katogikosluga Rusya
tebaasinin secilmesini saglamak olusturuyordu. Petersburg yonetimi,
Rusya’nin Iran’a kars1 1796 yilindaki askeri kampanyasinda aktif sekilde yer
alan Rusya Ermenileri Bagpiskoposu losif Argutinski’nin Katogikosluga
secilmesini saglamay1 basardi. Ancak losif Egmiyazin’e giderken yolda 61dii
ve gorevine baslayamadi. Yine de Rusya secimlere katilma, Petersburg
yonetimine gore ise, hatta Katogikosun unvanini onaylama hakki elde etmis
oldu.!s Rusya bu ayricaligini losif’in 6liimiiniin hemen ardindan, Bas Patriklik
icin iki yeni aday arasinda miicadele basladiginda kullanmaya calisti. 1807
yilinda Katogikosluga Petersburg tarafindan desteklenen Taniyel I. Surmarezi
(Daniil) secildi. 1809 yilinda ise Rus gar1 yeni segilen Katogikosu (Yeprem I.

12 Adalian. Historical Dictionary. s. 184-186, 348-439; George A. Bournoutian. The Khanate of Erevan Under Qajar Rule,
1795-1828. Costa Mesa, Cal., 1992. s. 74-75; G.A. Ezov. E¢miyazin Patrigi Tahtinin Rusya Yénetimi ile fliskilerinin
Baslangic1 // Kafkazskiy vestnik (Kafkasya Haberleri - C.N.) dergisi eki. 1901. No. 10; Amfian Lebedev. II. Katerina
Donemi ve Oncesinde Rusya’daki Ermenilerin Mezhepsel Konumu. Moskova, 1909.

13 Rusya’nin daha 6nceki segimlere katilimi konusunda bkz.: Ezov. E¢miyazin Patrigi Tahtinin Rusya Yonetimi ile
Iliskilerinin Baslangici; Papayan. Ermeni Patrikleri. s. 9-10.

14 Rusya’nin miidahil olmasi 6ncesindeki secimler konusunda bkz.: Ezov. E¢miyazin Patrigi Tahtinin Rusya Yonetimi ile
Iliskilerinin Baslangict. s. 12-14; Kane. Pilgrims, Holy Places. s. 124-126; Ermeni Gregoryen Kilisesinin Yiiksek
Patrigi-Katogikosunun Segimleri. St. Petersburg, 1843. s. 6-7. Goriintise gore, segimlerle ilgili kesin belirlenmis
kurallardan bahsetmek imkansiz.

15 Ezov. E¢miyazin Patrigi Tahtinin Rusya Yonetimi ile Iligkilerinin Baslangici; Papayan. Ermeni Patrikleri. s. 41-53;
RGIA. F. 821. Op. 7. D. 175. LL. 6-7; G.H. Arakelyan. E¢miyazin Ruhani Merkezi 19. Yiizyilin Ilk Ceyreginde Rusya-
Iran Miicadelesi Alaninda: Matenadaran’daki Iran ve Osmanli Belgelerine Gore (Matenadaran: Erivan’da Antik
Cag’a ait el yazmalarimin bulundugu arsiv - C.N.). Doktora tezi 6zeti. Erivan, 1991. losif’le ilgili bilgi i¢in bkz.: P.
Yudin. Katogikos losif, Prens Argutinskiy-Dolgorukiy: Rusya daki Hayk Halkinin Tarihi Uzerine // Rus arsivi. 1914.
No. 9. s. 58-96.
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Zorakegzi) sadece onaylamakla kalmiyor, hem de onu sahsen goriismek icin
Petersburg’a gelmeye mecbur ediyordu.!¢ Sonraki 50 yilda Rusya Katogikos
gorevinin kendi tebaalarinin tekeline gegmesini saglamay1 basardi. Dogu
Ermenistan’in 1828 yilinda ilhak edilmesi ise Petersburg yonetiminin
Eg¢miyazin lizerindeki etkisini daha da giiclendirmis oldu.

Ancak bu basar1 Katogikosun yurtdisindaki itibarinin diismesi pahasina elde
edilmisti. Bas Patrik gorevindeki kisi Osmanli’ya ve Iran’a kars1 diismanca
tavir i¢inde olan bir devletin tebaasi olunca, bu iilkelerde yasayan Ermeniler
Eg¢miyazin’e ruhani bagliliklarin1 ¢ok agik

sekilde kabul ve ifade etmekten korkuyorlardi.

E¢miyazin’le iliskilerin Ustiine iistliik, 1828-1829 yillarindaki Rus-
kopmus olmast ve onunla Osmanl1 ve Rus-iran savaslar1 Ecmiyazin’le

rekabet eden dini .. . . .

onun gilineyi ve batisindaki Ermeniler

k /] deniyle, C ot -
Katzgit;c’:sz:z’;teibfz’:g; ve arasindaki iliskileri sekteye ugratmisti. 1831

otoritesinin geri yilinda baz1 zorlayict kosullar yumagi
kazandwilmast Rusya’nin nedeniyle Rusya’nin Osmanli Ermenilerinin
biiyiik ¢caba sarf etmesini katilimi  olmaksizin ve bazi birtakim
gerektiriyordu. belirlenmis usul kurallarini ihlal ederek yeni

Katogikos Hovannes VIII. Garpezi’'nin

secimini organize etmesiyle aradaki baglanti
daha fazla koparilmis oldu.!” Bunun iizerine, istanbul Patrigi artik elde etmis
oldugu bagimsizligint muhafaza etmeye calisti, Sis Katogikos’u ise artik
Ec¢miyazin’i kabul etmek istemeyenleri zaman zaman kendi ruhani himayesine
almaktan geri durmuyordu. Dolayisiyla, E¢miyazin’le iliskilerin kopmus
olmasi ve onunla rekabet eden dini kurumlar nedeniyle, Katogikosun itibarinin
ve otoritesinin geri kazandirilmasi Rusya’nin biiylik caba sarf etmesini
gerektiriyordu.

1831 y1linda Katogikos Hovannes’in tahta oturmasi Rusya yonetimi tarafindan
0zel ve gorkemli bir torenle organize edildi. Toren konugmalarinda Ermeni
Kilisesi’nin Iran sahlar1 donemindeki kiiciik diisiiriilmiisliigii onun Rusya
himayesinde yeniden elde ettigi bagimsizlikla karsilagtiriliyordu.!8 “Bu tdrene

16  Bu karisik durumun kisa anlatimi igin bkz.: Maksoudian. Chosen of God. s. 96-99; Ashjian. Catholicoi of Etchmiadzin.
s. 49-53; George Bournoutian. Eastern Armenia from the Seventeenth Century to the Russian Annexation // Richard
G. Hovannisian (Ed.). The Armenian People from Ancient to Modern Times. London, 1997. Vol. 2. s. 98-99; P. Agayan.
Dogu Ermenistan’in Rusyaya Birlestirilmesi: Belgeler Derlemesi. Erivan, 1972. s. 20-24.

17 GARE.FE. 730. Op. 1. D. 687. Ll. 6-80b.; RGIA. F. 821. Op. 7. D. 175. L. 15; Ermeni Gregoryen Kilisesinin Yiiksek
Patrigi-Katogikosunun Segimleri. s. 13-14; V.G. Vartanyan. Ermeni Gregoryen Kilisesi Imparator I. Nikolay in
Politikalarinda. Rostov-na-Donu, 1999. s. 15-22. A.D. Eristov’a gére Hovannes, Ermenilerin istememesine ragmen
Kafkasya idaresi tarafindan Ermeni Kilisesinin bagima getirilmisti. Bkz.: A.D. Eristov. Tiim Ermenilerin Patrigi V.
Nerses ile Prens Mihail Semyonovi¢ ve Prenses Yelisaveta Ksaverivevna Vorontsovlar: Kendi Ozel Mektuplarinda.
Tiflis, 1898. s. 8; ve ayrica V.G. Gukasyan. Istanbul Ermenileri ve 19. Yiizyihn 30-60°l: Yillarinda Milli Aydinlanma
Hareketi. Erivan, 1989. s. 44-46.

18  Tabii ki, Hanliklar doneminde Ermeni Kilisesinin konumu bu konugmalarda anlatildigindan bir az daha karmasikti.
Bkz.: Bournoutian. Khanate of Erevan. s. 70-92.
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daha fazla gorkem ve sasaa katmak” amaciyla yerli hakimiyet, yeni
Katogikosun torensel yag slirme ayininin sadece koro sarkilari ve kilise
canlarmin sesi degil, ayn1 zamanda yiiksek sesli “Patrik ¢cok yasa!” nidalari,
silahl1 selamlama ve 101 top salvosu esliginde yapilmasi icin E¢miyazin’e
piyade taburu ve topgu birlikleri getirdiler. Resmi agiklamada sdyle deniyordu:
“Kilise kubbelerinde bir¢ok kez yankilanan tiim bu sesler o ana kelimelerle
ifade edilmesi zor bir satafat, bir azamet katt1.” Torenler aksam bol ziyafet ve
havai figek gosterisiyle sona erdi.!® Boylece, V.G. Vartanyan’in da 6zetledigi
gibi, “hiikiimet, Rusya’da Kilise Baskanina nasil biiylik bir saygininin
duyuldugunu ve onun nasil onurlandirildigini tim Ermenilere, 6zellikle
yurtdisinda yasayanlara gostermek istiyordu.”?0 Car I. Nikolay 1837’de
Ec¢miyazin’i ziyaret etti ve bu ziyaretiyle imparatorlugun himayesini teyit etmis
oldu.2!

Bununla birlikte, bu tiir himaye gosterisleri Istanbul Patrikhanesinin bagliligim
garanti etmek icin yetersizdi. Ya Babiali’de kusku uyandirma korkusundan ya
da yoksa kendi hakimiyetini muhafaza etme isteginden Istanbul ve Kudiis
patrikleri, Hovannes’in, kendisinin Katogikos secildigini ilan eden resmi
belgeyle Osmanli sarayma heyet gonderme planlarina karsi ¢ikiyorlardi. Bunun
tizerine Hovannes, Istanbul’da daimi el¢i bulundurmak dahil, birtakim talepleri
konusunda Osmanli Ermenilerinin rizasinin alinmasi i¢in Rusya hiikiimetinden
yardim istedi. Rus biiyiikel¢i Egmiyazin adina yedi y1l goriismeleri yiiriittii ve
sonunda 1838 yilinda E¢miyazin’in istiinliigliniin kabul edilmesi, ancak
Istanbul’da bir el¢ilik bulundurulmamasini igeren uzlasi elde etmeyi basardi.22

Petersburg yonetimi, Katogikosun yurtdisinda itibar gérmesinin diger tilke
Ermenilerinin onun sec¢imlerine katilimina bagli oldugunu anliyordu. Bazi
yoneticiler bu konuda ihtiyatli olunmas1 gerektigini diisiinseler de, donemin
Icisleri Bakani1 Bludov yurtdisinda yasayan Ermenilerin secimlerin disinda
birakilmasinin siiregelen tarihi gelenegi bozacagini kabul ediyordu. Bu nedenle
de o, yurtdisindaki Ermenilerin donemin sartlart geregi 1831 yilindaki
sec¢imlerin disinda tutulmasini zorunlu bir adim olarak kabul ediyor, ancak
tahtin el degistirmesine iliskin yeni kurallarin yurtdisindaki Ermenilerin
katilimina izin vermesi gerektigini diisiiniiyordu. Dahasi, 1831 yilinda bir

19 Ti_ﬂis Bagpiskoposu Hovannes Garpezi’nin Tiim Ermenilerin Patrikligindeki Torensel Yag Siirme Ayininin Anlatim1
// Tgisleri Bakanlhigi Dergisi. 1832. Boliim 6. Kitap 1. s. 67-86 (alintilar: s. 73 ve s. 81). Anlatim Ermeni vilayeti amiri
Prens Bebutov’un siparisi tizerine yazilmisti. Bkz.: SSTSA. F. 11. Op. 1. D. 118. LI. 18-29.

20 Vartanyan. Ermeni Gregoryen Kilisesi. s. 22.

21 Car L. Nikolay’in Egmiyazin’i ziyaret etmesi ile ilgili bkz.: Rusya’da Ermeni Gregoryen Mezhebi Kilisesi Oncesi
Doneme Ait Car Fermanlari ve Kararnameleri. Moskova, 1842. s. 324-328; ve Ermeni Arkeologunun Anlatimindan
Imparator 1. Nikolay'in E¢miyazin’e ve Tiflis e Geligi // Russkaya starina (Rusya 'min Ge¢misi - C.N.) dergisi. 1909.
No. 7.s. 63-80.

22 GARE. F. 730. Op. 1. D. 687. LI. 7-8ob.; RGIA. F. 821. Op. 7. D. 175. LI. 18-210b.; SSTSA. F. 11. Op. 1. D. 118;
SSTSA. F. 2. Op. 1. D. 4629; Kane. Pilgrims. Holy Places. C. 130-141; Katogikosun ve Petersburg yonetiminin
Istanbul’da temsilcilik kurma girisimleri de basarisizlikla sonuglandi. Bkz.: SSTSA. F. 7. Op. 1. D. 263; SSTSA. F. 5.
Op. 1.D. 763.
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Rusya tebaasindan brinin Katogikos se¢ilmesinde 1srar eden hiikiimet gelecekte
“Osmanli imparatorlugu’nda yasayan liyakat sahibi Ermeni din adamlarmin,
se¢ilmeleri durumunda, E¢miyazin tahtina oturmalarini engelleme gibi bir
niyetinin kesinlikle olmadigimin” altin ¢iziyordu.23 1831°de kabul edilen gegici
sistem, 1836 yilinda hiikiimetin se¢imlere yurtdisindan katilimlara daha biiyiik
olgiide izin veren “Ermeni-Gregoryen Mezhebine Iliskin Tanzimat”
yayinlamasi ile ger¢ekten degistirildi. Yeni kurallara gore, gerek Rusya’daki,
gerekse yurtdisindaki tiim Ermeni piskoposluk bolgeleri, yerli rahipler ve
Kilise Meclisi iiyeleri ile birlikte Katogikosluk gorevi i¢in iki aday1 se¢gmek
iizere, Ecmiyazin’e ikiser aday gonderme hakki elde ettiler. Daha sonra ise
Rusya ¢ar1 onlardan birini segerek onaylayacakti. Yabanci iilke vatandaglari
adayliklarini kayabilirlerdi, ancak Katogikosluk tahtina oturabilmeleri i¢in
Rusya tebaaligini kabul etmeleri sart1 getirilmisti. Yurtdigindaki piskoposluk
sayist Rusya’dakinden bir hayli fazla oldugundan, en azindan resmen bile olsa
da, yabanci iilke tebaalarina se¢imlerin gidisatin1 6nemli 6l¢iide etkileme
olanagi tantyordu. Rusya hiikiimeti, “Ermeni-Gregoryen Kilisesinin iglerinin
ylritiilmesine iliskin Tanzimat ile yurtdisinda yasayan Ermenilere iilkemizde
taninan haklarin 6nemine Istanbul’daki Ermeni Patriginin dikkatini ¢ekmenin
fena olmayacagi” diislincesiyle Tanzimati Ermeniceye c¢evirttirerek kendi
diplomatik misyonu araciligiyla Istanbul’a ulastirdi.24

i¢ ve Dis Menfaatlerin Dengesi

1836 Tanzimati1 Katogikoslugun yurtdisindaki sayginligi acisindan dnemli
olmakla birlikte, Rusya imparatorlugunun i¢ idari kosullar1 baglaminda da onun
irdelenmesi gerekir. Devlet, Ortodoksluk ve Katoliklikle ilgili diizenlemeler
getiren daha onceki yasalardan kaynaklanan deneyimlerden yararlanarak, ¢esitli
mezheplerin hiyerarsik yapisinin ile bunlarin mensuplarinin  hak ve
yilikiimliiliiklerinin kesin ve agik sekilde belirlenmesi amaciyla, Kirim
Mislimanlar1 (1831), Protestanlar (1832), Yahudiler (1835) ve Karaylarla
(1837) ilgili yasalar ¢ikarmigti. Bdylece devlet, her bir dinin kurallarina belirli
ol¢tlide yasa giicii tantyarak, ayn1 zamanda bu dinlerin mesru kurumlarimi kendi
talepleri ve ¢ikarlarma bagimli hale getiriyordu.2s Cesitli mezheplerin hiyerarsisi
artik devlet kurumlarina, onlarin {iyeleri ise devlet memurlarina doniismiistii.

Bu baglamda 1836 Tanzimat1 tamamen tipik bir 6rnekti. O, Ermeni Kilisesine

23 Vartanyan. Ermeni Gregoryen Kilisesi. s. 15-21 (alintilar: s. 19-20).

24 Bkz. Rusya Imparatorlugu Kanunlar Fihristi. 1857. Cilt 11. Boliim 1. Maddeler 916-923. Segim siirecinin kendisinin
anlatimi i¢in bkz.: Ermeni Gregoryen Kilisesinin Yiiksek Patrigi-Katogikosunun Segimleri. s. 15-48. Segimleri
diizenleyen ayrintili kurallar Tanzimatin kabuliinden sonraki ilk segimlerin yapildigi 1843 yilinda hazirland1 (bkz.
RGIA. F. 1276. Op. 4. D. 830. LI. 14-18). Tanzimatin Osmanli’ya bildirilmesi konusunda bkz.: SSTSA. F. 2. Op. 1.
D. 4679. L1. 22-37 (alintilar: L1. 22-220b.).

25 Robert Crews, bu siirecin yonetime, tiim dinlerin diizen ve kurallarinin belirlenmesinde bizzat yer alma olanag:
sagladigini kaydediyor: Robert Crews. Empire and the Confessional State: Islam and Religious Politics in Nineteenth-
Century Russia // American Historical Review. 2003. Vol. 108. No. 1. s. 50-83.

42 Ermeni Arastirmalan
2012, Sayi1 43



Rus imparatorlugu'nun ic ve Dis Politikalarinin Kesisme Noktasinda Ermeni Katolikosu, 1828-1914

Ortodokslukla ilgili diizenlemelerde kullanilan ¢ok sayida kurumsal sekil katti.
Ortodoks Patrikligi 1721 yilinda feshedilerek onun yerine Kutsal Kilise Meclisi
getirildigi halde, Katogikosluk gérevinin muhafaza edilmesine ragmen, Ermeni
Kilisesi diger tiim konularda kurumsal olarak Ortodoks Kilisesine giderek daha
¢ok benziyordu. Tanzimat, 1807 yilinda olusturulan Kilise Meclisine yeteri
kadar genis yetkiler taniyarak Katogikosun hakimiyetini sinirlayan esit yetki
ilkesini getirdi. Eskiden bizzat Katogikosun tasarrufunda olan kararlarin
(6rnegin, piskoposluk dairelerine piskoposlarin atanmasi ve s.) artik ¢ar
tarafindan onaylanmasi gerekiyordu. Tanzimat, ayni zamanda, kilisenin
yonetilmesi iizerinde kontrol igin savcilik gorevi ihdas etti, piskoposluk
bolgeleri diizeyinde ise kilise kurullar1 ve ruhani yonetimler getirdi. Genel
olarak  Tanzimatin, Ermeni  Kilisesi

kurumlarina dayanmakla birlikte ayni1 zamanda 19. yiizythn ortalarina

onemli konularda kilise kanunlarinin ve dogru Istanbul
geleneklerinin digina ¢iktigini sdylenebilir.26 Ermenilerinin
Ec¢miyazin’e tam ruhani
Teorik olarak 1836 Tanzimati, Rusya bagimlilhiga karsi direnisi
imparatorlugunun Ermeni Kilisesine yonelik carlik yonetimini

Osmanlt’dan olan
adaylar tercih etmeye
zorladu.

i¢c ve dis talepleri arasinda bir denge kurmus
oldu. Pratikte ise hiikiimet cogu zaman iki
gereksinim arasinda tercih yapmak zorunda
kaliyordu. Soyle ki, devletin resmi taleplerine
itaat gostermek Katogikosun yurtdisindaki itibarinin azalmasi egilimine neden
oluyordu. Rusya yonetimini karsisinda, gelecekte yurtdisindaki Ermeniler
tizerinde daha ¢ok etkiye sahip olmak karsiliginda Katogikosun hangi diizeye
kadarki “keyfiligini” sineye g¢ekmeye hazir oldugu sorusu duruyordu.
Katogikosun hangi tilkenin tebaasi olmas1 gerektigi konusu da bu soruyla siki
bir sekilde baglantiliydi: Hangi iilkenin tebaasi olan Katogikos dis etki ve i¢
kontrol tercihleri arasinda istikrarlt bir denge saglayabilirdi: Rusya’nin mu,
Osmanli’nin m1? 19. yiizyihn ortalarina dogru Istanbul Ermenilerinin
Eg¢miyazin’e tam ruhani bagimliliga karsi direnisi carlik yonetimini
Osmanli’dan olan adaylar tercih etmeye zorladi.

Osmanli Ermenilerinin E¢gmiyazin’le baglarinin yeniden kurulmasi ve onlarin
Katogikosluk segimlerine eksiksiz olarak katilimlarini saglamak i¢in Rusya
yonetiminin bir hayli zaman harcamasi gerekti. Yurtdisinda yasayan
Ermenilerin ¢ogu, onlarin katilimi1 olmadan hazirlanan ve onlara gore, her

26 Ashjian. Catholicoi of Etchmiadzin. Pp. 16-18; Rusya Bilimler Akademisi Dogu Bilimleri Arastirma Enstitiisii St.
Petersburg Subesi, Dogu Bilimleri Arsivi (sonraki dipnotlarda: SPb FIV RAN AV). F. 58. Op. 1. D. 118. L. 9-90b.;
Ayni yerde. F. 58. Op. 1. D. 141. L. 1-5; Ayn1 yerde. F. 58. Op. 1. D. 123. LIL. 1-30b. Tanzimatin igeriginin ayrintilt
Ozeti ve yorumu i¢in bkz.: Vartanyan. Ermeni Gregoryen Kilisesi s. 10-15, 23-45. Tanzimatin tamamini da ayn1 yerde
(s. 46-70) ve Carin Fermanlari, s. 12-117’de bulabilirsiniz. Diger degerlendirmeler i¢in ayrica bkz.: H.F.B. Lynch.
Armenia: Travels and Studies. Vol. 1: The Russian Provinces. Beirut, 1967 [yeniden baski]. s. 233- 236; Maksoudian.
Chosen of God. s. 102-106. Tanzimatin hazirlanmast siireci ile ilgili bkz.: V.G. Tunyan. Ermeni Kilisesinin “Tanzimati”,
1836-1875. Erivan, 2001. s. 3-52.
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seyden once Kilise Meclisine asir1 biiyiik yetkiler vererek Katogikosun
hakimiyetini asir1 smirlayan 1836 Tanzimatindan memnun degillerdi.?’
Tanzimatin yayinlanmasindan sonra 1843 yilinda yapilan ilk se¢cimler sirasinda
Rusya hiikiimeti, Katogikosluk tahtinda hatta Rusya’ya sempati duyan bir
Osmanli tebaasini onaylamaya bile hazir oldugunu ortaya koyarak, yurtdisi
Ermenilerin katilhmindaki istekliligini sergiledi. Istanbul Patrikhanesi, heyet
yerine kendi irade beyanlariin yer aldigi resmi belge gondermeye karar verdi.
Kudiis Patrikhanesine bagli olan Ermeniler de aynisini yaptilar. En sonunda
Hindistan ve Iran’dan da yazili irade beyanlar1 geldi. Ancak E¢miyazin’de
bizzat bulunan tek yabanci iilke tebaasi, istanbul Patriginin dzel temsilcisi oldu.
Bununla birlikte bu temsilci ¢ok sayidaki Osmanli delegesi adina konusma ve
oy kullanma hakkina sahipti. Bdylece, yabanci iilkelerdeki Ermenilerin
se¢imlere katilimi saglanmis oldu. Anlasilan, se¢imleri kazanan aday Nerses
Efendi Osmanli Ermenilerinin destegine sahipti.28

Rusya yonetiminin ikilemi olan iilke i¢i ve dis politika menfaatlerin uzlastiriimasi
konusu Katogikos Nerses Efendi’nin (Asdaragazi) sahsinda, galiba, en belirgin
sekilde ortaya ¢ikmisti. Bir taraftan, Nerses Efendi deneyimli ve yaygin kaniya
gore, etkili bir idareciydi. O, Tiflis’te akademi kurmus ve 1830 yilinda Rusya’nin
yeni piskoposluk bolgesinin ilk Bagpiskoposu olmustu. Kafkasya Valisi Mihail
Vorontsov, Nerses Efendi’nin Katogikosluga atanmasinin “Ermeni Kilisesinin
yapist ve onun islerinin diizene sokulmasi baglaminda en faydal etkiye sahip
oldugunu” yaziyordu. Nerses Efendi’nin yurtdisindaki etkisi daha da biiyiiktii.
Resmi agiklamada, 1843 yilinda onun secilmesi biraz abartilarak ve agik bir
sekilde hakli gosterilmeye calisilarak soyle deniyordu: “Ermeni Kilisesi
baskaninin se¢ildigi haberi heniiz yeni yayilmisti ki, Ganj kiyilarindan Neva
kiyilara, Karpatlardan Emmaus’a kadar her yerde hep bir agizdan Nerses ismi
duyuldu.” Dahiliye Nazirligi, Istanbul Patrikhanesine baglhiligin kabul ettirilmesi
ve yurtdigindan manastir i¢in bagislarin artmasi basarisini Nerses Efendi’ye mal
ediyordu. Kismen onun cabalar1 sayesinde Babiali 1844 yilinda Osmanh
Ermenilerinin Egmiyazin’le dogrudan iliskiler kurmasima izin verdi. Istanbul
Ermeni cemaati Nerses Efendi’yi tanimay1 kabul etti ve Kirim Savasi’nin hemen
oncesinde hatta kendi sehirlerinde E¢miyazin’in daimi el¢isini bulundurmaya
hazir olduklarini ifade ettiler.2

27 Bumemnuniyetsizlikle ilgili olarak bkz.: SPb FIV RAN AV. F. 58. Op. 1. D. 141; SSTSA. F. 7. Op. 1. D. 889, 6zellikle
LI 21-330b.; RGIA. F. 821. Op. 7. D. 1. LI 16-36, 151-189; RGIA. F. 1276. Op. 4. D. 830. L. 41; ve RGIA. F. 821.
Op. 7.D. 175. L1 150b., 63-65, 76; Ashjian. Catholicoi of Etchmiadzin. s. 70-71; Bardakjian. Armenian Patriarchate.
P. 100; V.S. Dyakin. Carlik Yonetiminin I¢ Politikasinda Milli Mesele: 19. Yiizyil — 20. Yiizyil Baslart, St. Petersburg,
1998.s. 701-711.

28 Ermeni Gregoryen Kilisesinin Yiiksek Patrigi-Katogikosunun Segimleri. s. 15-48; RGIA. F. 821. Op. 7. D. 31. L1
117- 141; GARF. F. 730. Op. 1. D. 687. LI. 80b.-9; Eristov. Tiim Ermenilerin Patrigi. s. 14.

29  Ermeni Gregoryen Kilisesinin Yiiksek Patrigi-Katogikosunun Segimleri. s. 48 (alint1); Gukasyan. Istanbul Ermenileri.
s. 45-46; GARF. F. 730. Op. 1. D. 687. L1. 9-10; RGIA. F. 821. Op. 7. D. 175. LI. 280b.-29, 32; Ronald Grigor Suny.
Looking Toward Ararat: Armenia in Modern History. Bloomington, 1993. s. 40. istanbul Patrigi 1844 yilindan
baglayarak Katogikosun daimi elgisi olarak kabul edildi. Bkz.: Bardakjian. Armenian Patriarchate. s. 96. Yine de
Eg¢miyazin’e bu bagliligin sarth bir baglilik oldugunun altii ¢izmek gerekir. Bkz.: Kane. Pilgrims, Holy Places. s. 144-
148. Nerses Efendi’nin 6nceki kariyeri konusunda bkz.: Bournoutian. Eastern Armenia. s. 103-106.
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Diger taraftan, bir¢oklar1 Nerses Efendi’nin 1836 Tanzimatina saygi
gostermeyen iktidar hirsli biri oldugunu diisiiniiyordu. Kafkasya Valisi
Paskevig, Nerses Efendi’yi ¢ikarci bir entrikaci olarak goriiyordu. Dogu
Ermenistan’mn 1828 yilinda ilhak edilmesiyle Paskevig, Nerses Efendi’yi
Bessarabya’daki yeni Ermeni piskoposluk bolgesine Baspiskopos gorevine
atayarak (1830) onu Kafkasya’dan uzaklastirdi. Ancak bu uzaklastirmanin
Nerses Efendi’yi E¢miyazin’in isleri konusundaki etkisinden mahrum
birakmadigi anlasiliyor.3® 1843 yilinda Katogikos olmasinin ardindan Nerses
Efendi Tanzimatta yer alan ve onun goriisiine gore, Katogikosun onuru ve tarihi
ayricaliklar ile g¢elisen sinirlamalara kararlilikla direndi. Kilise Meclisinin
kanuni dayanaktan yoksun oldugunu ireli siirerek, onun roliinii neredeyse sifira
indirdi ve Mecliste olusan bos yerlere yeni atamalar yapmadi. O, ayni1 sekilde,
yeni piskoposlar atamay1 da reddederek onlarin yerlerini bos birakti. Béylece,
onlar1 kendi giivenilir adamlar1 araciligiyla yonetmeye ve gelirlerini tamamen
kontrol etmeye basladi. Nah¢ivan Baspiskoposu Petersburg’a gonderdigi
mektubunda, Katogikosun “her seye Asya despotizmi goziiyle bakarak”
Tanzimati tamamen higce saydigi konusunda aglayip sizlanarak sikayet
ediyordu: “Patrigin yasalara itaat etmemesi gerek benim piskoposluk
bolgemde, gerekse Rusya genelindeki Ermeni ruhbaniyetindeki diizensizlik ve
musibetlerin kaynagidir.” Dahiliye Nazirligi, Baspiskoposun goriisiinii
destekleyerek, “Patrik Nerses Efendi’nin sinirsiz despotizminin onun tiim
hareketlerinde gozlemlendigini” kabul ediyordu.3! Bu agidan bakildiginda,
devlet yurtdisinda saygi ve itibar goren, ancak “i¢eride” zor yonetilebilen bir
Katogikosa sahip olmustu. Bir bagka deyisle, Nerses Efendi ve akabinde onun
halefleri, Katogikosun gorev ve amacini, onu yasayla ve miisterek yonetim
sekliyle siirlandirilmis bir devlet memuru olarak goren ¢arlik otokrasisinden
farkli algiliyorlardi.32 Nerses Efendi’nin igisleri bakanimma Katogikosun
haklarii korunmasina iliskin mektubu yazarken elinde kalem 6lmiis olmasi
yeteri kadar anlamli ve agiklayicidir.33

Fakat iilke i¢i nitelik tagiyan tiim bu zorluklara ragmen, uluslararast durum dis
politika boyutunu 6n plana ¢ikartyordu. Nerses Efendi’nin oldugi
1857senesine gelindiginde Kirim Savasi sonucunda Istanbul’la E¢miyazin

30 Bkz.: Prens Serbatov. General Feldmaresal Prens Paskevi¢: Hayati ve Faaliyetleri. St. Petersburg, 1891. Cilt 3. s. 317-
322; Tunyan. Ermeni Kilisesinin “Tanzimati”. s. 3-4; Kane’e gore, Y 6netimin, Nerses Efendi’yi Egmiyazin’den atmaya
yonelik daha dnceki girisimlerine ragmen, onun adayliginin onaylanmasina iliskin karar almasinin nedenlerini Mihail
Vorontsov’un onu olumlu biri olarak degerlendirmesinde ve yonetimi saygin miittefik arayislarina iten Kafkasya’daki
askeri durumda aramak gerekir. Bkz.: Kane. Pilgrims, Holy Places. s. 142-143.

31  Eristov. Tiim Ermenilerin Patrigi. s. 5-8; Vartanyan. Ermeni Gregoryen Kilisesi. s. 8, 17; SPb FIV RAN AV. F. 58. Op.
1. D. 81; RGIA. F. 821. Op. 7. D. 175. LI. 120b.-140b.; RGIA. F. 821. Op. 7. D. 31. L. 1-1020b. (alintilar: LI. 26, 270b.
ve 43); SPb FIV RAN AV. F. 58. Op. 1. D. 141. LL. 3-30b.; Dyakin. Carlik Yénetiminin I¢ Politikasinda Milli Mesele.
s. 102; Tunyan. Ermeni Kilisesinin “Tanzimati”. s. 67-92. Bu ¢atisma hi¢ ¢oziilemedi ve yalniz 1856’da Nerses
Efendi’nin 6liimii ile son buldu.

32 SPb FIV RAN AV. F. 58. Op. 1. D. 141. Bu gbriis farklihigi Nahgivan Baspiskoposu ile Nerses Efendi arasindaki
catigmada agikea goriildi. Bkz.: RGIA. F. 821. Op. 7. D. 31.

33 Nerses Efendi’nin 6liimiiyle ilgili bkz.: Ashjian. Catholicoi of Etchmiadzin. s. 66.
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arasindaki baglar yeniden kopmustu ve Babiali Rusya’nin miidahalesine daha
fazla kuskuyla yaklastyordu. Dahasi, Osmanli {izerinde 6nemli etkiye sahip
olan batili devletler, Rusya’nin giineye dogru yayilmasini kismen 6nlemek i¢in
Osmanli Ermenilerini kendi etki alanlarina ¢ekmeye ¢alisiyorlardi. Batili
misyonerler hatta Anadolu’nun en iicra dogu bdlgelerine ve Iran’a kadar
giderek Ermenileri Katoliklige ve Protestanliga yonlendiriyorlardi.34 1850-
1860 doneminde Fransa ve Ingiltere 6nderliginde Protestanlarmn ve Katoliklerin
Ermeni niifus i¢inde 1836 Tanzimati ile ilgili hosnutsuzluk uyandirmak, onlarin
Ec¢miyazin’le baglarin1 koparmak ve ruhani anlamda onlarin Osmanhi
topraklarinda bulunan Sis’in itaatine gegmesini saglamak i¢in nasil her tiirlii
yola bagvurduklarim Rus elgisi Ignatev 1874 yilinda yaziyordu.’s Vali
Baryatinskiy ise 1857 yilinda sunlar1 yaziyordu: “Ermeniler (Osmanli) ya
bizim kollarimiza atlayacaklar, ya da kendi istek ve sempatilerini herhangi
baska bir devlete yoneltecekler.”36

Bu kosullarda carlik yéneticileri Patrik tahtinda Istanbul Ermenilerini tatmin
edebilecek bir Osmanli tebaasinin bulunmasinda daha fazla avantaj
saglayacagim diisiindiiler. Osmanli Ermeni cemaati eski Istanbul Patrigi
Madteos Efendi’nin (Cuhaciyan) adayligini desteklediginde Petersburg
yonetimi Istanbul cemaatine engel olmadi ve o da E¢miyazin segim
meclisindeki iistiinliigiinii (116 oydan 90°1) kulland1.37 Hatta Istanbul’daki
Rusya Biiytikel¢iliginin Madteos Efendi ile ilgili olumsuz goriis bildirmesine
ragmen, ¢ar onun Katogikosluk unvanini onayladi.38 Boylece, 1858°de son 50
yilda ilk kez bir Osmanli tebaast Katogikos oldu. Madteos Efendi’nin
secildikten sonra geldigi Tiflis’te yonetimin, Ermeni cemaatinin ve gesitli
heyetlerin tepkilerini anlatan Katkasya valisi yazi isleri mudiri soyle
yaziyordu: “Genel olarak, onun secilmesini Dogu politikamizin zaferi olarak
goriiyorlar. Bu secimin Rusya acisindan, belki de onun silahla elde
ettiklerinden bile daha yiiksek degere sahip, biiyiik bir zafer oldugunu iddia
edenler bile var.”39

34 Katogikos Hovannes “ingiliz misyonerler” tehdidine (sonradan anlasildigi iizere, biraz abartarak) daha 1830’lu yillarda
isaret etmisti. Bkz.: SSTSA. F. 11. Op. 1. D. 699. Ancak batil1 iilkelerin varligi hatta Kirim Savasi’na kadar yine de
belli lgtide hissediliyordu. Bkz.: Kane. Pilgrims, Holy Places. s. 135-136. Genel olarak misyonerlerin Osmanli
Imparatorlugu’ndaki faaliyeti konusunda bkz.: Jeremy Salt. Imperialism, Evangelism and the Ottoman Armenians,
1878-1896. London, 1993; Selim Deringil. The Well-Protected Domains: Ideology and the Legitimation of Power in
the Ottoman Empire, 1876-1909. London, 1998. Ch. 5.

35 KontN.P. Ignatyev (1864-1874)’in Notu, Fransizca // Digisleri Bakanhigi Mecmuast. 1914. Cilt 3. No. 1. s. 125-126;
SPb FIV RAN AV. F. 58. Op. 1. D. 118. LL 4, 9ob.

36 Eristov. Tiim Ermenilerin Patrigi. s. 95-96 (alint1). istanbul’da degisen durumlarla ilgili bkz.: RGIA. F. 821. Op. 7. D.
175. L1. 320b.-370b.; GARF. F. 730. Op. 1. D. 687. L1. 10-11; GARF. E. 730. Op. 1. D. 1177. LI 4ob., 220b.-24;
Kafkasya Arkeografi Komisyonu Tarafindan Toplanan Belgeler (sonraki dipnotlarda: AKAK). Cilt 12. Tiflis, 1904. s.
532-536.

37 Egmiyazin’e Bati Ermenilerinin sadece 2 delegesi geldi, ancak onlar 45 Osmanli piskoposlugunun 90 oyunu temsil
ediyorlardi.

38 GARF. F. 730. Op. 1. D. 687. L. 11; RGIA. F. 821. Op. 7. D. 175. L1. 370b.-38; AKAK. T 12. C. 531; Ashjian.
Catholicoi of Etchmiadzin. s. 67-68.

39  Alnti: V.G. Tunyan. E¢miyazin Tahti: 19. Yiizyil — 20. Yiizyil Baslari. Erivan, 2001. s. 60.
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Fakat, iilke ici politika agisindan bakildiginda, Madteos Efendi’nin yonetimi
oncekilerden daha “keyfiydi”. Nerses Efendi gibi Madteos Efendi de meclis
yonetimini reddediyor ve piskoposlari hiikiimetin onay1 olmadan atiyordu.
Onun 1836 Tanzimati konusundaki goriigleri, Katogikosun diinyevi
yonetimden bagimsizliginin saglanmasina ve Kilise Meclisinin tasfiye edilerek
yerine istisare kurulu kurulmasina iliskin yeni oneriler getirdiginde agikca
ortaya ¢ikti. Egmiyazin kesisleri de Madteos Efendi’nin kilise kurallarini ihlal
etmesinden sikayetciydiler. Katogikos, Nahgivan piskoposu ile miicadeleyi de
siirdliriiyordu.40 Onun déneminde devletin Ermeni Kilisesine konusundaki i¢
ve dis politika yaklasimlar arasindaki ¢eliskiler 6zellikle siddetli hale gelmisti:
Ecmiyazin’in Istanbul iizerindeki etkisi, carlik yonetiminin kendi kanunlarini
hafifsemeye ve Katogikosun apostolik kilisenin tarihi kanunlarina dayanarak
yOnetmesine izin vermeye hazir olmasi ile ilintiliydi.

Bununla birlikte, 1860’11 yillarin baslarinda Osmanli Imparatorlugu’ndaki
durum, Katogikosla yurtdisindaki Ermeniler arasindaki baglarin
giiclendirilmesi gerekliligini daha belirgin hale getirdi. 1863 yilinda kendilerine
O0zerk yoOnetim hakki tantyan yeni ‘“anayasanin” (Sahmanatrutyun’un)
onaylanmasini (1856 Islahat Fermanina - Hatt-1 Hiimayun’a dayanarak)
saglayan Istanbul cemaati baglaminda bu gorev, artik 6zellikle hassas hale
gelmisti. Rusya hiikiimeti, Osmanli Ermenilerinin yeni statii kazanmalarinin
ve onlarin Sis Katogikosuna yonelmeleri ihtimalinin doguracagi sonuglar
konusunda ¢ok endiseliydi ve bu nedenle de hatta 1836 Tanzimatinin yabanci
iilke tebaasi olan Ermenilerin katilimiyla yeniden goriisiilmesi ve Ermeni
Kilisesi kanunlari ile uyumlagtirilmasi olasiligini ciddi ciddi miizakere
ediyordu. Rus elgi Ignatyev Istanbul’dan su cagriy1 yapiyordu: “Ermeni
halkinin Rusya’nin savunmasina ve himayesine asirlar boyu siliregelen
inancinda tereddiitlerin meydana gelmeye basladigi bu donemde, yiizyillar
boyunca Dogu’daki politik varligimizin semboliine doniisecek sekilde himaye
ettigimiz bu halklarin bize olan giivenini sarsacak her tiirlii nedenin ortadan
kaldirilmast her zamankinden c¢ok daha oOnemli hale gelmektedir.”4!
Dolayisiyla, 1865 yilinda Madteos Efendi’nin 6liimii iizerine hatta Dahiliye
Nazirhigi bile Osmanli tebaasi bir Katogikosun gerekliligi konusunda goriis
beyan etmisti.42

Bununla birlikte, ¢arlik yonetimi Osmanli Ermenilerinin se¢imlere katiliminin
ayrintilarina, 6zellikle de Osmanli’daki toplulugun teskilatlanmasindaki 6nemli
degisiklikler 1s1ginda, daha fazla odaklanmis bulunuyordu. Ermenilerin
Fransa’da egitim gormiis yeni kusagi1 daha savas 6ncesinde kamu gorevlerinde

40 GARF.F. 730. Op. 1. D. 1177. L. 60b.-80b.; RGIA. F. 821. Op. 7. D. 175. LI. 360b.-400b., 630b.-64; SSTSA. F. 7.
Op. 1. D. 889. LI 390b.-40.

41 SPb FIVRANAV.F. 58. Op. 1. D. 118. LI 7ob.-8.
42 RGIA. F. 821. Op. 7. D. 175. L1 41-450b.; SPb FIV RAN AV. F. 58. Op. 1. D. 141. LL. 3-30b.
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daha aktif bir pozisyona gelmislerdi ve kolektif kararlarin alinmasinda
geleneksel Ermeni esrafinin ayricaliklarina itiraz etmeye baglamislardi.43 Milli
Nizamname (Azkayin Sahmanatrutyun) ile birlikte “J6n Ermeniler” rahiplerin
sultasini ve dolayisiyla esrafin (lstlinlerin) Ermeni milleti igindeki
tahakklimiinii kirmay1 basardilar. Milli Nizamname tiim imparatorluk
Ermenilerinin yonetimini Istanbul’da toplarken, siradan Ermeniler giderek
daha fazla Avrupalilasiyorlardi, onlarin bilingleri ise Ermeni aristokrasisinin
geleneksel bilincine kiyasla daha fazla millilesiyordu.# Ignatyev’in sabr1 ve
azmi Osmanli Ermenilerinin E¢miyazin’den kopmasini engelledi. Ancak bu
basarmin ardindan yeni bir tehlike dogdu: Istanbul cemaati Osmanl

Imparatorlugu ndaki Ermeni piskoposluklarin

sayisinin ¢oklugundan yararlanarak, Carlik

Milli Nizamname yonetimi i¢in politikadan uzak olmalari
(Azkayin nedeniyle degerli olan Rusya Ermenileri
Sahmanatrutyun) ile arasindan yeni bir ideolojiyi yayabilirdi.

birlikte “Jon Ermeniler”
rahiplerin sultasini ve

Bu nedenle Rusya yonetimi, baskent disinda
dolayisiyla esrafin

(iistiinlerin) Ermeni yasayan Qal}a fazla Rpsya ygnhs1 Osmanli
milleti icindeki Ermenilerinin cemaatin islerine katiliminin
tahakkiimiinii kirmayn artirilmasi yollarini aramaya basladi.45 Oyle
basardilar. oldu ki, Osmanli Ermenilerinin, yeni
Katogikos adaymnin goriisiildiigii kurultay1
Istanbul’da diizenlendi. Séyle ki, Istanbul
cemaati bu silireci tam kontrolii altinda tutuyordu ve 1863 Milli Nizamnamesi
bu tekeli daha da pekistirmisti. Osmanli Ermenileri adindan E¢miyazin’e
delege olarak gonderilen bir veya iki temsilci Osmanli Imparatorlugu ' ndaki
tiim Ermeni piskoposluklar adina oy kullanma hakkina sahipti. Rus Carinin,
Osmanli Ermenilerini kazanma istegiyle, en ¢ok oy alan aday1 geri ¢evirmekten
sakindig1 hesaba katilirsa, Katogikos secimlerinin en az E¢miyazin’de oldugu
kadar Istanbul’da yapildigii sdylemek miimkiin. Istanbul disinda yasayan
Ermeniler ise, en iyi halde, bu se¢imlerde sinirli bir role sahiptiler.46

Petersburg yénetimi bunu biliyordu ve kendisinin Istanbul biiyiikelgiliginin,

43 Ornegin, Fransa’da yasayan Istanbul Ermenileri, Madteos Efendi’nin onaylanmamast igin 1858’te Rusya’ya mektup
gondermislerdi. Bkz.: Tunyan. E¢miyazin Tahti. s. 57-58.

44  Bu siireglerle ilgili olarak bkz.: RGIA. F. 821. Op. 150. D. 474. L1. 400b.-41; Nersoyan. Laity in the Administration.
s. 108-113; Libaridian. The Ideology of Armenian Liberation. s. 102-122; Vartan Artinian. The Armenian Constitutional
System in the Ottoman Empire, 1839-1863. Istanbul, 1988, 6zellikle s. 51-91; Roderic Davison. Reform in the Ottoman
Empire, 1856-1876. New York, 1973. s. 60-62, 114-135; Louise Nalbandian. The Armenian Revolutionary Movement:
The Development of the Armenian Political Parties through the Nineteenth Century. Berkeley, 1963. s. 42-48; Hagop
Barsoumian. The Eastern Question and the Tanzimat Era // The Armenian People. s. 195-198.

45 Rusya’nin istanbul Biiyiikelgiligi gorevlisi N. ivanov bu farkliliga dikkat ¢gekmisti: GARF. F. 730. Op. 1. D. 1177. L1
5,15, 18.

46 Bu baglamda, tabii ki, 1831°de Hovannes’in segilmesi istisnaydi. Belirtmek gerekir ki, kosullarin her defasinda
degismesi nedeniyle tiim se¢imler ger¢ekten de digerlerinden farkliydi ve herhangi bir segimi “tipik” olarak gostermek
miimkiin degil.
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oradaki Ermenilerin en ¢ok arzu edilir aday iizerinde uzlagmalarini saglama
yetenegini cok onemli buluyordu. Soyle ki, Ignatyev’in sézlerine gore, 1866
yilinda Fransa yanlisi firkanin etkisini ortadan kaldirmak ve Rusya’nin tercih
ettigi Kevork Efendi’nin oybirligiyle secilmesini saglamak i¢in “muazzam
caba” sarf etmek gerekmisti. Ardindan Kevork Efendi E¢miyazin’de yapilan
se¢imlerde Katogikos sec¢ilmisti.4?7 Ancak, 1860’11 yillardan baglayarak
Petersburg yonetimi, Istanbul {izerindeki Bat1 etkisinin giderek artmasindan
kaynaklanan tehlikeleri dikkate alarak, eyaletlerdeki Ermenileri siirece katmak
suretiyle Istanbul’un tekelini kirma olanaklar1 arayisi igine girdi. Ornegin,
Hariciye Nazirh@ 1865 yilinda hiikiimetin “halkin iradesinin bir tek Istanbul
cemaati tarafindan degil, milletin ¢ogunlugu tarafindan ifade edilmesi i¢in
Ec¢miyazin’deki segimlere Osmanli Imparatorlugundaki tiim Ermeni
piskoposluklarinin temsilcilerinin katilabilmesini Istanbul’daki biiyiikelgilik
araciligiyla garanti etmesini” gerekli gordiiglinii agikladi. Buna ragmen
hiikiimet yalmz 1884 y1linda, Istanbul’dan gelecek herhangi bir delegenin veya
belgenin tiim Osmanli Ermenilerinin degil, sadece Istanbul Patrikhanesinin
iradesini ifade ettiginin kabul edilecegini ilan ederek, bu ilke iizerinde 1srarci
olmaya baglad1.48

Daha 6nce Osmanli imparatorlugunda piskoposluk yapmis Kevork Efendi’nin
1866 yilinda Katogikos secilmesiyle birlikte, Petersburg yonetiminin Osmanli
tebaasi adaylardan yana tercih kullanmasi Rusya Ermenilerinde, 6zellikle de
Eg¢miyazin’in ruhban g¢evrelerinde darginliklara neden olmaya bagladi.49
Madteos Efendi’den kesinlikle memnun olmayan bazi papazlarin baglarina
gececek yeni bir Osmanli adayindan dolayi hognutsuzluklar: daha da artti.
Ustiine iistliikk, Kevork Efendi’nin oybirligiyle segilmesini isteyen Rus
yoneticiler de onlara baski yapiyordu. Osmanli heyetinin “kibirliligi” bu
hognutsuzlugu daha da artirtyordu. Segimlerde hazir bulunan Dahiliye Nazirligi
temsilcisi, hitkiimetin piskoposluklar arasinda birlik ve biitiinliigii destekleme
gayretinin “onu Sahmanatrutyun’un kiistahca sartlarindan yakigik almayacak
sekilde bagimli hale getirdigi ve hem yerli Ermeni piskoposluklarinin
Hiikiimete en sadik ruhban yonetimini, hem de Osmanli ¢ogunlugunu himayeyi
sadece bizim zayifligimiz olarak gdren laik Ermenilerin biiytlik bir boliimiinii
de kendisine kars1 ¢ikardigi”s0 seklinde goriis beyaninda bulunmustu. Altini

47 RGIA. F. 821. Op. 7. D. 175. L1. 490b.-50; ignatyev’in Notu. s. 125-126. Kevork Efendi’ye gelince, biiyiikelgilik
Fransa gazetelerinin onunla ilgili su goriistinii bildirmisti: “est vendu corps et ame a la Russie” (“Bedenini ve ruhunu
Rusyaya satmis” - C.N.). GARF. F. 730. Op. 1. D. 687. L. 12.

48 RGIA.F. 821. Op. 7. D. 175. L1. 44-450b., 480b.-51, 55-57 (alinti: L. 450b.); RGIA. F. 1276. Op. 4. D. 830. L. 39;
Dyakin. Carlik Yonetiminin I¢ Politikasinda Milli Mesele. s. 474; Tunyan. E¢miyazin Tahti. s. 94-95, 100.

49 RGIA. F. 821. Op. 7. D. 31. LL. 1250b.-126. Ayn1 zamanda, Kevork Efendi’nin, E¢miyazin’in Osmanl
Imparatorlugu’ndaki itibarinin yiikseltilmesi i¢in aktif bir sekilde calistigini da belirtmek gerekir. Ancak o, bu
baglamdaki temel amacina (Istanbul’da temsilcilik kurulmasi) ulasamadi. Bkz.: SSTSA. F. 7. Op. 1. D. 263; ve SSTSA.
F.5.0p. 1. D. 763.

50 RGIA.F. 821.0p.7.D. 175. Ll 540b.-55. Bu satirlar belgenin aslinda gzlemcinin kendisinin sézleri olarak gegmiyor.
Ancak metnin yapisindan bunlarmn onun sozleri oldugu anlasiltyor.
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cizerek belirtmek gerekir ki, E¢miyazin ruhban sinifinin (6zellikle de Kilise
Meclisi iiyelerinin) en onemli islevlerinden birisi de Katogikosla birlikte
Ermenilerin ruhani islerini ortaklagsa yonetmekti. Bu sekilde Katogikosun
hakimiyeti sinirlandirilmaktaydi ve hiikiimet Egmiyazin ruhban siifinin devre
dis1 birakilmasini goze alacak liikse sahip degildi.

Catisma ve Yeniden Yapilanma

Eg¢miyazin’in Rus dis politikasi i¢in yararli bir ara¢ olabilecegi inanci,
hiikiimetin Ermeni Kilisesi meselesi ile ilgili goriis utkundan hicbir zaman
tamamen kaybolmadi. Ancak, 1890’lara dogru Petersburg yonetimi
Katogikosun hakimiyetinin desteklenmesine yonelik geleneksel politikasini
gbzden gecirdi ve yeni bir rota iizerinden devam etme karar1 aldi. Ancak bu
yeni politika 1903-1905 yillarinda Ermeni Kilisesinin malvarliginin
sekiilerlestirilmesi ile ilgili basarisiz deneme ile sona erdi. Bu tutum
degisikliginin arkasinda, 1880’lerde kabul edilen genel Ruslastirma politikasi
disinda, iki temel faktor bulunuyordu. Birincisi, yukarida anlatilan idari
sorunlarin blylik ¢ogunlugu halen devam ediyordu ve hatta daha da
ciddilesmislerdi. Katogikos yurtdisindaki Ermeniler tizerindeki egemenligin
tek elde toplanmasi i¢in miicadele ederken, Ermeni Kilisesinin Rusya
igerisindeki islerinin yonetimi, en azindan Petersburg yonetiminin goziinde,
giderek daha kaotik ve kontrol edilemez hale geliyordu. Ikincisi ise, Ermeni
milliyetciliginin yiikselisi E¢miyazin’e yonelik geleneksel devlet himayesini
gbzden gegirmeye zorluyordu: Rusya’nin yurtdisindaki etkinlik alaninin
genisletilmesinde bir arag¢ olacagi yerde Katogikos Ermenilerin Osmanl
Imparatorlugundan bagimsizlig: ile ilgili tehlikeli fikirlerin Rusya’daki
kilavuzu olarak ortaya ¢iktr. 1890’11 yillardan baslayarak devletle Ermeni
Kilisesi arasindaki iliskiler Petersburg yonetimi i¢in Ermeni boliiciiliigii ile
miicadeleyi de igcermeye basladi ve bu da nihayetinde Ermeni ruhbaniyetinin
“politikadan” armdirilmasi i¢in koklii degisikliklere gidilmesini gerektiriyordu.

Rusya’nin E¢miyazin’le ilgili politikasi konusunda duydugu kuskulari ilke kez
acik sekilde dile getiren Moskovskiye Vedemosti’nin (Moskova Haberleri)
genel yaymn yonetmeni Mihail Katkov oldu. O, Ermeni Kilisesinin diger
mezheplerden farkli olarak genis Ozerklige sahip olmasini elestirmekle
kalmayarak sunlar1 kaydediyordu (1866): “Milli bir kilisenin politik nitelige
sahip olmamasi miimkiin degildir. Ancak s6z konusu durumda bu politik
niteligin Rusya tebaasinin yiikiimliiliikleri ile tam da 6zdes olmadig: inkar
edilemez.” Bu baglamda Katkov, Kirim Savast doneminde Nerses Efendi’nin
Osmanli piskoposluklarina piskopos atamayi siirdiirdiigiinii, Iranli aracilar
iizerinden Osmanlilarla iligkiler yiiriittiigiinii, savas sonrasinda ise Ermeniler
icin Bati iilkeleri iginden himayeci arayacagi imasinda bulunarak hatta Dahiliye
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Nazirligimi tehdit ettigini hatirlatiyordu. Katkov, Rusya’nin ¢ikarlarinimn “Rusya
hudutlar1 icinde kendisini ayn1 zamanda uluslararasi bir gili¢ olarak gdren bir
Rusya tebaasinin var olmasina” izin vermemesi gerektigi sonucuna vartyordu.
Katkov, buna dayanarak, hatta Katogikoslugun Rusya’nin hudutlar1 i¢inde
bulunmasimin gerekliligi konusundaki kugkularini dile getirerek bunun “iki
tarafi da keskin kili¢” oldugunu iddia ediyordu. Katkov’a gore, Katogikos i¢in
tek arzu edilen sey “kendisini Hayk halkinin degil, Gregoryen inancinin
temsilcisi olarak kabul etmekle kendi cemaati {izerinde politik etkiden
vazgeegmesi ve kendisinin hi¢ de az olmayan dini isleriyle kesinlikle yetinmesi
gerekiyordu.”s! Katkov, sdyle yaziyordu: “eger Rusya, Ermeni Kilisesi iginde
‘politikanin’ kokiinii kazimak istiyorsa, Osmanli Ermenilerinin manevi olarak
Eg¢miyazin’e baglanmasi i¢in ¢alismamasi gerekir.”s2

Katkov’un goriislerini st diizey yetkililerin hepsi paylagsmasa da, 1860’larin
ortalarinda bu fikirler ¢ok da asir1 ve aykir1 géziikmiiyorlardi. 1863 Polonya
ayaklanmasi, Rusya otokrasisinin onceliklerini, merkezle tagra arasindaki
iliskileri kuvvetlendirme yoniine kaydirdi ve ayni zamanda imparatorlugun
politikasinin ¢ok daha milliyet¢i renklere biirinmesine neden oldu. Bu siiregte
Katkov bizzat basrol oyunculugu yapti.53 Katogikoslukla ilgili 1865°te
diizenlenen 0zel konferansta Kafkasya Valisi Baryatinskiy, E¢miyazin’in
politik 6neminin artmasinin kaginilmaz olarak “boliiciiliige” yardime1 olacagi
tezini ortaya att1. Igisleri Bakani Pyotr Valuyev de Rusya’daki ve yurtdisindaki
Ermenilerin  ulusal bagimsizlik emellerini  hatta dolayli olarak
destekleyebilecek her seyden kaginilmasi gerektiginin altini ¢izdi.5

Buna ragmen, 1870’lerde yonetimin Katogikos konusundaki tutumunda
kararsizlik siirliyordu. Dahiliye Nazirligi, 1877-1878 Rus-Osmanli Savasi
sonrasinda bu konuya yeniden egilerek, Ermenilerin bagimsizlik emelleri ile
miicadele etmek yerine bu emelleri doguran nedenlerin yok edilmesi
gerektigine dikkat cekiyordu ve Katogikosla agik catismanin arzu edilir
olmadigmin altin1 ¢iziyordu: “Patrigin, yonetimin onun davranis tarzindan tam
da memnun olmadigini idrak etmemesi miimkiin degildir. Bunu idrak ediyor
olmasi, onu Rusya’ya ve E¢gmiyazin tahtina baglayan ¢ikarlar énemli oldugu
siirece ve koseye sikistirilmamasi kaydiyla, Katogikosu asiriliklara gitmekten

51 Kendilerinin Nuh peygamberin oglu Yafet’in giiya torunu olan Hayk’in soyundan geldiklerine inanan Ermeniler
Katogikosu tiim “Hayk halkimin” temsilcisi olarak goriiyorlardi. 1836 Tanzimatinda buna génderme yapilarak “Hayk
Halkinin Yiiksek Katogikosu™ ibaresi kullanilmis ve onun “Ermeni Gregoryen mezhebinden olan tiim Ermeniler
tarafindan” se¢ildigi belirtilmisti. Bkz.: Kanunlar Fihristi. 1857. Cilt 11. Bolim 1. Maddeler 914-915; Ermeni
Gregoryen Kilisesi / Igisleri Bakanligi Dergisi. 1843. Boliim 3. s. 187-188. Bu genel iddialara ragmen, aslinda
Ermenilerin hepsi Gregoryen mezhebine mensup degillerdi.

52 M.N. Katkov. Moskova Haberleri Dergisinin 1866 Yili En Iyi Makalelerinin Derlemesi. Moskova, 1897. s. 449-451.

53 Rusya’nin politikalarinmn “mllilestirilmesi” siirecinde Katkov’un rolii konusunda bkz.: Andreas Renner. Defining a
Russian Nation: Mikhail Katkov and the “Invention” of National Politics // Slavonic and East European Review. 2003.
Vol. 81. No. 4. s. 659-682.

54 RGIA. F. 821. Op. 7. D. 175. LL. 41-43; Dyakin. Carlik Yonetiminin I¢ Politikasinda Milli Mesele. s. 706- 708.
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alikoyacaktir.” Hariciye Nazirligi ise, belli nedenlerden dolayi, daha
anlayighydi. 1836 Tanzimatinin gercekten de Katogikosu bazi ayricaliklarindan
yoksun biraktigini ve Osmanli’nin “otokratik” ortaminda yetismis yash bir
adamin, tebaaligina heniliz yeni gectigi iilkenin yasalarina bir anda itaat
etmesinin beklenemeyecegini kabul eden bakanlik diisiincelerini: “Biz, bu
sartlar altinda, Ermenilerin ruhani efendisine miimkiin tavizleri vermek
zorunday1z” seklinde 6zetleyerek soyle devam ediyordu: “Rusya, Katogikosun
faaliyeti konusunda bazi miisamahalarin doguracagi sonuglardan endise
etmeyecek kadar giigliidiir. Rusya, hosgdriisli ve sabri ile Ermeni cemaati
icindeki kendi otoritesini ve etkisini ancak daha da gii¢glendirecektir.” Boylece,
Osmanli lizerindeki askeri zaferden ve bu zaferin Kevork Efendi tizerindeki
pasifize edici etkisinden cesaretlenen yonetim acik ¢atismadan kaginmaya
karar verdi.ss

Ancak 1882 yilinda Kevork Efendi’nin 6liimiiyle birlikte Egmiyazin tahti i¢in
ibre tekrar Rusya tebaasina déndii. Rusya’nin Istanbul Biiyiikel¢iligi daha bir
Osmanli adaymin onaylanmasinin E¢miyazin’i “politik entrikalar tarlasi”
haline getirecegi goriisiindeydi. Onceki iki Katogikosun y&netiminden iyice
tedirgin hale gelen E¢cmiyazin ruhban sinifi ise, Rusya tebaasi olan Nahg¢ivan-
Bessarabiya piskoposlugu Bagpiskoposu Magar Efendi’yi (Magar 1. Tegudzi -
C.N.) Katogikos se¢mek istiyordu. Hal boyleyken, yapilan 6zel toplantida
(1883) gelecekte Rusya tebaasi adaylara oncelik taninmasi kararlastirildi.
Katogikos olarak bir Rusya tebaasini gérmek istegi o kadar kuvvetliydi ki, Car
ilk kez E¢miyazin’deki secimlerde daha az oy almis bir aday1 onayladi (ger¢i
diger adayin goriisleri ve sadakati konusundaki kugkular da bu kararda belli
Olctide etkili oldu).56 Boylece, Magar Efendi Temmuz 1885°te resmi olarak
Katogikos gorevine basladi ve ayn1 yilin Kasim ayinda Istanbul cemaati onu
Katogikos olarak tamdiginda, Rusya’nin i¢ ve dis politika kurumlarinin
gorevlileri Osmanli Ermenilerinin bu kararini Rusya kanunlarinin, 6zellikle de
1836 Tanzimatinin zaferi olarak yorumladilar.5?

Magar Efendi’nin hakimiyet donemi, Rusya’nin Katogikos konusundaki
politikasinin fiiliyatta ¢dziilmesi imkansiz olan geliskilerini apacik bir sekilde
gozler dniine serdi. Rusya tebaasi aday, ¢arlik yonetiminin, Rusya kanunlarina
kosulsuz itaat edecek bir Katogikosa sahip olma istegi dolayistyla 1885 yilinda
bu goreve secildi. Ancak, tam da 1836 Tanzimatina uymasi Magar Efendi’nin
yurtdisi Ermenilerinin goziindeki konumunu, gerek Tanzimatin kendisinin
ragbet gormiiyor olmasi, gerekse de onun secilme kosullart nedeniyle,

55 RGIA.F. 821. Op. 7. D. 175. LL. 700b.-77 (alintilar: L1. 720b. ve 75).

56 RGIA.F. 821.Op. 150. D. 474. L. 42; RGIA. F. 821. Op. 7. D. 175. L. 770b.-79; “Igisleri Bakanliginin Dosyalarindan
Alman Belgeler” // RGIA. Daktilo ile yazilmis notlar. Klasor 2715. s. 22; Melikset-Bekov. Ermeni Yiiksek Patriginin
Hukuki Konumu. s. 16; Ashjian. Catholicoi of Etchmiadzin. s. 77-97; Tunyan. E¢miyazin Tahti. s. 91-116. Aslinda bu
segimler ¢ok zorlu gecti ve istenen sonucun almabilmesi igin segimler tekrarlandi.

57 Tunyan. E¢miyazin Tahti. s. 119.
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tehlikeye atardi. Bu nedenle de, Magar Efendi kilise yonetimi konusunda
hiikiimetten bazi tavizler istedi ve hiikiimet de yeni Katogikosun konumunun
zay1f oldugunu bildigi i¢in buna yanasti. Magar Efendi, devletin daha once
kendi kontrolii altina almaya calistig1 Ermeni okullarinin yonetimi ile ilgili
islerde 6zel ayricaliklar elde etti. Ancak, tiim bunlara ragmen, Ermenilerin din
iglerinin yonetimi diizene oturmadi. Tam tersi, daha sonraki bir devlet
raporunda sdyle deniliyordu: “Katogikos, hiikiimetten tavizler almak igin, onun
hemen hemen tiim hakli taleplerini reddederek (bazen hatta kiistahca bir
sekilde) ve sivil yonetimin faaliyetini asir1 derecede zorlastirarak tavrini gayet
acik bir sekilde ortaya koyuyordu.” Dahasi, Kafkasya yargi makamlar1 Ermeni
ruhban sinifina sahitlere Rus¢a yemin ettirmelerini emrettiginde, Magar Efendi
bunu yasaklayan ferman yayinladi.’8 Boylece, Magar Efendi Rusya tebaasi
oldugu halde, carlik yonetimi i¢in halefinden daha fazla sorun ¢ikarmis oldu.
1902 yilinda Kaftkasya idaresinin basinda bulunan Prens Grigoriy Golitsin’in
sozlerine gore, “Patrik unvam tasiyan zat, Tirkiye’den gelenleri de katarsak
dahi, gelmis gegmis E¢miyazin patrikleri i¢inde hemen hemen en kotiisiiydii.””s

1880’lerin sonlarina dogru ¢arlik yonetiminin Ermeniler konusundaki tavri bir
hayli kétiilesti. “Boliiciilik” konusundaki bulanik endigeler artarak, Ermeni
aydinlarmin bir boliimiiniin “Ermenistan Krallig1”nin yeniden kurulmasina
calistiklar1 ve kilisenin de bu milli programin bir pargasi oldugu yoniinde
kaniya doniistii.o0 Daha 1882°de, Kevork Efendi’nin &liimiinden sonra
Kafkasya Valisi sunlar1 yaziyordu: “E¢miyazin Patriginin bizdeki ayricalikli
konumu ve onun Ermeni egitim kurumlar1 tizerindeki kontrol edilmeyen etkisi
sayesinde ‘Biiyiikk Ermenistan’ diistincesi igin belli 0l¢lide zemin
hazirlanmaktadir.”¢! Petersburg yonetimi 1870’lerden baglayarak Ermeni
okullarini devlet denetimine tabi tutmak i¢in girisimlerde bulunmustu. Yillar
gectikce devletin bu girisimleri daha inatg1 bir direnisle karsilasiyordu. Dahast,
Ermeniler, okullarin denetimini kiliseye birakan 1836 Tanzimatina
dayaniyorlardi. O donemde hatta Kilise Meclisinin bile devlete karsi
Katogikosu desteklemesi isi daha da zorlastirtyordu.s2

Tiim bu sartlar ve Car III. Aleksandr donemindeki genel baskict ortam, ¢arlik

58 RGIA. F. 821. Op. 150. D. 474. L1. 42-430b. (alntilar: L. 420b.); RGIA. “Igisleri Bakanliginin Dosyalarindan Alinan
Belgeler” / RGIA. Daktilo ile yazilmis notlar. Klasér 2715. s. 22-23.

59 Tunyan. E¢miyazin Tahti. s. 146.

60 Komplocu Ermeni tipi ve bagkaldiran Ermeni firkalarindaki milliyet¢i unsurlar konusunda bkz.: Suny. Looking Toward
Ararat. s. 42-51, 68-78.

61 RGIA. F. 821. Op. 7. D. 175. L. 790b. Ermeni devrimci firkalar1 arasindaki iliskiler bu tiir agiklamalarda iddia
edildiginden daha karmasikti. Ancak Nalbandyan, Ermeniler arasindaki ana entelektiiel akimim 1860’larda ateizme
yonlendigi halde, 1870’lerde kilisenin Ermeni yasam tarzinin odagi haline geldigini ve milletin tecessiimii oldugunun
diisiiniildiigiini kaydediyor. Bkz.: Louise Nalbandian. s. 57.

62  Okullar konusunda bkz.. RGIA. F. 821. Op. 150. D. 474. Ll. 480b.-51; Suny. Looking toward Ararat. s. 44-47, 69; V.G.
Tunyan. Rusya Politikasinda E¢miyazin Konusu: 1873-1903 Dénemi. Erivan, 2002, ozellikle s. 155-206; Sirakan
Tigranyan. Rusya’daki Ermeni Kilise Okullar1 Konusu // Kavkazskiy vestnik (Kafkasya Haberleri - C.N.). 1905. No.
3. Kasim. s. 58-82; ve Yurtdisi Mezhepler Ruhani Isleri Dairesinin notu: Ermeni Okullart Hakkinda Not. St. Petersburg,
1911.
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yonetiminin Katkov’un daha 25 yil 6nce ortaya koydugu tutumu kabul etmeye
bir hayli yaklagsmasina neden oldu. Nisan 1891°de, Magar Efendi’nin
Olimiinden sadece iki ay Once, E¢miyazin’le iliskilerde devam eden
“anlagmazliklar” konusunda bir toplant1 daha yapildi.63 Bu toplantida, yiizyilin
ilk yarisinda Katogikosun Ermeniler {izerinde “tamamen istisnai bir etkiye
sahip oldugu” ve dolayisiyla, hiikiimetin onun statiisiinii destekleyerek ve
Ermeni Kilisesine biiyiik ayricaliklar tantyarak dogru hareket ettigi teyit edildi.
Ancak Istanbul’da “Ulusal Meclisin” kurulmasiyla (Milli Nizamname ile)
Ermeniler i¢in, “E¢miyazin Patrikliginin eski cazibesini” yerle bir eden yeni bir
politik merkez ortaya ¢ikti. Ve gergekten de, Katogikos benzersiz statiistinii

“geriye donlissiiz bir sekilde kaybetti” ve

Petersburg yonetiminin saglayacagi hicbir

Istanbul’da “Ulusal ayricalik  arttk onu eski konumuna
Meclisin” kurulmasiyla dondiiremezdi. Toplanti, Patrikligin belirli
(Milli Nizamname ile) politik 6nemini inkar etmeyerek, “Katogikosu
Ermeniler igin, kendi politik ¢ikarlarimizin uysal bir aracina

E¢miyazin !J‘f,t,”khgm’." doniistiirmek i¢in hikkiimetin gerekli yontem
eski cazibesini” yerle bir

eden yeni bir politik ve araclardan yoksun oldug}}n}}” kgbul etmek
merkez ortaya ¢iktr. zorunda kald1. Toplantida, hiikiimetin yasalara
harfiyen uyulmasii ve Ermeni okullarinin
tamamen Egitim Bakanligina baglanmasini
talep etmesi gerektigi yoniinde karar alindi. Karara gore, Petersburg
yonetiminin E¢miyazin’in yurtdisindaki Ermenilerle iliskilerine aktif sekilde
miidahaleden kaginmasi, yeni se¢imlerde ise, Rusya’ya karsi agikca diisman
tavir iginde olan aday1 onaylamama hakkini sakli tutmak kaydiyla, “gdzlemci
bir tavir takinmasi” gerekiyordu. Bu, yonetimin, i¢ politikadan yana ortaya
koydugu ilk kesin tercihti. Katogikosun geleneksel savunucusu olan Hariciye
Nazirligi bile bu degisikliklere itiraz etmedi.o4

Magar Efendi’nin kisa siire sonra 6lmesi, devlete, 1892 secimleri konusundaki
ilgisizligini sergileme firsat1 verdi. Goriiniise bakilirsa, hiikiimet gergekten de
secimlere miidahil olmaktan kacindi. Bir Osmanli tebaasinin secilmis olmasi
bunu kanitlar niteliktedir. Yeni Katogikos Migirdi¢ Efendi (Grimyan/Kirimyan
— C.N.) daha 6nce Van Baspiskoposlugu ve Istanbul Patrikligi yapmis, ayni
zamanda Berlin Kongresi’nde Ermenilerin ¢ikarlarini temsil etmisti.65 Onun

63 Bu toplantiya ve diger benzerlerine igisleri, egitim ve disisleri bakanlari ile Kafkasya idaresi baskani (vali veya en tist
diizey yetkili) katiliyordu.

64 RGIA. “Igisleri Bakanligiin Dosyalarindan Alinan Belgeler” // RGIA. Daktilo ile yazilmis notlar. Klasér 2715. s.
19-25. Toplanti karari igin ayrica bkz.: RGIA. F. 821. Op. 150. D. 474. LI. 430b.-440b. O dénemde Disisleri Bakan1
gorevini Nikolay Girs yiiriitiiyordu.

65 Libaridian. Ideology of Armenian Liberation. s. 160-169; Nalbandian. Armenian Revolutionary Movement. s. 53-55;
Richard G. Hovannisian. The Armenian Question in the Ottoman Empire, 1876 to 1914 // The Armenian People. s. 209-
211; G.A. Cansiyev. Patrik-Katogikos Migirdi¢. Mokova, 1893; E¢miyazin Patrikligi Tahti ve Ermeni Katigikoslari //
istorigeskiy vestnik (Tarih Dergisi - C.N.). 1892. Cilt 49. Temmuz. s. 159-164. Berlin Antlasmasmin 61. maddesi
Babuali’yi Ermenilerin durumunun iyilestirilmesi iin reformlar yapmakla yiikiimlii kiltyordu. Iste bu dsnemde Ermeni
Meselesi uluslararasi diizenleme konusu oldu. Migirdi¢ Efendi’nin Katogikosluk gérevine getirilmesinin anlatimi igin
bkz.: Lynch. Armenia: Travels and Studies. s. 251-256.

54  Ermeni Arastirmalan
2012, Sayi1 43



Rus imparatorlugu'nun ic ve Dis Politikalarinin Kesisme Noktasinda Ermeni Katolikosu, 1828-1914

yonetimi doneminde Petersburg ve E¢miyazin arasindaki zitlasma doruga
ulast1. Sorunlar hemen ortaya ¢ikmaya bagladi. S6yle ki, Sultan II. Abdiilhamit,
muhtemelen Berlin’deki faaliyetleri dolayisiyla, baslangicta Migirdig Efendi’yi
Osmanl1 tebaaligindan ¢ikarmak istememisti ve yalniz Rusya’nin Istanbul
maslahatgiizarinin devreye girmesiyle buna riza gostermisti.66 Migirdig Efendi
kendi haleflerini 6rnek aldi, 1836 Tanzimatina karsi koydu ve Magar
Efendi’nin yeminler konusundaki fermanini iptal etmeyi reddetti. Migirdig
Efendi Ermenilerin nikah islerinin kurul halinde ¢6ziimiinii sart kosan kararlari
acikca ihlal etti, ayn1 zamanda, Kilise Meclisinin Petersburg yonetimince
giivenilir olarak goriilen sonuncu iiyesini de kilise iglerinden azletti. Daha
sonra, 1890’11 yillarda Migirdig Efendi, hiikiimetin bilgisi diginda, ingiltere’de
ve Amerika’da olmak {izere, prensip olarak Katogikosluk se¢imlerine katilma
hakkina sahip yurtdisindaki iki piskoposlugun kurulmasini onayladi.¢” Kisa
siire sonra Dahiliye Nazirligt Migirdi¢ Efendi’nin “kilisenin hakimiyetini
diinyevi hakimiyetten tamamen bagimsiz kilmaya ¢alistig1” kanisina vardi.68
Carlik gorevlilerinin bu konudaki aczine sagsmamak miimkiin degil. Onlarin
elinde Katogikosu itaat gdstermeye zorlayacak bir mekanizmanin olmamasinin
yani sira, hatta istenmeyen Katogikosu gorevden uzaklastirmaya izin veren bir
yasalart da yoktu (1836 Tanizamati diizenlenirken bu, sadece olarak,
ongoriilmemisti). Sonugta, bazi1 yoneticiler ruhani yonetimi etkilemek igin, ayn
zamanda kilise paralariin devrim ihtiyaclarina sarf edilemeyecegini de garanti
altina alan, asir1 yontemlere basvurulmasini, yani Ermeni Kilisesinin
malvarligina el konulmasi goriisiinii desteklediler. Ote yandan, hiikiimet
cevrelerinde bu konuda bir birlik yoktu. Cogu kisi bu yontemin hem etkili
olamayacagini, hem de miilkiyet haklarinin acik ihlali oldugunu o6ne
siirliyorlardi. Konu Bakanlar Kurulunda goriisiildiigiinde, basta Sergey Vitte
olmak {izere 12 lye (5’e kars1) malvarligina el konulmasina karst ¢iktilar.
Azinlikta kalanlar ise, ruhani yonetimin Ermeni ilkokullarini yerel kiliselerin
malvarlig1 ilan etmesi sebebiyle devletin bu okullar1 kontrol altina alamadigini
one sliriiyorlardi. Mahkemeye gidilmesi halinde davalarin uzayabilecegi
thtimali, azinlig1, kilisenin malvarligina basit¢e el konulmasinin en mantikli
¢Oziim olacagina inandirmistt. Cogunlugun tiim kuskularina ve Ermeni
Kilisesine kendi malvarligi konusunda agik tasarruf yetkisi veren 1836
Tanzimatina ragmen Car II. Nikolay, hi¢bir ¢ekince koymaksizin, azinligin
goriistini kabul etti. Ermeni Kilisesinin malvarligina el konulmasina 1903
yilinda bagland1.6

66 RGIA. F. 821. Op. 150. D. 474. L1. 45-450b.; Tunyan. E¢miyazin Tahti. s. 135.

67 Hiikiimet bu piskoposluklarmn varligindan yalniz 1907’de haberdar oldu ve varliklar1 konusunda ge¢ bilgi verildigi
gerekgesiyle onlarin 1908 segimlerine katilmasini yasakladi. Ancak “eski rejim” zamaninda yapilan son segimler olan
1911 segimlerinde onlar da katilma hakki kazandilar. Bkz.: RGIA. F. 821. Op. 7. D. 302 ve RGIA. F. 821. Op. 10. D.
39. L. 443.

68  Ayniyerde. L1. 45-48 (alinti: L. 48); G. Yegizarov. Ermeni Ruhbaniyeti Uzerine Birkag Siz. Kisinev, 1909. Risalenin
yazart (muhtemelen Ermenidir) Migirdig Efendi doneminde “karisikligin hitkiim siirdiigiinii” iddia ediyor.

69 Bu tiir bir uygulamaya gidilmesinin dayanaklar1 ve gerekgeleri igin: RGIA. F. 821. Op. 150. D. 474; Car Tarafindan
Onaylanmis 12 Haziran 1903 Tarihli Bakanlar Kurulu Diizenlemesi // RGIA. Daktilo ile yazilmis notlar. Klasor 745;
Tunyan. Rusya Politikasinda E¢miyazin Konusu. s. 155-203; A. Kulikov. Tiizel Kisilik Olarak Rusya Ermeni Kilisesi
/I Kavkazskiy vestnik. 1905. No. 2. s. 69-76.
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Ermeni Devrimci Federasyonu (Tasnaksiityun) onderliginde Ermeni halkinin
kararli topyekin direnisiyle karsilanan malvarligina el koyma girisimi tam bir
fiyaskoyla sonuglandi.” Katogikos Migirdi¢ Efendi de yasaninin onun katilimi
olmaksizin hazirlandigim belirterek itaat etmeyi reddetti. Giiney Katkasya’daki
aktif ayaklanmalar ve ayni zamanda otokrasinin genel krizi, 1905 yilinin
baslarina dogru hiikiimeti, yeniden olusturulan Kafkasya eyaleti valiligine daha
ilimli biri olan Illaryon Vorontsov-Daskov’u atamak zorunda birakti.
Tagnaksiityun’un etkisiz hale getirilmesi i¢in onun ilk aldig1 kararlardan biri
malvarligina el konulmasimin durdurulmasi oldu.”! Boylece, catisma politikasi,
goniil yapma politikasindan daha etkili olamadi.

1905 Sonrasi Kararsizhik

Ermeni Kilisesinin malvarligina el konulmasindan vazgegilmesi, Katogikosla
ilgili i¢ ve dis politika oncelikleri arasindaki temel ¢eligkileri tek basina
cozemedi. Valiyi ve Hariciye Nazirligim E¢miyazin’in uluslararas1 dnemini
tekrar hatirlamaya iten nedenleri, 6zellikle, Japonya ile basarisiz savas sonrast,
bilhassa Disisleri Bakani A.P. Izvolskiy déneminde (1906-1910) Rusya’ nin dis
politika hedeflerinin yeniden degerlendirilmesinde aramak gerekir. Balkanlarda
istikrarsizligin artmasi ve Osmanli’da Almanya’nin etkisinin belirmesi fonunda
carlik yonetimi Osmanli’nin “zamanindan énce” ¢okiisiinii ve par¢alanmasini
ve bununla birlikte {i¢lincii bir devletin statiikoyu bozacak sekilde bogazlar
iizerinde kontrolii ele gecirmesini énlemeye ¢alisiyordu. izvolskiy, gerekli
olmasi halinde Rusya’nin Sark meselesinde kararli davranmasi gerektigini
diisiiniiyordu. iran’daki (1906-1911) ve Osmanli’daki (1908-1909) politik
devrimler durumu daha da zorlastirtyordu ve onlarin yurtdisindaki Ermeniler
tizerindeki etkisi agik bir soru olarak kaliyordu. Bu baglamda iilkenin dis
politikasii yiirliten ¢arlik yoneticileri, Ermeni kilisesinin haklarini yeniden
ihlal ederek Ermenileri tahrik etmemeye calistyorlardi. 1912 yilina dogru
Petersburg yonetimi hatta Ermeni Meselesini tekrar devreye sokmaya
calistyordu ki, bu da Katogikosun destegi olmaksizin ¢ok zor, hatta imkansizdi.
Boylece, tim bu etkenlerin (degisen dis politika hedefleri, Osmanli’daki ve
Iran’daki politik olaylar, Vorontsoc-Daskov’un valilige atanmasi) bir araya

70  Gergekten de, Ermeni Devrimci Federasyonunun kilise konusunda onceleri kararsiz davranmasina ragmen, kiliseye
ait malvarligina el konulmasi bu iki giicii birlestirdi, Federasyonun milli niteligini gliclendirdi ve onun tiyelerini kendi
faaliyetlerini Osmanli Imparatorlugu disina, Rusya’ya tasima konusunda ikna etti. Bkz.: Suny. Looking toward Ararat.
s. 48-49; Anahide Ter Minassian. Nationalism and Socialism in the Armenian Revolutionary Movement (1887-1912)
// Ronald Grigor Suny (Ed.) Transcaucasia, Nationalism, and Social Change: Essays in the History of Armenia,
Azerbaijan, and Georgia. 2nd ed. Ann Arbor, 1996. s. 166-168; Gerard J. Libaridian. Revolution and Liberation in the
1892 and 1907 Programs of the Dashnaktsutiun // Ibid. s. 194-196.

71  “Car Tarafindan Onaylanmis 12 Haziran 1903 Tarihli Bakanlar Kurulu Diizenlemesinin Uygulanmasi Hakkinda” ve
“Tarim ve Kamu Mallar1 Bakaninin Sergey Y. Vitte’ye Verdigi 24 Subat 1905 Tarihli Yetki Belgesi” / RGIA. Daktilo
ile yazilmis notlar. Klasér 745; RGIA. F. 821. Op. 10. D. 18; RGIA. F. 821. Op. 7. D. 283; Dyakin. Carlik Yonetiminin
I¢ Politikasinda Milli Mesele. s. 45-50, 473-482; Kont Vorontsov-Daskov 'un Kafkasya Ulkesinin Yonetimi ile Ilgili
Nagizane Mektubu. St. Petersburg, 1907. s. 8-9.
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gelmesi Petersburg yonetimini onceki 20 yilin g¢atisma politikasindan
cekilmeye zorlad1.72

Ancak bu, hiikiimetin ve Ozellikle de Dahiliye Nazirliginin herhangi bir
degisiklik ve tereddiit olmaksizin yeniden eski politikalarin1 uygulamaya
koyulduklar1 anlamina gelmemektedir. Ekim 1907°de Migirdig¢ Efendi’nin
oliimiiniin ardindan Igisleri Bakan1 P.A. Stolipin, Katogikosun idaresini yalniz
Rusya imparatorlugunun hudutlari ile sinirlandirarak onu “basit bir ruhani lider
diizeyine” indirilmesi ile ilgili Kafkasya’nin eski idarecisi Golitsin’in 6nerisini
hatirladi. Katogikosun ekiimenikliginin (“evrensel anlaminin) taninmamasi
onu, ayricalikli konumundan mahrum birakird: ve hiikiimete onu siradan bir
gorevli olarak gorme olanagi tanimis olurdu. Stolipin, ayni zamanda,
Katogikosun, halkin gelecekte kilise meselelerinin ¢dziimiinde yer almasi
konusunun goriisiilmesi amaciyla, 1906 yilinda E¢gmiyazin’de Ermeni meclisini
toplantiya cagirmasi konusunda da kaygilarini dile getirdi. Toplantida
Tasnaksiityun iiyelerinin ve mutaassiplarinin agir basmasi 6zellikle endise
vericiydi. “E¢miyazin’de Ermeni halkinin ruhani-politik merkezini kurmakla
biz, Katogikosun yerli ve yabanci Ermeni partilerini fiilen kendi etrafinda
birlestirme olanagini yasallastirmadiysak bile, stikutla kabullenmis olduk. Bu
nedenle de Egmiyazin, bir anlamda, Rusya Ermenileri i¢in devrimci hareketin
merkezi yapilmis oldu.””3 Tiim bunlarin sonucunda 1908 yilinda Katogikosa
taninan ayricaliklar ve Rusya devletinin onun ekiimenligi konusundaki tavri
genis bir sekilde ele alindi.

Katogikosun ve devletin 1836 Tanzimati ile diizenlenen ¢izgi izlemesinin en
atesli taraftar1 Kafkasya Valisi Vorontsov-Dagkov’du. O, Golitsin’in énerisini

72 Bkz.: Hovannisian. Armenian Question. s. 233-238; David MacLaren McDonald. United Government and Foreign
Policy in Russia, 1900-1914. Cambridge, Mass., 1992. s. 101-111; Alan Bodger. Russia and the End of the Ottoman
Empire // Marian Kent (Ed.). The Great Powers and the End of the Ottoman Empire. London, 1984. s. 76-110 (6zellikle
s. 78-82); Roderic Davison. The Armenian Crisis, 1912-1914 // American Historical Review. 1948. Vol. 53. No. 3. s.
481-505 (6zellikle s. 489-490); ve Diplomatik Belgeler Derlemesi: Ermenistan’da Reformlar, 26 Kasim 1912 - 10
Mayis 1914. Petrograd, 1915. s. 3-6, 22 ve 178; LI Vorontsov-Daskov 'un Car Nikolay Romanov’a Mektuplari, 1905-
1915 // Kirmizi arsiv. 1928. No. 26. s. 97-126; Manoug Somakian. Empires in Conflict: Armenia and the Great Powers,
1895-1920. London, 1995. s. 37-69. Iran’da ve Osmanli’daki politik devrimler baglaminda Ermenilerle ilgili olarak
bkz.: Feroz Ahmad. Unionist Relations with the Greek, Armenian, and Jewish Communities of the Ottoman Empire,
1908-1914 // Christians and Jews in the Ottoman Empire. s. 401-434; Cosroe Chaqueri. The Role and Impact of
Armenian Intellectuals in Iranian Politics, 1905-1911 // Armenian Review. 1988. Vol. 41. No. 2. s. 1-51; Anahide Ter
Minassian. Le r¢hle des Armiiniens du Caucase dans la ritvolution constitutionnaliste de la Perse, 1905-1912 // Raoul
Motika, Michael Ursinus (Eds.). Caucasia between the Ottoman Empire and Iran, 1555-1914. Wiesbaden, 2000. s. 147-
174.

73 RGIA. F. 821. Op. 7. D. 306. L. 76; Dyakin. Carlik Yonetiminin i¢ Politikasinda Milli Mesele. s. 722-25, 751-752.
Migirdig Efendi bu toplantiyr diizenlemeyi, anlasilan, Tagnaklarin baskilar ile kabul etmisti. Bkz.:. Libaridian.
Revolution and Liberation. s. 196. Vali Vorontsov-Daskov daha sonra bu toplantinin yapilmasina, kurultay
kurucularinin Ermeni Kilisesinin ¢ikarlar1 ile 6rtiismeyen devrimci bir ¢izgiye sahip olduklarinin Ermenilerin i¢indeki
“sagduyulu unsurlar” tarafindan anlagilmasi igin izin verdigini agiklamisti. Valinin sozlerine gore, istenen sonuca
ulasildi ve boliinme sonucu devrimei federasyonla kilise birbirinden ayrildi. Bkz.: Kont Vorontsov-Daskov’un
Kafkasya Ulkesinin Yénetimi ile Ilgili Nagizane Mektubu. s. 14-16; E¢miyazin Kurultaymin Feshedilmesinin
Nedenlerine iliskin Resmi Bilgi Notu // Kolokol gazetesi. 16 Kasim 1906. No. 3. s. 2. Ashjian, kurultaym gercekten
de “kiliseye ve kilisenin one ¢ikarilmasina” karst miicadele baslattigini teyit ediyor. Bkz.: Ashjian. Catholicoi of
Etchmiadzin. s. 104.
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“kesin bir dille” protesto etti. Kilisenin malvarligina el konulmasina yonelik
basarisiz girisimin hemen ardindan uygulamaya konulmasi diistiniilen bu karar
“cok zor ve bir takim agir sonuglara gotiirebilecek miicadele olmaksizin”
gergeklestirilemezdi ve her haliikarda Rusya hiikiimetinin kararmin,
Ermenileri, Katogikosu tiim Ermenilerin basi olarak gérmekten vazgecmeye
zorlamasi pek miimkiin degildi. Valiye gore, o an i¢in yapilmasi gereken,
“hicbir sekilde FErmenileri yeniden Rusya devlet¢iligi aleyhinde
ayaklandirmamak” ve onlar1 her seyden once Rusya devletinin tebaasi
olduklar1 konusunda ikna etmekti. Vorontsov-Daskov, diger Hristiyan
mezheplerinin baginda duranlardan farkli olarak Katogikosun Imparator

tarafindan Ozel bir statiiyle taninma elde

ettigini kabul ediyordu: “Zamaninda bunun

Tzvolskiy hem de yasa koyucu tarafindan bilingli olarak
Katogikosun ekiimenikligi yapildigindan kuskum yok. Zira, Ortodoksluk
ile Ermeni devrimci da dahil, Rusya’daki diger Hristiyan
hareketinin gelisimi mezheplerinin basinda duranlar belli bir

arasinda bir milliyet bag
olduguna pek
inanmiyordu.

piskoposlugun bagkan1 olduklar1 halde,
Yiiksek Patrik (Katogikos) biitiin bir kilisenin
baskanidir.” Vali, yasa koyucunun Katogikosu
tim Ermenilerin basi olarak tanimlamasinin
temelinde biiytik bir basiretliligin yattigini vurguluyordu ve bunun Rusya’nin
Giliney Kafkasya’daki ve Ortadogu’daki ¢ikarlarinin korunmasi agisindan
biiylik 6nem tasidigi konusunda israrciydi. Eger bu konuda belli amaglara
ulagilamamistiysa, bunun nedenlerini hiikiimetin Ermeni ruhani yonetimine
karst baskici ve tasfiyeci girisimlerinde aramak gerekirdi. Vali, Ermeni
Kilisesinin yonetiminde sadece bir dnemli degisiklik yapilmasini, yani
delegelerin “asirict partilerin” ve “teroriin” etkisinden korunmasi amaciyla
Katogikosluk se¢imlerinde kapali adaylik uygulamasina gidilmesini 6nerdi.’

Hariciye Nazirh@ da, istanbul Biiyiikelgiligi’ne danistiktan sonra, Dahiliye
Nazirliginin 6nerisine, 6zellikle de Katogikosun ekiimenikliginin (evrensel
anlammnim) inkar edilmesi noktasinda karsi ¢ikt1.’s izvolskiy, onun
(ekiimenikligin), “kesinlikle sadece bizim hukuk mevzuatimizla ilgili
kararlarimiza degil”, Ermeni Kilisesinin diizenine dayandigimi sdyledi.
Dolayisiyla, hatta 1836 Tanzimati bu anlami belli 6l¢iide “yapay olarak”
takviye etse de, “hukuk mevzuatindaki birkag maddeyi degistirmekle bu
bilincin yok olup gidecegini diisinmek i¢in hicbir dayanak yoktu”. izvolskiy
hem de Katogikosun ekiimenikligi ile Ermeni devrimci hareketinin geligimi
arasinda bir illiyet bagi olduguna pek inanmiyordu. O, Kirim Savasi sonrasinda
Rusya hiikiimetinin Osmanli Ermenilerinin E¢miyazin’e ruhani bagliliklarini

74 RGIA.F. 1276. Op. 4. D. 830. L1. 51-56; RGIA. F. 821. Op. 7. D. 306. L. 43-45.

75 Dusisleri Bakanligi, ayrica, Tahran’in gériisiinii de sormustu. Ancak bakanlik, disisleri bakanina cevabini hazirlarken
heniiz goriis bildirilmemisti.
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saglamaya yoOnelik muazzam g¢abalariin altini ¢izerek, Katogikosun Rus dis
politikas1 agisindan devam eden Oneminde 1srar ediyordu. Katogikosun
ekiimeniklik statiistiniin kabul edilmesinden Rusya’nin saglayacagi somut bir
yarar1 gostermek miimkiin degildiyse bile, 1836 Tanzimat1 ile ifade edilen
politika “kuskusuz, kendi meyvelerini verebilirdi.” Zira, “Osmanli’nin komsu
eyaletlerinin niifusunun Ermeni 1irkina mensup biiyiik boliimiiniin bize karsi
diismanlik giitmemesi ve Ermeni irkinin en degerli ideallerinin korunup
muhafaza edilmesini sadece Rusya’ya bor¢lu oldugu bilinciyle yetistirilmesi”
onemliydi. Izvolskiy, reformlarin yapilmasinda olabildigince dikkatli
olunmasindan yanaydi ve bu reformlarin Ermenilerde hiikiimetin onlarin
kilisesini yeniden taciz etme yolunu sececegi kuskusu uyandirmamasi
gerektigini distiniiyordu.76

Bu arglimanlar Dahiliye Nazirligini ikna etmedi. Yurtdis1 Mezhepler Ruhani
Isleri Daire Bagkani Vsevolod Vladimirov,”” Ermeni meselesinin 1857°de ilk
kez bir Osmanli tebaasiin Katogikosluga se¢ilmesi sonrasindaki geldigi iiziicli
durumu gerekge gostererek, Ermeni Kilisesinin “diizensizliginin” kritik sinira
geldigini belirtiyordu. O, yeni se¢imlerin yonetime, 1836 Tanzimatini olmasa
bile, en azindan Katogikosun statiisiinii tekrar gozden gecirme olanagi
sundugunu diisliniiyordu. Katogikosun 6zel haklarinin ve azledilememesinin
kaldirilmasi, Kilise Meclisi konusundaki tavrin ise kolektif yonetim bi¢ciminin
destekleyecek sekilde “netlestirilmesi” gerekiyordu. Daha sonra Vladimirov,
Katogikosun ekiimenikliginin hiikiimet tarafindan taninmasinin herhangi bir
somut yarar sagladigi konusundaki kuskularini dile getiriyordu. Katogikosun
Rusya i¢indeki Ermeniler igin, onlarin yurtdigindaki dindaslari i¢in oldugundan
¢ok daha biiyiik 6nem tasimasi dolayisiyla Vladimirov bu iki temsil grubunun
secimlerdeki etkisinin esitlenmesinin arzu edilir bir durum oldugunu
diisiiniiyordu. E¢miyazin Patrikligine adaylarin tabiiyeti konusunda ise
Vladimirov sunlari sdyliiyordu: “Madteos Efendi, Kevork Efendi ve 6zellikle
de Migirdi¢ Efendi 6rnekleri, Osmanli muhitinde dogup yetismis bu insanlarin
Hiikimetimizin hakl taleplerini anlayacak durumda olmadiklarini ve siirekli
eski iilkelerinden aligik olduklari despotik yontemleri {ilkemizde uygulamaya
calistiklarini, bu nedenle de hukuka ve yasalara, mireffeh iilkemizin
Hiikiimetinin talep etmekte hakli oldugu saygiy1 gdsteremeyeceklerini ortaya
koydu.” Vladimirov, herhalde Magar Efendi’yi unutarak (1885-1991), “medeni
devletin” gerekliliklerini ve Rusgay1 bilen bir Katogikosun E¢miyazin tahtina
ge¢mesi durumunda mevcut sorunlarin ¢ogunun ortadan kalkacagi yargisina
vartyordu. Daire baskani, 1883 manti§ina geri donerek, Katogikosluk igin
sadece Ruscay1 bilen Rusya tebaalariin onaylanmasini 6nerdi.

76 RGIA. F. 821. Op. 7. D. 306. L. 74-79 (alintilar: L1. 750b., 780b., 78).

77 Anlasilan, bu belge Bakanlar Kurulu Bagkani Stolipin tarafindan Kurul Giindemine ¢ikarilmasi i¢in Vladimirov
tarafindan hazirlanan miisveddeydi. Anlagilan, belge her iki yetkilinin goriislerini yansittyor.
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Ayn1 zamanda Vladimirov valinin argiimanlarini dinledi ve kendi taleplerini
belli dl¢iide yumusatmaya hazir oldugunu ifade etti. O, Katogikosun Patriklik
hakimiyetinin dis sifatlarindan mahrum birakilmasinin, kaginilmaz olarak,
Ermeniler tarafindan devletin onlarin kilisesine yonelik diismanca bir tavrinin
belirtisi seklinde yorumlanacagini kabul etti. O, hatta Katogikosun ekiimeniklik
sifat1 hiikkiimet tarafindan tanindig: stirece sadece Rusya tebaalarinin secilmesi
ilkesinden vazgegmeye bile hazirdi. Ancak, Vorontsov-Daskov kendi halefinin
uyguladigi yontemlerin “Ermeni halkini en son raddeye kadar tahrik ederek
ayaklanmalarima neden oldugunu” diisiindiigii halde, buna karsilik Vladimirov
sert dnlemleri Ermeni ruhani yonetiminin “Ermeni halkinin politik bagimsizlik
diisiincelerinin pratikte gerceklestirilmesine iliskin hayallerle kafay1 bozmas1”
ile gerekcelendiriyordu. O, validen farkli olarak, okulla ve yeminle ilgili
konularm kiliseye ait ve hiikkiimetin karigmamasi gereken “6nemsiz” konular
oldugunu diisiinmiiyordu. Vladimirov, sonug¢ olarak, Ermenileri daha fazla
radikallestirmeyecegini diislindiigli i¢ temel reform onerdi: 1) E¢gmiyazin
Patrikligi i¢in aday olanlarmin hepsinin Ruscay1 bilmesi gerekiyordu; 2)
Katogikosluk se¢imlerinde Rusya Ermenileri ile yurtdisindaki Ermenilerin
oylarinin esit olmasi gerekiyordu; 3) Katogikosun Kilise Meclisi ile iliskilerine
aciklik getirilmesi gerekiyordu.7s

Hatta bu nispeten 1liml1 6neriler bile vali ve Disisleri Bakani tarafindan itirazla
karsilandi. Her iki yetkili Katogikosun Rusc¢a bilmesi sartinin yabanci adaylari
fiillen se¢imlerin disinda birakacagini ve bununla da Patrigin ekiimenikligini
hige indirecegini kaydettiler. En iyi adaya degil, Rusca bilen adaya oy vermeye
zorlanacak olan yurtdisindaki Ermenilerin bu tiir bir Katogikosu tam mesru
saymalar1 pek miimkiin degildi. Vorontsov-Daskov ve Izvolskiy, ayn1 zamanda,
eski Katgikosun oliimiiniin hemen sonrasinda ve secimlerinin hemen 6ncesinde
se¢im sisteminde herhangi degisikliklerin yapilmasina da itiraz ettiler. Disisleri
Bakani, prensip olarak, Rusya ve yurtdisi Ermenilerinin oylarinin esitlenmesine
calisilmasi gerektigini kabul etse de, o, Roma Katolik Kilisesinin “sede vacante
nihil innovatur” (taht bosken hig¢bir yeni uygulama getirilemez) ilkesine isaret
ederek Ermeni ruhani yonetiminin de bu ilkeyi ¢ok iyi bildigini 6ne siirdii.”

Bakanlar Kurulu Agustos 1908’de yapilan toplantisinda bu argiimanlari
dinleyerek, her tiirlii yeni uygulamay1 askiya almaya ve dikkatleri 1836
Tanzimatia degisikliklerin hazirlanmasinda valiye yardime1 olacagi diisliniilen
yeni Katogikosun se¢imleri tizerinde yogunlastirmaya karar verdi. Stolipin’in
en 6nemli edinimi, onun “dig politika miilahazalari i¢ politika kosullarinin
dikkat dis1 birakilmasi i¢in gerekge olamaz” sdyleminin Kurul tarafindan kabul
edilmesi oldu. Kurul tarafindan onaylanan tek somut degisiklik se¢gmenlerin

78 RGIA. F. 821. Op. 7. D. 306. LL. 2-600b. (alntilar: L1 30 ve 49).

79 RGIA. F. 1276. Op. 4. D. 830. L1. 58-620b.; RGIA. F. 821. Op. 7. D. 306. L1. 80-820b. Dsisleri Bakani izvolskiy daha
once Vatikan’daki diplomatik misyona baskanlik yapmisti ve o nedenle Katoliklik ilkelerini ¢ok iyi biliyordu.
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serbestisini artirmak icin secimlerin son asamasinda oylamanin kapali
yapilmasina iliskin kararmn alinmasi oldu.80 isin 6zii itibariyle, Dahiliye
Nazirligt kendi programini feda etmek zorunda kaldi ve karsiliginda sadece
kosullar miisait oldugunda belirli reformlarin yapilacagina iliskin net olmayan
vaatler almis oldu.

Bakanlar Kurulunun karar1, bir taraftan, devletle Katogikos arasindaki
iligkilerin tiim tarihi boyunca olusan karsitliklari ortaya koyuyordu. Ote yandan
bu karar, kamu yonetimi sistemi i¢inde hakimiyetin paylasilmasi konusunda
Stolipin, Izvolskiy ve Vorontsov-Daskov arasinda o tarihte olusan karsithiklarin
bir sonucuydu. Petersburg biirokrasisi 1905 yilinda yeniden valilik sistemine
doniilmesinden memnun degildi, zira bu durum Giiney Kafkasya islerini onun
tasarrufundan cikariyordu. Adem-i merkeziyet ilkesine bagli olan ve valinin
Ermeni yanlis1 tavrina elestirel yaklasan Stolipin, genel olarak, bu
memnuniyetsizligi paylasiyordu.8! Ayn1 zamanda o, Izvolskiy’le de, somut
olarak bu durumda Rusya’nin dis politikasinin olusturulmasi konusunda goriis
farklilig1 yastyordu. Bakanlar Kurulu Baskani olarak Stolipin, i¢ yenilenme
programi tamamlanmadan dis politikada zorluklarin ortaya ¢ikmasina izin
vermemek i¢in dis politikay1 kararli bir sekilde kendi “adem-i merkeziyet
hiikiimetine” katmaya ¢alistyordu. Izvolskiy ise, kendi alani ile ilgili olarak,
Canakkale ve Istanbul bogazlari konusunu Rusya lehinde hizli bir sekilde
cozmeye ve Ortadogu’da kararli girisimler i¢in Petersburg yonetiminin oniinii
agmaya calistyordu. Ocak 1908’de Izvolskiy’in planlarinin = &lgegi
belirginlesince, Stolipin Kurulun dis politikanin sekillendirilmesindeki
ayricaliklarini hararetli bir sekilde savunmaya bagladi. Ancak 1908 Bosna Krizi
Izvolskiy’in Stolipin’in goriisiinii kabul etmedigini ve Osmanli ydnetimine
baski yapabilmesine olanak saglayan her tiirlii aract denedigini gdosterdi.
Boylece, bir taraftan i¢ politika kosullarinin gidisati ve diger taraftan,
Stolipin’in telkinlerine ragmen Izvolskiy’in Ortadogu’da aktif politika yiiriitme
kararliligi, Hariciye Nazirhginin Katogikosu aktif bir sekilde destekleme
isteginde etkili olan dnemli faktorlerdi. Ayn1 mantikla, Stolipin dis politikay1
kendi bakanhiginm yetki alan1 olarak gériiyordu. Imparatorluk iginde “sinir
otesi yetkilerle donatilmig, hukuka itaat etmeyen ve Hiikiimetin yasal emirlerini
acik sekilde yerine getirmeyen bir gorevlinin” olmasina kars1 ¢iktiginda o, aynm
zamanda, i¢ ve dis politika arasindaki baglantiy1 da vurgulamaktaydi.s2

80 RGIA. F. 1276. Op. 4. D. 830. LI 2-9 (alint1: L. 8ob.). Segimleri diizenleyen kurallar 1836 Tanzimatindan ayriydi ve
buna gore de nispeten daha kolay sekilde degistirilebilirlerdi. Bkz.: Melikset-Bekov. Ermeni Yiiksek Patriginin Hukuki
Konumu. s. 13.

81 Ornegin bkz.: Kafkasya Meseleleri / Kolokol gazetesi. 6 Haziran 1908. No. 685; Dyakin. Carlik Yonetiminin I¢
Politikasinda Milli Mesele. s. 48-49, 481-482, 499-504; Suny. Looking toward Ararat. s. 49- 50; D.1. Ismailzade.
illarion Ivanovig Vorontsov-Daskov / Tarihi Figiirler / Yayma Hazirlayan: S.V. Tyutyukin. Moskova, 1991. s. 48-52;
LI Vorontsov-Daskov'un Car Nikolay Romanov’a Mektuplart. s. 99, 112, 118-120.

82 Bukarmasik gatismalar konusunda derinlemesine analiz i¢in bkz.: McDonald. United Government and Foreign Policy.
s. 111-126, 136-151; Bodger. Russia. s. 92-93. Alint1: RGIA. E. 1276. Op. 4. D. 830. L. 8ob.
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Bakanlar Kurulunda istedigi destegi alamayan Stolipin, yine de bir sonraki
Katogikosun onaylanmasi sirasinda bazi degisiklikler getirmeye calisti. 1908
sonlarinda, Egmiyazin’deki toplantida ezici iistiinliik kuran Istanbul Patrigi
Madteos Efendi (Madteos II. Izmirliyan — C.N.) ciddi bir cekisme yasanmadan
Katogikos segildi. Jon Tiirk devriminin Osmanli Ermenileri i¢in heniiz net bir
sey ifade etmemesi sebebiyle Petersburg yonetimi se¢im sonuglarini
onaylamay1 gerekli gordii.83 Ancak Stolipin Imparatora sundugu raporunda,
genelde Katogikosun goreve secilmesinin onaylanmasi ile birlikte verilen
odiillere ve diger onemli onurlandirmalara kars1 ¢ikti. O, bunun yerine, yasanin
Oongordiigii gibi, biiyik devlet miihrii tasiyan Carlik Takdirnamesiyle
yetinmeyi, diger odiillerin verilmesini ise yeni Katogikosun “devletin ve
iktidarin ¢ikarlar1 konusundaki tavr1” kosuluna baglamay1 6nerdi. Stolipin,
ayrica, Madteos Efendi’nin imparatorla sahsen goriismek iizere derhal
Petersburg’a (genelde yapildig: gibi Tiflis’e degil) gelmesi igin israr etti. Bu
goriismede sadece kilise diizenine degil, hem de imparatorlugun yasalarina
uyulmasinin zorunlu oldugu kendisine anlatilabilecekti. Hatta Dabhiliye
Nazirliginin gelecek secimlere katilacak Rusya Ermenilerinin sayisinin
artirilmasi ile ilgili yasa tasaris1 hazirladigina iliskin sdylentiler bile ¢1kt1.84

Aralik 1911°de yapilan devrim dncesi son segimlere gelindiginde Stolipin artik
hayatta degildi. Basbakan, bir buguk yildan daha az bir siire Katogikosluk
yapan Madteos Efendi’inin o6limiinden sonraki segimlerin sadece ilk
asamalarina etki edebildi. Kilise Meclisi ve E¢miyazin’deki tarikat tiyeleri
dahil, 28 delegenin se¢imleri boykot etmesi isi bir hayli zorlastirtyordu. Onlar,
eski Istanbul Patriginin muhtemel adaylar listesinden g¢ikarilmasi igin
Tasnaksiityun’un ve Istanbul’daki Ulusal Meclisin kendilerine baski
yaptiklarini belirttiler. Dahiliye Nazirligi buna dayanarak segimlerin
sonuglarint gegersiz ilan etmeyi bile onerdi. Zaten, Katogikosluga segilen
Kevork Efendi’nin (Kevork V. Surenyan- C.N.) Ermeni devrimci hareketi ile
iliskilerinin olmasindan siipheleniliyordu. Ancak, Osmanli ve Iran
meselelerinin kritik durumu Rus imparatorunun kararini bir kez daha 6nemli
Olciide etkilemis oldu. Vali ve Hariciye Nazirligi, daha 6nce de oldugu gibi,
Ermenilerin Rusya’ya sempati duymasinin saglanmasi gerektigi tizerinde
birlestiler. Nitekim her iki kurum tam da bu donemde uluslararasi politika
alaninda “Ermeni Meselesi’ni yeniden sahnelemeye hazirlaniyorlardi.8s

83 O zamanlar jon Tirkler ile Tagnaksiityun’un etkisi altindaki Ermenilerin bir bliimii arasinda yeteri kadar iyi iliskiler
mevcuttu. Bkz.: Ahmad. Unionist Relations. s. 418-425.

84 Bkz.: Dyakin. Carlik Yonetiminin I¢ Politikasinda Milli Mesele. s. 764, 766; Tunyan. E¢miyazin Tahti. s. 151-519
(alintr: s. 156); Segimlere Dogru // Zakavkazye gazetesi. 1 Aralik 1911. No. 269; Tiim Ermenilerin Katogikosu Madteos
Izmirliyan’in Gelisi Uzerine // Novoye vremya gazetesi. 24 Mayis 1909. No. 11923. s. 3; Carin Ermeni Katogikosuna
Emirleri // Moskovskiye vedemosti. 3 Haziran 1909. No. 125.

85 LI Vorontsov-Daskov'un Car Nikolay Romanov’a Mektuplari. s. 118-120; Somakian. Empires in Conflict. s. 46-49.
Somakyan’a gére, Rusya yonetimi, kriz ¢ikarmak amaciyla, ayn1 zamanda Osmanli’da yasayan Kiirtlerin iizerine de
oynuyordu. Bu kriz hatta Ermenilerin toplu katliamina neden olabilir, boylece Rusya’ya kendi ordularini bdlgeye
stirme olanagi saglardi. Ayni yerde. s. 50-57.
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Vorontsov-Dagkov, buna ilaveten, se¢imlerin iptal i¢in temyize gotiiriilmesinin,
azinliga secimleri baltalama olanagi taniyan tehlikeli bir emsal
olusturabilecegini ve Kevork Efendi’nin her haliilkarda Rusya tebaasi,
“giivenilir ve taninan bir kisi” oldugunu soyledi. Sonug¢ olarak, Dabhiliye
Nazirligi Kevork Efendi’yi onaylamak zorunda kaldi. Boylece, Stolipin’in
oldiiriilmesinin ardinin Rusya’nin Ermeni Meselesini dis politikada kullanma
istegi fonunda carlik yonetimi Ermeni Kilisesi konusunda biiyiik olciide
geleneksel tavrina geri doniis yapti. V.G. Tunyan’in belirttigi gibi: “Savas
oncesinde Ermeni Kilisesi yonetimi ile otokrasi arasindaki iliskilerin
normallesme siireci sona erdi.”’s¢

SONUC

Neredeyse yiiz yil siireyle Rusya imparatorlugu yonetiminin bu kadar
zamanini ve enerjisini alan “E¢miyazin Meselesi”nin 6zii neydi? Oncelikle
sunu belirtelim ki, Katogikos ayn1 zamanda tiim Ermeni Kilisesinin ruhani
lideri, Rusya tebaasi ve mezheplerin olusagelen yonetim sisteminde bir devlet
memuruydu. Buna gore de, hiikiimetin gorevi, Hariciye Nazirliginin
1860’larin ortalarina ait bir notunda iddia edildigi gibi “ruhani anlamda
yiiksek makama sahip bu Rusya tebaasinin, yemin ettigi Padisah ve bulundugu
Devlet karsisindaki yiikiimliiliikklerini yerine getirirken bir taraftan da kilise
kanunlarimin kendi cemaati lizerinde ve Rusya disinda ona verdigi yetkiyi
dokunulmaz bir sekilde kendi elinde tutmasini ve tebaanin yiikiimliiliiklerinin
Kilisenin Yiiksek lideri olarak onu kendi vicdani karsisinda geliski igine
diistirmemesini saglamakti.”87 Bu sekilde tanimlanan gorev, Ermenilerin farkli
tilkelerde bulunmasi ve Katogikosun hakimiyetinin kaynaginin homojen
olmamasi1 nedeniyle bir hayli zordu. Rusya yoOnetiminin, Katogikosun
gorevinin farkli sekilde algilanmasindan kaynaklanan ¢eligkileri ¢ozmekte
zorlanarak gerek Rusya i¢indeki, gerekse de onun disindaki degisen kosullar
baglaminda Rusya yonetiminin bu gorevi her defasinda yeniden belirlemesine
sasilmas1 gerekir. Petersburg yonetiminin Katogikos konusundaki tavri
Osmanli imparatorlugunda yasanan olaylardan da etkilenmekteydi. Rusya,
Babaali i¢in finans ve sanayi alanlarida kilit islevler yerine getiren Ermenileri
kendisinin Dogu’daki etkisi i¢in sadik kilavuz ve en kisa yol olarak goriiyordu.
Osmanli’yla sik sik yapilan savaslar, tiim muhtemel Rusya-Osmanl
catigmalarinda askeri operasyonlarin merkezinde kalan bu halk ile iyi iligkileri

86 Dyakin. Carlik Yénetiminin Ig Politikasinda Milli Mesele. s. 766-771; Tunyan. E¢miyazin Taht (alintilar: s. 176 ve
180). Segimler konusunda, ayrica, Zakavkazye gazetesindeki bazi makalelere bkz.: Zakavkazye gazetesi. 1,15, 16 ve
23 Aralik 1911. No. 269, 281, 282, ve 288. Savas yillarindaki durum konusunda bkz.: Somakian. Empires in Conflict.
5. 70-130; A.Y. Bahturina. Rusya Imparatorlugunun Cevre Bélgeleri: Birinci Diinya Savas: Yillarinda Devlet Yonetimi
ve Milli Politika: 1914-1917. Moskova, 2004. s. 208-224.

87 SPb FiV RAN AV. F. 58. Op. 1. D. 123. LI. 20b.-3. Tirnak i¢inde verilen kismin belgenin aslinda alt1 ¢izilmis. Notu
kimin yazdig1 gosterilmemis. Belge, dogu bilimei G.A. Ezov’un kisisel arsivinde bulunuyor.
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siirdiirmek icin bir uyaric1 gorevi gorityordu. Osmanli imparatorlugunun
parcalanmasinin kaginilmaz oldugunun anlasilmasi, resmi ¢evreleri siirekli
olarak s6z konusu kritik anda Rusya’nin icinde bulunacagi durumu
diisiinmesini gerektiriyordu. Bati’nin Istanbul ve hatta Anadolu iizerindeki
giderek artan etkisi, Rusya’y1 Katogikos gibi 6nemli kurumsal bir avantajin
kiymetini bilmeye zorunda birakiyordu. Sadece, E¢miyazin’in tamamen
itaatsizlik gostermesi Petersburg yonetiminin alttan alma politikasindan
vazgecmeye zorladi. 1891-1905 doneminde geleneksel yaklasimdan kisa
siireli uzaklagsma disinda, yonetimin Katogikosla ilgili gortslerinde dis
politika diistinceleri hemen hemen her zaman i¢ politika miilahazalarina agir
bast.

Osmanli Ermenileri i¢inde yasanan politik olaylar ve onlarin cemaate dayali
niteligi de Petersburg yonetiminin Katogikosla iligkilerinde dnemli rol oynadi.
Bir taraftan, 6zellikle 1863 Milli Nizamnamesinin yayinlanmasindan sonra
Osmanli Ermenileri iizerindeki hakimiyetin Istanbul cemaatinin elinde
toplantyor olmas1 Petersburg yonetimini taviz vermeye ve 6zellikle Osmanlh
tebaalarimin E¢miyazin tahtina secilmelerini 6zendirmeye zorladi. Osmanli
Ermenilerinin E¢miyazin’den kopmalar1 ve yerli Sis tahtin1 veya Istanbul
Patrikhanesini tim Osmanli Ermenileri i¢in Katogikosluga c¢evirmeleri
tehlikesi ¢ok dikkatlice davranmasini gerektiriyordu.8® Buna ilaveten, 1836
Tanzimatinin yayinlanmasindan eski rejimin diislistine kadar, Osmanli’nin
Ermeni niifusunun Rusya Ermenilerinden sayica tistiinliigii dikkate alindiginda
bile birincilere orantisiz iistiinliik saglayan Katogikosluk se¢imleri diizenine
tahammiil ediyordu.8® Ote yandan, Istanbul cemaatinin tahakkiimii, sonunda
Petersburg yonetimini Anadolu Ermenilerinin se¢imlere kismen dogrudan
katilmasi i¢in olanaklar aramaya, bununla da Rusya’y1 Osmanli Ermenilerinin
i¢ meselelerine miidahil olmaya itti. Osmanlidaki i¢ politika gelismeleri
geleneksel politikalarin yeniden gozden gegcirilmesinde belirli bir rol oynadi.
Ermeni devrimci hareketinin “boliiciilik” goriislerinin Osmanli topraklarindan
Rusya’ya sigrayabilecegi siipheleri, Petersburg yonetiminin Katogikos
konusundaki tutumunda olumsuz egilimleri gii¢clendiriyordu ve yetkililerin
1836 Tanzimatindan sapmalara hosgorii sinirint bir hayli disiiriiyordu.
Yukarida anlatilan zorluklarin, biiyiik 6l¢iide, Ermenilerin bir mezhep grubu
olmalar1 goriisii ile onlarin ulus olma gdriislinii net bir sekilde ayirmanin
miimkiinsiiz olmasindan kaynaklandigi diisiiniilebilir. Her iki goriisiin aym

88 Boyle bir kopma bir¢cok nedenden dolay1 gergeklesmedi. Osmanli Ermenilerinin ¢ogu gergekten de kilisenin birligi ve
E¢miyazin’in tarihi 6nemi diisiincesine sadikt1 ve anlasilan, Rusya’y1 bir himayeci olarak goriiyorlardi. Ustelik,
Osmanli topraklarinda miistakil Ermeni kilisesinin kurulmasi, reel olarak, kilise hakimiyetinin en yiiksek ruhani sahis
olan Sis Katogikosuna gegmesine neden olurdu. Bu durum, Osmanli i¢indeki Ermeni hiyerarsisinde ikincilige itilecek
olan Istanbul Patriginin de isine gelmezdi.

89 Soylenmek istenen, Osmanli Ermenilerinin piskoposluk sayisina gore (se¢imlerin temelinde bu duruyordu) sahip
olduklart Gistiinliigiin, hatta onlarm niifus sayisindaki stiinligtinden (Rusya Ermenilerine oranla) daha fazla olduguydu.
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anda gegerli olmasi ve ayn1 zamanda g¢atismalari Ermeni Kilisesi konusunda
herhangi evrensel bir politikanin gelistirilmesini hayli zorlastiriyordu.

Genel olarak, Katogikoslugun Rusya imparatorlugu i¢indeki tarihi, Rusya
yonetiminin politik segeneklerinin biiyiik 6l¢iide sinirli oldugunu gosteriyor.
Petersburg yonetiminin Katogikosu kendi iradesine itaat etmeye zorlamadaki
sagirtict beceriksizligi ve 1903 yilindaki kaba ve etkisiz girisimler bu sinirliligi
acik sekilde ortaya koyuyor. Ayrica, imparatorlugun giiney sinirlari 6tesindeki
durum da Rusya’daki Ermeni kilisesinin yonetimi konusunda hiikiimetin
hareket serbestisini sinirliyor, bununla da i¢ politikay1 dis politik miilahazalarin
esirine doniistiiriiyordu. 1836 Tanzimatinin yeniden gozden gegirilmesi bunun
yurtdisindaki Ermeniler agisindan doguracagi sonuglar dikkate alinmaksizin
yapilamazdi ve ayni zamanda onlarin Rusya imparatorlugunun yasama
siirecinde yer almasinin, dogurabilecegi sonuglar asisindan, tehlikeli ve
onceden kestirilemeyecek olmasi diisiiniilmekteydi. Katogikosun kéh olumlu,
kah olumsuz algilanan ekiimenikligi ise, sadece Imparatorun emri haric,
degistirilemezdi ve hele hele iptal hi¢ edilemezdi. Boylece, eger Katogikos
Rusya imparatorlugunun dis politikadaki iddialarmin garantisi olabiliyorduysa
da, Petersburg yonetiminin kendisi de belli 6l¢lide Katogikosun esiriydi.
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BiR ALT ETNiK_ KiI\_IILiK OLARAK
GERKEZ ERMENILERI (CERKEZ-HAY)
(TARIHSEL VE ETNO-POLITIK YAKLASIM)

(CIRCASSIAN ARMENIANS AS A SUB-ETHNIC IDENTITY (CIRCASSIAN
HAY): A HISTORICAL AND ETHNO-POLITICAL APPROACH)

Yrd. Dog. Dr. Ali ASKER
1iIBF Kamu Yénetimi Bslimii
Karabiik Universitesi

Oz: Kuzey Kafkasya ve Giiney Rusya’da yasamis Ermeni topluluklar:
arasinda Cerkez Ermenilerinin olusum ve geligim siirecine iliskin bir¢ok
tarihi degerlendirmeler yapilmaktadir. Cerkez Ermenileri, baska bir
adyla Cerkez-Haylar, Ermeller gibi adlarla tanimlanmaktadirlar. Bir¢cok
arastirmact bu toplulugun Kirim dan go¢ ederek Cerkez iilkesine geldigi,
burada Cerkez toplulugu arasinda asimilasyona ugradigi, sadece
Hiristiyan kimligini yasattigi tezini ileri siirmektedirler. Bir kisim
arastirmact ise Cerkez Haylarin aslinda etnik kimlik itibariyle Cerkez
olduklarimi, daha sonra Ermeni Grigoryan mezhebini kabul ettiklerini,
bu yiizden Ermenice bilmediklerini iddia etmektedirler. Bu tartismalar
isiginda bilinen tek gergeklik ise Carlik Rusya 'nin Kafkasya politikasinda
kullanildiklar:, Rusya sinirlart igine alinarak bir kisminin Ruslastirildigi,
diger kisminin ise bélgeye gog ettirilen Ermenilerin etkisi altinda
Ermenilestirilmis olmasidir. 19. yiizyilin son ¢eyreginde Rusya sinirlart
icerisine gog ettirildikten sonra da kendilerini Cerkez-Hay veya Cerkez
Ermenileri (Ermelleri) adiyla adlandiran bu toplulugun torunlar
Armavir, Krasnodar ve Maykop ta yasamaktadirlar.

Anahtar Kelimeler: Cerkez Hay, Ermeni, Krasnodar, Giiney Rusya
Ermenileri

Abstract: Many historical evaluations are made concerning the
formation and development process of Circassian Armenians among the
Armenian communities living in the Northern Caucasus and Southern
Russia. Circassian Armenians, also known as Circassian-Hays, are
identified by names such as Ermels. Many scholars put forth that this
community has arrived to the country of Circassia by emigrating from
Crimea, was assimilated into the Circassian community there and only
kept their Christian identity alive. Other scholars argue that the
Circassian Hays are ethnically Circassian, that they later on adopted the
Armenian Gregorian religious sect and therefore know the Armenian
language. The only truth known in light of these discussions is that Tsarist

Ermeni Arastirmalan : 73
2012, Sayi 43



Yrd. Dog. Dr. Ali ASKER

Russia has been used in Caucasian policy, that some of them have been
Russianized by bringing them into Russian borders while the others forced to
migrate to the region have been Armenianized under the influence of the
Armenians. The descendants of this community, who identified themselves as
Circassian-Hays or Circassian Armenians (Ermels) after being forced to
migrate into Russian borders in the last quarter of the 19th century, live in
Armavir, Krasnador and Maykop.

Keywords: Circassian-Hay, Armenian, Krasnodar, Armenians of Southern
Russia

Giris

Rusya’nin Kafkaslarda Ermeni niifusu olusturma politikasi stratejik amagli bir
plan olmustur. Ermeni niifusu Ruslar i¢in Kafkaslarin igsgalinde kendilerine
Onayak olusturacak bir unsurdu. Kafkas bolgesine Ermenilerin yogun gogleri
Rusya’nin Osmanli ve Iran’la savaslar1 sonras1 sistemli bir sekil almistir. 19.
yiizyilin baglarinda Rusya’nin Iran ve Osmanli ile savaslarda sagladig iistiinliik
uzun miiddet Rus yonetiminin giindeminde bulunan “Ermenilerden miitesekkil
bir ileri karakol olusturma” planini uygulamak a¢isindan 6nemli bir firsat
olmustur. Carlik doneminde baslatilmis bu politika Sovyet doneminde de
devam etmistir. Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra Rusya’nin giineyinde
yogun bir Ermeni niifus artisi gozlemlenmistir. Bu siiregte Rusya’nin
Kafkaslarda ve Rusya’nin giineyindeki Ermeni niifusun kendi icinde bir
mozaik olusturmasina neden olmustur. Krasnodar ve Starvropol diyarlari
(kray), Rostov vilayeti (oblast) gibi bolgelerde yasayan Ermeni niifusu bu
bolgelerdeki toplam niifusun i¢indeki oranlar1 azimsanmayacak niteliktedir.
Baskin bir “Ermeni” st kimligi altinda var olan degisik alt etnik
topluluklarindan birisi de Cerkez Ermenileri, bagka bir adiyla Cerkez
Haylardir.! Cerkez Haylar ermeni toplumu igindeki bir¢cok alt etnik
kimliklerden (mesela, Tat-Ermeni, Zok, Grek-Ermeniler vs.) biridir. Alt etnik
kimliklerin hangi kokenine iligskin tartismalar degisik bakis agilar1 altinda
devam etmektedir. Tartismalarin odaginda s6z konusu etnik alt kimliklerin
Ermeni topluluguna ait edilip edilmemesinde yatar. Bu durumda aragtirmalarin
tek boyutlu olarak tarih, dilbilimi, antropoloji, etnografya vs. gibi bilim
dallarinda ele alinarak incelenmesi gerekmektedir. Fakat olaya toplumsal

1 Rusya’daki genel niifus sayimi (2010) verilerine gére Ermenilerin sayisi (tiim alt gruplar dahil) 1 130 491 olmustur.
Krasnodar ve Stavrapol diyarlarinin (kray) birgok sehir ve ilgelerinde Ermeniler sayica ikinci veya tiglinciidiirler.
Stavrapol diyarinda 2 786 084 niifustan 161 324’{i ermenidir. Kargilagtirmak i¢in vurgulamak gerekirse buradaki
Ermeni niifus 1989 yilinda 70 171, 2002 yilinda ise 149 249 olmustur. M.A. ActBauaryposa, “Camoopranusarus
APMSHCKUX JAMACTIOp Ha ()OHE YNPOUCHHS POCCUHCKOM NICHTHYHOCTH B STHOMOMUTHYECKOM mpocTpancTtee CKDO”.
Apmsine FOra Poccuu: mcropusi, KyJbTypa, oduiee oyayuiee. Marepuaisl Beepoccniickoil HayqHOI KOHpEpeHIMH
30 mas-2 mtonst 2012 r. M3narenscrso FOHI] PAH, Pocros-na-/lony, 2012, c. 28-29.
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acidan baktigimiz zaman onemli ve belirleyici husus bu alt kimliklerdeki
aidiyet duygusudur.

Cerkez-Haylar konusunda Kuzey Kafkasya’da yasayan bir topluluk olarak
tarihsel belgelerde degisik bilgilere rastlanmaktadir. Tartismaya agik olsa da
genel kabul goren yaklasima gore Cerkez Ermenileri daglilarla (Cerkezlerle)
bir arada yasadiklar1 i¢in onlarin gelenek, orf-adet ve dillerini benimsemis,
sadece dini kimliklerini koruyabilmislerdir. ilk konustuklar: dil Ermenice olsa
da tarihsel siire¢ i¢inde bu dili kaybederek Adigece agizlarini kullanmislardir.
Ermeniceyi kaybederek Adigeceyi dil olarak almalarinin nedeni onlarin
Cerkezlerle toplumsal yasamin degisik

alanlarinda siki1 bir etkilesim ve iletisim i¢inde

olmasiyla agiklanmaktadir. Bu iletisim Tartismaya acik olsa da
ekonomik, toplumsal, aile, kiiltiir alanlarinda genel kabul goren
yogun bir sekilde gelismistir. Cerkez yaklasima gore Cerkez

Ermenileri dagllarla
(Cerkezlerle) bir arada
yasadiklart icin onlarin

Ermenilere Cerkezlere 6zgiin olan iletisim, iki
topluluk arasindaki evliliklerin ¢ok sik olmast

sayesinde Cerkez kiiltiirel unsurlarinin Cerkez gelenek, orf-adet ve
Ermenileri topluluguna hakim olmasini dillerini benimsemis,
saglayan nedenler olarak gosterilmektedir. sadece dini kimliklerini
Cerkezler arasinda onemli gelenek olarak koruyabilmislerdir.

bilinen “kunaklik’2, “atalik’3, kan diismanlig1

gibi uygulamalar Cerkez Ermenileri arasinda

da yaygindi. Bu gibi unsurlarin yani sira dil unsuru da Cerkez Ermenileri
toplumuna giiclii bir sekilde etki etmistir. Cerkez Ermenilerinin tam
asimilasyonuna engel olan tek etken ise “Ermeni Grigoryan Kilisesine mensup
olmalar1 ve yiiksek sosyal statiilere sahip olmasi” olmustur.4

18. ylizyilin sonlarinda Cerkez Ermenileri Kuban’in Rusya’ya ait bolgesine
g0g ettirilerek iskan edilmislerdir. Rusya’nin o donemde Kafkasya politikasinin
temelinde bolgede Ermeni niifusun sayin1 artirarak bir ileri karakol niteliginde
demografik yap1 inga etmekti. Sayisi az olan Cerkez Ermenilerinin buraya gog
ettirilmesi elbette bdyle bir dengenin saglanmasi agisindan yetersizdi.
19.yiizy1lin ilk ¢eyreginde Iran’dan ve Osmanlidan g ettirilen Ermeniler

2 Kunaklik Tiirk¢edeki “konak”, “kunak” (misafir) kelimelerinden gelmektedir. Eskiden Kuzey Kafkasya’da yaygin
olarak kullanilan bir gelenekti. Degisik asiretlere, kabilelere veya halklara mensup iki erkek kisi birbiriyle yakin
dostluk kurduklarinda ve birbirilerine yardim ettiklerinde “kunaklik” tesis ederlerdi. Kunaklik misafirperverlik gelenegi
ile sik1 baglantil1 olup bir anlamda “kardeslesme”ye benzer. KynadectBo,, Boapmas CoBerckasi DHIHK/IONeANs
(BCD) http://bse.sci-lib.com/article067425.html, http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc3p/171598

3 Atalik (Turkcedeki “baba” anlaminda) agiret yapisina sahip toplulukta uygulanan bir gelenekti. Zadeganlar yeni
dogmus ¢ocuklarini egitilmek amaciyla kendi hizmetlilerine veriyorlardi. Atalik — Kafkasya’nin birgok halklarinda
kullanilmistir. Egitilmis ¢ocuk belli bir yasa geldikten sonra gérkemli bir torenle dogma ailesine katilirdi. Bu torende
egiticiler ve ebeveynler arasinda karsilikli hediyelesme olurdu.  Kocsen M. O., AransigectBo, CoBerckas
stHorpadusi, 1935, Ne 2., Bonvwas cosemckas snyuxionedus, http://dic.academic.ru/dic.nsf/bse/65817/ AranbraecTso

4 I.C. Apaxensn, Uepkecoran (nctopuko-stHorpaduicckoe nccnenosanne), Kaskas u Busantus, Bom. 4. Epesan,
1984., ¢.43-74, I¢inde: H.Illaxuasapsin, Apmsine Kpacnonapekoro kpasi, FOPPL], Kpacuonap 2008, c. 11
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Kafkaslarda niifus dengesinin bozulmasina sebep olmustur. Ayrica bolgeye Rus
yerlesimcilerinin iskdn1 demografik dengelerin dnemli dl¢iide degigsmesine
sebep olmustur. Cerkez Ermenileri yeni yerlesimcilerden Ermeniceyi
ogrenirken Rusga da bolgede ortak iletisim dili haline gelmistir. Boyle bir
ortam Cerkez Ermenilerinin kimlik algilamasi sorununu da beraberinde
getirmistir. Bazen onlar kendilerini 6zgiin bir kimlige sahip oldugu algisiyla
diger Ermeni topluluktan ayirmistir. Bazi durumlarda dil, giysi, mutfak vs. gibi
kiiltiirel unsurlardan bahsedildiginde kendilerini Cerkez olarak goérmiisglerdir.
Inan¢ unsuru séz konusu olunca ise Cerkez Ermenileri kendilerini Ermeni
olarak algilamiglardir. Gliniimiizde bu toplulugun giinliik iletisim dili olarak
Ermenice ve Cerkezce degil, Rusca kullanilmaktadir.s

Tarihsel Siirec

Cerkez Ermenilerinin sadece etnografik agidan degil, tarihsel agidan da
incelenmesine iligkin belli zorluklar1 vardir. Bu konudaki ¢alismalarin Rus ve
Ermeni aragtirmacilari tarafindan yapildigimi gérmekteyiz. ileri siiriilen tezlerin
saglam arglimanlara dayandirilmadigi, ayrica 6nemli Olglide biri digerinin
tekrar1 niteligindedir. Bagka bir kaynak da Karl Stal’in arastirmasidir. Car
ordusunda subay olarak gorev yapmis Karl Stal Cerkezlere esir diismiis, bes yil
onlarin arasinda yasamis, Cerkezceyi ¢ok iyi diizeyde 6grenmis ve onlarin
dillerini, tarihi ve cografyasini, incelemistir.6 Calismasinda Cerkez
Ermenilerinin yaklasik 520 haneden ibaret oldugunu yazmig Karl Stal onlarin
tarihlerine iliskin herhangi bir bilgi vermemistir.” Cerkez Ermenilerinin gog
tarihine iligkin degisik hikayeler ileri siiriilmektedir. Literatiirde en ¢ok atif
yapilan yazarlardan birinin- F.A. Serbina’nin eserinde Cerkez Ermenilerinin
sosyal yasamlari ele alinirken nereden ve nasil geldiklerine dair kesin bir bilgi
verilmemektedir. F.A. Serbina Cerkez Ermenilerinin bolgeye gelisiyle ilgili iki
versiyonu oldugunu dile getirmektedir. Bu versiyonlarin dayandigi kaynaklar
zaten saglam degildir. F.A. Serbina’ya gore 1850’lerde “Stavrapolskix
Gubernskih Vedomostyax’8 gazetesinde Ermenilerin 200 sene 6nce Kirim’dan
gelerek Cerkezlerin arasina girdiklerini yazmistir. F.A.Serbina’nin bagka bir
dayanag1 ise Armavir’de ihtiyar Cerkez Ermenilerinin anilart ve ellerinde
bulunan belgelerdir. Bunlar alim satim, imtiyaz, kolelerin serbest birakilmasi

5 K.D.Opuropesn, I'panu wuaeHTHYHOCTH. COLUMOKYJIBTYpHOE NOrpaHHYbe Kak ¢axTop ¢(OpMUPOBAHHUS
ITHHYECKOI0 CAMOCO3HAHHUSA (Ha mpuMepe cy0d3THHYeCKUX rpynn apmsH), PAH. LleHTp IMBUIN3AIMOHHBIX U
peruoHaIbHbIX HcclenoBanumii. Mocksa, 2006, ¢.122-123, Iginde: H.Illaxnasapsn, 2008, c. 10

6  Kapiu Teonoposuu Craib, ITHOrpaduyeckuii oyepk yepkecckoro Hapoaa, Kaskasckuii coopuuk, 1. XXI,
Tudmauc, 1900. ctp. 109. Alinti: X.A. I[TopkesiH, [IponcxoxieHne yepkecoraes 1 OCHOBaHHe I. ApmaBupa, BecTHuk
o01ecTBeHHBIX HayK, Epesan, 1971. Ne 5, c. 70. Makalenin elektronik ortamdaki versiyonu igin bkz: http:/Iraber.asj-
0a.am/2033/1/66.pdf

7 1840 yilinda yazilmis bu kitap 1990°da yaymlanmistir. Fakat kitabin el yazist bu tarihe kadar da bilim adamlari
tarafindan kullanilmistir. TTopxmesin X.A. 1971, c. 70.

8  Stavrapol Vilayet Haberleri
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vs. konularindaki belgelerdir. ihtiyar Cerkez Ermenilerine gore onlarin dedeleri
bu bolgeye 400 sene once gelmislerdir. Nitekim 14. ylizyilin sonlarinda Kilikya
Kralliginin yikilmasiyla Ermenilerin diinyanin Kiigiik Asya ve Avrupa’ya
dagildiklarini ve bir kafilenin de Kuzey Kafkasya’ya gog ettiklerini yazmistir.?
Yine sik¢a atifta bulunulan yazarlardan biri de Ivanov’dur.1® Bu ¢alismada da
Cerkez Ermenilerinin kokenine dair herhangi bir saglam bilgi yer
almamaktadir. Giiniimiizde bu konuyla ilgili yazan yazarlar bu kaynaklara atif
yapmakta veya yine de dogruluk pay1 ¢ok diisiik olan tezler ileri siirmektedirler.
H.A. Porkseyan ve G. S. Arakelyan ise Cerkez Ermenilerinin 10. yiizyilin sonu
ve 11. yiizy1lin baslarinda Bizans imparatorlugu’nun hizmetindeki askerlerdi.!!
H.A. Porkseyan Cerkez Ermenilerinin Ermeni kdkenli Bizans imparatorunun
Bizans simirlarin1 korumak icin Ermenistan’dan Bulgaristan’a gonderdigi
askerler oldugunu iddia etmektedir. Bu iddiasini ileri siirerken tek dayandigi
kaynak Armavir’de yasayan bir ihtiyarin anlattiklaridir.!2  Ermeni
arastirmacilardan L. Pogosyan’in ¢alismasinda kisa bir sekilde bazi yazarlarin
Cerkez Ermenilerinin bolgeye gogiine dair degisik tezlerine yer verilmistir. Bu
tezler birbirinden énemli olgiide farklilik gostermektedir. Yerzinkyan’a gore
Cerkez Ermenileri 1552°de Kirim Hani’nin emriyle, Cerkezlerin ricasi dikkate
alinarak ticari marifetlerini ¢ok iyi bildikleri Ermeni tacirlerine degisik
ayriciliklar vererek Cerkez tilkesine gondermistir. Yervand Sahaziz’e gore ise
Kirim tatarlarinin siddetinden korkarak kendileri i¢in huzurlu bir yer arayisi
icine girmis ve Cerkez iilkesini se¢miglerdi. Baska bir Ermeni yazar
H.A.Porkseyan ise Cerkez Ermenilerinin bolgeye gelisini 10. yiizyilin sonlari
ve 11. yiizyilin baglarina kadar gétiirmektedir.!3 Cerkez Ermenilerinin gerek
go¢ gerekse asimilasyon siirecinin zamana yayildigi sdylenmektedir. ilk
donemlerde adaptasyon siireci yasanmis, daha sonra ermeni dilinin yerini
Cerkezce almigtir. 16-17.yiizyilda Cerkez Ermenilerinin yerli halkindan higbir
sekilde sec¢ilmedigi soylenmektedir: Cerkez elbisesi giyer, atalik, kunaklik, kan
kisas1 gibi Orfleri yasatiyorlardi. Buna ragmen tam asimilasyon siireci
yasanmamustir.'4 Iki yiizy1l iginde bir dilin tamamen yok olmas1 ve yerine
baska bir dil benimsemesi kolay bir siire¢ degildir. Cerkez Haylarin etnik koken
Ermeni olduklarma iliskin ileri siirlilen argiimanlarin zayif ve birbirini
tekrarlamasi slipheli hususlar ortaya ¢ikarmaktadir. Ermeniler i¢cinde etnik
kokeni farkli olup Ermeni st kimligine ait diger topluluklarin oldugu bir

9  ®.Alllep6una, McTopusi ApmaBupa u uepkeco-raes, Exarepunonap, 1916. c. 1-2, 177.
10 W.MBaHoB, Apmasup. CTaBpono/ibckue rydbepHckue BeiomMoctn, 1853. Ne 14, c. 80.

11 X.A. IMopkutesin, 1971, ¢.75. I.C. Apaxessin, Hekotopsie BOpockl HCTOpuu nepecesieHnst apmsH Ha CeBepo-3amaiHblid
Kaska3s u cranoBnenus depkeco-raes, KaBkas u Busanrus, Boin.3. Epesan, 1982, ¢.37, I.C.Apakensn, 1984 , c. 58.

12 X.A. IlopkutesH, 1971, ¢.73-74.

13 Bkz: JI.A. TlorocsH, ApmsiHckas Kosionusi ApmaBupa, Epesan, 1981 Kitabin elektronik versiyonu igin bkz:
http://86137.ru/pogosyan__content.htm

14 C.A. Pa3nonbckuii, MexaHn3Mbl aCCUMMIILIMOHHOTO HpoIiecca apMsSHCKOH M aibIrckoil KyabTyp, Apmsine Ora
Poccun: mcropusi, KyJbTypa, oduiee oyymee. Marepuanst Beepoccuiickoil Hayuroit kondepenimu 30 masi-2 HroHs
2012 . Uznarenscreo FOHL] PAH, Pocros-Ha-/lony, 2012, c. 184.
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gercekliktir (mesela Tat Ermeniler gibi). Bu gibi kuskular nedeniyle Cerkez
Haylarin aslinda etnik koken itibariyle Cerkez olduklari, sadece Hiristiyan
(Ermeni Apostilik Kilisesi) olduklar1 yoniinde iddialar da ileri siiriilmektedir.
Ayrica Cerkezlere sigimis bu topluluk neden aristokrasi sinifinin sahip oldugu
haklara ve ayricaliklara sahip olmuslardir? Bu gibi sorular Cerkez Haylarin
kokenine iliskin ciddi arastirmalarin yapilmadigini ortaya koymaktadir.

erkez Ermenilerini Rusya’ya Katilmasi
yay

Arastirmact S.A. Ktitorov Cerkez Ermenilerinin Kuban ovasina gog
ettirilmesinde birka¢ nedenin etkin oldugunu gosterilmektedir. Bu nedenler a)
Hiristiyan inancini korumak ve bu sayede tam

asimile olmaktan korunmak b) Rus sinirina

Cerkez Ermenilerinin goc ettirilmekle Nahg¢ivan-Don, Stavrapol,
Rusya suurlar icine Kizilyar ve Kuzey Kafkasya’nin diger

I K ’d, R . : .
aéfn’:l:,f; (szr’;:%zn )a sehirlerindeki Ermenilerle siki1 iletisim kurmak

toplulugunun c¢) Rusya Ermenilerin Kuban’a go¢
olusturulmasi ettirilmesiyle askeri yonetim Kuban 6tesi halki
politikasinin bir ticari faaliyetlere ¢ekmek d) Cerkez
halkastyd. Ermenilerini dini baskilardan kurtararak

Rusya’nin  kendine Hiristiyan miittefik

kazanmay1 hedeflemesi.!> Bu nedenleri genel
olarak kabullenmenin yani sira su hususun altini ¢izmek gerekmektedir: Cerkez
Ermenilerinin Rusya sinirlari i¢ine alinmasi Katkasya’da Ermeni (Hiristiyan)
toplulugunun olusturulmasi politikasinin bir halkasiydi. Bu ayni zamanda
Ermeni Kilisesinin de g¢ikarlarina uygundu. Osmanli’nin Kuzeybati
Kafkasya’da artan etkinliginden endise eden Ermeni Kilisesi 18. yilizyilin son
ceyreginde bu etkiyi engellemeyi hedeflemistir. Cerkez Ermenileriyle ilk
iletisim kuran din gorevlisi Ermeni Bagpiskoposu losif Argutyan idi. Argutyan
II. Katerina’ya bir rapor yazarak (kesin tarihi belli degildir) onlarin Rusya
sinirlart igine gog ettirilmesini istemistir.16 II. Katerina’nin 9 Mayis 1785
tarithinde G. Potemkin’e yazdigi fermanin 5. paragrafinda bu Cerkez
Ermenilerinin gog¢ ettirilmesini saglama talimati verilmistir. Fermanda “cok
yakinda yayimlanacak Manifestoyla Kafkasya daglarindan ¢ikmis halkin
Kafkasya vilayetinde iskan etmelerine miisaade edilecekti.” Bunun yani sira
Ermeniler i¢in sehir insa etmek, onlara ayricalik ve diger {istiinliikler
saglanilmasi da 6ngoriilmiistiir.!” Bu donemde Kuzeybati Kafkasya; Rusya ve
Tirkiye’nin keskin rekabet alani haline gelmistir. Kirim Hanlar1 daglilar

15 Krutopos C.H., McTopust ApmaBupa (qocoBerckuii nepuoa: 1839-1918), Apmasup, 2002, c. 39-40. Kitabin
elektronik versiyonu igin bkz: http://86137.ru/hist_ktitor_content.htm

16 JL.B. Bypsikuna , Yepkecorau Cesepo-3anannoro Kaskasa B XIX B.,
http://www.vestnik.adygnet.ru/files/2006.4/360/burikina2006_4.pdf

17  JL.B. Bypsikuna, http://www.vestnik.adygnet.ru/files/2006.4/360/burikina2006_4.pdf
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arasinda Islam’in yayginlasmasima calisirken Cerkez Ermenilerinin Ruslarla
ve Rusya topraklarindaki Ermenilerle ticari iligkilerinden rahatsiz olmuslardi.
Bu durumda Cerkez Ermenileri aullar halinde (Gavur-Habl, Yegeruhay,
Adigey, Hatukay vs.) birlesmislerdir. Ayn1 zamanda bir kismi1 da Novo
Nahgivan, Lisogorsk, daha sonra Novorossiysk, Yekaterinodar, Mozdok,
Kizilyar gibi iskan birimlerine tasinmaya baglamislardir. Gogmenlerin 6nemli
kismi 1839’da Ermeni aulu tesis ettiler ve 1841°den itibaren burasi Armavir
adiyla adlandirilmaya baslandi. 1840’da burada Cerkez Ermenileri 400 hane
(1.3 binden fazla kisi) idi.!8

1838 yilinda Cerkez Haylar Generali Zass’a miiracaat ederek Rusya
himayesine girmek istediklerini bildirmis. 21 Nisan (3 Mayis) 1839°da Por¢niy
Okop kalesi bolgesinde iskan edilmislerdir. Burada Ruslarin himayesinde

Ermelhabl (gelecekte Armavir adlandirilacak) aulunu tesis ettiler.! 1842
yilinda Cerkez Haylar Rusya’nin tebaasi olma yemini?® etmislerdir.2!
Arastirmacilara gore bu siire¢ zorla gergeklestirilmis bir stire¢ degildir. Cerkez
Ermenileri kendileri Rusya’nin kontroliindeki topraklara gd¢ etmek
istemislerdi. Bunu yaparken Hiristiyan dinini korumanin yan sira ekonomik
cikarlarini da diisiinmiislerdir.22 Cerkez toplumun iginden ¢ikmalar1 ve Rusya
tarafindan himaye olunmalar1 Cerkez Ermenilerinin bolgedeki faaliyet alanini
genisletmistir. Onlar bu durumdan yararlanarak miimkiin oldugu kadar
ekonomik ¢ikar saglama yoniinde de faaliyetlerini slirdiirmislerdir. Rus
Genelkurmay1 subaylarindan i.F. Blaramberg Ermeniler ticari faaliyetleri
sayesinde ekser Cerkezlerle yakin iliskiler icinde olduklarindan, ¢cogu zaman
muhbirlik yaptiklarini, Cerkezleri Ruslarin niyetleriyle ilgili haberdar
ettiklerini, Rus esirleri satin alarak yine belli meblag karsiliginda Rus
hiikiimetine sattiklarini yazmaktaydi.23

Yukarida da vurgulandigi lizere go¢ politikasinin hedefinde sadece Cerkez
Ermenileri yoktur. Rusya’nin stratejik ¢ikarlarini gozeterek Kafkaslarda
demografik dengeyi kisa siirede kendi lehine degistirmek icin gerceklestirdigi
gdc politikalariin bir parcasidir.

18 T.C. Apakensn, 1984. c. 43-91. H.Illaxnazapsn, 2008, c. 11.

19 C.H. Kruropos, JlarupoBka ocHOBaHHsl ApMaBUpa B POCCHICKMX JIOKYMEHTaIbHBIX HCTOUHHKAX, [0/10¢ MuHyBIIETO,
Ky6anckuit ucropuueckuii sxypaai. 2001, Ne 3—4, ¢.19-21

20 1. Petro doneminde Rus tebaast olmak i¢in vaftizinin yani sira yeni bir uygulama da getirilmistir. Yabanci birisi Rus
Imparatoru tebaasi olmak igin Carin adina yemin (1721°den imparatorun) edecekti. Bkz: H. B. Bopucosuu,
TloanancTeo Poccuiickoii nmnepuu: ero npuodperenue u npekpamenue, Huxuuit Hosropon 2008.

21 WM.MBanos, 1853. Ne 14, c. 80.

22 B.b.Bunorpanos, C.H. Kruropos, HoBoe npourenue HeKOTOPBIX CTPAHMIl HCTOPUH ApMaBHpa M ero 6.u
sKalnX okpecTHocTeil. Apmasup, 1992, ¢. 19-21.

23 X.K. Ka3anos, Ky;1sTypa aabiroB (1o cBHAeTeILCTBAM eBPONEHCKUX aBTOPoB), Dins0pyc, Hampunk, 1993, c. 193.
Ayrica: U. ®. Jlapamb6epr, McTopuyeckoe, Tonorpaguyeckoe, CTaTHCTHYECKOE, ITHOrPpaduueckoe U BOEHHOE
onucanue Kaska3sa, http://www.vostlit.info/Texts/Dokumenty/Kavkaz/X1X/1820-1840/Blaramberg_2/text2.htm
Almti: O.B. Marsees, “ApMsHe B IPOCTpaHCTBE 3anmanHoro ¢pponra Kapkasckoii Boitabr”, Apmsine IOra Poccunu:
HCTOpHSl, KYJIBTYpa, obuiee Oynymee. Marepuaisl Beepocceuiickoii Hayuroit kondpeperiwun 30 masi-2 uionst 2012 1.
WzparensctBo FOHL[ PAH, Poctos-na-/lony, 2012, c. 79.
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Asimilasyon

19. yiizyilda Rus yonetimi Kafkasya’daki durumu kendi lehine ¢evirme
yoniinde faaliyetleri hizlandirmistir. Car I. Nikolay 1854 yili sonunda Kafkasya
Bolge Valisi M.S. Vorontsov’u bu konuda gorevlendirmistir.24 M.S. Vorontsov
Ermenileri bolgedeki ticari faaliyetleriyle degil aym1 zamanda giivenlik
amaclar1 ile kullanmaya baglamistir. M.S. Vorontsov bdlgeden birincil
kaynaktan bilgi almakla yetinmeyerek Ermenileri daglilara kars1 ajan olarak da
kullanmigtir. Kafkaslarda artmakta olan ermeni niifusu Rus ydnetimi i¢in en
sadik tebaa idi. Rus yonetimi ise bu sadakatin kargiligini fazlasiyla 6diiyordu.
M.S. Vorontsov Ermenilere diikkan ve kervansaraylar igin arazi tahsis ederken
onlar1 faydali igler yapmaya zorluyordu. Yine M.S. Vorontsov’un destegiyle
Tiflis Ermeni cemiyetinin dnerisi ve kaynaklariyla 1846°da Ticaret Okulu
acarak Ermenilerin bdlgede ticaret sektdriinde basarili olmalarina yardim
etmistir.25 Ermenilerin sayisinin gittikce artmast ve faaliyet alaninin
genislemesi Cerkez Ermenilerini de kapsayacagi muhakkakti. Fakat Rusya
topraklarina gog ettikten sonra birkac y1l Cerkez Ermenileri kendi adet ve
geleneklerini korumuslardir. 1840’larda Armavir’de bulunmus I. Hozrov “yerli
Ermenilerin Cerkezlerden hi¢bir sekilde farklilik gosterme(diklerini)”
yazmistir: Cerkez Ermenileri daghilarin dilini, gelenek, ahlak, yemek kiiltiiri,
tabak canak ve giysilerini kullanmaktadirlar. Onlar Ermeniceyi bilmezler. Yine
1859°da Armavir’de bulunmus bir Car memuru da Cerkez Ermenilerinin daha
once bir arada yasadiklar1 daglilarin adet, ahlak ve anlayisina sahip olduklarini,
onlar giysilerini, dilini ve mutfagim1 kullandiklarini, erkeklerin biiyiik
¢ogunlugu, kadinlarin higbirisinin Ermenice anlamadiklarini yazmistir.26 Fakat
tedricen Cerkez Ermenileri bir taraftan bolgedeki Rus ve Ermeni goglerinin
etkisiyle degisime ugramaya baglamislar. 19. yiizyilin ilk yarisinda giydikleri
Cerkez giysilerini 1870’den itibaren Avrupa kostiimleri yerini aldi. 1890’larin
baslarinda ise Avrupa kostiimleri neredeyse tiim geleneksel kostiimleri ortadan
kaldirmis oldu.2’” Rusya’nin tebaasi olduktan sonra Cerkez Ermenilerinde en
zor degisen unsurlarin basinda dini ayinler ve gelenekler gelmektedir.
Manastirda dini hizmetler Ermenice yiiritiliyordu. Bu dil Cerkez
Ermenilerinin anlamadiklar1 bir dil idi. Buna gore de din hizmetlileri, cemaatin
duymasi i¢in vaaz metinlerini Cerkezceye ¢eviriyordu.28 Cerkez Ermenilerinin

24 Bkz: C.C. JlazapsH, “Kusa3s M.C. Boponuos u apmsae”, Apmsine FOra Poccuu: ucropus, KyJabTypa, odiiee
Oyaymee. Marepuaisl Beepoccuiickoit HayuHoil kondeperimn 30 mas-2 nronst 2012 . Usnarenscrso FOHIT PAH,
Pocros-na-Jlony, 2012, c. 72-75.

25 C.C.Jlazapsn. 2012, c. 74.

26 M.Xo3pos, OcTaTku XpUCTHAHCTBA MKy 3aKyOaHCKUMH IJIEMEHAMH, MPOIIC/NICe M HBIHELIHEE COCTOSHHE UX
HpaBoB 1 oObiyacB. «KaBkasy, 1846 y. 2, c. 258; H.I', BonkoBa, DTHHYecKHii cocTaB HaceleHusi CeBepHOro
Kaskasa B XVIII — nayaie XX B. Mocksa, 1974, ¢. 200-201) Alinti: A.E. Tep-Capkucsuu, 13 uctopuu yepkeco-
raeB (4epkecckux apmsH), Apmsine IOra Poccum: mucrTopus, KyJabTypa, odmee Oyaymee. Marepuaibl
Bcepoccniickoii Hayunoit koupepenmn 30 masi-2 nrons 2012 r. M3narenscrso FOHIL PAH, PocroB-Ha-/{ony, 2012,
c. 281.

27 H.lllaxna3zapsx, Apmsine Kpacnonapckoro kpasi, FOPPLI, Kpacuomap 2008, c. 15.
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dini ayinlerinin ayn1 zamanda Islam’dan etkilendigini de vurgulamak gerekir.
Erkekler genelde ibadet dncesi abdest aliyorlardi. Yaglilar genelde kendileriyle
kiliseye namazlik (seccade) getirerek “ibadet sirasinda ayaklarinin altina
seriyorlardi.”?® Defin merasimlerinde Hiristiyan ve putperestlik unsurlarinin
sentezi goriilmekteydi. Hiristiyan din adamlart birkag yi1l Cerkez Ermenilerinin
“inang dis1” ayin ve merasimlerini terk etmeleri yoniinde biiyiik ¢caba sarf
etmistir. Nihayet 1871°de Armavir Hiristiyan cemaatinin karariyla
Hiristiyanliga yabanci ayin ve gelenekler yasaklanmistir.30

Armavir’in  niifusunun artmasi  Cerkez
Ermenilerinin sosyal yasamlarini da yakindan
etkilemistir. 1839°da bir aul olarak kurulmus

Hiristiyan din adamlart
birkag yil Cerkez
Ermenilerinin “inang¢

Armavir 1876’da koy statlisii alirken 1914 dist” ayin ve
yilinda sehre donistiiriilmiistiir3! 1876°da merasimlerini terk
Armavir’in niifusu 4603 idi ve bu niifusun etmeleri yoniinde biiyiik
%80,7’si (3715 kisi) Cerkez Ermenilerinden ¢aba sarf etmistir.
ibaretti. 1902 yilinda gelindiginde niifus sayisi Nihayet 1871°de Armavir

Hiristiyan cemaatinin
kararyla Hiristiyanliga
yabanct ayin ve
gelenekler yasaklanmistir.

bes kat fazlaydi 22 310’a ulagmistir. Onlardan
4859’u Cerkez Ermenileriydi ve toplam niifus
icindeki oranlart % 21,8’e¢ gerilemistir.
Gelmelerin sayist ise 17 451 (%78,2) idi.32
Demografik dengede yasanan hizli gelismeler
Cerkez Ermenileri tizerinde Rus etkisini de artirmistir. Ortak iletisim dili olarak
Ruscayi kullanan Cerkez Ermenileri daha ¢ok Ruslarla evlenmeye bagladilar. Bu
donemde birgok Ermeni soyadlari da Rusgaya doniismeye baglamistir (mesela,
Popov, Baronov, Tarasov, Arsentev, Davidov).3?3 Gilinlimiizde Cerkez
Ermenilerinin Haylarin ekseriyeti Armavir, Maykop ve Krasnodar’da
yasamaktadirlar. Cerkez Ermenileri arasindan sanayici Tarasovlar,
Bogarsukovlar, yazarlar S.Dangulov ve B.Kasparov ¢ikmistir.34

Rusya’da 2010 yilinda yapilmig son genel niifus sayimi verilerine gore tiim alt
gruplar (Amsen, Tat Ermeniler, Frank, Hay, Hemsin) dahil ermeni niifusu
1.182.388 olmustur. Cerkez Ermenileri bu say1 disinda ayr1 kalem altinda
verilmis ve toplam 6 kisi olarak belirtilmistir.

28 C.H. Kruropos, JlyxoBHbIE IIEHTPbI apMHCKO# 001HbI ApMmaBupa (cepeanna XIX — Hadano XX BB.), Apmsine FOra
Poccun: ucropusi, KyJabTypa, obuiee oynyuee. Marepuais Beepoccuiickoii Hay4uHoii kondepenimu 30 masi-2 HIOHs
2012 r. UsnarensctBo FOHLL PAH, Pocros-Ha-/lony, 2012, c. 181.

29 C.H. Krutopos, 2012, c. 181.
30 TI.C. ApakensH, 1984. C.109
31 C.H. Kruropos, UcTopusi Apmasupa (1ocoerckuii nepuoa: 1839-1918 rr.), Apmasup, 2002, c. 48-50, 100, 127

32 C.H. Kruropos, JIuku craporo Apmasupa. Ky6aHckoe cejleHHe Ha I04TOBOIi OTKpbITKe Haya a XX B. [Tnatonos
u cbid, Kpacuomap, 2010, c. 3.

33 TI.C. Apaxens, 1984, c. 120.
34 H.Mlaxna3apsH, 2008, c. 12.
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Tablo 1: Rusya’da yasayan Ermeni ve Cerkez Ermenileri niifusu33

Sehir ve koéy niifusu Sehir niifusu Koy niifusu
Kadin Erkek Kadin Kadin Erkek Kadin Kadin Erkek Kadin
ve Erkek ve Erkek ve Erkek
(Amsgen,
Tat
Ermeniler, 1182388 | 638479 | 543909 | 816375 | 441798 | 374577 366013 | 196681 | 169332
Frank,
Hay,
Hemsin)
Cerkez 6 4 2 6 4 2
Ermenileri

Gilinlimiizde Cerkez Ermenilerinin bir alt etnik kimlik olarak varligini stirdiiriip
sirdiirmedigi tartismalidir. Bu kimligin korunmasi ve devami i¢in bugiin her
hangi bir sosyal ortam bulunmamaktadir.

Sonuc¢

Cerkez Ermenileri veya Cerkez-Haylar olarak bilinen topluluk Ermeni
toplumunun bir alt kimligi olarak taninmaktadir. Cerkez Ermenilerinin tarihine
iliskin kaynaklar genelde onlarin kokenine iligkin degil yasam tarzina,
geleneklerine, orf ve adetlerine vs. iliskindir. 19. Yiizyilda Rusya’nin
yayilmacilik politikasindan etkilenmis bu topluluk hem Rusya’nin Ermenilere
tanidig1 ayricaliklar hem de kendi mezheplerinden olan Ermenilerin etkisiyle
nedeniyle Rusya sinirlari iginde yasamaya karar vermislerdir.

Cerkez Ermenilerinin kdokenine iliskin kaynaklar saglam tarihi verilere
dayanmamaktadir. Bu konuda farazi yaklagimlar kendini gdstermektedir.
Cerkez  Ermenilerin  kdkenine ve tarihine iliskin  kaynaklar
degerlendirdigimizde yazarlarin biiylik ¢cogunlugunun adeta bu toplulugun
kokenini oldugu gibi degil, gérmek istedikleri gibi yazdiklarina taniklik
yapmaktayiz. Birinci el saglam yazili kaynaklarin yoklugu Cerkez
Ermenilerinin kdkenine iligskin bilimsel aragtirmalar1 antropoloji, etnografi,
dilbilimi vs. gibi bilim dallariin incelenme alanina dahil edilmesini gerekli
kilmaktadir.

Arastirmalarda dikkat ¢eken hususlardan biri Cerkez Ermenilerinin Kirim’dan
zuliim ve baskilar yiiziinden Cerkezlerin arasina geldigine dair yazilanlari
tarihsel belgelerle dogrulayacak her hangi bir argiiman ve belge

35 Bcepoccuiickasi nepenuch HacejeHusi , Tom 4. HaimoHa bHbINM cOCTaB ¥ BIaJICHHUE S3bIKAMH, MPaXKIaHCTBO.
http://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/perepis_itogil612.htm
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bulunmamaktadir. Nitekim bunun tersi olan bazi tezler de, mesela Ermenilerin
Cerkez lilkesine (Cerkezlerin ricasi lizerine) Kirim Hani tarafindan 6zel imtiyaz
ve ayricaliklarla ticaret yapmalari i¢in gonderilmesine iliskin iddia da ileri
stiriilmektedir.

Cerkez Ermenilerinin “giindeme tasinmasi” dogrudan Rusya’nin Kafkaslar
politikasiyla baglantilidir. Kafkasya daglilarinin kendisine tabi ettirmenin
yollarm1 arayan Rusya’nin bolgeyle ilgili belli bash sorunlari vardi. Bu
sorunlarin basinda dini ve etnik farklilik gelmekteydi. Carlik yonetimi
Kafkasya topluluklarmin 6nde gelenlerine belli ayricaliklar vaat ederek “Gavur
yonetimin” idaresine girmek istemeyen
daglilar silahla ve Hiristiyan misyonerlerinin
yardimiyla yola getirmek imkansizdi. Rus
yonetimi bu bdlgede her hangi bir toplumsal
destekten mahrumdu. Bu durumda atilacak

Cerkez Ermenilerinin
etnik ve sosyal yapist,
ticaret erbabi olma
vasiflariyla bélgede en

stratejik adim bolgede Rus héakimiyetini fazla hareket serbestligine
destekleyecek bir toplumsal altyapinin sahip insanlar olmalar
olusmasiydi. Kafkaslarda Hiristiyan kimlige Rus askeri yonetimi icin
sahip olan Giirciiler ve Osetinler Rusya onemli idi.

acisinda onemli olsalar da hem sayica Tiirkiye

Iran’la iliskilerde bir ara¢ olarak kullanilmasi imkansizdi. Bu anlamda en
uygun topluluk Ermenilerdi. Hala I. Petro doneminde Ermeniler Rus
yonetiminin dikkatini ¢ekmigtir. Ermenilerin de Car ydnetiminden belli
beklentiler i¢ine girmesi Rusya’nin planlarini daha da hizlandirmistir. 19.
yiizyilin baslarinda Rusya-Iran ve Rusya-Osmanli savaslari sonrasi Iran’dan
ve Osmanli’dan yogun bir Ermeni go¢iiniin baglatilmasi Rusya’nin bu planinin
hizl1 bir sekilde uygulamaya kondugu anlamina gelmekteydi. Iste Cerkez
Ermenileri konusu da o donemde giindeme gelmistir. 1830’larda Cerkez
Ermenilerinin etnik ve sosyal yapisi, ticaret erbab1 olma vasiflartyla bolgede en
fazla hareket serbestligine sahip insanlar olmalar1 Rus askeri yonetimi igin
6nemli idi. O donemde bdlgede heniiz Slav kolonilerinin olusumu s6z konusu
degildir. Fakat onlar Rus yonetimi icin kisa vadede faydali olabildi. Sayica az
olmalar1 ve adaptasyon siirecinin zayif devam etmesi bu anlamda olumsuz
hususlardan idi. Kisa siire sonra Rusya’nin bolgeyi Ruslastirma politikasi
sonucunda Slav kokenlilerin yogun bir sekilde bdlgeye goc ettirilmeleri
yayilmacilik politikasini devam ettirmek agisindan saglam bir alt yapi
olusturuyordu.

Cerkez Ermenilerinin bu siire¢ icinde demografik dengeleri etkilemek giiciinde
olmamasi1 onlar agisinda bir dezavantaj idi. Bolgeye Slavlarin yani sira
Ermenilerin (Haylari) yogun gogleri Cerkez ermeni toplulugunun hizli bir
sekilde asimilasyonuna ortam hazirlamistir. Baslarda her ne kadar direnseler de
sayica ¢ok az olmalart ve yeni ortamda kimlik sorunu yasamalar1 Cerkez
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Ermenilerinin Ruslagmasina ve Ermenilesmesine neden olmustur. Bolgede
Cerkezlerin kiiltiirel ve siyasi agidan dominant topluluk olma &zelliklerini
kaybetmeleri de Cerkez Ermenilerinin asimilasyonunu hizlandiran
nedenlerdendi. Yaklasik yiiz sene devam eden Rus-Cerkez savaslari sonucunda
Cerkez iilkesi Rusya tarafindan isgal edilmis, niifusunun yiizde doksani
Oldiiriilerek ve siiriilerek yok edilmistir.
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Oz: XIX. yiizyihn baslarindan itibaren Ingiliz ve Amerikan misyoner
orgiitleri Protestanligt yaymak amaciyla Osmanli Devleti’nde faaliyetlere
baslamislardi. Bu yapt icinde ozellikle Boston 'da kurulan ABCFM, Osmandlt
topraklarimda hem katilim ve hem de yayginlik a¢isindan en kayda deger
calismalart gergeklestirmekteydi. Tanzimat ve Islahat Fermanlarinin
ilanwyla birlikte misyonerlerin ¢alisma sartlart daha elverisli hale gelmisse
de Sark Kiliselerinin tavri, Protestan misyoner orgiitlerini yeterince rahatsiz
etmisti. Bu kapsamda Amerikan misyonerleri yasadiklart sorunlarin
coziilmesi amaciyla Ingiliz Hiikiimeti'nden yardim talebinde bulunmuslardi.
Ingiltere, kendi menfaatleri dogrultusunda bu istege olumlu cevap
verdiginden Protestan teskilatlarinin lehine geligsen bir siire¢ yasanmaya
baslamisti. XIX. yiizyilin sonlarina dogru Amerika Birlesik Devletleri de
misyonerlik calismalarin daha yakindan takip etme geregi duymustu. Oyle
ki ABD Dusisleri Bakanligi, gambot diplomasisi metodunu benimseyerek
Amerikan misyonerlerini korumasi altina aldigini iyice hissettirdi. Bu
durum birbiriyle i¢ ice gecmis ve menfaat birliktelikleri olan misyoner-
azinlik iligkisini  giderek somutlastirdigr gibi Ermeni olaylarinin
uluslararasi bir sorun haline doniismesini de kolaylastirmisti. Bu makalede
Protestan misyoner teskilatlarimin kurulus ve gelisim siire¢leri hakkinda
bilgi verilerek Ingiliz ve Amerikan dis politika aktérlerinin bu konudaki
tavirlart degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Misyoner, Protestan, Ermeni Sorunu, Hristiyan,
Osmanli Devleti.

Abstract: As from the early XIX century, English and American missionary
organizations started their activities in the Ottoman Empire in order to
spread the Protestantism. Especially the ABCFM that was established
within this structure in Boston was performing the most remarkable works
on the Ottoman territories, in terms of both participation and extensity.
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Even though the working conditions of missionaries became more convenient
together with the declarations of the Rescript of Gulhane and Rescript of
Reform, the attitude of Eastern Churches disturbed the Protestant missionary
organizations. In this context, American missionaries requested help from the
English Government for the solution of their problems. Since England
responded positively to this request in line with their own benefits, a process
that developed in favor of Protestant organizations started to be experienced.
In the late XIX. century, United States of America also needed to follow the
missionary activities more closely. Such that the US Department of State
adopted the method of gunboat diplomacy, and apparently took the American
missionaries under preservation. This condition not only embodied gradually
the missionary-minority relation that was intertwined and had an interest
association, but also enabled the Armenian incidents to become an
international problem. Giving information about the foundation and
development processes of Protestant missionary organizations, this study will
assess the attitudes of English and American foreign policy actors towards this
subject.

Keywords: Missionary, Protestant, Armenian Question, Christian, Ottoman
Empire.

Giris

Ingiltere, Sanayi Devrimi ile birlikte siyasi, askeri ve ekonomik acilardan
basat bir gii¢c olma yolunda hizla ilerledi. London Missionary Society (1795),
Church Missionary Society (1799) ve British and Foreign Bible Society
(1804) gibi Ingiliz misyoner teskilatlarinin! ardi sira kurulmasi Ingiliz dis
politika aktdrlerinin elinin daha da giiglenmesine sebep oldu. Ingiliz drgiitle-
rine kisa slirede Amerikali benzerleri de eklenmis olup akabinde Protestan
misyoner Orgiitleri; diplomatlar ve ticaret filolariin Dogu’ya, Bati’ya ya da
Okyanusya’ya dogru yonelen rotasini bu defa ‘Tanr1 askina’ olmak {izere,
aynen izlemeye baslamiglardi.2

1 Diger Ingiliz misyoner teskilatlarinin isimleri: “Brethren’s Society for the Furtherance of the Gospel Among the
Heathern (daha sonra Trust Society for the Furtherance of the Gospel), Council for World Mission (daha sonra
London Church Missionary Society, Congregational Council for World Mission), St George Training Home, British
Syrian Mission, Church of Scotland Jewish Mission, Scotlich Galilie Mission of the Use end Free Church of
England, London Society of Promting Chiristianity among the Jews, Jerusalem at the East Mission, London Religios
Tract’s Society, Jerusalem Chirist, Union Mission to the Jews, Anglo American Medical Mission, the Friends
Foreign Mission Association, Free Church Scotland Society, Irish Presbyterian Mission, the Edinburg Medical
Missionary Society, Provacotor Mission, Archbishop of Canterbury’s Assyrian Mission, The Baptist Missionary
Society, The Christian Alliance, Smyrna Rest, Society for the Promotion of Female Education in the East, Society
for the Relief Jews”. Bkz. Mithat AYDIN, “Amerikan Protestan Misyonerlerinin Ermeniler Arasindaki Faaliyetleri
ve Bunun Osmanli-Amerikan iliskilerine Etkisi”, OTAM, Say1:19, 5.80-81.

2 Esra Danacioglu TAMUR, “Karsilastirmali Bir Perspektiften 19.Yiizyilda Cin ve Osmanli Imparatorlugu’nda
Protestan Misyoner Faaliyetleri”, CTTAD, V/12, (2006/Bahar), s.4.
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Ingiliz ve Amerikan misyonerleri, Protestanligin Osmanli topraklarinda da
yayilmasi igin faaliyette bulunma geregi duymuslardi. Oyle ki 7 Mart 1804
yilinda Ingiltere’de “British and Foreign Bible Society” adiyla kurulan mis-
yoner teskilat, Osmanli vatandaslarini din farki  gézetmeden
Protestanlastirmay1 amag edinmisti. Ancak daha sonra hedef kitle olarak gay-
rimiislimler iizerine odaklanilmis ve akabinde ziyaretler yoluyla halka Incil
dagitilmist.3 Amerikan misyonerlerinin bir kismi ise 5 Eyliil 1810°da yaptik-
lar1 toplantida American Board of Commissioners for Foreign Missions
(ABCFM) adiyla teskilatlanip ayni amag¢ dogrultusunda harekete gecmeye
karar vermislerdi.4

Ingiliz misyoner orgiitleri arastirma gezileri ve geviri faaliyetleriyle ¢aligma-
larina baslarken Amerikan kaynakli orgiitler de kisa siire igerisinde benzer
calismalar gerceklestirme imkani bulmuslards. Irili ufakli cok sayida Ingiliz
ve Amerikan orgiitii’ i¢inde, 6zellikle Boston’da kurulan ABCFM, Osmanli
topraklarinda hem katilim ve hem de yayginlik agisindan en kayda deger faa-
liyetleri gergeklestirmeyi basarmist1.6

ABCFM, sadece Osmanli topraklarina ilgi duymayip genis bir alanda 6rgiit-
lenmeye karar vermisti. Oyle ki ABCFM’nin yazismalar1 Afrika (1834-1919),
Amerika Kitas1 ve Pasifik Adalar1 (1811-1919), Hindistan (1812-1919),
Japonya (1827-1919), Cin (1827-1919), Giineydogu Asya (Siam, Singapur,
Patagonya) (1827-1919), Yakindogu (Ermenilere, Yahudilere, Nasturilere ve
Suriye bolgesine yonelik misyonlar) ve akabinde Bati Tirkiye, Dogu
Tiirkiye, Merkezi Tiirkiye, Suriye ve Avrupa Tiirkiye’si Misyonlar1 (1817-
1919) bagliklar1 altinda listelenmigti.”

3 William CANTON, 4 History of the British and Foreign Bible Society (1904), 1, London, 1904, s.1; 18; Reports of the
British and Foreign Bible Society, With Extracts of Correspondence, Volume:1V, (1816-1817), London, 1819, 5.132-
135.

4 William STRONG, The Story of the American Board An Account of the First Hundred Years of the American Board
of Commissioners for Foreign Missions, Boston-New York-Chicago, 1910, s.4-9.

5 25 Mart 1885’te Istanbul’a Ortaelgi olarak tayin edilip 1886°da gorevi sona eren Samuel S. Cox’un kitabinda;
Amerikan misyoner orgiitleri ve faaliyetleri ayrmtili bir sekilde anlatilmaktadir. Samuel S. Cox, o donemde misyo-
nerlik ve egitim alaninda faaliyet yapan Amerikan kuruluslarin listesini basliklar halinde vermistir:”1-The American
Board of Missions (Boston), Suriye haricinde Dogu-Merkez-Bat1 ve Avrupa misyonu ile faaliyette bulunuyordu. 2-
The Presbyterian Board of Foreign Missions (New York), Suriye bolgesinde faaller. 3-The United Presbyterian
Mission Board (New York), Misir bolgesinde faaller. 4-The Board of Missions of the Methodist Episcopal Church
(New York), giiney bolgesi hari¢ Balkanlarda faaller 5-The Foreign Mission Board of the Reformed Presbyterian
Church (New York), Kuzey Suriye’de faaller 6-The American Bible Society (New York), Osmanli topraklarinda dini
kitap dagitim1 konusunda faaller 7-The Trustees of the Constantinople Bible House (New York), istanbul’da misyo-
nerler tarafindan kullanilan binalarin kontrolii ile ilgilenmekteler. 8-The Trustees of the Syrian Protestant College of
Beyrout (New York), 9- The Trustees of the Robert College at Constantinople (New York), 10-The Baptist
Publication Society (New York), Istanbul’da misyonerlik ¢aligmalarina destek veriyorlar. 11-The Church of the
Disciples, Istanbul’da misyonerlik ¢aligmalarina destek veriyorlar. Samuel COX, Diversions of a Diplomat in Turkey,
New York, 1887, 5.295-296.

6  Tamur, “Karsilastirmali Bir Perspektiften”, CTTAD, s.6.

7 ABCFM’nin resmi kayitlarini igeren mikrofilm reellerinin katalogunda, 6zet bir siniflandirma mevcuttur. Bkz. Papers
of the American Board of Commissioners For Foreign Missions Author Index, (Basim yeri ve tarihi yok), s.1-63.
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Osmanli cografyasmin Hristiyan inancinin olustugu “Kutsal Topraklar”
barindirmasi nedeniyle misyonerler i¢cin 6zel bir 6nem tasidigina isaret ede-
rek imparatorlukta misyonlarin kurulug ve gelisim nedenlerini 6zetlemeye
baslayabiliriz. Ikinci olarak, Osmanl topraklarindan séz eden erken donem
Protestan literatiirii; imparatorlugun Miisliimanlar, Dogu
Kiliseleri/Hiristiyanlar1 ve Yahudilerden olusan kozmopolit niifus haritasinin
faaliyetler agisindan tasidigi potansiyele isaret etmektedir. Ugiincii olarak,
Asya Kita’sinda manevi bir karanlik yasandigi iddiasiyla Dogu Kiliselerinin
yetersizligi savunulmus ve misyonerler ¢oziim olarak teskilatlanma geregi
duymustu. Dérdiincii olarak, Osmanli devlet yapisinin giderek artan oranda
bliytik giiclerin miidahalelerine agik hale gelmesi nedeniyle icine diistiigii
zaafiyet-kirllganlik kayda deger diger bir etkendi. Besinci olarak, hem
Ingiltere hem de Amerika Birlesik Devletleri’nde XIX. yiizyiln ilk ¢eyregin-
de Osmanli topraklarina yonelik bir hareketlilik gozlenmisti. ingiltere agisin-
dan Napolyon’un yenilgisi ve Viyana Kongre’si ile ulusal sinirlarina hapsedi-
len Fransa’nin Dogu Akdeniz’de biraktigi boslugu hizla doldurmak birincil
hedefti. ABD agisindan ise Osmanli Devleti, Amerikan mallari i¢in firsatlar
vaat eden az sayidaki pazardan biriydi. Biiyiik giicler, Osmanli topraklarinin
jeopolitik konumu, stratejik mevkileri ve yeralti/yeriistii zenginliklerini fark
ettikce her alanda varliklarini hissettirme geregi duymuslardi.8 Altinct olarak,
Osmanli Devleti, Tanzimat ve Islahat Fermanlariyla gayrimiislimlere genis
haklar tanimisti. Ancak, misyoner teskilatlari, bu adimlara ragmen sartlar
olgunlastiginda gayrimiislimlerin mevcut yonetimden uzaklasip kendi kaderi-
ni ¢izmesinden yanaydi. Bu sebeple misyonerler, en licra koselere kadar tes-
kilatlanma geregi duymuslardi.”

Son olarak ise Afrika’y1 somiirgelestiren Avrupa Devletleri’nin ele gegirdigi
topraklarda yasayan halklardan bir boliimiine kendi dillerini, kiiltiirlerini ve
hayat tarzlarin1 empoze ederek, geriye kalan ¢ogunluga karsi bir koz kullan-
ma ve lilkeyi daha verimli bir bigimde somiirebilmelerinde kendilerine yar-
dimci olacak bir igbirlik¢i sinif olusturmalart gibi, Amerikan misyonerleri de,
ister bilerek ister bilmeyerek olsun gayrimiislim unsurlara &zellikle
Protestanliga gecmelerini saglayabildigi kisilere okul, hastane, matbaa ve
yetimhane gibi faydali kurumlarla hizmet ederek ABD’ye sempati duyan bir
kitle olugturmak istemislerdi. ABD, ilerleyen yillarda siyasi iligkilerini diizen-
lerken Amerikan ¢ikarlart adi verilen sepetin igine askeri, siyasi, kiiltiirel,

8  TAMUR, “Karsilastirmali Bir Perspektiften”, CTTAD, s.5-6; Albert Howe LYBYER, “America’s Missionary Record
in Turkey”, Current History, 19/5 (1924:Feb), s.802; Edwin Munsell BLISS, Turkey and the Armenian Atrocities,
Edgewood Publishing Company, 1896, s.302-303; Hans-Lukas KIESER, Iskalanmis Baris Dogu Vilayetleri’'nde
Misyonerlik, Etnik Kimlik ve Deviet 1839-1938, (Cev. Atilla DiRiM), istanbul, 2005, s.74.

9  Uygur KOCABASOGLU, “XIX. Yiizyilda Osmanl Imparatorlugu’nun Avrupa Topraklarinda Amerikan Misyoner
Faaliyetleri”, Tanzimat in 150. Yildoniimii Uluslararast Sempozyumu (31 Ekim-3 Kasim 1989), Ankara, 1994, s.539-
540; Bulgaristan’in bagimsizligini kazanmasinda Amerikan misyonerlerinin yaptig1 katkilar hakkinda akademik bir
calisma igin Bkz. Omer TURAN, “Amerikan Protestan Misyonerlerinin Bulgar Milliyetgiligine Katkilari”, X1. Tiirk
Tarih Kongresi, 111, Ankara, 1999, s.1097-1109.

92 ' Ermeni Arastirmalan
2012, Sayi1 43



ingiliz ve Amerikan Misyonerlerinin Ermeni Sorununun Ortaya Cikisindaki Rolii (1810-1878)

ticari ve insancil (philanthropic) her tiirlii iliskiyi koyabilme imkan1 da bul-
mustu. Yakindogu’da giderek gili¢clenen Amerikan misyonerleri ve kurumlari
ABD’nin insancil ve maddi giiciinii gostermeye basladigi gibi Amerikan
¢ikarlarinin Osmanli Devleti’nde siirekli olarak korunmasini da zaruri hale
getirmekteydi. 10

1-ABCFM’nin Osmanh Devleti’ne Goénderdigi ilk Misyonlar ve
Faaliyetleri

ABCFM Ust Yonetimi, Osmanli Devleti gibi yeni girilen bir alanin derinle-
mesine incelenmesi amaciyla ilkin Pliny Fisk ve Levi Parsons adli misyoner-
lerden olusan dini bir misyonu 1818 yilinda
Kudiis’e gondermeye karar verdi. Her ne
kadar misyon, Yahudiler i¢in gdnderilmisse

Yakindogu’da giderek
de, kendilerine verilen talimatta; calismalari- giiclenen Amerikan
nin daha genis bir kesime yonelik olmas1 bir misyonerleri ve kurumlart
baska ifadeyle, “Osmanli Devleti’'ndeki tiim ABD’nin insancil ve
insanlara hangi dinden olursa olsun ne yapila- maddi giiciinii gostermeye

basladig1 gibi Amerikan
ctkarlarimin Osmanh
Devleti’nde siirekli olarak
korunmasint da zaruri
hale getirmekteydi.

bilir ve nasil yapilabilir?” sorusuna cevap ara-
malari istendi.!!

Pliny Fisk ve Levi Parsons, 3 Kasim 1819°da
Sally Ann adli gemi ile Boston’dan ayrilarak
15 Ocak 1820°de Izmir’e ulastilar.2 Levi
Parsons, “Giinah Imparatorlugu” diye nitelendirdigi Osmanli Devleti’nin
tamamen yikilmasina yonelik kalbinde biiyiik bir arzu oldugunu 1820 Subat
tarihli bir yazisinda agikca ifade etmekten ¢cekinmemisti.!3

[zmir’e ayak basar basmaz Rumlarla ilgilenmeye baslayan Amerikan misyo-
nerleri, dil sikintisi ¢ektiklerinden yaklasik alti ay Sakiz Adasi’nda Rumlarla
beraber yasayarak Rumca 6grenmeye calismislardi. Ayni zamanda dini igerik-
li yayinlart halka dagitarak propaganda yapmaktan da geri kalmamislardi.

10 gagrl ERHAN, Tiirk-Amerikan [li,vkiler{(lin Tarihsel Kokenleri, Ankara, 2Q01, 5.83-84; ilber ORTAYLI, “Osmanl
Imparatorlugu’nda Amerikan Okullar1 Uzerine Bazi Gézlemler”, Amme Idaresi Dergisi, 14/3 (Eylil 1981) Ay
Basim, Ankara, 1982, 5.87-88; Uygur KOCABASOGLU, Anadolu daki Amerika, Ankara, 2000, s.12.

11 A.L. TIBAWI, American Interests In Syria 1800-1901 A Study of Educational, Literary and Religious Work, Oxford,
1966, 5.12-16; STRONG, The Story of the American Board, 5.80; “ABCFM Ust Y énetimi’nin verdigi talimattan anla-
silacagi gibi; misyonerler, ilk zamanlarda Osmanli Devleti’'ndeki tiim insanlar1 Protestanlagtirma hedefi ile ortaya
¢tkmaktaydi. Gorevlilerine, “insanlar i¢in ne ve nasil yapilabilir?” sorusunu yoneltmesinin temelinde madalyonun
arka ylizii tabiri gibi “kimden, nasil yararlanabilir?”’sorusuna da cevap aranmasinin yattig1 Amerikan misyonerlerinin
ileride yapacagi ¢aligmalarla ortaya ¢ikti.” Bkz. ERHAN, Tiirk-Amerikan, s.86.

12 Osmanl Devleti’ne gelen ilk Amerikan misyonerlerin gelis ve gidis tarihleri hakkinda bilgi veren liste i¢in Bkz. Ek
1-V ve Rufus ANDERSON, History of the Missions of the American Board of Commissioners for Foreign Missions
of the Oriental Churches, 11, Boston, 1872, 5.489-499; LYBYER, “America’s Missionary Record in Turkey”, Current
History, s.802; TIBAWI, American Interests In Syria 1800-1901, s.16-18.

13 Joseph GRABILL, Protestant Diplomacy and the Near East, Minneapolis, 1971, s.6.
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Asil hedef Kudiis oldugundan bu yere gitme gorevi Levi Parsons’a verildi. 5
Aralik 1820°de Yunan gemisiyle yola ¢ikan Levi Parsons, 17 Subat 1821°de
Kudiis’e vardi. Cesitli dini gruplar ziyaret edip incil dagitan Parsons, olasi
zorluklara ragmen burada bir misyonun kurulmasi gerektigi diisiincesindeydi.
[zmir’e hasta donen Levi Parsons, Ocak 1822’te bu kez Pliny Fisk ile birlik-
te deniz yoluyla Iskenderiye’ye gitmis olup 10 Subat 1822°de ise rahatsizla-
narak hayatin1 kaybetmisti.!4

Pliny Fisk, Nisan 1822’de bu kez Daniel Temple adli bir baska misyonerle
birlikte Malta’da matbaa kurarak; Incil ve diger dini yaymnlar1 halkin konus-
tugu dilden yayimlamak i¢in girisimlere baslamisti. 1822-1832 yillar1 arasin-
daki on yillik calisma neticesinde Modern Grekge, Italyanca, Ermeni harfli
Tiirk¢e ve Arapga olarak 21.000.000 sayfadan fazla metin basilmisti.!s

Pliny Fisk, matbaadaki ¢alismalarina devam ederken kendisiyle birlikte calis-
mak ve yardimci olmak {izere Amherst Koleji’nden Jonas King adli bilim
adami 2 Kasim 1822°de yanina gelmisti. Ad1 gecen ikili, Ocak 1823 ten itiba-
ren Beyrut, Sam, Yafa ve Kudiis’li ziyaret ederek adi gecen yerlerde yasayan
Tiirkler, Araplar, Rumlar ve Ermeniler hakkinda bilgi toplamislardi. Elde
ettikleri bilgiler neticesinde; ilk misyonun Beyrut’ta ac¢ilmasini tavsiye etme
geregi duymuslardi.'6 Bu kapsamda Eyliil 1822’de ABCFM’nin yillik genel
kurulunda William Goodell adli misyoner Suriye misyonu i¢in gorevlendiril-
mis olup 16 Kasim 1823 giinii Beyrut’a ulagsmisti.!?

Tiirkge, Arapca ve Ermenice &grenmeye calisan William Goodell’e iki
Ermeni din adam1 yardime1 olmustu. Ermeni kilisesinde gorevli bu kisilere
daha sonra misyonerler tarafindan Carabet ve Wortabet adi verildi. Bu iki
Ermeni kdkenli din adaminin Amerikan misyonerlerine dil 6gretirken ve ¢evi-
ri yaparken Protestanlig1 kabul etmeleri ve akabinde Ermeni Kilisesi’nden
ayrilmalari, ABCFM’nin 6zellikle Ermenilere ilgi gostermesine sebep oldu.!8

William Goodell ve Isaac Bird’in calismalari neticesinde Osmanli
Devleti’ndeki ilk Protestan Amerikan misyoner okulu, 28 Temmuz 1824 tari-
hinde Beyrut’ta agildi. 1827 yilinda Beyrut ve gevresinde 13’e yakin okul agi1-
lirken bu okullarin 600 civarinda 6grencisi vardi.!® flerleyen yillarda,

14 TIBAWI, American Interests In Syria 1800-1901, s.20-21; James L. BARTON, Daybreak in Turkey, New York-
Chicago, 1908, 5.120.

15 BARTON, Daybreak in Turkey, s.197-198.
16 BARTON, Daybreak in Turkey, s.120-121; STRONG, The Story of the American Board, s.82.
17 E.D.G. PRIME, Forty Years in the Turkish Empire; or, Memoirs of Rev. William Goodell, New York, 1876, s.71-79.

18 PRIME, Forty Years in the Turkish Empire, $.83-84; STRONG, The Story of the American Board, s.84; ABCFM nin,
Ermenilere Protestanligi kabul ettirmek istedigi hakkinda bilgi i¢in Bkz. T.C. TROWBRIDGE, “Armenia and The
Armenians”, The New Englander, 33, New Haven, 1874, s.9.

19 STRONG, The Story of the American Board, s.83; TIBAWI, American Interests In Syria 1800-1901, s.33-35.
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Liibnan’da yasanan i¢ karigikliklarin artmasi sebebiyle William Goodell ve
Isaac Bird, Ermeni yardimcilariyla birlikte Beyrut’tan ayrilmak zorunda kal-
miglardi.20

Beyrut’u gegici olarak tahliye eden misyonerler, Malta’da bir yandan matbaa
isleriyle ugrasirken bir yandan da dil 6grenmeye devam ederek Anadolu’ya
yonelik biiyiik ¢ikarma gilinlinii sabirsizlikla beklemislerdi. Bu arada Uygur
Kocabagoglu’nun ifadesiyle sondaj ameliyeleri cercevesinde Anadolu’ya
yonelik kesif hareketlerine karar verilerek Osmanli topraklarinda koklii bir
misyoner yapilanmast igin galismalar devam etmekteydi.2! Oyle ki ABCFM
Ust Yénetimi, 1829 yilinda Osmanli toprakla-

rinda yasayan Ermenilere yonelik misyon

kurulmasma karar verdi.22 Bu misyonun Amerikan misyonerleri yol
caligmalarina onclliik etmesi adina biiyiik boyunca ézellikle
kesif hareketi giiniimiiz Iran, Ermenistan, Ermeniler ile
Giircistan ve Tiirkiye topraklarmna Eli Smith ilgilendiginden hem

Ermenilerin yasadiklart
bolgeleri, hem de yasam
bicimlerini tahlil
etmislerdi.

ve Harrison Gray Otis Dwight adl1 misyoner-
ler tarafindan 1830 yilinda gerceklestirildi.23

Eli Smith ve Harrison Gray Otis Dwight, bir
yildan fazla siiren gezilerinde sirasiyla
Istanbul, Tokat, Erzurum, Kars ve Tiflis’e gitti. Tiflis’ten Susa’ya; Susa’dan
Nahcivan’a, Nahcivan’dan Erivan ve E¢miyadzin’e; E¢cmiyadzin’den tekrar
Nahcivan’a, Nahcivan’dan Tebriz’e gectiler. Burada Nasturiler’le temas kur-
dular. Tebriz’den Salmas’a; Salmas’tan Urmiye’ye gectiler. Salmas’ta
Keldanilerle; Urmiye’de Nasturiler’le goriistiiler. Tebriz’den Salmas ve
Urmiye’ye gittikten sonra tekrar Tebriz’e ve oradan da Nisan 1831°de
Karakilise ve Erzurum’a; Mayis ayinda ise Trabzon’a ulastilar. Trabzon’dan
bir gemiyle Malta’ya gecerek 2 Temmuz 1831°de kesiflerini tamamladilar.
Adr gecen kisiler, izlenimlerini 1833 yilinda yayinladiklar kitaplariyla oku-
yucuya ulastirdiklar gibi bolgeye gidecek olan Amerikan misyonerlerine de
basvuru kaynagi biraktilar.24

Amerikan misyonerleri yol boyunca &6zellikle Ermeniler ile ilgilendiginden
hem Ermenilerin yagadiklar1 bolgeleri, hem de yasam bi¢imlerini tahlil etmis-
lerdi. Bununla beraber Osmanli makamlarmin o donemde misyonerlere sert

20 PRIME, Forty Years in the Turkish Empire, s.103.
21 KOCABASOGLU, Anadolu’daki Amerika, $.30

22 H.G.O. DWIGHT, Christianity Revived in the East or; Narrative of the Work of God Among the Armenians of Turkey,
New York, 1850, s.19.
23  BARTON, Daybreak in Turkey, s.123-124.

24 Eli SMITH, Researches of the Rev. E. Smith and Rev. H.G.O. DWIGHT in Armenia: Including a Journey Through
Asia Minor and Into Georgia and Persia with a Visit to the Nestorian and Chaldean Christians of Qormiah and
Salmas, 11, Boston, 1833, s.338; BARTON, Daybreak in Turkey, s.125-126.

Ermeni Arastirmalan : 95
2012, Sayi 43



Yrd. Doc. Dr. Mehmet Sait DILEK

tepki gostermemesinden hareketle Ermenilerin reforma tabi tutulabilecegine
karar vermiglerdi. Eli Smith, Miisliimanlarin din degistirmesi konusunda
Ermeniler kadar umutlu olmadigini ama diisman topraklar1 olarak nitelendir-
digi Osmanli Devleti’nin kalbine kolayca girdiklerini ifade etmekten ¢ekin-
memigti.2s

ki misyonerin arastirma ve tetkik gezisi, “diisman topraklarmin kalbine
yonelik™ harekatin stratejisi ve taktiklerinin daha etkin bir sekilde hazirlanma-
sima sebep oldugundan Osmanli Devleti’nde misyon kurma faaliyetlerinin
hizla ilerlemesi kaginilmaz olmustu.26 Bu kapsamda ABCFM Ust Yénetimi,
Istanbul’da yasayan Ermeniler arasinda misyonerlik faaliyetlerine baslamasi
icin Malta’da bulunan William Goodell adli misyonere mektup gondermeye
karar verdi. 26 Nisan 183 1’de mektuptaki talimatlar dogrultusunda yola ¢ikan
Goodell, 9 Haziran 1831°de Istanbul’a gelerek Ermeni misyonu i¢in ¢aligma-
lara baslad1.27 5 Haziran 1832’de Harrison Gray Otis Dwight adli misyoner de
Istanbul’daki Ermeni misyonuna katilarak William Goodell’in en biiyiik yar-
dimcilarindan biri oldu.28 1820-1839 yillar1 arasindaki donem Uygur
Kocabagoglu’nun ifadesiyle ABCFM’nin “Hazirlik Devresi” olup Osmanli
topraklarinda faaliyetler kesif hareketleri ve ilk misyonlar dogrultusunda bas-
lamigti.29

Amerikan misyonerleri ilk faaliyetlerini gerceklestirdigi sirada Osmanl
Devleti ve ABD arasinda 1830 tarihli antlagma imzalanmig akabinde ABD
Baskani Andrew Jackson ABD’nin Akdeniz Filosu’nda gorev yapmakta olan
Pennsylvania’li David Porter’i 15 Nisan 1831°de, Istanbul’a maslahatgiizar
olarak atamist1. David Porter, Goodell’in istanbul’a gelisinden kisa bir siire
sonra (11 Agustos 1831) goreve bagladigindan Amerikan diplomatik temsilci-
leriyle Amerikan misyonerleri es zamanli olarak faaliyete ge¢mislerdi.30

2-Misyonerlik Faaliyetlerinin Osmanlh Devleti’nde Yayilmasi ve Ortaya
Cikan Sorunlara ingiltere ve ABD’nin Bakisi

Amerikan misyonerlerinin Osmanli topraklarina yonelik ilgisi giin gectikce
artmis olup ekler kisminda da goriilecegi lizere Ermenilere gonderilen misyo-

25 Eli SMITH, Researches of the Rev. E. Smith and Rev. H.G.O. DWIGHT in Armenia, 1I, $s.331-335; BARTON,
Daybreak in Turkey, s.124-125.

26 KOCABASOGLU, Anadolu’daki Amerika, s.31; LYBYER, “America’s Missionary Record in Turkey”, Current
History, s.804.

27 PRIME, Forty Years in the Turkish Empire, s.112.
28 ANDERSON, History of the Missions of the American Board, 11, s.492.
29 ABCFM’nin Hazirlik Devresi hakkinda genis bilgi i¢in Bkz. KOCABASOGLU, Anadolu’daki Amerika, s.23-50.

30 ERHAN, Tiirk-Amerikan, s.129; “Former Chiefs of Mission between 1778 to 2010” Embassy of the United States in
Turkey http://turkey.usembassy.gov/chief of mission.html.
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ner sayisi diger gruplara nazaran ciddi artis gostermisti.3! 1839 Tanzimat ve
1856 Islahat Fermanlariin ilaniyla birlikte yabanci kurumlarin ¢aligma sart-
lar1 daha elverisli hale gelmisse de yasanan bir takim sorunlar misyonerleri
rahatsiz etmisti. Bu gibi sikintili durumlarda misyonerlik ¢aligmalarina en
biiyiik destek Ingiliz Hiikiimeti’nden gelmisti. ABCFM nin Dis iliskiler
Sekreteri Rufus Anderson’un tabiriyle Ingiltere’nin Hindistan’da imparator-
luga sahip olusu ve oraya engelsiz ulagma istegi 6zellikle Ermeniler iizerinde
Protestanlastirma faaliyetinde bulunan tiim gruplara, 6zellikle de Amerikan
misyonerlerine destek saglamalarina sebep olmustu. Oyle ki ABD’nin yasa-
dig1 ekonomik kriz ve akabinde i¢ savasla ugragsmasi, Amerikan misyonerle-
rini ilk basta zor bir duruma diisiirmiisse de sorunlarin ¢oziimiinde bir¢ok kez
Ingiltere 6n plana gikmisgt1.32

Ulkeye geldiklerinde, farkli mezhepten Hristiyanlar1 Protestanliga gegirmek
icin ¢alisan misyonerler, bir siire herhangi bir ciddi muhalefetle karsilasma-
diklardan faaliyetlerine devam etmislerdi. Ancak, 1841 yilinin basindan iti-
baren kiliselerin de etkisiyle yerli Hristiyanlar misyonerlik faaliyetlerine tepki
gostermeye baglamiglardi.33 Liibnan’da Maruniler ve Diirziler arasinda ¢ikan
1830’lu ve 1840’1 yillardaki karisikliklarin devam ettigi bir ortamda
Marunilerin dini lideri, Amerikan misyonerlerinin, yerel halkin aklini karistir-
mak suretiyle dinlerini ve inanglarint degistirdiklerini 1841°de Suriye Valisi
Zekeriya Paga’ya bildirerek; misyonerlerin bolgeden c¢ikarilmasini talep
etmisti. ABD mukim elgisi Porter, misyonerlerin yaptig1 islerden Amerikan
Hiikiimeti’nin sorumlu tutulamayacagini ileri siirerek, misyonerlerin bolge-
den g¢ikarilma istegi konusunda bir zorlama yapilamayacagint Osmanli
makamlarina bildirmisti. Bolgede Diirzilerle Maruniler arasinda uzun yillar-
dir devam eden bir gerginlik mevcuttu. Amerikan misyonerlerinin Diirzilerle
yakindan ilgilenmesi olaylarin daha da biiylimesine zemin hazirlamig akabin-
de Diirziler 1841 yilinin sonlarinda Beyrut’a siginmak zorunda kalmigti.34

Amerikali misyoner Rufus Anderson, 1843-1844 tarihleri arasinda Osmanli
Devleti’ne yaptig1 kesif gezisinde (Izmir, Bursa, Istanbul, Trabzon, Beyrut,
Kudiis) misyoner arkadaslariyla fikir alisverisinde bulunmustu. Oyle ki bu
gorliismeler neticesinde Anderson, Rumlara yonelik misyonun durdurularak
Ermeniler iizerinde calisilmasini tesvik eden raporunu ABCFM Ust
Yonetimi’ne sunmus ve bu teklif adi gegen olusum tarafindan kabul edilmis-
ti.35 Ancak 1844°de Ermeni Kilisesi Patrigi secilen Matteos’un misyonerlere

31 ANDERSON, History of the Missions of the American Board, 11, 5.489-499.
32 KOCABASOGLU, Anadolu’daki Amerika, s.52-53.

33 ERHAN, Tiirk-Amerikan, $.193-194.

34 ERHAN, Tiirk-Amerikan, s.194-195.

35 Report to the Prudential Committee of a Visit to the Missions in the Levant by Rufus Anderson, One of the Secretaries
of the Board, Boston, 1844, s.5, 11-12.
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ve mezhep degistiren Ermenilere kars1 bakisinin 6zellikle mezhep degistirme
vakalariin artmasindan dolay1 degistigi ve ayni y1l igerisinde Erzurum’da ve
Trabzon’da ikamet eden bir kistm Ermeni’nin, Osmanli makamlarina misyo-
nerleri sikayet ettigi goriilmekteydi.3¢6 Ermeni Patrigi Matteos, Protestanligi
secen Ermenilere karsi sert tedbirler alarak; onlar1 kendi toplumlarindan dis-
lamaya baglamist1.37

Yasanan bu olaylar iizerine Ingiliz El¢i Stratford Canning, Protestanlar1 hima-
ye etme politikas1 geregince Osmanli Hariciye Nezareti ile temasa gecmeye
karar verdi. El¢i, 1845 tarihli yazisinda; kendi menfaatlerini saglamaya yone-
lik hareket etmediklerini hatta iddialarin aksine sadece insanlik i¢in ¢alismak
niyetinde olduklarini ifade ederek Protestan Ermenilerinin yasadigi sorunla-
rin ¢oziilmesini Osmanlt makamlarindan talep etmisti.38

Ingiliz yetkililer Stratford Canning?® ve Lord Cowley Protestan misyonerleri-
nin yardimina kogmay1 sonraki giinlerde de siirdiirmiislerdi. Adi gecen yetki-
liler, Ingiltere’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda diplomatik girisimlerde bulunarak
once 1 Temmuz 1846 yilinda Istanbul’da 40 kisinin katildigi Ermeni
Protestan Kilisesi’nin ac¢ilmasina yardimei oldular.40 15 Kasim 1847°de ise
Sultan Abdiilmecid’in Protestanlar1 ayri1 bir millet olarak tamidigi Lord
Cowley’e Osmanli makamlar tarafindan bildirilmisti. ingiliz yetkililerinin bu
konuda gosterdigi destege karsilik olarak dnde gelen Amerikan misyonerle-
rinden W. Goodell, H.G.O. Dwight, C. Hamlin, J.S. Everett, H.J. Van Lennep,
G.W. Wood, H.A. Homes, W.G. Scauffler 21 Aralik 1847°de ilgililere gonder-
dikleri mektup ile siikranlarim1 sunmugslardi. Béylece ABD’nin direkt olarak
misyoner sorunlartyla ilgilenmedigi bir dénemde Ingiliz yetkililer misyoner-
leri himaye eden bir anlayis1 benimsemiglerdi.4!

Ingiltere’nin misyonerleri destekleyen politikas1 iizerine 1850’lerde
Amerikan misyonerlerinin Anadolu’daki faaliyetlerinde dikkat cekici bir

36 Basbakanlik Osmanli Arsivi, Hariciye Nezareti Mektubi Kalemi (HR.MKT.), 4/18; DWIGHT, Christianity Revived
in the East, s.144.

37 DWIGHT, Christianity Revived in the East, $.183-205; Robert L. DANIEL, “American Influences in the Near East
Before 18617, American Quarterly, 16/1 (Spring 1964), s.77-78.

38 Osmanli Belgelerinde Ermeni-Ingiliz Iliskileri (1845-1890), 1, Ankara, 2004, 5.5-6.

39  Osmanl topraklarinda yasayan Diirziler, Maruniler, Yezidiler, Ermeniler, Nasturiler ve Yahudiler bast sikistiklarinda
Ingiliz Elgi Stratford Canning’i bir koruyucu olarak goriiyorlardi. Bkz. Stanley Lane POOLE, Lord Stratford un
Canning’in Tiirkive Amlari, (Cev. Can YUCEL), Ankara, 1988, 5.76.

40 DWIGHT, Christianity Revived in the East, s.225, 229; Mary BENJAMIN, The Missionary Sisters: A Memorial of
Mrs. Seraphina Haynes Everett and Mrs. Harriet Martha Hamlin Late Missionaries of the ABCFM at
Constantinople, Boston, 1860, s.127.

41 DWIGHT, Christianity Revived in the East, $.285-288; Cagri ERHAN, “Ottoman Official Attitudes Towards
American Missionaries”, Milletleraras: Miinasebetler Tiirk Yilligi- The Turkish Yearbook of International Relation,
2000, XXX, Ankara, 2001, 5.200; “Ermeniler, Osmanli Devleti’nde Protestan milletinin ¢ekirdegini teskil etmektey-
di. Osmanli Devleti Protestanlari, Ermeni Protestan milleti olarak degil, Protestanligi kabul etmis olan Rum, Ermeni,
Katolik, Siiryani ve Yahudilikten donme biitiin cemaatlerin Protestanlarini ihtiva edecek tarzda Protestan milleti ad1y-
la tanimustir.” Bkz. Giilden SARIYILDIZ, “Osmanli Devleti’nde Protestan Ermeni Milleti ve Kilisesinin Taninmasi”,
Yakin Donem Tiirkive Arastirmalart, 2, Istanbul, 2002, 5.266.
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hareketlenme gergeklesti ve buna bagli olarak da ABCFM’nin hem orgiitsel
yapiy1 gelistirme hem de yerel unsurlarla iligkileri yeni esaslara baglamasi
zaruri hale gelmisti.42

Ermenilere yonelik ¢alismalardan verim alinmasi {izerine ABCFM Ust
Yonetimi’nin verdigi yetkiyle misyonerler Antep (1848), Adana (1853),
Tokat ve Kayseri (1854), Maras, Halep, Sivas, Harput (1855), Urfa, Antakya,
[zmit (1856), Diyarbakir (1857), Mardin, Bitlis ve Edirne (1858) misyonlari-
n1 agmislardi.43 Yasanan bu hizli biiyiime, tlim alanin misyonlar arasinda yeni-
den boliinmesini zorunlu hale getirmisti. Oyle ki 1856 yilinda Ermeni
Misyonu kuzey ve giiney olmak tizere ikiye ayrildi. Yeni ayrima gore; Gliney
Ermenistan Misyonu Antep, Maras, Antakya; Kuzey Ermenistan Misyonu ise
Istanbul, izmir, Trabzon, Erzurum, Tokat, Kayseri, Arapkir ve Harput’tan

olusmaktaydi.44

Amerikan misyonerleri tarafindan hedef kitle olarak Ermenilerin belirlenme-
si ve misyon sayisinin giderek artmasi, 1860 yilinda Harput’ta yapilan toplan-
tida yeni bir orgiitlenmeye gidise sebep oldu. Ermenilere yonelik faaliyetler
Dogu, Bati, Merkez misyonlari ¢ercevesinde 1860’dan itibaren yeni bir ayri-

ma tabi tutuldu. Osmanli topraklarinda “Avrupa Tirkiye’si Misyonu”,
“Suriye Misyonu” ile “Nasturi Misyonu” da faaliyetlerine devam edecekti.4
ABCFM, yeni yapilanmayla birlikte Gliney Ermeni Misyonu’nun ismini
degistirerek; “Antep, Antakya, Maras, Halep, Adana ve Urfa subelerini, 13 ug
subesini, 12 kilise cemaatini ve 3692 Protestan Millet iiyesini kapsayan”
“Merkezi Tiirkiye Misyonu’na” doniistiirdii.46

Bati misyonu ise kabaca Trabzon’dan Mersin’e ¢ekilecek bir dogrunun bati-
sinda kalan bolgeyi ifade edecekti. Zaman zaman bazi degisiklikler gecirmek-
le birlikte, bu misyonun istasyonlar1 1870°de Istanbul merkez olmak iizere;
Merzifon, izmit, Kayseri, Bursa, Manisa, Sivas ve Kayseri’den olusmaktay-
di.y7

42 KOCABASOGLU, Anadolu’daki Amerika, s.68.

43 KOCABASOGLU, Anadolu’daki Amerika, s.69; Misyonlarin agilma tarihleriyle ilgili olarak kaynaklarda farkli
tarihler de goze carpmaktadir. Dwight’a gore; Antep misyonu (1849)’da kuruldu Bkz. DWIGHT, Christianity
Revived in the East, s.255; Barton’a gore; Antep (1849), Maras, Adana, Halep, Tarsus, Antakya ve Kilis misyonlart
(1855)’te kuruldu. Bkz. BARTON, Daybreak in Turkey, s.139; Lybyer’a gére misyonlarin kurulus tarihi: “Sivas
(1851), Harput (1855), Kayseri (1854), Diyarbakir (1853), Adana (1852), Antep (1847), Maras, Urfa (1854), Tarsus
(1859)” Bkz. LYBYER, “America’s Missionary Record in Turkey”, Current History, s.804.

44 KOCABASOGLU, Anadolu’daki Amerika, s.71.

45 STRONG, The Story of the American Board, 5.200; Papers of the American Board of Commissioners For Foreign
Missions Author Index, s.55-63.

46 KIESER, Iskalanmis Baris, s.91.
47 KOCABASOGLU, Anadolu’daki Amerika, s.71.
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Dogu Tiirkiye Misyonu; Diyarbakir, Mardin, Arapkir, Bitlis, Erzurum ve
Harput’ta faaliyet gostermis olan Kuzey Ermenistan Misyonu’nun bir¢ok
subesini kapsiyordu. 1860 yilinda bu alana yerli ¢alisanlarca yonetilen 36 ug
sube, on kilise cemaati, yaklagik 1000 kadar kadin ve erkek Protestan Milleti
iyesi, 869 erkek ve 2727 kiz 6grenciye sahip 48 ilkdgretim okulu dahildi.
Harput ve Mardin’de birer lahiyat Okulu da ag1lmugt1. 48

Amerikan misyonerleri, her bir misyonda yayin, egitim, saglik, kadinlar aras1
Hristiyanlastirma programi ve Ermeni-Miisliiman iligkileri ad1 altinda gdrev
yapmuslardi. Ornegin; Bati Misyonu olarak anilan, Istanbul ve Izmir gibi koz-
mopolit ve gelismis biiyiik kentleri iceren
boliimde egitim; daha c¢ok lise daha sonra

Amerikan misyonerleri, yiiksek 6grenim kanaliyla ilintili olarak gelis-
her bir misyonda yaym, misti. Orta ve Dogu Anadolu’daki halka ise
egitim, saglk, kadinlar agirlikli olarak ilk basta saglik kurallarini

arast Hristiy anla;tsza o0gretme, saglik olanaklar1 gdtiirme, egitimde
programi ve Ermeni-

Miisliiman iliskileri adi ise ancak okuma-yazma diizeyine getirebil-
alunda gérev yapnuglardi. me, baslangi¢ hedefi olmustu.4

1860’l1  yillarin  sonuna gelindiginde,

Amerikan egitim kurumlar1 Anadolu’da 4

[lahiyat Okulu ve buralarda okuyan 74 6grenci; 9 adet orta dereceli yatili kiz

okulu ve 64 6grenci, 220 ilkokul ve buralarda okuyan 5617 grenciyi igeren
bir egitim dizgesi olusturuyordu.s0

XIX. ylizyiln ikinci yarisina gelindiginde; baslangicta okuma, yazma ve arit-
metikten ibaret olan misyoner egitimi gelismis, orta dereceli egitim kurumla-
rin1 biinyesinde barindirir hale gelmisti. Bu kurumlara 6gretmen yetistirilme-
si, gelisen Protestan cemaatine din adami hazirlanmasi, giderek artan bir ihti-
yag olarak kendini gdstermeye baslamisti. Ustelik misyonerlerin kendi kendi-
ni yonetme ilkesi uyarinca bilgili, yetkin yerli elemanlarin kisa siirede yetis-
tirilmesi ve sorumluluk tislenmesi gerekliydi. Bunu gergeklestirmenin en eko-
nomik yolu ise egitimi kaynaginda vermekti. ABCFM’nin hesaplamalarina
gore; herhangi bir Asya iilkesinde bir genci egitmek i¢in harcanan para, ayni
genci ABD’de egitmek i¢in harcanan paranin dokuzda biriydi. Ayrica sorun
yalnizca dgretmen ve din adami yetistirilmesi ile sinirli da degildi. XIX. yliz-
yilin ortalarindan itibaren, basta Ermeniler olmak iizere, Bat1 burjuvazisinin

48 KIESER, Iskalanmis Baris, $.90-91.

49 Secil AKGUN, “Kendi Kaynaklarindan Amerikali Misyonerlerin Tiirk Sosyal Yasamina Etkisi (1820-1914)”, X. Tiirk
Tarih Kongresi, V, Ankara, 1994, s.2127.

50 KOCABASOGLU, Anadolu’daki Amerika, s.60; Osmanli Devleti’nde kurulan Amerikan kurumlariyla ilgili ayrinti-
I1 bilgi almak i¢in Bkz.Adnan SISMAN, Osmanli Devleti’nde XX. Yiizyil Baslarinda Amerikan Kiiltiirel ve Sosyal
Miiesseseleri, Balikesir, 1994; Siileyman BUYUKKARCI, Tiirkiye’de Amerikan Okullari, Konya, 2004; Ethel W.
PUTNEY, 4 Brief History of American Board Schools in Turkey, Istanbul, 1964.
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aracilig1 roliinli artan oranda istlenen azinlik orta ve yiiksek simiflarinin daha
nitelikli egitim talebi, ilk orta ve yiiksek 6gretim seklinde kademelenmis, for-
mel bir egitim sistemini zorunlu kilmaktaydi. Kisaca, bir yandan Bat1 serma-
yesine agilan imparatorlugun degisen kosullarinda gereksinme duyulan daha
nitelikli, en azindan yabanci dil bilen geng kusaklarin, 6te yanda ulusal biling
ve kendi kaderini tayin etme 6zlemleri giiclenen/giiglendirilen azinliklarin bu
degisimi hizlandirabilmek i¢in gereksinme duyduklar1 kadrolarn yetistiril-
mesi Amerikan Kolejlerinin asil kurulus nedenleri oldu.5! Ermenilerin birden-
bire yiizyillardir Osmanli Devleti i¢ginde siirdiirdiikleri alisilagelmislikten siy-
rilmalari, yiizyillardir siirdiiriilen geleneksel yasam bigiminden kopmalari,
Anglo-Sakson yagam bi¢imi ile tanigmalari, bati egitimine kavugmalari, onla-
rin kavramlarii 6grenmeleri, Osmanli Devleti’nde Tiirk-Ermeni toplumu
arasinda alisilagelmis dengeyi de bozacak ve Ermenilerin otoriteye kars
ayaklanmalarina zemin hazirlayacaktir.52

Osmanli topraklarinda sayilar1 giderek artan ve kolej diizeyinde de kurulma-
ya baslayan yabanc1 okullara kars1t Osmanli yoneticileri bir takim diizenleme
yapma ihtiyact hissetmislerdi. Oyle ki Osmanli Devleti’nde okul agacak
yabancilarin 1 Eyliil 1869 tarihli Maarif-i Umumiye Nizamnamesi’nin 129.
Maddesi ahkamina ileride nesr olunabilecek nizam hiikiimlerine uymaya
mecbur olmalarina dair bir layiha hazirlanmisti. Ancak bu yasal diizenlemeye
ragmen yabanci okullarin sayis1 glin gectikce artmaya devam etmisti.s3

1830-1869 doneminde, 294 Osmanli vatandasinin tabiiyet degistirerek
Amerikan vatandasligina gegmesi de Ermeni sorunun ortaya ¢ikmasinda etki-
li olan faktorlerden sadece birisiydi. Tabiiyet degistirenler arasinda, misyo-
nerlerin ¢abalar1 sonucu Protestanligi se¢gmis Ermeniler ¢ogunlugu olustur-
maktaydi. Avrupa lilkelerinden ABD’ye go¢ edenler, Amerikan vatandasligi-
nm kazandiktan sonra bu iilkede yasamaya devam ederlerken, Osmanl
Devleti’nden go¢ edenler, vatandaslik hakkini kazandiktan kisa bir siire sonra
Osmanli topraklarina geri donmiislerdi. Osmanli makamlar1 karsisinda
Amerikan vatandasi olduklarini iddia eden bu kisiler, Osmanli Devleti ile
ABD arasinda imzalanmig antlagmalar geregince Amerikan vatandaslarina
taninmis haklardan yararlanmak istemislerdi. Boylece, daha 6dnce Osmanli
vatandas1 olup, ticari faaliyetlerde daha agir vergilere tabi iken, simdi en ziya-

51  Amerikan misyonerlerinin kurdugu kolejler: Robert Koleji (1863), Beyrut’ta Suriye Protestan Koleji, istanbul Kiz
Koleji (1890), Harput’ta Firat Koleji (1878), izmir’de Uluslararasi Kolej (1903), Merzifon Anadolu Koleji (1886),
Tarsus’ta St.Paul Koleji (1888), Antep’te Merkezi Tiirkiye Koleji (1876), Maras Kiz Koleji (1882), KOCABASOG-
LU, Anadolu’daki Amerika, s.139-140; ERHAN, Tiirk-Amerikan, s.193; istanbul Kiz Koleji ve Mary Mills
Patrick’in faaliyetleri hakkinda genis bilgi i¢in Bkz. Mary Mills PATRICK, Son Sultanlarin Istanbul 'unda, (Cev.Ayse
AKSU), Istanbul, 2009; Mary Mills PATRICK, Bir Bogazi¢i Macerasi: Istanbul Kiz Koleji (1871-1924), Istanbul,
2001.

52 Secil AKGUN, “Amerikali Misyonerlerin Ermeni Meselesinde Rolii”, Atatiirk Yolu, 1, (May1s 1998), s.11.
53 Samil MUTLU, Osmanli Devleti nde Misyoner Okullari, Istanbul, 2005, 5.297-298.
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de miisaadeye mazhar millet statiisiindeki bir devletin vatandasi olarak birgok
ayricalik kazanabileceklerdi.54

Gayrimislim kesimin bir kismu ise ticari faaliyetleri ve iilkedeki ikametleri
sirasinda Osmanli makamlar1 ve kanunlariyla bir sorun yasamamak igin
Osmanli Devleti’ndeki konsolosluklardan “himaye edilen kisi belgesi” (pro-
tege belgesi) alarak bir baska suistimal denemesi de gerceklestirmekteydiler.
Azmliklar, Amerikan Elgiligi ve Konsolosluklarindan adi gecen belgeyi ala-
bildiklerinden iki ilke iligkileri arasinda zaman zaman gerginlikler yasan-
maktayd1.5s

Osmanli Devleti, bu suiistimali dnlemeye yonelik olarak himaye belgesi alan
kisilerin ti¢ aylik zaman diliminde iilkeyi terk etmemesi halinde Osmanl
kanunlarina bagli olarak yasayabileceklerini yabanct misyonlara 1860
Eyliil’iinde bildirme geregi duydu. Konsolosluklar 1863 yilinda bu istegi
kabul etmek zorunda kalinca himaye belgesi ile yapilan suiistimaller kismen
de olsa engellendi.s6

Sonuc¢

XIX. yiizyilin baslarindan itibaren Protestanligi yaymaya c¢alisan orgiitler,
Osmanli topraklarinda aktif bir ¢alisma siireci baslatmislardi. Oyle ki Ingiliz
misyoner teskilatlarinin faaliyete gegmesinden kisa bir siire sonra Amerikan
misyonerleri de bdlgede teskilatlanmaya baglamis, dolayisiyla Protestan tes-
kilatlarinin gliglenmesi kaginilmaz olmustu. Misyonerlerin kesif gezileri neti-
cesinde hazirladiklar1 raporlarda 6zellikle Ermeniler hedef kitle olarak belir-
lendiginden bu gruba yonelik ¢alisan misyonerlerin sayis1 giin gectikge art-
mistt. Bu durum ilkin Sark Kiliselerinin ve yerli halkin tepkisini ¢ektiginden
Ingiltere, cikarlar1 geregi hem misyonerleri hem de mezhep degistirip
Protestanliga gecenleri himaye etme secenegini benimsemisti. Ingiltere bu
hamleyle ilkin Katolik ve Ortodokslar1 himayesine almaya calisan Fransa ve
Carlik Rusya’ya karsi bu alanda denge kurmay1 amaglamisti. Bununla birlik-
te Kirim Harbi sonucunda imzalanan Paris Antlagmasiyla Carlik Rusya’nin
Osmanli Devleti biinyesindeki iistiinlik konumuna son verilerek gayrimiis-
limler Avrupali giiglerin ortak korumasi altina alinmisti. Bdylece Ingiltere,
Rus makamlarinin herhangi bir durumda tek tarafli miidahale hakkini elinden
alarak Avrupa Ahengi Sistemi’'ne Osmanli Devletini de dahil etmisti. Ayrica
Ingiltere, diger biiyiik giicler gibi gayrimiislimlerin koruyuculugu roliinii iist-

54 ERHAN, Tiirk-Amerikan, s.226.

55 Leland James GORDON, “The Turkish American Controversy Over Nationality”, The American Journal of
International Law, 25/4(October 1931), s.659.

56 FRUS, With the Address of the President to Congress December 2, 1913, Washington, 1920, s.1331.
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lenerek gerektiginde Osmanli Devleti’ni baski altinda tutma gelenegini de
siirdiirmekten ¢ekinmemisti.

Amerikan yonetimi ise XIX. yiizyilin ortalarina kadar kendi i¢ siyasal dina-
mikleri arasinda yasanan gerilim ve izolasyonist politikalar geregince misyo-
nerlerin yasadigi sorunlara miimkiin oldugunca ilgi gostermemeye calismak-
taydi. Ancak XIX. yiizyilin sonlarindan itibaren Amerikan misyonerlik faali-
yetleri kapsaminda hatir1 sayilir miktarda yatirim yapilmis olmasi (okul,
yetimevi, kilise, agsevi ve hastaneler vb.) ve

Washington yoOnetiminin giin gectikge giic

kazanmasi Amerikan ¢ikarlarinin korunmasi- Misyonerlerin yardimiyla
n1 zaruri hale getirmisti. Amerikan vatandaghgina

gecen bir kistm
Ermeni'nin XIX. yiizyilin

Misyonerlerin yardimiyla Amerikan vatan-
M Y Y sonlarina dogru lobi

dashigina gegen bir kistm Ermeni’nin XIX. .
.. - . olusturmayt basarabilmesi
ylizyilin sonlarina dogru lobi olusturmayi belli lciide de olsa
basarabilmesi belli dl¢iide de olsa Amerikan Amerikan kamuoyunu etki
kamuoyunu etki altina almist1.57 Ozellikle altina almigst.
Birinci Diinya Harbi’nin baglamasiyla birlik-
te bu lobi, misyonerlerden aldig1 destekle ger-
cek dis1 haberler yayilamayi ilke edinmis ve genis ¢apli karalama kampan-
yasini Osmanli Devleti aleyhine gergeklestirmisti. ABD Daisisleri
Bakanligi’na gelen abartili bilgiler Amerikan savas gemilerinin XX. yiizyil
baglarinda da Tiirk sularina gonderilmesine (gambot diplomasisi) zemin
hazirlamigti.58

Sonug¢ olarak Ermenilerin meskiin oldugu bolgelerde 1slahat yapilmasini
ongoren 1878 Berlin Antlagsmasiyla birlikte Osmanli Devleti’nden kopmay1
arzulayan Ermeniler her seyi miibah saymaya baslayip Hingak ve Tasnak
orgiitleri ad1 altinda teror hareketleri gergeklestirmeyi ilke edinmislerdi. Bu
durum birbiriyle i¢ i¢e gecmis ve menfaat birliktelikleri olan misyoner-azin-
lik iligkisini giderek somutlagtirdigi gibi Ermeni olaylarinin uluslararasi bir
sorun haline donlismesini de kolaylastirmigt1.

57 1914 6ncesi ABD’de kurulan Ermeni yanlhis1 dernekler ve faaliyetleri hakkinda genis bilgi igin Bkz. Kemal CICEK,
“Amerika’da Tiirk Ermeni Catismasi ve Harry The Turk Cinayeti,” Ermeni Arastirmalart, 20-21(Kis 2005 - ilkbahar
2006), 5.65-86.

58 Osmanl Devleti ve Ermeniler arasinda yasanan olaylar1 bir misyonerin géziinden degerlendiren bir makale igin Bkz.
S.G.W. BENJAMIN, “The Armenians and The Porte”, The Atlantic Monthly, LXVI/ CCCCII (April 1891), s.524-
530; Ozellikle “Konusulmaz Tiirk” ve “Korkung Tiirk” tabirleri kullanilarak Tiirk imaji Amerikan kamuoyunda kétii
gosteriliyordu. Bu tip tanimlamalarin gegtigi yaym i¢in Bkz. “The Unspeakable Turk”, The American Missionary,
49/12 (Dec 1895), 5.382.

59 Berlin Antlasmasi’ndan sonra Ermenilerin ayrilik¢i bir tavir ile hareket ettigi ve Osmanli hakimiyeti icerisinde yasa-
mak istemedigi ile ilgili bir goriis i¢in Bkz. Henry O. DWIGHT, “Some Peculiarities of Turkish Politics”, Harpers
New Monthly Magazine, LXI/CCCLXV (October, 1880), s.747.
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EK1I

492 MISSIONARIES

MISSION TO GREECE AND THE GREEKS.

r
OanaiNen Tm: oP TIME OP
Mis~IONARIES. Wives or MissioNanizs. ] ExTRRING. LEAVING.
Josinh Brewer . - Dec. 27, 1826, |Spring, 1828.
*Elnathan 1lrlnllv~y g . | Dec. 27, 1826. | *Sept. 27, 1827.
*Jonas King, D. D. . [“«e Mission to l‘nloallne] April, 1831, *May 22, 1869.
Mrs. Annn A. Kin -« |April, 1831 1869.
Elias Riggs, D.D. . . |ﬂee Mission to Annaninunl | Jmn ., 1833,
P Mrs. Martha Jane Riggs .:aun., ll';ﬁ o
Samuel R. Houston . B, Wb 8 oF B W i Nov., ; ).
*Mrs. Mary R. Houston . :nr, }H.'i-l. *Nov. 223, %aﬁ
*Lorenzo W, Pease . | . . . . . . . . . ov R34 *Aug. 39
Mrs. Lucindn Pease . . | Nov.. 1834, |Spriog, 1841.
Jumen L. Thompuon . [ May, 1836, Autumn, 1841
Daniecl Ladd . . See Mission to An:nrninnr] Oct ., 1837,
Irs Charlotte H. Ladd . | Oct. lH-’D‘n.
*Nathan Benjumin . [See Mission to Armeninns)| Nov. , 1838,
*Mrs. Mary G. Benjamin  [Nov., 71838,
George W. Leyburn . [ .. T . Juue 1837, 1842.
Mrs. Elizabeth W. l.o)burn|-lunc 1837. 1842.
|

MISSION TO THE ARMENIANS.

()unuurn . TiMe op’ TiME OF
MissioNARIES, WivEs OoF MISSIONARIES. , ENTERING. LrAviNG.
*Willlam Goodell, D. D. [See Misslon to Syria] . |June 9, 1831,  Summer, 1865.
*Mrs. Abignil P, ‘Goodell June 9, 1831, Sumwmer, 1866,
*Il. G. 0. Dwight, D. D.| . i Feb. 27, 1830.' Jan. 25, 1863.
)'Mr-. lizabeth Dwiuhc June 5, 1852, *July 8. 1837.
[ *Mrs. Mary Dwight . Sept. 4, 1839 | *Nov. 18, 1860,
*Daniel Temple . . [[Sce Print. Estab, at llulu] Dec. 23, 1883, Summer, 1844.
*Mrs. Martha E. Temple |Dec. 23, 1833. |Summer, 1844.
Thomass P. Johnston C e e e e e (Jan, 19, 1834 E
Mrs. Marianne C. Johnston |.Jan. 19, 1834. - 1863.
Benj. Schineider, D. D. e e e 4 e e e o |Jan. 19, 1834.
*Mrs. Eliza C. Schneider |Jan. 19, 1834, |*Sept. 20, 18566.
Mrs. Susan M. Schnelder [Oct. 1, 1858,
John B. Adger, D.D. L. L. |oct. 25, 1834, 1846.
Mra. Elizabeth K. Adger Oct. 25, 1834. . 1846.
Philander O. Powers e e e e e e v . |Jan. 12, 1835, |Summer, 1861.
*Mrs. Harrlot G. Powers Jan. 12, 1835. [ April, 1841,
SMrs. '\mll L. l'ovn-ra . |dsm. 11, 1843, June, 1861
Philander O. P [Reapp . |June 25, 1868.
Henry A. Homes . . . |Dec. 26, 1836. | Dee. 10, 1850.
Mrs. Anna W. Homes . [June 17, 1841. 1849.
William C. Jackson . - |vebo1, 1836, 1845.
Mrs. Illry Al Jackson . |Feb. l
Oyrus Hamlin, D. D. . |web. 4 lﬂ89
'\ln. I’l A L !lllnlin . Feb. 4 *Nov. 14, 1860
*Mrs. Harriet M. Hamlin  |April is 1846. [ *Nov. 6,'1857.
formerly Miss H. M. Lovell]
irs. Mary E. Hamlin (for-|Jan. 22, 18586,
| merly Miss M. E. Tenbey)

! Dr. Dwight arrived at Malta at the date here indieated, but did not settie at
Constantluople tlil Juune b, 1832. The intervening time was cuployed partly o an
exploring tour, and p-nly at Malta, in labors tributary to the mtu{o

Rufus ANDERSON, History of the Missions of the American Board of
Commissioners for Foreign Missions of the Oriental Churches, II,
Boston, 1872
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H.J.Van Lennep, D.D.

Josiah Peabody
George W. Wood, D. D.|
George W. Wood, D. D.
Daniel Ladd

Edwin E. Bliss, D. D.
E. Riggs, D. D, LL. D.

*Nathan Benjamin .
*Joel 3. Everett .
Isaac G. Bliss, D.D. .
Oliver Crane

Oliver Crane
*Jozeph W. Sutphen

Wilson A. Farnsworth
William Clark .
Andrew T. Pratt, M. D.
George B. Nutting

*Fayette Jewett, M. D.
*Jasper N. Ball.
*Jasper N. Ball.
*George W. Dunmore
Albert G. Beebee .
George A. Pe'rklno .
Sanford Richardson .
*Edwin Goodell
Benjamin Pargons

*Azariah Smith, M. D. |

EK II
MISSIONARIES. 493
MISSION TO THE ARMENIANS. — CONTINUED.
ORDAINE s ) T TivE 0
llxssm.\'us'.s. l Wives oF MissioNARIES. EM:SIO;G. ’ L:..n'm;.

| Lk I\prﬂ 13, 1840.
*Mrs. Emma L. Van Lennep April 13, 1840.
?‘\h-'t Mary E. Van Lennep Nov. 24, 1843,

Mrs. l:.mll) A. Van Lenvep June 16, 1850.
. July, l%l
\ln \lar) L l’cnbod) July, 1841,
: ’A pril 28, 1842,
“Mrs. \l lrllmB Wood . \pnl.lS l‘rl’
[Ken; pmn(ul] . e ‘
Mrs. Sarah A. H. \\ood { l‘1 1.
\1\1 Mission to Greece] . | Sept. 3, 1842,

[Mrz. Charlotte . Ladd . |Sept. 3, 1842.
s W et e o e Jau. 11, 1843,
Mrs. Corinth I. Smith Sept. 20, 1848,
| Mrs. I1sabella H. Bliss

[See Mission to Greece and

the Bulgarians] .

Mr=. Martha J. Riggs .

| [See Mission to Greece] .

| *Mrs. Mary G. Benjamin

<\ugusl 1844,
[ August, 1844.
April l“ 1845.

Jan. 16, 1852

22, 1853.

“.D!‘.S\l.ﬁal; ll S.uv.i-ht-.n
[afterwards Mrs. Morgan)
Jan.

Mrs. Caroline E. Farnsworth | Jan. 22, 1853.
Jan. 22, 185,
Mrs. Bllmbe!h W. Clark Jan. 22 1853.
) Jan. 2 "" 1855,
\lrs Sanh l" Pnlt . Jan. 2‘..’, 1853.
. 1Feb. 9, 1853
*Mrs. Sarah E. Nutting . |Feb. 9, 1853,

Mrs. Susan A. Nutting .

April 20, 1853,

Mrs. Mu'yA A. Jewett April20 1853,

Sept. 21, 1853,

*Mrs. Caroline W. Ball . Sept. 21 1853.
[Reappointed] . Jan., 1865.
(Mrs. Martha Ann Bau Jan., 1865.
May, 1851.
Mrs. "Susan Dunmom May, 1861,
{ % o % s % @ & « Sept., 1854,
*Mrs. Sarah J. Beebee Sept., 1854,
%ptlSM.
Mrs. farah E. Perkins Sept., 1854,

T . T Zf) 1854.

Mrs. Rhoda A. Richardson Np( 25, 1854,

Sept. 25 1854.

Mrs. Cntharlne.l Goodell Sept. 25 1844

wpz &) 1854

Mrs. ‘Sarah W. Parsouns . ‘Eept%

April 16, 1843
April 16, 1843.
1844,

1844

*Mrs. Seraphina Everett ' April 18, 1845,
g @B Lo . Aug 241837
Mrs. Eunice B. Bliss . Aug. 24, 1847,

. w # s x om ow March, 1849,
Mrs. Marion D. Crane March, 1849.
[Reappointed) . 1860,
Mrs. Marion D. Crane 1860,

Jan. 16, 1852.

Autumn, 1856.

Summer, 1869.
*Sept. l’ 15840.
*Sept. 27, 1344,
Summer, 18:9.
|July, 1860.

| July, 18680,
|Sept. 4, 1850.
Sept. 4, 1850,

L]

|Aug., 1867,
Aug., 1847,
*Juue 3, 1851.
| 8563.

*Jan. 27, 18556,
1856.

*March 5, 1856.
*Dec. 27, 1854.

1854
1854
1863
1863.
*Oct. 9, 1862.
1865.

Aug., 1859
Aug., 1869.

Summer, 1868.
*July 9, 1854.

Summer, 1868,
*June 15, 1862,
|Summer, 1862.

Aug., 1861,
Aug., 1861.
1869,
1869,
1861.
18546,
March, 1860.
*Qct. 28, 1858,
Spring, 1861
Spring, 1861,
1855.
1855.
1860.
1860.

ANDERSON, History of the Missions of the American Board
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EK III

494

MISSIONARIES.

MISSION TO THE ARMENIANS. — CONTINUED.

ORDAINGD
MISSIONARIES.

Ira Fayette Pettibone
Ira Fayette Pettibone
Justin W. Parsous
*Edward M. Dodd
Orson P. Allen
*Homer B. Morgan .
Tillman C. Trowbridge
George A. Pollard
Crosby H. Wheeler .
Charles F. Morze .
Oliver W. Winchester
*Jack=on G. Coffing .
George H. White .
Julius Y. Leonard
George Wazhburn .
Joseph K. Greene
Herman N. Barnum
William F. Arms .
Alvin B. Goodale, M. D.
*Zenas Goss . . .
William W. Livingston
*Wm. F. Williams, D.D.

*Augustus Walker .
George C. Knapp . .
Lysander T. Burbank
John Francis Smith

Moses P.Parmelee, M.D.

Giles F. Montgomery

Alexander R. Plumer ‘

| Mrs.
| 5 5 4 .
(Reappointed )

" TiME OF TidE oF
WIVES OF MISSIONARIES, ENTERING. LEAVING.
.« « + « o« « o« |Feb.8, 1855. 1859
Elizabeth P. Plumer |Feb. 8 1855 1859
U lAug. 4, 1855, 1863
.« . . | May, 1866,
[See Mission to the Jews) | Sept., 1855,

Mrx. Catharine Parzons .
[See Mission to the Jews]
‘.\lrs. Lydia H. Dodd . .
[Mrs. Caroline R. Allen

[See Mission to the Jews)
Mrx. Susan H. Morgan

[See Mission to the Jews)
Mrs. Margaret Trowbridge

|Mrs. Mary H. Pollard’
.\l.nsA'Su-snr-\ A.. \i’hc;elo'r .
[[See Mission to Bulgarians)
|Mrz. Eliza D. Morse
.\l'nt.:lc-a.nu;:lcles.‘\"l}lcinrsirr
.\l.rs.' J(I.M'[.bh‘l‘le L i‘of.ﬂm’:
.\l}i..Jr;\n;m .\"l;itt; .
Mrs. Amelia A. Leonard
Mrs. Henrietta L. Washburn
Mrs. Elizabeth A. Greene
Mrs. Mary E. Barnum .
*Mrs. Emily F. Arms. .
Mrs. Mary E. Goodale .
Mrs. Martha E. Livingston
[See Mission to Assyria) .
*Mra. Caroline P. Williams
[for. Miss C. P. Barbour)
Mrs. Clarissa C. Williams
[formerly Miss C. C. Pond)
[See Assyria Missionj . .
Mrs. Eliza M. Walker
|[See Assyria Mission) . .
|Mrs. Alzina M. Knapp
| Mrs. Sarah 8. Burbank .

l:l'u.'m'urQ E. Smith .

'Mrs .\iell'ie A i'ar.lm:-l«;
Mrs. Julia Parmelee .
Mrs. Emily R. Montgomery

Sept., 1855,
|Sept. 28, 1855,
|Sept. 28, 1855.
Dec. 9, 1855.
Dec. 9, 1855.
Jan., 1858,
[Jan."16, 1859
Jan. 22, 1858
| 1861,
[Jan. 22, 1856,
Jan. 22, 1856,
|March 2, 1857.
|March 2, 1857.
i.\l:urh 2
March &
March -
March &
March
March
March
March 2, 1857,
Sept. 4, 1857,
Sept. 4, 1857.
August, 1858,
April 16, 1559,
Feb. 22,1859,
Feb. 22, 1859.
Autumn, 1858.
July, 13601.

1860.
. 25, 1840,
.25, 1850,
. 25, 1860.
. 3, 1860.

Oct. 15, 1864.

Nov., 1860.
Nov., 1860,
Nov., 1860,
Nov., 186).
Oct. 13, 1860,
Oct. 13, 18450,
July 8, 18¢3,
July 8, 1563.
Aug. 14, 1863,
Aug. 14, 1363,
Sept., 1871
Dec., 1863.

, Dec., 1863.

*Aug. 19, 1865.
June, 1866

*Aug. 25, l?ug.

1868.
1868,

.|June, 1865.
.|June, 1865.

.|Autuamn, 1863.

Autumn; 1863.

1871
*Feb. 14, 1871.
*Jan. 15, 1865.
Dee. 25, 1857.
1571
*Sept. 13, 1866.
July, 1867.
1871
1871

*Feb. 17, 1870.
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ingiliz ve Amerikan Misyonerlerinin Ermeni Sorununun Ortaya Cikisindaki Rolii (1810-1878)

EK 1V
MISSIONARIES 495
MISSION TO THE ARMENIANS. — CONTINUED.
ORDALN | T Tixde op
Xu:?o\;:zllls. Wives or MissioNanies. Exl;‘:&;;z. Lu:'.u")o.

®Walter H. Giles .
Lucien H. Adams

Albert Bryant .
Heunry T. Perry
Theodore A. Baldwin
Henry 8. Baropum

Charles C. Tracy .
Lyman Bartlett
Alpheus N. Andrus .
Carmi C. Thayer .
John Edwin Pierce .
Royal M. Cole .
Theodore 8. Pond
Milan H. Hitcheock .
Edward Riggs .
Henry Marden

John Otis Barrows

Mrs. Elizabeth F. Giles .
')lhl Auguuu S Adama
merly Miss N. D. Fraucis
Mrs. \hr) E I Brnul. .
Mrs. Jennie H. I'errv
Mrs. Matilda J. Baldwin’

Mrs. LucmthL Bnrnnin
Mrs. Helen P. Barnum .
)ln(..hm)ra A Trm)

.\l-nl. Curneliu C. lhrtlett

M.ra..l.r;uin.a il. Audrus .
!l.m.'hl;ry. F.' Tﬁa):er '

. Lizzie A. Plerce .

. Lizzie C. Cole .

. Julia J. Pond
.‘l.ucy A. mtchcock
Sarah H. Riggs .

..\lary L. Marden’

..(‘hn S Bnrrowa

Miss1oNARY PHYSICIANS.

Heary S. West, M. D.
D. H. Nntting,hl. D.
*H. B. Haskell,

James A. Milne, M. D.
Geo. C. Reynolds, M. D.

Mary L. Wadsworth, M. D.

l\lrs Lottie M. West .
[See As-yril Mission)
' rs. Mary E. Nutting
[[See Au\ ria Miszion)
ert. rah J. l.laskall

‘Mn Anbelh Milne 5
Mrs. umm w. Ilo) nold.s

ASSISTANT MISSIONARIES.

Homan Hallock

[See Print. Estab. at Malta)

Mrs. Elizabeth Hallock .

,‘

Nov. 17, 1834,
|Nov. 17, 1864.

| June 9, 1865.

June 9, 1865.

Mrs. Naney D. Adams [for-‘ June 25, 1866,

]
|Oct. 28, 1865.

Oct. 28, 1865.
Jan. 11, 1857.
Jan. 11, 1847,

)Aug. 9, 1867.
Aug. 9, 1867,

Aug. 1u, 1867.
Aug. 10, 1867.
1869.

October, 1867,

October, 1867,

Nov. 3. l&)’?
Nov. 8, 1867,

| May 30, 1868.

May 30 1868.
July, 186!
IJuly, 1868,
Sept., 1868,
Sept., 1868.
Sept., 1568,
Sept., 1868,

June 5, 1849,
June 5, 1369,
July, 1869,

July, 1869,

Oct. 15 1869.
{Oct.
Dec.
Dec.

Feb., 1859.
Feb., 1859.
Nov., 1860.
Nov., 1860.
Nov., 1860.
Nov., 1860.
|Aug , 1867.
Aug., 1867.

June, 1871.

Dec., 1833.
Dec., 1833.

Dee. 13, 1868,
Dec. 13, 186S.

Nov. 25, 1869.
Nov 26, 1869.

*May 21, 1867.
*Nov. 18, 1866.

June, 1868.
June, 1868.

*Dec. 31, 1867

Summer, 1861.
Summer, 1861.

.

1841.
1841,
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Yrd. Doc. Dr. Mehmet Sait DILEK

EKV

496 MISSIONARIES.

MISSION TO THE ARMENIANS. —CONTINUED.

Tie or TiMe or

ASSISTANT Mission : >
FANT, ULSSIONARIES ENTERING, LEAVING.

|
*Miss Harriet M. Lovell . |April 18, 1845. *Nov. 6, 1857.
[afterwands Mr<. Hamlin)

*Mrs. Sarah . Hinsdale 1845. 1855.
[widow of Rev. A. K.
Hinsdnle]
Miss Melvina Haynes . . |Jan. 221853, |July, 1856.
Miss Maria A. West . . [Jan. 22) 1853,
Miss Isabella H. Goomdell 1855,
Miss Mary E. Goodell [after- 1855.
warnls Mrs. H. N. Baroum)
Misx Mary E. Tenney . |Jan. 22, 1856.

[afterwards Mr< Hamlin]
Miss Sarnh Elizabeth West |Jan. 22, 1856. | Sept., 1862.
Miss Myrn AL Proctor . [July 28, 1859,
Miss Arabella L. Babeock | Sept., 1852 May, 1864.
Misx Ann Eliza Fritcher . |July 8, 1863, .

Misx Clarissa C. Pond [after-| Oct. 15, 1864, 1871.
wards Mrs.W. F. Williams)
Miss Naney D Francis  [af-| June 25, 1866,
terwanls Mrs. L. H. Adams)
*Miss Mary E. Warfield April 27, 1867, | *Feb. 12, 1870.

Miss Harriet Seymour . |April 27, 1867,
Mixs Sarnh Ann Closson Nov. 8 1867,
Miss Mary G. Hollister . [Dec., :
Heury 0. Dwight e Dec., 1567,

Mrs Mary A Dwight . Dec., 187,

Miss Rebecea D Tracy . | Sept., 1868, 1870.

Miss Charlotte Elizab. Ely | Sept. 1368,

Miss Mary A. C. Ely . . [Sept.| I868.

Miss Harriet G. Powers . |[Sept. 1868,

Miss Cyrene O. Van Duzee |Sept., 1868,
Miss Olive L. Parmelee . [Oct., 1868,
Mixs Ixsabella C. Buker . |Oct., 1868,

Miss Flavia 8. Bliss . . |Nov., 1868.

Miss Ursula . Clarke . [Nov. 18, 1868,
Miss Ardelle M. Griswold  Oct. l.')J 1869,
Miss Caroline E. Bush . Aug. 27, 1870,

Miss Julia A. Rappleye . [Nov. 11, 1870.
Miss Sarah L. Wood . . « Nov. 11, 1870. .
Miss Julin A. Shearman . |Jan., 1871, 1873
Miss Cornelia P. Dwight
Miss Mary 8. Williams . |May, 1871,

Miss Mary M. Patrick . |[Sept. 21, 1871.

ASSYRIA MISSION.

TiMe or TiMe or
ENTERING. LeaviNG.

ORDAINED

MISSIONARIES Wives or MISSIONARIES.

Dwight W. Marsh .. .+« « .+« « . . |Mar. 29, 1850. |Summer, 1860.
*Mrs. Julin W. Marsh . |May 9, 1853. | *Aug. 12, 1859.
*Wm. F. Williams, D.D. |[See Mission to Armenians]|May, 1851.
*Mrs. Sarah P. Williams | May, 1851. *July 1, 1854.
Mrs. Harriet B. Williams |Nov., 1867.  |*Dec. 25, 1857
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TURK-ERMENIi YAKINLASMASINDA
TOPLUMSAL YAS FAKTORU: BiR POLITIK
PSIKOLOJi DEGERLENDIRMESI

(SOCIETAL MOURNING IN TURKISH-ARMENIAN RAPPROACHEMENT:
A POLITICAL PSYCHOLOGY ANALYSIS)

Rifat S. ILHAN

Ankara Universitesi Psikiyatri Anabilim Dali; Ankara
Universitesi Politik Psikoloji Arastirma ve Uygulama
Merkezi (POLPAUM) rfilhan@hotmail.com

B. Senem CEVIK-ERSAYDI

Ankara Universitesi Politik Psikoloji Arastirma ve
Uygulama Merkezi (POLPAUM),
bscersaydi@ankara.edu.tr

Oz: Bireylerin ve toplumlarin hayatinda travmatik yasantilara bagh yas
siirecleri grup ici ve gruplar arasi iligkileri etkilemektedir. Yasin
stirekliliginde ¢oziimlemeyi engelleyen faktorlerden baslicasi da travma ile
baglantili nesilden nesle aktarilan, bu aktarim esnasinda sekil degistirmeye
maruz kalan psikolojik sembollerdir. Bu semboller patolojik yas halinde
birer ideoloji veya iilkiiye doniisebilirler. Tiirk-Ermeni iliskilerinin
ivilestirilmesi yolunda atilan adimlarin Tiirk ve Ermeni kimliklerinin
coziilmemiy yas siireglerini dikkate almast iki toplum arasindaki iliskilerin
gelecegi ve siirekliligi a¢isindan onemlidir. Yas ozellikle de Ortadogu’da
yvasanan karmasamin Ermeni azinliga olasi etkisi diistiniildiigiinde daha
dikkatle incelenmesi gereken bir siire¢ olarak karsimiza ¢cikmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Tiirk, Ermeni, Yas, Gog¢, Politik psikoloji, Travma,
Kimlik

Abstract: Mourning work following traumatic events experienced by
individuals and groups impact inter-group and intra-group relations. One
of the key elements in perennial mourning is inter generationally
transmitted psychological symbols. These symbols which may be evolved
during the process of transmission can transform into an ideology or an
ideal in a state of pathologic mourning. It is important to assess issues
related to perennial mourning in both Turkish and Armenian identities for
the sustainability and future of Turkish-Armenian relations. Mourning is a
process that needs a closer examination owing to the consequences of the
turmoil in the Middle East on the Armenian minority.

Keywords: Turkish, Armenian, Mourning, Migration, Political psychology,
Trauma, ldentity
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Giris

Tiirk-Ermeni iliskilerinin iyilestirilmesi i¢in son yillarda gelistirilen iletisim
kanallar1 Tiirkiye-Ermenistan arasinda kiiltiirel, sosyal ve ekonomik bir yakinlik
kurmaya baglamasina ragmen, diaspora goz ardi edilemeyecek kadar 6nemlidir.
Diaspora sadece Ermenistan ile olan baglarindan 6tiirii degil, ayn1 zamanda
Tiirkiye ile olan tarihsel baglar1 nedeniyle de Tiirk Dis Politikas1 karar
alicilarinin dikkatini gekmeye baslamistir. Bu baglamda Disisleri Bakant Ahmet
Davutoglu Haziran 2012°de diaspora kavramina yeni bir yorumlama getirerek
Tiirkiye’nin Anadolu’dan ge¢miste zorunlu veya goniillii go¢ etmis olan her
unsuruna kucagini agtigini ifade etmistir. Tlirk-Ermeni iligkileri agisindan
onemli bir gelisme olarak goriilebilecek bu yaklasimin siyaseten karsilik
bulabilmesi i¢in toplumlarin  bazi  psiko-sosyal hassasiyetlerinin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Aksi halde iyi niyetle atilan her adim ters
tepme riski altinda kalabilir. Ciinkii her iki taraftan da gelebilecek iyi niyetli
adimlar ¢cogunlukla asir1 uglardaki siyasi unsurlar tarafindan engellenmektedir.
Bu ¢alismanin konusu olan toplumsal yas, gerek Tiirkler gerekse Ermeniler
acisindan iki toplumun ve iilkenin birbirleriyle olan iligkilerinde belirleyici bir
degiskendir. Evini, yurdunu, isini, yasamini goniillii veya zorunlu geride birakip
yeni bir hayat kurmaya calismak hayatin akisi iginde 6nemli bir kirilma noktas,
travmatik bir siiregtir. Arkada birakip gidilenlerin yasi tutulur ya da bazi
bireylerde/toplumlarda bu yas tutulamaz ve kronik bir hal alir. Gerek Tiirkler
gerekse Ermeniler yasadiklari go¢ dalgalart ile birlikte gegmislerinin bir kismini
terk ederek kendilerine yeni bir hayat kurmaya ¢alismistir. Goglin getirdigi tim
zorluklar gegmiste kalanlarin yasinin yasanmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.
Tiirklerin Balkan ve Kafkas gogleri sonucunda yasanan dramlar1 Gteledigi ve
Anadolu’daki yeni yagamlarma entegre olduklar goriilmektedir. Ote yandan
yine bir go¢ hareketinden etkilenmis olan Ermenilerde ge¢misin bellekte yeni
bir gelecege engel olusturacak diizeyde canli tutuldugu goriilebilir. Aslinda her
iki toplumun da ge¢misin travmatik anilarinin yasimi tutarak saglikli bir gecis
yapabildigini séylemek miimkiin degildir. Yasanamayan yas siireci de Tiirkler
ve Ermenilerin hem kendi iclerinde hem de birbirleri arasindaki iliskileri
derinden etkilemektedir. Bu calismada gd¢ ve kayip baglantili bireysel ve
toplumsal yaslarin ideallere doniismesi incelenerek Tiirk-Ermeni iligkilerine
olasi etkileri degerlendirilecektir.

Go¢ Olgusunun Dogal Sonucu: Travma, Bireysel ve Toplumsal Yas!

Yunanca traumatikos kelimesinden gelen travma bir hasar yaratan dissal siddet

1 Makalenin bu bdliimiinde yas ile ilgili ele alinan teorik ¢ergevenin bir kismi daha 6nce ayni yazarlarin 6nceki bir
calismasinda kullanilmistir. Bkz. B. Senem Cevik-Ersaydi, Rifat S. {lhan, “Bir Hayalin Tutulamayan Yas1”, 21. Yiizyil,
Mayi1s 2012, ss. 63-67.
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olarak tarif edilebilir. Fiziksel bir olgu oldugu kadar duygularla da ilgili olan
travmalar zihinde, kimlikte, duygularda ve kendilikte olusan yaralar i¢in de
kullanilmaktadir. Freud’un ilk kez fiziki travmalar ile psisik travmalar arasinda
baglanti kurmasi 1916°da Birinci Diinya Savasi’nin en hararetli donemine denk
gelmektedir.2 Travmatik olaylar ise zihnin kabullenemedigi, katlanamadig:
derecede uyarici ve tahrip edici hadiselerdir. Katliamlar, tecaviiz, kazalar,
intihar, hayat1 degistiren hastaliklar, beklenmedik maddi kayiplar, siddet, terdr,
itibarin sarsilmasi gibi durumlar 6nemli travmatik olaylardir. Bu travmalar
bazen hatirlanmamak {iizere bellegin bir kosesinde muhafaza edildigi gibi,
bazen de daimi surette canli tutulurlar.? Gerek hatirlanmayan, gerekse de canli
tutulan travmalarin her ikisinin de, kisinin karar verme siireclerine yadsinamaz
bir etkisi olur. Savaslar, toplu gocler, ekonomik krizler, dogal afetler gibi bir
toplumun biitiiniini ilgilendiren travmalar ise sadece bir kisiyi degil, biitiin bir
sosyal grubu, gelecek nesilleri, hatta bir toplumun tiimiinii etkileyebilir.4

Gogler hangi sekilde olursa olsun gd¢ eden birey ve gruplarda derin izler
birakarak giindelik hayatlarini ve gelecek nesilleri etkilemektedir. Go¢iin bash
bagina travmatik bir siire¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir. Gerek zorunlu,
gerekse goniillii gerceklesen goglerde gog eden bireyler belli bir kayip yasarlar.
Istemli yani goniillii gdglerde dahi bir kayip duygusu yasandigi goriilmektedir.
Elbette bu kayip duygusu zorunlu gog hallerinde daha fazla goriiliir. Go¢ eden
ailelerde veya topluluklarda ge¢mise bir 6zlem, eskiden yasanilan mekana karsi
duyulan bir hasret, gegmise yonelik degerlere asir1 baglilik, gorkemli bir
gecmis tahayyiilii goriilebilmektedir. Ozellikle diasporalasmis topluluklarda
bu duygular ok daha derin yasanabilmektedir. Ornegin Tiirkiye’den Avrupa’ya
gergeklesen kitlesel isci goclerinde kaygi ve yasin tolere edilebilmesi igin
kimligin 6nemli pargalarindan birisi olan din, millet, kiiltiir gibi 6geler ile
iligkili sembollerin yiiceltildigi goriillmektedir.5 Yagam, giiniimiiz diinyas1 ve
terk edilen topraklardaki kirsal yasam arasinda sikisirken, gogmenler kimlik
kamasasi yasayabilirler. Bir yandan ge¢cmisin degerlerine siki sikiya tutunma,
bir yandan da yeni hayata uyum saglama ¢abasi goriiliir. Bir agidan go¢ eden
bu topluluklar donmus bir zaman dilimi i¢inde hapsolmus gibi goriinebilir.6
Dolayisiyla go¢ hangi sekilde ve hangi sartta olursa olsun bireyler i¢in kolay
bir uyum siireci degildir.

2 Peter Loewenberg, “Clinical and Historical Perspectives on the Intergenerational Transmission of Trauma”, ”, M.
Gerard Fromm (Ed.), Lost in Transmission: Studies of Trauma Across Generations, iginde, London, Karnac, 2012, s.
55.

3 Caroline Garland, “Thinking About Trauma”, Caroline Garland (Ed.), Understanding Trauma: A psychoanalytical
Approach, revised 2nd Edition, iginde, London, Karnac, 2011, ss. 9-13.

4 Aida Alayarian, Consequences of Denial: The Armenian Genocide, London, Karnac, 2008, s. 48.

Abdiilkadir Cevik, “Globalization and Identity”, Violence or Dialogue? Sverre Varvin, Vamik D. Volkan (Eds.),
London, International Psychoanalytical Association, 2003, ss. 85-93.

6 Kisisel saha calismasi, “Avrupa (Bat) Ulkelerinde Yasayan Tiirkler Arastirmast: Sorunlar, Beklentiler ve Coziim
Onerileri”, Bahgesehir Universitesi Stratejik Arastirmalar Merkezi, 2009, yayinlanmamis proje.
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Gog kisa siireli dahi olsa hayatin o béliimiinii terk ederek yeni ve bilinmez bir
hayata yol almaktir. Arkada birakilanlar bir yana gd¢ bireyi yeni yerlesim
yerinde nelerin bekledigi konusundaki belirsizlikten otiirii onemli derecede
kayg1 yaratabilir. Go¢ eden bireylerin geride biraktiklar: her seyin acisini
hissetmeleri normal bir siirectir. Bu durumda geride birakilanlarin yasi tutulur.
Bu agidan yas olgusu yeni bir hayata saglikli entegrasyonun temel pargasi
haline gelir. Go¢ ve bunun gibi travmatik olaylarin ardindan kisileri yas tutmak
gibi zorlu bir siire¢ beklemektedir. Bu yas kisinin hem kaybettikleri i¢cin hem
de kendi kimliginde o kayiptan dolay1 yasanan eksiklik i¢in tutulacaktir.?

Psikolojide yas tutma kisi i¢in 6nemli olan bir
insanin ya da bir “seyin” kaybi sonucu
yasanan ig¢sel bir psikolojik durum olarak tarif

Yitirilen nesnenin
“geleceksiz” hale
getirilmesi yasin saghkl

ve normal olarak edilebilir. Cok basit bir ifade ile sevilen bir
tamamlanmasinin kisinin oliimii, is, arkadas veya es kaybi,
anahtarlarindan biri koyden kente veya bir iilkeden digerine goc
olarak goriinmektedir. gibi insan hayatinda biiyiik degisikliklerin

yasandig1 olaylar psikolojik bir yasi ortaya

cikarabilir. Kisacast yas tutma “basitge
herhangi bir yitim ya da degisiklige verilen psikolojik yanit, i¢ diinyamiz ile
gerceklik arasinda bir uyum saglayabilmek i¢in yaptigimiz uzlagsmalardir”.8
Kaybedilen yakin bir kisi, ya da bir “sey” olabilir. Erigkinler kaybettikleri
kisilerin zihinsel imajin1 kendi zihinlerinde hayali olarak canlandirabilme
yetenegine sahiptirler. Bu nedenle yas siirecinin yetigkinler i¢in hi¢ bir zaman
bitmeyecegini sOyleyebiliriz. Sadece, kisi yitirdigi nesnenin zihinsel temsili
ile ugragsmasini azalttiginda ve zihinsel temsilin sicak etkisi sogumaya
basladiginda, kisi yas siirecini pratik bir sona doniistiirebilir. Tahka bunu
geleceksizlik olarak tarif etmistir.% Yani yitirilen nesne artik kisinin arzu ve
isteklerine cevap veremez, gelecekte de kisinin giinliikk yasamina bir etkisi
olamayacaktir. Yitirilen nesnenin “geleceksiz” hale getirilmesi yasin saglikli
ve normal olarak tamamlanmasinin anahtarlarindan biri olarak goriinmektedir.
Kisacasi kisinin sevdigi bir kimsenin kaybi ne kadar ac1 verici olsa da bu aciya
tahammiil etme ve aligma diizeyi zaman icinde artacak, acit kaybin ilk
gerceklestigi  donemlerdeki kadar baskin olmayacaktir. Artik kayip
kabullenilerek sevilen kisinin degerleri o kisi hayatta olmasa dahi
igsellestirilebilir. Bdylece ac1 hi¢ unutulmayacak olsa da yas hayatin dogal bir
parcasi olarak yerini alarak kismi bir ¢dziime ulasabilir. Bir a¢idan 6liime
anlam kazandiran ve 6liimle barismay1 saglayan sey yastir.10

7  Caroline Garland, a.g.m, s. 17.

Vamik D. Volkan, Elizabeth Zintl, Gidenin Ardindan, Cev: Isil Vahip, Miige Kocadere, Istanbul, Epsilon, 2003, s. 2.
9 V. Tahka, “Dealing with object loss”, Scandinavian Psychoanalytic Review, Vol 7, 1984, ss.13-33.
10 Marc Nichanian, Edebiyat ve Felaket, Cev: Aysegiil Sonmezay, Istanbul, iletisim, 2011, s. 48
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Insanin yas yasamasi icin sadece sevdigi bir kisinin dlmesi gerekmez. Yas,
hayat devam ettik¢ge hayatin bir¢cok alaninda saglikli ya da sagliksiz olarak
yasanabilir. Hayat kazanim ve kayiplardan olusmaktadir. Her kayip duygusu,
insanin yas yasamasi i¢in yeterli olabilecektir. Yas evlilik, iiniversiteye
baglamak, mezuniyet, sehir degistirmek, tasinmak, bosanmak, bir liderin
6limi, go¢ durumlari, yikim, savas, dogal afetler, toplu dliimler, terfi gibi
kazanim gibi gdriinen ancak eski aliskanliklarin terk edildigi donemlerde
yasanan, hayatin biitiin alanlarinda yasanabilmektedir.!! Ornegin bir kisinin
tim ¢ocuklugunu ve ergenligini gecirdigi bir evden taginmasi da sanki o
doneme ait anilar1 terk ediyormuscasina bir duygu yaratabilirken karizmatik
liderlerin —Atatiirk gibi- 6liimii de lider ile birlikte liderin temsil ettigi deger ve
diistincelerin son bulmasi seklinde algilanarak siddetli bir yas olusturabilir.

Gog, dogal afet, savas gibi travmatik olaylar1 yasayan bireyler gibi toplumlar
da kolektif bir yas duygu durumu iginde olabilirler. Bu gibi travmatik olaylarin
ardindan tipki bireylerin kaybettikleri nesneler ile iliskili ¢esitli sembollere
dort elle sarilmasi gibi toplumlar da kaybettikleri degerler ile ilgili sembolleri
tutmak isteyebilirler. Ornegin sevilen bir kiginin kaybinin ardindan o kisiye ait
kisisel esyalardan bir kism1 saklanarak o kisi sanki halen hayattaymis gibi
sembolik varligimin “yanimizda tutulmasi”, belki de o esyalara dokunmak veya
bakmay1 giinliik bir ritiiel haline getirmek miimkiindiir. Yaganan kaybin inkari
olarak da goriilmesi miimkiin olan bu siirecin bir siire sonra normallesmesi ve
kaybedilen kisi ile ilgili nesnelere ayni derecede baglilik hissedilmemesi
beklenir. Ancak bazen kaybedilen kisi/deger ile ilgili nesnelere saplanti
derecesinde bagli kalinabilir. Bu durum bireylerde oldugu gibi toplumlarda da
gorilmektedir. Toplumsal ¢er¢evede bu gibi baglanti nesneleri aslinda
yasanilan travmanin ve ardindan gelen yasin patolojik bir hal almasinda 6nemli
etkenlerdir. Ozellikle de travmatik gdclerde, savaslarda toplumsal sembollerin
aktive edilerek kolektif yas duygusunu patolojik bir sekle getirdigini ve hatta
bu sembollerin ilkiilestirildigini gérmek miimkiindiir. Bu gibi durumlarda
birey ve gruplar kaybettikleri nesneler ile 6zdesim kurarak aslinda kaybettikleri
nesne yerine kendi kimliklerinde bu kayiptan &tiirli yasadiklar1 eksik ve
yitirdikleri kimlikleri i¢in yas tutarak patolojik bir yas yani melankolik bir ruh
halini alirlar.12 Patolojik yas durumunda gerek birey gerekse toplumlarin bir
acidan bu ruh halinden ¢ikmak istemedigini de sdylemek miimkiindiir. Kimi
zaman birey veya grup yitirilen nesne/kisi ile 6zdesim kurarak kendini onun
yerine gegirmeye ¢alisir. Freud’un 1921 yilindaki degerlendirdigi bir vakada
kedisinin 6lmesinden biiyiik iiziintii duyan bir ¢ocugun kendisini kedisinin
yerine koyarak tipki bir kedi gibi davranmaya basladig: ifade edilmektedir.
Freud’a gore bu davranis yas siirecinde gelistirilebilecek 6zdesim kurma

11 Vamik D. Volkan, Elizabeth Zintl, a.g.e, s. 2.
12 Caroline Garland, a.g.m, s. 18.
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savunma diizenegidir.!> Olen kisinin &zelliklerinin alindig1 bu durum kurulmus
olan duygusal bagin bilingdist disavurumudur.!4 Toplumlar da travmatik
yasantilarin ardindan saplanip kaldiklari tamamlanmamis yas siireglerinde
kaybettikleri nesneler/kisiler ile 6zdesim kurabilirler. Kosova Savasi’nda
oldiiriilen Sirp Prensi Lazar’m Hz. Isa’nin 6liimii ile iliskilendirilerek
Milosevi¢ doneminde canlandirilan Sirp milliyetgiligi ile birlikte kurulan
kitlesel 6zdesim!s ve diasporadaki Ermeni genglerin bir kisminin gegmiste
“fedai” olarak anilan militanlar1 kahramanlastirarak onlarla 6zdesim kurmasi
birer 6rnek teskil edebilir.

Gog¢ etmis olmanin getirdigi toplumsal yas duygusu Ermeni diasporasinda da
yogun olarak okunabilir. Go¢ etme sekli ister zorunlu ister goniillii olsun
Ermeni kimliginin en 6nemli ozelliklerinden bir tanesinin toplumsal yas
oldugu, travmatik go¢ siirecinin getirdigi dogal yas sonucunun toplumsal
cercevede hissedilerek bu yasin ge¢gmise Oykiinme pratigi ile ortaya ¢iktigini
soylemek miimkiindiir. Birgok Ermeni i¢in yas siireci halen devam etmekte ve
bir nesilden 6tekine aktarilmaktadir.16 Morrill’e gore kayiplarla bas etmede
acinin kolektif yasanmasi bireysel aciy1 hafifletmektedir.!” Yas olgusu Ermeni
kimliginin vatan algilamasinda goriilebilir. Diinyanin dort bir kosesine dagilmis
olan Ermeniler icin li¢ farkli vatan algist s6z konusudur: Ermenistan,
yasadiklar1 diaspora ve gegmisi temsil eden hayali anavatan. Buradan yola
¢ikarak biiyiik bir kism1 Ermenistan Cumhuriyeti topraklart disinda yasayan
Ermenilerin daginik olarak yagamanin verdigi buruklugu hissettikleri ve bu
buruklugu nesilden nesile abartili sdylemler ile aktardiklar1 sdylenebilir. Bu
baglamda 6zellikle diasporadaki Ermeniler nesiller 6nce de olsa goc etmis
olmanin getirdigi psikolojik yiikii tasimakta zorlanmaktadir. Diasporada
market, radyo-televizyon istasyonu, iiriin markasi gibi isimlere Van, Harput,
Maras gibi sembolik isimlerin —baglanti nesnelerinin- veriliyor olmasi aslinda
Ermenilerin terk ettikleri bolgelere, oradaki hayatlarina duyduklart 6zlemin
yani sira idealize edilmis ve ideolojiye doniismiis hayallerin gostergesidir.
Gecmiste yasanilan yerler ve anilar ile ilgili nesilden nesile aktarilan hikayeler
gitgide bir mitoloji halini alarak dokunulmaz ve ulagilmaz hale gelebilir. Hatta
gecmise ait anlatilar hayat bularak o anilar dinleyenler igin sanki yasamiglar
gibi gercek olarak algilanabilir.!8 Althusser ideolojiyi, bilingdis1 olarak
belirlenmis gercekligin  yanilsamali tasarimlarinin  sistemi olarak

13 Sigmund Freud, Group Psychology and the Analysis of the Ego’dan aktaran Shankarnarayan Srinath, “Identificatory
Processes in Trauma”, Caroline Garland (Ed.), Understanding Trauma: A psychoanalytical Approach, revised 2nd
Edition, i¢inde, London, Karnac, 2011, ss. 139-151

14 Vamik Volkan, Elizabeth Zindl, a.g.e, s. 11.

15 Vamik D.Volkan, “The Intertwining of the Internal and External Wars”, M. Gerard Fromm (Ed.), Lost in Transmission:
Studies of Trauma Across Generations, i¢inde, London, Karnac, 2012, s. 84.

16 Aida Alayarian, a.g.e., s. 93.
17 Rania Hawi Morrill, a.g.e, s. 15.
18 Rania Hawi Morrill, a.g.e, s.21.
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tanimlamaktadir.!® Gans’a gore diasporada yasayan bireylerin kimliklerindeki
eksikligi gidermek amaciyla olusan boslugun yerine, hayali kurulan, ancak
gercekte varolmayan vatan (yani “biiyiik Ermenistan”) konmaktadir.20 Ornegin
Simidian’in arastirmasinda bir denek ailesinden duydugu gé¢ edilen topraklar
ile ilgili anilardan bahsederken aktarilan anilarin iitopik bir vatan insa
ettiginden bahsetmektedir.2! Bir yandan 6zlem, bir yandan da merak duygulari
uyandiran bu anilar ve hayali anavatan olgusu ya da vatan hayali diaspora
Ermenilerinin ge¢mis ile bugiin arasindaki baglantis1 gérevini gérmektedir.
Ancak toplumun derinlerine islemis bu baglanti ayni zamanda Ermeni
diasporasinin goctlin getirdigi psikolojik kayiplarin yasii tutamamasina veya
daha da 6nemlisi tutmak istememesine neden

olmaktadir. Alayarian Ermeni kimliginde

kayiplar i¢in tutulamayan yasin ve kayiplar ile Hayali Biiyiik Ermenistan
baglantili  6zdesimlerin  yeni nesnelere vataninin Ermeni
yoneldiginden bahsetmektedir. Alayarian’a diasporast ve toplumunun

zihinlerinde halen canl

gore birgcok Ermeni kayiplarmin yasimni antt
tutulmasinin, Ermenilerin

tutamayarak melankolik bir yas siirecinde gecmis kayiplart ile
takili kalmlstlr.ﬂ. Bqnunla blrl_llftfe, yas iliskili yas siireclerini
yasantisinin  pratik bir sonla bitirildigini tamamlamalarin
gosteren en onemli belirtilerden birisinin de zorlastirdigt soylenebilir.
Tahka’'nin adlandirdig1 geleceksizlik oldugu

diistiniildiigiinde, Hayali Biiyiikk Ermenistan

vataninin Ermeni diasporasi ve toplumunun zihinlerinde halen canlh
tutulmasinin, Ermenilerin ge¢mis kayiplart ile iliskili yas siireglerini
tamamlamalarini zorlastirdigi soéylenebilir. Bu c¢ercevede diisliniildiiglinde
ebedi bir yas siirecine gomiilenler, genellikle kaybedilen seyin geri
kazanilacagina dair umutlarindan vazgegmeyi istemezler ve nefret, onlarin
tarihteki uzun bekleyislerinin gii¢ kaynagi olur.23

Bu agidan yas, yani yillar icinde yeniden toplumsal bellekte yeniden insa
edilerek varligini diin olmuscasina devam ettiren acilar 6zellikle Ermeni
diasporas1 agisindan kolektif bir sembol haline gelmistir.24 Hawi Morrill’e gore
bireysel yikimlar soykirim hikayeleri baglaminda kolektif bir anlatiya
doniismekte ve boylece ortak aidiyet pekismektedir.25 Yas olgusunun boylesine

19 Bkz. L. .Althusser L, Positions, Paris, Edition Sociales, 1976.

20 HerbertJ. Gans, “Symbolic Ethnicity”, John Hutchinson ve Anthony D. Smith (Eds), Ethnicity i¢inde, Oxford, Oxford
University Press, 1996, s. 148.

21 Gayle R. Simidian, Constructing Armenian Identity: The Influences of Historical Legacy on Succeeding Generations
of the Armenian Genocide, School of Education, Harvard University, Yayimlanmamis doktora tezi, 2007, s. 62.

22 Aida Alayarian, a.g.e, s.65
23 Dogu Ergil, Barisi Aramak, istanbul, Timas, 2010, 5.118.

24 Lorne Shirinian, The Republic of Armenia and The Rethinking of the North-American Diaspora in Literature, Lewiston,
The Edwin Mellen Press, 1992, s. 15.

25 Rania Hawi Morrill, a.g.e, s. 54.
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bir takint1 haline gelmesinin yani 1srarla tutulmamasinin —saglikl bir ¢6ziime
ulagsmamasinin- Ermeni kimliginin yasatilma ve aidiyet ihtiyaci ile baglantili
oldugu sdylenebilir. Bu baglamda “soykirim” ve “soykirimin taninmamasi”
Ermeniler agisindan takmtili bir hal almustir. Iyi bir Ermeni olmak
“unutmamak” demektir.26

Travma yasayan biiyiik gruplarda tamamlanmayan yaslar, toplumun kendi
dinamiklerine gore farkl sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. Tarihte iz birakan
halk hareketleri ya da savaslar incelendiginde bir¢ok trajedinin ve katliamin
uzamig yas siireci i¢indeki toplumlarin bu siire¢ igerisinde olusturduklari
mekanizmalar ve araglar1 kullanarak gerceklestirdigi goriilebilir. Kitle iletisim
araclari, sozli tarih, edebiyat, anilar ve biitiin bunlarla ilgili anitlar yaslarin
tamamlanmamasina, hatta gelecek nesillere ¢esitli 6devlerin aktarilmasina
neden olabilir. Soykirim temali anilar nesilden nesle aktarilirken Ermeni
toplumunu birlestirici bir nitelik sergilemektedir.2” Ozellikle sembolik deger
tastyan anitlar travmay1 hatirlatici, hatirlamay1 zorunlu hale getiren ritiielleri
ortaya ¢ikarmaktadir.28 Tim bu mekanizma ve araglarin siyaset arenasina
aktarilmasi tarihte yasanan trajedilerin ortaya ¢ikmasinda 6nemli etkenler
olmustur. Ornegin Yahudi Soykirimi’nda (Holocaust) biiyiik bir travma
yasayan Yahudiler Sarlo’nun ifadesi ile tarihi ve bellegi bir hatirlama
tapinagina doniistiirmiistiir.2° Bu hatirlama tapinagi araciligi ile gogii farkli
boyutlarda yasayan Yahudiler magduriyetlerini devamli suretle kendilerine ve
tim diinyaya hatirlatmaktadirlar. Ancak zaman igerisinde bu magduriyet
bagkalarinin —Filistinlilerin- magdur edilmesi ile sonuglanarak yeni acilarin ve
travmalarin yasanmasina neden olmustur. Yine Sarlo vekaleten devralinan
anilardan ve bu anilarin olusturdugu kamusal bellekten bahsederken iletisim
araglariin bu kamusal bellegi yeniden insa ettigini ifade etmektedir.30 Uzamig
yas siirecinin katliama doniismesinde en dnemli 6rnek Bosna Savasi ve
Sirplarin Miisliiman Bosnaklara uyguladigi sistematik soykirimdir. Bosna
Savagi’na giden siirecte Sirp milliyetgilerinin siyasi retoriginde yeniden
canlandirilan diisman Tiirk imgesi Bosnali Miisliimanlar ile 6zdeslestirilerek
yarali Sirp milliyetgiligi tedavi edilmek istenmis bu siiregte Sirp
milliyet¢iliginin tarihi yiiceltilerek Sirplar arasinda yeni bir alginin olugmasina
destek verilmistir.3! Irk¢1 lider Milosevic dnderligindeki bu propagandada halk
siirleri, sarkilar, tarihi figiirler, semboller kullanilarak toplumsal bellekte

26  Gayle R. Simidian, s. 63; 114.

27 Rania Hawi Morrill, Making Sense of Genocide Narratives in the Lives of Armenian Americans, California State
University Fullerton, yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, 2004, s.1.

28 Bkz. Sarah Vartabedian, Commemoration of an Assassin: Representing the Armenian Genocide, North Carolina Chapel
Hill, yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, 2007.

29  Beatriz Sarlo, Gegmis Zaman.: Bellek Kiiltiirii ve Ozneye Déniis Uzerine Bir Tartisma, Istanbul, Metis, 2012, s. 38.
30 Beatriz Sarlo, a.g.e, 5.80-83.

31 Vamik D.Volkan, “Bosnia-Herzegovina: Ancient Fuel of Modern Inferno”, Mind and Human Interaction, 7, 1996, ss.
110-127.
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gecmis ile ilgili yaslar yeniden aktive edilmistir. Bu amagla Kosova Savasi’nda
Osmanl1 ordusuna yenilerek savasta oldiirtilen Sirp Prensi Lazar’in soézde
cesedinin Kosova Savasi’nin 500.y1ldontimiine denk gelen 1996°da bir yil
boyunca Sirp koylerini dolastirilarak irk¢t duygularin, ge¢mise yonelik
iilkiilerin yeniden ortaya ¢ikarilmasi sasirtict degildir.

Kusaktan Kusaga Aktarim

Diisman grup tarafindan kendini magdur edilmis olarak algilayan grubun tiyeleri
yas tutamadiklarinda ya da yasadiklari caresizlik ve asagilanmayi geri
ceviremediklerinde, hasarli kendiliklerini ve tamamlamalar1 gereken psikolojik
Odevleri bir sonraki kusaklara aktarirlar. Bu aktarilan imajlar ve ddevler,
gecmiste yasanan travmaya bilingli ya da bilingdis1 bir atifta bulunur niteliktedir.
Toplumu olusturan bireyler tarafindan paylasilan bu imajlar, toplumu olusturan
bireyleri birbirine baglar, ortak iilkii ve amaclar dogrultusunda birlesmelerini
saglar En dnemlisi de gerek bireysel gerekse de toplumun kimliginin gelisimine
bliyiik bir etkide bulunur. Bu olay “travmanin kusaklararasi aktarimi1” olarak
tanimlanmaktadir.32 Psigik acilarin i¢sellestirilemedigi durumlarda olaylarin
anlamu bir kusaktan digerine aktarilmaktadir. Yani olaylar 6ziimsenmediginde
bu aktarim mirascilar etkileyen, zehirleyen siiregleri ortaya ¢ikarabilmektedir.33
Travmanin kugaktan kusaga aktarimi her zaman agikc¢a konusulan olaylarin
biitiinti degildir. Bilakis bu aktarimlar konusulmayan, gizli olmasi tercih edilen
hatta diisliniilmesi dahi onaylanmayan olaylardir. Ancak bu olaylar farkinda
olmadan hemen hemen hi¢ asimile olmadan sonraki nesillere aktarilir.34
Travmanin kusaklararasi aktarimi olarak adlandirilan siiregte anne-baba veya
cocugun birincil ¢evresi ¢ogunlukla bilingli olmayarak bir sonraki kusaga
kendilerinin yapamadig1 “6devleri” veya sorumluluklari devrederler. Bu durum
siklikla kusaktan kusaga aktarilan isimlerde goriilmektedir. Klinik vakalarda
siklikla karsilagilan bu 6rek bir isme ne kadar ¢ok anlam yiiklenebilecegini
gosterebilir. Schiitzenberger’e gore isimler kisiyi zaman ve mekan baglaminda
konumlandirarak ona kimligini verir. Cocuklarin isimleri genellikle aile
biiyliklerinden secildiginden bu isimler her defasinda yitirilenleri hatirlatir.
Cogunlukla da isimler ailelerin gegmislerindeki anilart ile yakindan baglantilidir.
Bu isimleri tagtyanlar da kendilerini aldiklar1 ismin onlara devrettigi psikolojik
yiikii, 6devleri gogiislemekle yiikiimli hissedebilirler.35 Lahaye, Pourtouis ve
Desmet bunu kusaklar 6tesi nesne olarak agiklar. Yazarlara gore kusaklar 6tesi

32 Bkz. Volkan V. D., Ast G., Geer W., The Third Reich in the Unconscious: Transgenarational Transmission and its
Consequences, New York: Brunner — Routledge, 2002.

33 Willy Laheye, Jean Pierre“Pourtois[ Huguette Desmet, Kusaktan Kusaga Aktarim: Cocuklarimiz Cocuklarini Nasil
Egitiyor?, Cev: Z. Canan Ozatalay, Istanbul, Iletisim, 2011, s. 76.

34 Anne Anchelin Schiitzenberger, The Ancester Syndrome, London, Routledge, 1998, s92.
35 Anne Anchelin Schiitzenberger, a.g.e., ss.75-77.
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nesneler “ailenin bir ya da bir¢ok iiyesi tarafindan 6zdeslesme igin secilen ve
fantazmalar1 tesvik eden bir ataya, bir biiylikanne ya da biiyiikbabaya, bir
ebeveyne ya da bir akrabaya gonderme yapar. Atanin ya da ebeveynin kendisi
olan bu nesneyle Ozdeslesme, bir kusaktan digerine aktarim siirecini
olusturur”.36 Bazen de yeni dogan bir ¢ocuk daha 6nce 6lmiis olan bir gocugun
veya yakin akrabanin “ikamesi” olarak hayata gozlerini acar. Ozellikle
beklenmedik travmatik 6liimlerde veya ailenin ¢ok deger verilen bir iiyesi
kaybedildiginde onun yerine, onun ideallerini yasatacak yeni bir ¢ocuk dogar.
Bu ¢ocuklar daha once ifade edildigi gibi kaybedilen kiginin ismini de
tastyabilirler. Ikame ¢ocuklarda kaybedilen kisi ile ilgili imajlarin bu yeni
dogana aktarildigi goriilmektedir. Kusaklar arasi aktarimi 6nemli bir pargasi
olan ikame ¢ocuklarin Ermeni kimliginde de siklikla goriildiigii sdylenebilir.
Ozellikle zorunlu gog siirecinde yasanan manevi kayiplar1 hatirlatacak aile
biiyiiklerin isimlerinin geng kusaklara verilmesinin yasin uzamasini miimkiin
kildig: ifade edilebilir. Bu acidan “soykirim™ ile ilgili her sey Ermeni kimligi
acisindan mecburi bir yiikiimliilik olarak goriilmektedir.37

Kusaklar arasi aktarilan, toplumun biiylik bir boliimiinde ortak ve paylasilmis
bir zihinsel temsili bulunan travmalara “secilmis travmalar’38 ad1 verilmektedir.
Yahudi Soykirimi ve Kosova Savasi da birer se¢ilmis travma olarak
tanimlanabilir. Tamamlanmamuis yas siirecinin bir diger isareti de, “Haklilik
ideolojileridir”. Kaybedilen ya da isgal altinda oldugu diisiiniilen “topraklarm”,”
iilkenin” tekrar kazanilacagi ile ilgili olarak toplumun kendisinde hak gérmesi
ve takitilt bir sekilde bu {ilkiiyle ugrasmasidir.3® Zorunlu toplu gogler,
kaybedilen savaslar gibi bagkasinin elinden ortaya c¢ikan travmalar sonrasi,
toplumun iiyeleri tarafindan tamamlanmayan yas gorevlerinin ve travmanin
zihinsel tasariminin kusaktan kusaga aktarilmasi, sonraki kusaklarda “haklilik
ideolojilerini” olusturabilmektedir. Hak gérme ideolojilerinin olusumu, secilmis
travmalar ve kusaktan kusaga aktarim konulari, tamamlanmamis yas siireci
icerisinde olan bir toplumda goriilebilecek, birbiri ile baglantili ve i¢ ice gecmis
konulardir. Haklilik ideolojileri genelde karizmatik bir lider tarafindan
olusturulur ve bu biitiin topluma ¢esitli propaganda yontemleri ile yayilir.
Kusaktan kusaga aktarilan, se¢ilmis bir travmanin tekrar sanki diin olmugcasina
harekete gecirilmesi ile sekillenen ve ivme kazanan “haklilik ideolojileri” birgok
kanli catismanin ve Oliimiin nedeni olarak tarihte iz birakmistir. Yunanlilarin
Megali Idea’st (Ornek: Kibrisli Rumlarm Tiirklere yonelik katliamlari),
Ermenilerin Biiyiik Ermenistan iilkiisii (Ornek: Asala Teror Orgiitiiniin eylemleri
ve Hocal1 katliamlar1), Sirplarin biiyiik Sirbistan iilkiisii (Ornek: Bosnaklara

36 Laheye, Pourtous, Desmet, a.g.e, s. 78.
37 Gayle R. Simidian, s. 89.
38 Bkz. Volkan V. D., On “Chosen Trauma”, Mind and Human Interaction, Issue 3, Vol. 13, 1991.

39 Bkz. Volkan V. D, Killing in the Name of Identity: Stories of Bloody Conflicts, Charlottesville, VA, Pitchstone
Publishing, 2006.
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yonelik soy kirim niteligindeki katliamlar) bircok masumun hayatlarmi
kaybetmesine ve vahsice oOldiiriilmelerine yol agmistir. Diisman tarafindan
magdur edilmislik hissini ve ge¢cmis kayiplarin tekrar kazanilmasima yonelik
kendinde hak gorme davranisini kusaktan kusaga aktaran toplumlar, bu
duygularini politik ideoloji haline getirerek harekete gecebilmektedirler.
Yaptiklart eylemlerde hakli olduklarim1  disiindiikleri i¢in  sugluluk
hissetmemektedirler. Bu anlamda Althusser’in tanimladig1 gibi ideolojilerin,
ozellikle de haklilik ideolojilerinin olusumunda belirli bir topluma ya da bireye
ait psikolojik faktorlerin biiyiik bir 6nemi oldugunu sdyleyebiliriz.

Toplumsal Yasin Bitmeyen Ulkiilere Doniisiimii

Diisman bir grup tarafindan asagilanmis, yikima ugratilmis, magdur edilmis,
topraklarindan siiriilmiis toplumlar genelde eski topraklarimi tekrar
kazanacaklarina iliskin politik tlkiiler gelistirebilirler. Politik iilkii hep canli
tutularak, kaybedilen topraklarla toplumun bireyleri arasinda bir bag gorevi
gorebilir. Boylece kaybin kabullenilmesi ve kayipla yiizlesme ile ilgili ac1
verici duygular, asagilanmiglik ve caresizlik hisleri ertelenmis olabilecektir.
Politik ideolojinin bir diger gorevinin, kayb1 hayata geri dondiirmeye ¢aligmak
oldugu soylenebilir. Kisisel olarak sekteye ugramis yas yasayanlarda siklikla
goriinen baglant1 nesneleri4® araciliyla yasanan zit duygular, yani kaybedileni
“diriltme” ve “Oldiirme istegi”, tamamlanmamis bir yas siirecinde olan bazi
toplumlarin gelistirdigi haklilik psikolojisinde de goriilebildigini ileri
siirebiliriz. Buna gore, ideoloji var oldukca asgilanmislik ve caresizlik
duygulari ertelenmekte, kaybedilen toprak ya da iilkelerin tekrar alinabilecegi
ile ilgili hayal/fantezi canli tutulabilmektedir. Bu nedenle ideoloji toplumu
olusturan bireyler tarafindan sikisikiya sarilinan, hatta kendi kisisel kimligi ile
ayrigmiyacak bir nitelige doniisebilmektedir. Bebekliginden beri zihinsel
diinyasinda, yitirilen nesnelere bagli yas siireci yasayan ve bu yasla miicadele
etmek icin politik ideolojiyi bir tepki olarak gelistiren ve bunu kisisel
kimliginin bir pargasi yapan kisi, ideolojik miicadelenin bitmesini kendisi
farketmese de istemeyebilir (Hatta fark etmeden kendi eylemlerini sekteye
ugratacak etkinliklerde bulunabilir.4! Hatta yas1 sonlandirmak i¢in yitirilen

40  Volkan, bu durumu baglanti nesneleri ya da baglant: fenomenleri olarak tarif etmistir. Baglanti nesnesi yitirilen kisiyi
hatirlatan, yitirilen kisinin tekrar hayata doniip donemeyeceginin kontroliinii kisiye veren bir nitelik tasir. Bu nesneler
bazen, yitirilen kisiye ait bir elbise, saat, baston olabilecegi gibi, yitim aninda ¢evrede bulunan herhangi bir esya da
olabilir. Yas siirecindeki kisi baglanti nesneleri araciliyla, yitirilen kisi ile ilgili olan karmasik ve zit duygulari ile
yiizlesmekten ve bunlari ¢ézmekten kurtulmus olur. Ancak kisi yitirileni hayata dondiirdiigiinde, gegmis iligkinin
karmasik niteligine tekrar donmekten korkar, baglant1 nesnesini yok ettiginde de yitirdigi kisiyi tekrar 6ldiirmekten
dolay1 da sugluluk duygusu yasayabilir. Baglanti nesnesi kisiye bir segim imkani saglar ancak higbir zaman bir ¢6ziim
saglamamaktadir. Bkz. V. D. Volkan, “The “linking objects” of pathological mourners”. Archives of General
Psychiatry, 27, 1972, ss. 215-221.

41  Terdrizm psikolojisi i¢in bkz. Raymond Hamden, “Unresolves Trauma and the Thirst for Revenge: The Retrirbutional
Terrorist”, James J.F. Forest (Ed.), The Making of A Terrorist Volume 1, i¢inde, New York, Preager, 2006, ss. 165-178;
Jerrold Post, The Mind of a Terrorist, New York, Palgrave, 2007.
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kisi/nesnenin zihinsel bir aniya doniistiiriilmesi bile yapilamayabilir. Ciinkii
yitirilen seyi artik siradan bir aniya doniistiirmek ona kars1 bir saygisizlik,
sadakatsizlik hatta onu yeniden 6ldiirmek olarak da goriilebilir.42 Bu nedenle
kusaktan kusaga aktarilan yaslar; ortam miisaitligine gore bitmeyen hayallerle,
bitmeyen fantezilerle, bitmeyen iilkiilerle takintili bir sekilde ugragma seklinde
karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu iilkiilerin kisideki caresizligi, asagilanmigligi
orterek, kendilik degerini yiikseltici bir gorev iistlenmesi toplumlar arasindaki
catigmalarin dialog ve uzlagma yontemiyle ¢oziimiinii zorlastirmaktadir.
Karsilikli uzlasma ve odiinlerin verilmesi, iki iilke arasindaki ¢atigmali bir
konunun ¢6ziimtl, politik tilkiilerin kaybiyla es anlamli olarak algilanabilecegi
icin, miimkiin olamamaktadir.

o Kisacasi toplumsal yaslar bitmeyen iilkiiler ve
E;’”e’f’ f"”;l’g’ agisindan hayaller olarak karsimiza ¢ikarak nesilden
@ gozumienmenmts yas nesile aktarilmaktadir. Bu aktarim siirecinde

siireci, cesitli siyasi ... . < .
ideolojilerin ve pJ; litik topluluklarin ge¢misini bugiine baglayan tarih

iilkiilerin sekillenmesinde de temel bir aktor olarak siyasi retorikte
belirgin bir rol kullanilmaktadir. Cohen’e gore “Tarihin
oynamaktadur. bircok aninda insanlarin bir¢ogu acisindan,

gecmis tamamlanmamistir; gegmis giinlin

amaglar1 uyarinca yalnizca segici bir sekilde
aktarilmistir ve tarihyazimsal 6zneden yoksun bir sekilde yalnizca segici olarak
hatirlanmaktadir”.43 Cohen bu segici hatirlamanin ideolojik mesajlar ve
yaftalamalar igin kullandigin1 ifade etmektedir. Ornegin Israil eski Bagbakani
M. Begin yeni yerlesim politikalarin1 mesrulastirmak i¢in Giiney Filistin ve
Semeriye ile ilgili iilkiileri tetiklerken ingiltere eski Bagbakani1 M. Thatcher da
ekonomi politikalarint mesrulastirmak igin Viktorya donemine atifta
bulunmustur.44

Ermeni kimligi agisindan da ¢ozliimlenmemis yas siireci, g¢esitli siyasi
ideolojilerin ve politik tilkiilerin sekillenmesinde belirgin bir rol oynamaktadir.
Ornegin diaspora kaynakli yaymlarda Tiirkiye’ye yonelik vatan algilamasi ve
tilkiileri belirgin olsa da bu sadece bir politik iilkii olarak gecerliligini
korumakta gercek bir hedef olmamaktadir. Anadolu, eski yagsamlar, eski koyler,
evler, mahaller ideallestirilse de diaspora Ermenilerinin reel olarak bu
topraklara tekrar yerlesme gibi bir niyetleri bulunmamaktadir.4s Vatan
algilamasi1 gibi politik iilkiilerin ve ideolojilerin de daha ¢ok asir1 milliyetei
siyasi orgiitler tarafindan kullandig1 goriilmektedir. Ote yandan Tiirkiye
Ermenilerinin ¢dziimlenmemis yas siireci Istanbul ve Anadolu anavatan

42 Vamik Volkan, Elizabeth Zindl, a.g.e, s. 24.

43 Anthony P. Cohen, Toplulugun Simgesel Kurulugu, Ankara, Dost, 1999, s.115

44 Anthony P. Cohen, a.g.e, s. 115

45 Hiiseyin Cakillikoyak, Diasporada Ermeni Kimligi: Paris ve Halep Ornegi, Istanbul, Yeditepe, 2005, s. 242-243.
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algilamasinda gériilmektedir. Bilal’e gore Istanbul hem tarihi dnemi hem de
Anadolu’dan gelen kafilelerin ugrak noktasi olmasi agisindan ani, hikaye,
gelenek, ritiiel ve Anadolu’daki Ermeni varligini sembolize eden bir vatan/yurt
olarak algilanmaktadir.46 Dolay1styla gegmise déniik yas Istanbul ve Anadolu
sembollerinde canli tutulmaktadir.

Buraya kadar anlatilanlardan, Ermeni toplumunun takintili davraniglarinin
temelinde tamamlayamadiklar1 yas siireclerinin belirgin bir rolii olduguna
deginilmistir. Bununla birlikte, Tiirk toplumunun da genelde g6z ardi edilen
travmalarinin ve buna bagli tamamlanmamis bir yas siirecinin igerisinde oldugu
da soylenebilir. Ancak Ermeni toplumunun tamamlanmamis yas siirecini
psikolojik bir dille ifade etmek gerekirse, gegmis travmalarinin yol actigi
olumsuz kendilik temsillerinin ve imajlarinin daha ¢ok disaridaki baska bir
toplum iizerine yansitildigi gériinmektedir. Ote yandan, Tiirk toplumunun
tamamlanmamis yas siirecinin yol agtig1 olumsuz duygularin daha ¢ok kendi
icerisine yoOnelerek, cesitli acilardan boliinmiis bir toplum yapisim ortaya
cikardig1 da soylenebilir.

Tiirk Bilyiik Grup Kimligi Ac¢isindan Toplumsal Yas

Bireysel ve toplumsal kayiplarin dogal bir psikolojik sonucu olarak kabul
edilen yas sadece Ermeni kimliginde degil Tiirk biiylik grup kimliginde de
onemli bir faktordiir. Tiirk kimliginin 6zellikle Osmanli imparatorlugu’nun
yikilis donemi ile aymi siirecte yasadigi kayiplarin (niifus, ekonomik, siyasi,
sosyal gibi) etkisinin toplumda yeterince yasanmamis bir yas duygusunu ortaya
cikardigi sOylenebilir. 19.ylizyilin son donemleri ile 20.yiizyilin ilk ¢eyregi
arasinda Imparatorluk Balkanlarda, Kafkaslarda biiyiik yenilgilere ugramus,
milyonlarca insan Anadolu’ya gd¢ etmek zorunda kalmis, Birinci Diinya
Savasi’nda cephelerde yine yiiz binlerce asker sehit olmus, topraklari iggale
ugramis ve M. Kemal Atatiirk 6nderliginde halkin verdigi biiyiik miicadelelerle
Anadolu bagimsiz olabilmistir. Imparatorluk yikilirken cesitli Ermeni cetelerin
estirdigi terdr eylemleri ve savasta maglup sayilarak topraklarin iggale
ugramasi tarihsel siiregte aktarilan toplumsal bellekte silinmesi zor bazi acilar
ve travmalar birakmistir. Sikg¢a sozii edilen ancak neden-sonug iligkisi psiko-
sosyal yonden agiklanmayan “Sevr travmasi” veya “Sevr paranoyasi” da
aslinda Turk kimligindeki tarihten gelen korkulardan kaynaklanmaktadir. Bu
noktada Sevr Antlagmasi ile ilgili toplumsal korkularin iste bu ifade edilen
tarihi yasanmigliklardan kaynaklandigimi sdylemek miimkiindiir. Kisacasi, bu
paranoyanin gercekte yasanmis acilar, kayiplar ve travmalarla dogrudan ilgisi

46 Melissa Bilal, “Longing for Home at Home:Armenians in Istanbul”, Marie-Aude Baronian, Stephan Beser, Yolande
Jansen (Ed.), Diaspora and Memory: Figures of Displacement in Contemporary Literature: Arts and Politics iginde,
Amsterdam, Rodopi, 2007, s. 57.
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vardir. Ayn1 acilar tekrar yasamak istemeyen toplumun da kimligine tehdit
olarak algiladig1 bazi1 degisimlere tepki gostermesi anlasilabilir. Tiirk biiytik
grup kimliginin bu gegmise yonelik travmalari ve acilari, Volkan’a gore aslinda
yeterince yasanilamamis, kayiplarin yasi tutulamamistir. Volkan Tiirkiye’ nin
gecmisin yasini tutamadigi igin ergen kimliksel 6zellikleri i¢inde saplandigini
ve var olan kimliksel tartismalarin yagsandigini belirtmektedir.47 Tiirk kimligi
acisindan statik olan bu yas sorunsali bir bakima Cumhuriyet kimligi ile
Osmanli kimligi arasindaki biitiinlesmeyi engelleyici bir etken olarak
goriilebilir. Ge¢misin yast ancak toplum tarafindan yasanarak, kabullenilerek
gecmisin de iyi ve kotli yonleri 6zlimsenebilir. Yeni kurulmus Tirkiye
Cumhuriyeti’nin gerek giiniin gercekleri geregi, gerekse de psikolojik temelli
dis bir “teki”-diisman-‘dan kaginma egilimi giiniimiize kadar devam etmistir.
Bu pratik aslinda bir yandan M. Kemal Atatiirk’{in ortaya attig1 “Yurtta Sulh,
Cihanda Sulh” ilkesini devam ettirirken, bir yandan da Tirkiye’nin uzun
donemde dis politikada inisiyatif alamamasina neden olmus olabilir. Bu
baglamda ge¢misle ilgili travmalarin tekrar yasanacagina dair korkularin,
acilarin ve bunlarin iliskili oldugu tamamlanmamis yas siirecinin, yukarida
bahsedilen durumun psikolojik kokenleri oldugu sdylenebilir.

Bu baglamda Tiirk biiyiik grup kimliginin ge¢mise ile ilgili yasadigi travmalar
ve yas1 Tiirk-Ermeni iliskilerine de etki etmektedir. Ornegin Tiirk-Ermeni
yakinlasmas1 muhteviyatina bakilmaksizin elestiri alabilmektedir. Bunda
tarihte yagananlarin ve bu durumun giincel tehdit olarak algilanmasinin pay1
biiyiiktiir. Ancak, yas olgusu Tirk kimliginde varligint gosterse Ermeni
kimliginde oldugu gibi patolojik bir hal almamuistir.

Suriye’deki I¢ Karisikhk Baglaminda Travmalarin Yeniden Canlanmasi

Travmatik bir olaym yasmin tutulmasi travmayi yasayanin yasi tutma
kapasitesi ile yakindan iliskilidir. Cilinkii kaybi1 yasayan birey kaybettigi nesne
ile kendisi arasindaki ayristirmay1 yaparak daha dnceden o nesne ile kurdugu
0zdesimi geri dondiirmesi gerekmektedir. Bu da ancak kendisi ve kaybedilen
nesne arasindaki sinir1 net bir sekilde ¢izebilmesine baglidir. Ancak o zaman
yas siireci tamamlanabilir. Ote yandan dissal ve i¢sel faktdrlerin etkiledigi yas
tutma siireci bazi olaylarla ¢ikmaza girebilir ve ge¢misteki travmatik
yasantilarin yeniden ortaya ¢ikmasina neden olabilir.48

47 Volkan’a gore Tirkler yasanan kayiplarin hemen ardindan karizmatik lider M. Kemal Atatiirk dnderliginde geng
Cumbhuriyet’in kurulmas ile Osmanli dénemi ile ilgili yaslarini yeterince yasayamamis ve bu yaslar bastirtlarak
ilerleyen donemlerde kimlik tartismalart olarak ortaya ¢ikmistir. Bkz.Vamik D. Volkan, Nuriye Atabey, Osmanli’nin
Yasindan Atatiirk’tin Tiirkiye’sine, Ankara, Kripto, 2010.

48 Shankarnarayan Srinath, “Identificatory Processes in Trauma”, Caroline Garland (Ed.), Understanding Trauma: A
psychoanalytical Approach, revised 2nd Edition, i¢inde, London, Karnac, 2011, s.. 145.
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Son bir buguk yildir Suriye’de yasanan i¢ karigiklik Tiirk-Ermeni iliskilerini ve
olas1 yakinlasma cabalarin1 golgeleyebilme ihtimalini barindirmaktadir.
Suriye’de yasanan kaos ortami birgok katliamin yaganmasina neden olurken,
Esad giicleri ile muhalif kuvvetler arasinda kalan Hiristiyan azinliklar da
hayatta kalma miicadelesi vermektedir. Suriyeli azinliklarin en biiyiik grubunu
olusturan Ermeniler, Baas iktidar1 ile muhalifler arasindaki krizde Esad sonrasi
meydana gelebilecek radikal hareketlerin tehdidinden dolay1 uzun siire Besar
Esad saflarinda yer almistir. Goniilsiiz bir destek olarak goriilebilecek bu
durum, Haziran aymin basindan itibaren olaylarin Suriye’nin kuzey illerinde
artis gostererek Ermeni kokenli Suriyelilerin can ve mal giivenligini tehdit
etmesi ile degisime ugramistir. Esad’in uzun

stire kalict olmayacagimi goren Ermeni

cemaatine destek Ermenistan Diaspora Son bir bucuk yildir
Bakanligi’ndan gelmis, Suriye’nin yogun Suriye’de yasanan i¢
Ermeni bolgelerinden Ermenistan’a  gog karisikhk Tiirk-Ermeni
dalgasi baglamistir.49 Suriye Ermenileri i¢in bu iliskilerini ve olast

yakinlasma ¢abalarini
golgeleyebilme ihtimalini
barindwirmaktadur.

yari-zorunlu go¢ dalgasinin toplumsal bellekte
canliligin1 koruyan gergek ya da insa-edilmis
travmalar1 canlandirma ve yasadiklar1 gocilin
faturasin1 Tiirkiye’ye yansitma ihtimalini
dogurmaktadir. Clinkii her kayip tiim ge¢mis kayiplart canlandirir.50 Bir yitim
her zaman canlanabilir ve yeniden can yakabilir.5!

Suriyeli Ermeniler bu ani gelisen kriz kargisinda tepkilerini Suriye ve Esad
yonetimi yerine, Tiirkiye’ye yoneltebilirler. Nitekim bunun yansimalart Ani
Kalayjian’in Suriye Ermenilerinin iginde bulundugu durumdan Tiirkiye’yi
sorumlu tuttugu bildirgesinde gortilmektedir.52 Bu durumlar Ermenilerle
yasanilan krizin alevlenmesine neden olabilir. 1915’in yiiziincii yili da
yaklasirken ASALA benzeri orgiitlerin eylemlerinin Suriye’deki gd¢men
krizinin yarattig1 magduriyet psikolojisi ile tetiklenmesi miimkiindiir. Ge¢gmise
doniik travmalarin  yeniden canlanmast Tiirk-Ermeni iliskilerinin
normallesmesi ve seyri acisindan bir engel teskil edebilir. Ancak gogmen
krizinin yasandigi bu donemde gelistirilecek yeni politikalar Suriyeli
Ermenilerin gd¢ yaslarini ¢éziimlemede yardimci olabilir. Tiirkiye’nin insa
ettigi yeni dis politika anlayisina istinaden, Suriye’de yasanan insanlik
trajedisinde sadece Siinni Miisliiman topluluklara degil, iilkede tehdit altindaki

49 Ermenilerin Suriye i¢ karisikhi ile ilgili bilgi igin bkz. Aztag Arabic, “Leon Zaki: Suriye Halkina Kars1 Ermenistan’in
Insani Rolii”, http://www.aztagarabic.com/archives/6803, Arapgadan Ceviren: Sami Ekisi-Mehtap Celik

50 Volkan, Zindtl, a.g.e, s. 3.

51 Volkan, Zindl, a.g.e, s. 26.

52 Ani Kalayjian, “An Open Letter to My Fellow Armenians”,
http://www.ramgavar.org/index.php?option=com_content&view=article&id=595%3 Adr-ani-kalayjian-an-open-letter-

to-my-fellow-american-armenian-brothers-and-sisters&catid=56%3 Aramgavar-mamoul & [temid=27&lang=en, Son
Erisim: 31 Ekim 2012.
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tiim gruplara ayni oranda yardim elini uzatabilecegini gdstermesi hem i¢, hem
de dis politika agisindan stratejik bir hamle olabilir. Bu baglamda Suriyeli
Ermenilerin go¢ magduriyeti Tiirk-Ermeni iligkileri agisindan kendi iginde bir
firsat1 da barindirmaktadir. Suriye haricinde Somali ve Myanmar’da yasanan
trajedilere seyirci kalmayan Tirkiye, Suriyeli Ermeni go¢menleri Disisleri
Bakani Saym Davutoglu’nun gelistirdigi yeni diaspora kavrami ¢ergevesinde
Tiirkiye’ye davet edebilir. Tiirkiye nin Suriyeli Ermenilere kucak agmasi Tiirk
Dis Politikasi’nin mezhepsel bir ¢izgide seyrettigi algisimi da kirarak Tiirk-
Ermeni iligkilerinde ortaya ¢ikabilecek psikolojik bariyerleri bertaraf etme
kapasitesine sahiptir.

Sonug¢

Aslinda “soykirim takintis1” Ermeni kimligi i¢in ilerlemeye, gelecek kurmaya
engel teskil etmektedir. Ciinkii toplum gelecege degil gegmise bakmaktadir.3
Takintili bir kimlik unsuruna doniisen bu durum Ermeni kimliginde kayda
deger bir 6fke, kizgmlik, umutsuzluk ve 6tke olusturmaktadir.5* Birgok Ermeni
i¢in ancak bir resmi 6ziir ile asilacagi, toplumsal yasin ancak &ziir yolu
tutulmaya baslanacagi ifade edilmektedir.

Alayarian’a gore Ermeniler reddedilme, asagilanma ve cezalandirilma gibi
tarihi yiikleri tagimaya devam etmektedir. Yazar bu sorunlar ¢oziilmedikge
kayiplarin da yasinin tutulamayacagini ifade etmektedir.’s Yine yazar bu
sorunlarin ¢dziimii i¢in, “Soykirim™ in kabuliiniin etkili olacagini ileri
sirmektedir. Ancak, daha 6nce de deginildigi gibi, yas; bireylerin ya da
toplumun biitiin bireylerinin kendi iclerinde ¢6zmesi gereken bir siirectir. Bu
nedenle Ermenilerin reddedilme, asagilanma ve cezalandirilma gibi
duygularinin ¢6ziimii, “soykirim”’m kabulii gibi “6teki” olarak gordiikleri Tiirk
toplumuna bagliymis gibi algilandikc¢a, Ermeni toplumunu olusturan bireylerin
cozmeleri gereken yas siirecleri engellenmis olur. Ciinkii yas bireyin acilarinin
¢Oziimiini dis diinyadan beklemeden, kendi i¢erisinde halletmesi gereken bir
stirectir. Bu baglamda Alayarian’m Ermeni toplumunun yasinin ¢oziilmesi igin
gereken “soykirim” kabuliiniin ¢6ziimiin mutlak bileseni olduguna yonelik
iddias1 gegersiz goziikmektedir. Bunun yaninda, Tiirkiye’nin soykirimi kabulii
ya da tanimasi, Ermeni toplumunda kisa vadeli bir rahatlama ve duygusal bir
ylikselme hali yaratabilir. Ancak bu gecici bir durumdur. Ciinkii klinik
orneklerden goriildiigii lizere, olumsuz duygularin yansitildigi hedefin, bu
islevi artik yerine getirmemesi, duygularin tekrar yansiticiya ddonmesine neden

53 Gayle R. Simidian, s. 105.
54 Rania Hawi Morrill, a.g.e, s.41.
55 Alayarian, a.g.e, s. 53
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olmaktadir. Bu da Ermeni toplumu i¢in yasadiklari acilarla tekrar yiiz yiize
gelmeleri anlamina gelmektedir. Yani Soykirimin kabulii, Ermeni toplumunun
yasini ¢ozmemekle birlikte, yeni haklilik ideolojilerini gelistirmelerine neden
olabilir.

ifade edildigi gibi, yas meselesi her iki kimlik agisindan da mantikli ve
akliselim bir diyaloga engel olusturmaktadir. Bu demek degildir ki, her iki
toplumun da yasadig1 veya belleginde insa ettigi travmalar hatirlanmamalidir.
Onemli olan toplumlarm, diisman arayis1 iginde olmadan — kimligin siirekliligi
icin gerekli saglikli oteki ihtiyact hari¢ olarak — yas siireclerini kendi i
diinyalarinda ¢dzmeleridir. Tiirk Ermeni iligkileri acisindan da gelistirilen
politikalarin bu psikolojik siiregleri dikkate almas1 gerekmektedir. Her iki
toplumun da bu konuda atmasi gereken adimlarin oldugu goriinmektedir.
Ermeni kimliginin 6nemli bir pargasi olan “koéti Tiirk™ imaji Ermeni yoneticiler
tarafindan esnetilirken ve olumlu anlamda tekrar sekillendirilirken,
Tirkiye’deki karar vericilerin de bu siirece destek vermesi onelidir. Bununla
birlikte, Ermeni ve Tiirk toplumu arasindaki benzerliklerin 6ne ¢ikarilmasi bu
siirece katki saglayabilir. Her iki toplumun da travmatik yasantilarini yeniden
hatirlatabilecek tutum ve davraniglardan kaginilmasi, bunlarin yeniden
canlanmasina kars1 6n alic1 politikalar gelistirilmesi 6nemlidir.

Bu diyalog siireci ancak her iki tarafin da destegi ve ortak katkisi ile miimkiin
olabilir. Bunun yaninda bu siirece her iki toplumunda desteginin olmasi
gerekmektedir. Aksi halde politikalar mesru olamaz ve uzun siireli ve
tyilesmeye yonelik bir diyalog saglanamaz.
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Oz: Bu ¢alismamin amaci, 4 Haziran 1878 Kibris Antlagmasi ile Ermeni
Meselesi arasindaki iliskiyi arastirmaktiv. Ancak ¢alismaya bir biitiinliik
katmak amaciyla, Avrupa giic dengesi, Ingiliz dis politikasi ve Ermeni
Meselesi birlikte ele alinmaya ¢alisilmistir. Kibris Antlasmasi 'nda yer alan
kavramlar iizerinde durulmus ve bu kavramlar tarihi ornekleriyle ortaya
konulmaya ugrasilmistiv. Calismamiz sirasinda, Kibris Antlagmasi nda
gecen terminolojinin  bazi kaynaklarda yanls olarak kullanildig
goriilmiistiiv. Bu yanlis kullanimin ise eksik yorumlara sebebiyet verdigi
tespit edilmistir. Bundan dolayr ¢alismamizda, bu kavram kargasast
tizerinde ayrica durulmustur. Diger taraftan, bugiine kadar Ermeni
Meselesi konusunda yapilan ¢alismalarda da bu konunun géz ardi edilmis
oldugu ayrica belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: /878 Kibris Antlagsmasi, Ermeni Meselesi, Ayastefanos
Antlagsmasi, Berlin Antlasmasi, Ermeniler.

Abstract: The purpose of this research is to study the relationship between
the Cyprus Convention of 4 June 1878 and the Armenian Question.
However, in order to add unity to the research, the European balance of
power, English foreign policy and the Armenian Question have tried to be
addressed together. Concepts within the Cyprus Convention have been
emphasized and these concepts have attempted to be presented with
historical examples. During our research, it has been seen that the
terminology used in the Cyprus Convention has been used inaccurately in
some sources. Thus, it has been determined that this inaccurate use has
caused incomplete interpretations. Therefore, we have also dwelled upon
this complexity of concepts separately in our research. On the other hand,
it has also been indicated that this issue has been ignored in the articles
written on the Armenian Question until now.

Keywords: 1878 Cyprus Treaty, Armenian Issue, Treaty of San Stefano,
Berlin Treaty, Armenians
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Giris

Ermeni Meselesi, yiizyili askin bir stiredir Tiirk dis politikasinin ugrastigi
onemli konularin basinda gelmektedir. Bu sebeple bir¢ok yerli ve yabanci
akademisyen ve yazar bu konu lizerine ¢ok sayida caligsma ortaya koymustur.
Ancak bu ¢alismalarin biylk bir kismi bilimsel olmaktan 6te, ideolojik
kaygilarla kaleme almmistir. 19. yiizyilin son g¢eyreginde sekillenmeye
baglayan ve kisa siirede Avrupali giiglerin ulusal ¢gikarlarinin bir uzantisi haline
gelen Ermeni Meselesi, giinimiizde parlamentolarin da meseleye miidahil
olmaya baslamalariyla tamamen siyasi bir hal almistir. Yiizyil 6ncesi ile yiizyil
sonras1t mukayese edildiginde Ermeni Meselesi’nin halen Batil1 giiclerin ulusal
cikarlar1 dogrultusunda sekillendigi hemen fark edilir. Yiizyil 6ncesinde Avrupa
giic dengesinin korunmasi baglaminda degerlendirilen bir sorun iken,
simdilerde Batili devletlerin se¢imlerinde siyasi partilerin popiilist bir araci
konumuna indirgenmistir. Zira bu popiilist yaklasimi, Viktorya Cagi’nin
Ortagag romantigi Gladstone gibi politikacilarda da gérmek miimkiindiir.

Ermeni Sorunu’nun siyasi bir hal almasi, konu {izerine akademik ¢alisma yapan
bilim adamlarinin igini epeyce zora sokmustur. Artik, meselenin tarihi
gerceklerinden ziyade, taraftarlart vardir. Bu nedenle tarihi gercekler, taraftarlar
tarafindan kendi ideolojilerine materyal saglamak ugruna yagmalanmistir.
Boylelikle ortaya dnyargilarin bigimlendirdigi, kendi séyleminden baskasini
toptanci bir zihniyetle reddeden ve bu 6zelliginden dolay1 bilimsel ¢alismalarin
ciddiyetini ortadan kaldiran bir durum ortaya ¢ikmuistir.

Ermeni Meselesi’nin siyasi ve ideolojik bir sekil almasindan dolay1, sorun
tizerine yapilacak caligmalarda siyasi ve ideolojik eserleri kullanmaktan
kaginmak oldukg¢a Oonem arz etmektedir. Ciinkii bu calismalarin ¢ogunda
antlagma metinleri, cografi tanimlamalar ve niifus bilgileri acik bir bigimde
tahrif edilmistir. Boyle eserleri temel alarak yapilan ¢alismalar, bilerek ya da
bilmeyerek tarihi gerceklerin degistirilmesine neden olmaktadir. Ornek vermek
gerekirse, Ayastefanos, Berlin ve Kibris Antlasmalari’nda Ermenistan tabiri
gecmemesine ragmen, bu tip eserlerin tamamina yakininda, antlagma
metinlerine ‘Ermenistan’ tabiri yerlestirilmistir. Isin iiziicii tarafi, calismalarina
yabanci kaynak gostermek amaciyla yapilan ihmalden dolayi, bazi Tiirk
akademisyenler de bu tahrifata alet olmusglardir. O halde, zaman ilerledikge,
tarihsel boyutunu ideolojik eserler karsisinda yitiren Ermeni Meselesi’nin
terminolojisi tizerinde biiyiik bir titizlikle durmak gerekecektir.

Ulusal Cikar ve Gii¢ Dengesi

Sanayi Devrimi ile Avrupa’da baslayan siireg, kitanin iktisadi, mali, askeri ve
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toplumsal yapisinda ciddi degisikliklerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. 19.
ylizyilin ortalarina gelindiginde Avrupa’da yasanan degisim belirgin bir hal
almistir. Kuskusuz bu degisimden en ¢ok etkilenen Avrupa iilkesi, Endiistri
Devrimi’ne ev sahipligi yapan Ingiltere olmustur. Fransiz ihtilali’nin, diisiince
diinyasinda ortaya atmis oldugu “Ozgiirliik, Esitlik, Kardeslik” fikirleri ve
Ihtilal’in dayatmis oldugu Fransiz ateizmi ile Endiistri Devrimi’nin yaratmis
oldugu sanayi toplumu, Avrupa’nin dinsel ve fikirsel altyapisinin yeniden
sekillenmesine yol agmustir.

Sanayi Devrimi ile diinyanin atdlyesi konumuna yiikselen Ingiltere, devlet
giicii araciligiyla ulusal zenginligin sistematik olarak arttirilmas: olarak da
adlandirilan geleneksel iktisat politikast merkantilizmi terk ederek, yerine,
devletin ekonomi iizerinde olabildigince az etkisi bulunmasi gerektigini
savunan laissez-faire politikasini yani merkantilizmin tam zidd1 olan iktisadi
liberalizmi koydu. Laissez-faire ekonomisinin dayandigi temel ideoloji; kamu
harcamalarinin smirhiligi, devletin savunma harcamalarina daha az pay
ayirmast, piyasaya en az mildahaleci devlet ve en 6nemlisi sonsuz baristi. Bu
anlamda, liberal ekonominin teorisyenlerinden Adam Smith {inlii yapiti
Milletlerin Zenginligi’'nde vurguladigi gibi silahli kuvvetlere yapilan
harcamalar sinirli tutulmaliyd: ve baris kural, savas istisna olmaliydi. Sanayi
Devrimi’nin yaratmis oldugu itici gii¢ sayesinde Ingiltere, Napolyon
Savaglari’nin sonuna gelindiginde dikkat ¢ekici olglide kiiresel bir istiinliik
saglamig durumdaydi. Tek sinai gii¢ olarak herhangi bir iilkeden daha ucuza
mal satabilecek durumdaydi ve diinyadaki tek deniz giicii olarak kendi
refahinin bagl oldugu Avrupa disindaki tiim tilkelere ulagan yollar1 kontrolii
altinda tutuyordu.! 1760-1830 yillar1 arasinda Avrupa’daki sanayi veriminin
yaklasik Gicte ikisini gergeklestirmis, diinya ticaretinin beste birini ele gegirmis
ve bu verilerin siirekli olarak arttig1 bir ortamda? Ingiliz diplomasisinin baslica
hedefi, ticaret filolarnin yol giizergahlarinin dogrudan ya da dolayl1 olarak
giivenligini saglamak, ticaret yaptig1 tilkeler veya bolgelerde baris1 muhafaza
etmek, kisacasi laissez-faire’in oniindeki tiim engelleri ortadan kaldirmak
seklinde 6zetlenebilir.

Laissez-faire bireysel diizeyde kisisel, ulusal ¢apta da ulusal ¢ikarm pesinde
kosmay1 savunuyordu. Dolayisiyla laissez-faire’in ulusal ¢ikarin takipgiligini
savunmasi fikri, kendini, 1624-1642 yillar1 arasinda Fransa’nin bagbakanligim
yapmis Kardinal Richelieu’nun ortaya atmis oldugu “Raison d’état”
kavraminda buldu. Raison d’état, devletin iyiligini, onu ilerletmek igin
kullanilan her tiirlii aracin hakliligini savunur.3 Boylelikle Ortagagin evrensel

1 E.J. Hobsbawm, Sanayi ve Imparatorluk, Cev: Abdullah Ersoy, 3. Baski, Dost Kitabevi, Ankara, 2005, s. 213.

2 Paul Kennedy, Biiyiik Giiglerin Yiikselis ve Cokiisleri, Cev: Birtane Karanakei, 13. Bask, Isbankasi Yayinlari, Istanbul,
2008, s. 194.

3 Henry Kissinger, Diplomasi, Cev: brahim H. Kurt, 10. Baski, Isbankas1 Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 50.
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ahlak nosyonunun yerini Raison d’état yani ulusal ¢ikar, bencil ¢ikarlarinin
pesinde kosan her devletin, bir sekilde biitiin devletlerin glivenlik ve
gelismesine katkida bulunacag fikrinin gecerlilik kazanmasiyla, evrensel
monarsi nostaljisinin de yerini giic dengesi kavrami aldi.4 Milliyetcilik ve
endiistrilesme ¢agima gelindiginde, ilk baslarda anlagilamayan ya da
O0zlimsenemeyen bu kavramlar, dis politikada ve onun aract konumundaki
diplomaside bir kural olarak yerini aldi. Artik modern devlet dis politikasini
belirlerken bu iki ilkeden hareket edecekti. Ve boylece Avrupa’da var olan ve
stirekli tartisilan “devlet, Tanri i¢in vardir ve ancak onun i¢in savagir” anlayisi,
yerini “devlet kendi i¢in vardir ve ancak kendi i¢in savagir” doktrinine
birakmak zorunda kald1. Tiim bunlarin sonucunda, basta Ingiltere olmak iizere
Avrupa diplomasisine, kendi ulusal ¢ikarlar1 pesinde kosan ve bu ugurda her
yolu mesru kilan mutlak bir rasyonalizm diisiincesi hakim oldu.

Uluslararas1 politikanin yapitaslaridan olan gii¢ dengesi, uluslararas iligkilerin
en eski ve temel kavramlarindan birisidir. Tarih sahnesinde rol almis devletlerin
birgogu karsilarina daha giiglii siyasi birlikler ¢ikana kadar topraklarini
genisletmek yoluyla gii¢lerini arttirmaya ¢alismiglardir. Giig arttirimi dniindeki
en biiylik engel ise, genellikle baska bir devletin varlig1 ve giicii olmustur.’
Nitekim uygulamada, topraklarini genisletmek niyetinde olan bir devlet, ayn1
giidii ile hareket eden baska bir devlet ile karsilagmaktadir. Bunun sonucu
olarak baglayan gii¢ catismasi, devletlerin birbirlerine kars1 goreli daha iistiin
bir kuvvete sahip olma inancin1 doguracaktir. Devletlerarasinda var olan bu
goreli iistiinliik miicadelesi neticesinde, bir devletin giiciiniin digerlerine kars1
nispi bir artis sergilemesi, kaginilmaz olarak 6teki devletlerin giiciinde bir azalis
meydana getirecektir. Her devlet sisteminde gilic dengesinin olusmasinin
baslica nedeni bu gelismelerdir.6

Uc ya da daha fazla devletin bulundugu her uluslararasi sistemde, bu anlamda
bir gii¢ dengesinden bahsetmek miimkiindiir. Giiciin goreli olmasi, yani bir
devletin giicinlin Olciilebilirliligi, diger devletlerin giicleriyle mukayese
edilmesine bagl oldugundan, sistemde var olan devletlerden birinin giiciinii
arttirmast, sistemin diger iiyelerinin aleyhine sonug doguracaktir. Ornek olarak,
bir uluslararasi sistemde A, B ve C olmak {izere ii¢ devlet oldugunu kabul
edelim. A devletinin giictindeki herhangi bir artig, B ve C devletlerinin aleyhine
bir sonu¢ meydana getirecek ve sdz konusu bu iki devletin nispi olarak
zayiflamasina neden olacaktir.” Eger A devleti, artan bu giiclinii B devletini
kendi topraklarina katmak yolunda kullanmaya kalkarsa, bu durum karsisinda

Kissinger, age, s. 50.
Faruk Sénmezoglu (der), Uluslararast Iliskiler Sozligii, DER Yaymlari, Istanbul, 2000, s. 325.
Mehmet Génliibol, Uluslararas: Politika Ilkeler, Kavramlar, kurumlar, Attila Kitabevi, Ankara, 1993, s. 443-444.

William B. Moul, “Balances of Power and European Great Power War, 1815-1939: A Suggestion and Some Evidence”,
Canadian Journal of Political Science / Revue canadienne de science politique, Vol. 18, No. 3 (Sep., 1985), pp. 481-
528, 5. 485-487.
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C devleti kendi ulusal ¢ikarlarimin bir zorunlulugu olarak rasyonel davranip, B
devletine destek vermek zorunda kalacaktir. Zira A devletinin B devletini isgali,
C devleti aleyhine dengeyi bozacak ve A devletini C devletine kars1 daha iistiin
ve basa ¢ikilmaz bir pozisyona siiriikleyecektir.8 Boyle bir durumla karsilagsmak
istemeyen C devleti, dengenin bozulmamasi ve kuvvetler dengesinin yeniden
tanzimi i¢in B devletiyle bir ittifak meydana getirecektir.

Yukarida bahsettigimiz varsayimsal durum, sistemin tiim iiyelerinin rasyonel
davranmas1 kosuluna baglhidir. Diger bir anlatimla, sayet bu varsayim iig
devletin hepsi tarafindan uyumlu ve tutarli bir sekilde tatbik edilirse, hic¢bir
devlet kendi bagina diger devletleri topraklarina katamayacak ve boylece her
bir devletin toprak biitiinligli ve egemenligi korunmus olacaktir. Ancak en
temel anlamiyla basit bir bi¢imde izah etmeye ¢alistigimiz gii¢ dengesi sistemi,
mutlak anlamda baris1 korumaz. Bu nedenle gii¢ dengesi sistemini, barisi
mutlak kilmak amaciyla gelistirilmis takip edilen bir politika olarak
diisinmemek gerekir. Nitekim bu varsayimdan kasit, uluslararasi sistemde var
olan devletlerin ya da ittifaklarin birbirlerine {istiinliik kurmalarinin oniine
gecmektir. Mesela Polonya’nin 1772, 1793 ve 1795 tarihlerinde Avusturya,
Prusya ve Rusya arasinda pay edilmesi, konuyu agiklamasi bakimindan iyi bir
ornektir. Avusturya, Prusya ve Rusya’dan herhangi birinin tek basina
Polonya’y1 hakimiyeti altina almasi, gli¢c dengesini bozacagindan, bu devletler
kendi aralarinda Polonya’y1r gii¢ dengesini bozmayacak sekilde pay
etmislerdir.® Gorildiigi tizere giic dengesi burada, Polonya lehine barisi
korumazken, sistemin biiyiik giicleri arasindaki barigi muhafaza etmistir.
Polonya’nin pay edilmesiyle gii¢, uluslararasi sistemin aktorleri arasinda denk
bir sekilde dagitilmis ve bdylece sistemin dinginligi korunmustur.

Gii¢ dengesi kavraminin birgok anlami1 ve tanimi olmasina karsin, ! en yalin ve
yaygin kullanimi; giiciin karsit taraflar arasinda dengeli dagilimidir. Bu noktada
devletler arasinda kurulan ittifaklar ve koalisyonlar biiyiik 6nem tagimaktadir.
Devletler arasinda giiciin dengelenmesi ¢ogu zaman, kurulan ittifaklar ve
koalisyonlar araciligiyla saglanir. Bu suretle saglanan gii¢ dengesi vasitasiyla
bir devlet, ittifaklar1 kullanmak yoluyla, tehdit algilamis oldugu devlete kars1
kendini daha giivenli bir mecraya tagimis olacaktir.!! Bu ¢esit glic dengesinde
devletlerin goreli giigleri sistemin dengesinin saglanmasinda énemli bir rol
oynar. Zira gii¢leri nisbi olarak digerlerinden daha zayif olanlar, kendilerine
kiyasla daha biiyiik giiclere yanagirken, kendisini digerlerinden daha gii¢lii

8  Emerson M.S. Niou and Peter C. Ordeshook, “A Theory of the Balance of Power in International Systems”, The
Journal of Conflict Resolution, Vol. 30, No. 4 (Dec., 1986), pp. 685-715, s. 690-700.

9 Tayyar An, Uluslararast Iliskiler ve Dis Politika, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 263-264.

10 Dina A. Zinnes, “An Analytical Study of the Balance of Power Theories”, Journal of Peace Research, Vol. 4, No. 3
(1967), pp. 270-288, s. 271-273; Michael J. Sheehan, The Balance of Power: History and Theory, Routledge, New
York, 2000, s. 2-6.

11 Torbjon L. Knutsen, Uluslararast lliskiler Teorisi Tarihi, Cev: Mehmet Ozay, Agilim Kitap, Istanbul, 2006, s. 154-155.
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hisseden devlet ise, ittifaklar sisteminin disinda kalarak bagimsiz hareket
etmeyi yegleyecektir.

Bu durumun en tipik 6rnegi, 19. ylizyilin sonlarinda kurulmaya baslayan
ittifaklardan kendini 1srarl bir sekilde geri tutan ingiltere’dir. Ingiltere bu siire
zarfinda ittifaklara dahil olmamis, gii¢ dengesinin dengeleyicisi roliinii
iistlenerek kuvvetler dengesindeki statiikonun bozulmamasi yoniinde politika
icra etmistir. Bu dénem boyunca Ingiltere’nin temel dis politika diisturu
“hareket serbestligi ve sahane yalnizlik” olmustur. Bir diger ifadeyle soz
konusu dénem boyunca gii¢c dengesinin dengeleyici giicii olarak Ingiltere nin
tek amaci, mevcut dengeyi siirdiirmek olmustur. Dengeleyici devleti nemli
kilan, onun siyasi, ekonomik ve askeri gilicliniin diger devletlerden iistiin
olmasidir. Boylesine Ustlin bir giice sahip devlet, giic dengesinde, sonucu
kendisinin konumunun belirleyeceginin farkindadir. Bu farkindaliktan dolay1
dengeleyici devlet, ittifaklar sisteminin disinda ama kenarinda durmay1 tercih
etmektedir. Goreli iistiin giicii sayesinde ulusal ¢ikarlarini ittifaklar yoluyla
elde etmekten ziyade, ittifaklarin yaratmis oldugu bagimliliktan uzak, bagimsiz
ve serbest bir bicimde kendi ¢ikarlarin1 kovalamay1 tercih etmektedir. Giig
dengesi sisteminin dengeleyicisi, ittifakin bagimli bir tarafi olmadigi ve giiglii
konumundan dolay1, dengenin ayn1 zamanda hakemi, kilit oyuncusu ve kimin
kazanip kaybedecegine karar verecek aktoriidiir.!2 Ingiltere Disisleri Bakani
Lord Palmerston 1848°de, “Ingiltere’nin ne vazgecilmez dostlar1 ne de kalici
diismanlar1 vardir. Sadece daimi ¢ikarlari vardir ve bu ¢ikarlarin pesinden
kosmak bizim vazifemizdir” sdzleriyle Ingiltere’nin ittifaklar sistemine bakis
acisini ortaya koymustur.

Gii¢ dengesinin en belirgin 6rneklerine 19. yiizy1l Avrupa tarihinde rastlamak
mimkiindiir. Klasik giic dengesi sistemi olarak da adlandirilan 19. yiizyil
Avrupa giic dengesi sisteminde, kat1 bloklar veya iki kutuplu bir yap1 s6z
konusu olmayip, giicleri birbirine yakin bes ya da alt1 devletin bulundugu ve
koalisyonlarin gecisken oldugu bir yap1 s6z konusudur. Maglup devletlerin
ortadan kaldirilmadigi, ancak sinirlarin genisleyip daralmasi gibi toprak
kazanimlarimin oldugu ve bunun neticesinde olusan statiikonun korunmasinin
esas oldugu bir sistem mevcuttur. Napolyon savaslarinin sonrasinda 1815
Viyana Kongresi ile olusturulan bu sistem, 19. yiizyilin ortalarindan itibaren,
ozellikle son g¢eyrekte, biiylik bir degisim gecirmis, 20. yilizyilin basinda
sendelemis, I. Diinya Savasi’yla da tamamen yikilmistir. Avrupa Ittifaki ya da
Kongre Sistemi’nin ¢okmesinin temel sebebinin; sistemin aktorlerinin giderek
daha saldirgan rekabetgi bir politika izlemeleri ve sisteme sonradan dahil olan
italya ve Almanya ile uluslararas1 diplomasinin daha karmasik bir sekle
biiriinmesi oldugu sdylenebilir. Ozellikle yiizyilm ortalarinda meydana gelen

12 Hans Morgenthau, Uluslararas: Politika, Cev: Baskin Oran ve Unsal Oskay, 1. Cilt, Seving Matbaas1, Ankara, 1970,
s. 252-253.
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Kirim Savagsi Avrupa’daki gii¢ dengelerini altiist etmis, sonrasinda uluslararasi
iliskilerin yeniden anarsist bir hal almasina neden olmustur. Kirim Savasi
sonrasinda, savag yeniden diplomasinin bir araci durumuna gelmeye
baslamistir. Boylece Kirim Savasi, Metternich tarafindan kurulan Napolyon
sonras1 Avrupa Ittifaklar Sistemi’nin yikilmasina sebebiyet verirken, diger
taraftan da 19. ylizyil diplomasisindeki siirekliligi baltalayarak bir kopus
meydana getirmistir.!3 Oyle ki bu kopus 1870°1i yillara kadar devam etmistir.
Diplomasi trafigi Almanya’nin birlesmesiyle yeniden baslamis ve bu siireklilik
Sansdlye Bismarck gorevde bulundugu siirece de devam etmistir. Bismarck,
Avrupa’da zekice planlanmis ve bir o kadar da karmagik ittifaklar tesis ederek,
Avrupa’da yeni bir dengenin olusumunu

saglamistir. Ancak Bismarck tarafindan

kurulan bu denge kendisinden sonra devam Ingiltere dis diinyayla
ettirilememis ve c¢Okmiistiir. Bismarck’in olan iliskilerinde sadece
gorevden alindigr yil olan 1890°dan 1914 ulusal ¢ikarlarina bagh
yilina kadar, uluslararasi sistem yeniden kalarak, ittifaklardan

anarsist durumuna geri donmiis ve sonunda olabildigince kagmmustr.

biiyiik bir savasla noktalanmistir.

19. yiizy1l boyunca Avrupali biiyiik giiclerin, bilingli bir denge politikas1
izlemeyi, sartlar miimkiin kildig1 miiddetge tercih ettikleri bilinmektedir. Bu
denge politikasi Avrupa’da her ne kadar gegici bir barig donemi saglamigsa da,
denge sonunda yine bir savasla bozulmus ve yeniden tesis edilmistir.
Calismamizin esas konusunu gii¢ dengesi olusturmadigi i¢in, genel bir giris
olmasi agisindan yukaridaki genel degerlendirmeyi yapmay1 uygun gordiik. O
nedenle gii¢ dengesi konusunu merak edenler referans olarak kullandigimiz
calismalara bakabilirler.

Ingiltere’nin Dis Politika flkeleri

Ingiltere’nin 19. yiizy1l dis politika ilkelerinin temelini, daha &nce de
bahsettigimiz lizere, “sahane yalnizlik ve hareket serbestligi” olusturmustur.
Bu sayede Ingiltere dis diinyayla olan iliskilerinde sadece ulusal ¢ikarlarina
bagli kalarak, ittifaklardan olabildigince kaginmistir. Tarihsel olarak da
Ingiltere kendi politikalarii siirlayabilecek, miinferit hareket kabiliyetini yok
edebilecek bagitlardan biiylik dl¢iide uzak kalmay1 basarabilmistir. Kaldi ki
Ingiltere her zaman “Avrupa Hiikiimeti” veya * Birlesmis Avrupa” fikrine karsi
cikmustir. Ulusal ¢ikarlarina ket vurabilecek uluslararasi ylikiimliiliikklerden
kagiarak, spekiilatif politikalardan ziyade, ¢ikarlarina yonelik tehditler somut
olarak ortaya ¢ikmadikga, aktif bir miidahale ortaya koymamustir.

13 Stephen J. Lee, Avrupa Tarihinden Kesitler 1789-1980, Cev: Savas Aktur, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2010, s.
83.
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1812-1822 tarihleri arasinda Ingiltere Disisleri Bakanlig1 yapmus olan Viscount
Castlereagh: “Avrupa’nin toprak dengesi bozulursa, Ingiltere etkili bir sekilde
midahale eder; fakat soyut karakterdeki bir sorun i¢in kendini yiikiimliilitk
altina sokacak en son iilke Ingiltere’dir...”14 demek suretiyle Ingiliz
politikasinin hangi temel iizerine insa edildigini ortaya koymustur. ingiltere’nin
dis politikas1 kayitsiz sartsiz Ingiliz ulusal cikarlarina hizmet etmek igin
tasarlanmisti. Bunun &tesinde Ingiltere, ne Avrupa’nin genel g¢ikarlarini
korumak gibi bir ideale, ne de bu kitanin jandarmaligina soyunmak seklinde bir
misyona sicak bakmistir. Onun en biiyiik hedefi ingiliz ulusal ¢ikarlarinin
ontindeki engelleri etkin bir diplomasi yoluyla ortadan kaldirmaktir. Zira Lord
Palmerston 1856 yilinda Ingiliz dis politikasini sdyle tanimlamisti: “Insanlar
bana politikamizin ne oldugunu sordugunda... verilebilecek tek cevap sudur:
Bir olay ortaya ¢iktiginda, iilkemizin ¢ikarlarini tek yonlendirici prensip olarak
kabul ederek, olaylarm gerektirdigi en iyi seyi yapmaya niyetliyiz.”s Ingiltere
her seyden Once biiylik bir sanayi iilkesiydi ve diinya imalat veriminde en
biiyiik paya sahipti. Tam bir tiiccar devlet konumunda olan Ingiltere, ulusal
cikarlarinin 6tesinde belirli bir stratejiye ya da casus belli’ye gereksinim
duymuyordu ve bundan dolay1 planlanmis bir dig politikadan ziyade, giiniin
kosullarinda ortaya ¢ikan somut olaylara yonelik pratik ¢éziimler iiretmeye
calistyordu. Ingiliz dis politikasina tam manasiyla rasyonalizm hakimdi ve
duygusalliga yol agabilecek dinsel ve ahlaki nosyonlara iltimas taninmiyordu.
Bu politikadan dolay1 Lord Palmerston, “bizim ne ebedi miittefikimiz ne de
diismanimiz vardir.” demekteydi. Ingiliz dis politikasinin XIX. yiizy1l boyunca
degismez prensibi, gii¢ dengesini muhafaza etmek olmustu.

Dis politikada tamamen pragmatik ve rasyonel davranan Ingilizler igin giic
dengesinde status quo’nun korunmasi elzemdi, ¢iinkii mevcut durumdan en
ziyadesiyle fayda saglayan iilke Ingiltere’ydi. Diinya ticaretinin beste birini
elinde tutan Viktorya donemi Ingiltere’sinin ¢ikarlar1 yeryiiziine o denli
yayilmist: ki, bu durum Ingilizlerin kat1, degismez, elastik olmayan ve 6nceden
belirlenmig bir politikadan ziyade esnek, yumusak ve gecisken bir siyaset
izlemelerini gerekli kiliyordu. Dis siyasetinde faydaci bir yol takip eden
Ingiltere igin, iliskide bulundugu devletlerin dis siyasetleri énem arz ettiginden,
istisnai durumlar disinda, iilkelerin igyapilarina miidahil olmadi. Kendi
parlamentarizmini diger devletlere ne sundu ne de dayatti. 1848 yilinda Lord
Palmerston: “Ingilizlerin uyguladig1 degismez prensip, her ulusun isteyerek
sectigi siyasi organi, mesru siyasi organ kabul etmektir”!6 diyordu. Ancak
Ingiliz ¢ikarlar1 tehlikeye atilip tehdit edildiginde Britanya hiikiimeti sdz
konusu devlette reform veya 1slahat yapilmasi i¢in baski uyguladi.

14 Kissinger, age, s. 80.
15 Kissinger, age, s. 87.
16 Kissinger, age, s. 94.
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Ingiltere’nin Yakindogu Politikas (19.yiizyil)

Ingiltere’nin Yakindogu’daki ticari menfaatleri arttikga,!? Osmanl Devleti'ne

yonelik bir dis politika gelistirme zarureti igerisine girmistir. D1g politikada
realpolitik ve pragmatist davranan Ingiltere icin, Osmanli Devleti ne kalic1 bir
dost, ne miittefikti ve aym zamanda Ingiliz ¢ikarlarini bizatihi kendi
baltalamadig1 miiddetce, ne de diismandi. Napolyon komutasindaki Fransa’nin,
Yakindogu ve Uzakdogu’daki Ingiliz ¢ikarlarini yok etmek igin 1798 yilinda
Misir’1 isgal etmesi, Ingiltere’nin dikkatini Osmanl Devleti’ne ¢evirmesine
yol agmisti. Ancak Napolyon’un basarisizlig1 ve ardindan Fransiz giicliniin
1815 Viyana Kongresi’nde torpiilenmesi, Ingiltere’ye rahat bir nefes aldirmisti.
Bu surette Ingiltere Akdeniz’deki en biiyiik ve tehlikeli rakibini saf dis1 etmis
oluyordu.

19. yiizy1la girerken Ingiltere i¢in Akdeniz Havzasi, Uzakdogu ve Hindistan,
Amerika’nin bagimsizligim1 kazanmasiyla bu kitadaki somiirge giiciinii
kaybetmis oldugundan, daha 6nemli bir hal almisti. Amerika gibi ciddi bir
somiirgeyi kaybeden Ingiltere icin Yakindogu’daki ¢ikarlarina ydnelik dis
saldirilart &nlemek zaruri bir hal aldi. Bu nedenle Ingiltere bu bolgelerde status
quo’nun korunmasi yoniinde bir dis politika yiiriitmeye basladi. Bu amagla bir
taraftan Fransa’nin Misir’1 isgal etmesini engelledi, diger taraftan da bolgedeki
c¢ikarlarini koruyabilmek adia 1814 yilinda Akdeniz’de 6nemli bir konumda
bulunan Malta Adasi’n1 kendi topraklarina katti. Ingilizlerin Akdeniz’deki bu
hamlesine, Fransizlar 1830 yilinda Osmanli toprag1 Cezayir’i isgal ederek yanit
verdi. Ingilizler ve Fransizlar arasinda Akdeniz’de artan rekabet, karsilikli

igsgallerin ardindan yerini, yaklasik elli yil siirecek bir niifuz miicadelesine
birakti.

Bu niifuz miicadelesinin ilk 6rnegi, Osmanli vilayeti Misir’dir. Burada
Fransizlar ve Ingilizler dolayl bir hakimiyet kurma yarisina giristiler. Zira
Avrupa ve bolgesel gii¢ dengesi her iki tarafa da Misir’t tek basina isgal
edebilme olanagi tanimiyordu. Misir Valisi Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin,
giderek merkezi yonetimi alt edebilecek bir gilice erismesi ve bu giiciin bolgesel
bir hal almasi, Pasa’nin en biiyiik destek¢isi Fransa’y1r umutlandirirken,
Fransa’nin tarihsel rakibi ve diismani olan Ingiltere’yi de bir o kadar
telaslandirmisti. Ciinkii Ortadogu uzun zamandir Ingiliz mallari igin biiyiik bir
pazar haline geldiginden, Pasa’nin Suriye’ye dogru genislemesi, Ingiliz ticari
cikarlariyla cgeligiyordu.!8 Nitekim Sanayi Devrimi sonrasinda yasanan
ekonomik gelismelerden dolay1 Avrupali devletler birbirlerine karst korumaci
onlemler almuslar, 6zellikle ingiliz mallarinin kendi iilkelerine girisine engeller

17  Christine Laidlaw, The British in the Levant, Tauris Academic Studies, London, 2010, s. 14-24.

18  Afaf Litfi Al-Sayyid Marsot, Miswr Tarihi Araplarin Fethinden Bugiine, Cev: Giil Cagali Giiven, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, istanbul, 2007, s. 64.
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getirmislerdi. Bu nedenle Avrupa disindaki pazarlarin 6nemi son derece
mithimdi.

Kavalali idaresindeki Misir’da, Fransiz etkisi altinda gii¢lii bir yonetimin
inkisafi, diger taraftan Ingiliz Imparatorlugu’nun gozbebegi Hindistan
somiirgesi i¢in can yakici bir tehlike arz ediyordu. Ingiltere bu durumu bertaraf
etmek igin Osmanli Devleti’ne yanasti. Ingiltere, oncelikle Osmanli
Imparatorlugu’nun tiimiinii kapsayacak ve son derecede ayricalikli bir ticaret
antlasmasi olan Balta Limani Antlagsmasi!® (1838) ile Misir’in bolgesel
ekonomik bir gii¢ olmasinin, ardindan da 1840 Londra Antlagmasi ile siyasal bir
giic olmasinin 6niini kesti. Bunun sonucunda

Ingiltere yaptig1 antlagmalarla Osmanl

Osmanli Devleti’nin topraklarini, kendi tiiccarlarma elverisli bir
kontrolsiiz ve beklenmedik Pazar haline getirdi. Bu asamadan sonra
bir sekilde ortadan Ingiltere, Osmanli Devleti iizerinde kazanmis

kalkmasi, Ingilizlerin < .
Akdeniz’deki crkarlarina oldugu bu avantaji muhafaza etmeye calisti.

biiyiik bir darbe

vuracagindan, Ingiliz Napolyon’un Misir isgali, Mehmet Ali Pasa

diplomasisi icin en temel Isyan1 ve Rusya ile inglanan Hiinkar Iskelesi
hedef, Osmanh Antlagmast (1833), Ingiltere’nin Osmanl
Devleti’nin beklenmedik Devleti ile daha aldkadar olmasinin ii¢ 6nemli
¢Okiigiinii ertelemek sebebidir. Bu olaylarm {i¢ii de bolgede Ingiliz
olmustur. cikarlarmni tehdit etmistir. 1833’ten dnce Ingiliz

Disisleri, Rusya’y1 Yakindogu’da tehlikeli bir

rakip olarak diisiinmemistir.20 Ciinkii bu tarihe

kadar Ingiltere icin en ciddi rakip Fransa olmustur. Bu tarihten sonraki siiregte
ise Ingilizlerin bolgedeki en énemli rakipleri, Ruslar olacaktir.

Ingilizler i¢in, daha dnce de bahsettigimiz iizere, Akdeniz’de status quo’nun
korunmasi birinci derecede dnem arz etmektedir. Osmanli Devleti’nin genis
bir cografyaya hakimiyeti ve ¢ok ¢esitli dini ve etnik kokene mensup bir
toplum yapisina sahip olusu ve belki de en dnemlisi, hakimiyeti altindaki
topraklarda donemin biiylik giiclerinin ¢ikarlarmin olmasi, bu devletin
boliinmesi ya da pargcalanmasinin Avrupa ¢apinda bir savasa neden olabilecek
bir potansiyele sahip olmasi gibi sebeplerden dolayr Osmanli Devleti’nin
istikrar1, Avrupa gii¢ dengesinin devamina ve kitanin istikrarina énem veren
Ingiltere icin &nemliydi.2! Osmanl Devleti’nin kontrolsiiz ve beklenmedik bir

19 16 Agustos 1838 tarihinde Sadrazam Resit Pasa ile ingiltere elgisi Ponsonby arasinda imzalanan antlagmaya gore,
ihracattan alinan giimriik vergileri %3’ten %12’ye, ithalattan alinan vergileri ise %3 ten %5 e ¢ikarirken, i¢ giimriikten
alinan %8’lik vergiden yabanci tiiccarlar muaf tutulmustur. Detayli bilgi igin: Sevket Pamuk, Osmanli-Tiirkiye Iktisadi
Tarihi 1500-1914, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 204-210.

20 Frank Edgar Bailey, “Palmerston ve Osmanl Reformu (1834-1839)”, Tanzimat Degisim Siirecinde Osmanli
Imparatorlugu, Halil Inalcik, Mehmet Seyitdanlioglu (ed), Tiirkiye Isbankasi Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 305.

21 G.R. Berridge, British Diplomacy in Turkey, 1583 to the Present, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden-Boston, 2009,
2-3.
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sekilde ortadan kalkmasi, Ingilizlerin Akdeniz’deki ¢ikarlarina biiyiik bir darbe
vuracagindan, Ingiliz diplomasisi i¢in en temel hedef, Osmanli Devleti’nin
beklenmedik ¢okiisiinii ertelemek olmustur. Bu nedenle Ingiltere bir taraftan
Osmanli Devleti’ni icten tehdit eden Mehmet Ali Pasa’ya, diger taraftan da
Hiinkar Iskelesi Antlagsmasi ile Osmanli Devleti’ndeki niifuzunu artirarak, bir
dis tehdit halini alan Rusya’ya karsi onlem almakta gecikmemistir. Bu
dogrultuda Ingiltere, 1838 ve 1840 Antlasmalariyla bu iki tehdidin oniinii
kesmistir.

Ingiliz diplomasisi, Akdeniz’de kendi ulusal ¢ikarlarina yénelen bu iki tehdidin
planlarin altiist etmistir. Ingiltere, gerek Misir isgali, gerek Mehmet Ali Paga
Isyan1 gerekse de Hiinkar Iskelesi Antlagsmasi ile bolgedeki ¢ikarlarmin
korunmasinin ve devam ettirilmesinin, Osmanlinin varligina bagl oldugunu
fark etmistir. Dolayistyla bundan sonraki siiregte Ingiltere bu varligi korumayi
kendine dig politika hedefi olarak se¢mistir. Bu politikada basariya ulagabilmek
igin, Yakindogu’da barigin korunmast ve Ingiliz itibarinin artirilmasinin gerekli
oldugunu goérmistir. Bolgede barisin muhafazast en ¢ok Rusya’nin
dizginlenmesine bagli oldugundan, bu devletin dizginlenebilmesi, Rus
politikalarindan birinci derecede rahatsiz olan Osmanli ve Avusturya’nin
istikrarli ve giiclii olmasi gerekli kiliyordu. Béylece Osmanli, Ingiltere’nin
korumaya calistig1 giic dengesinde dnemli bir faktor oldu.22

Rusya’nin Akdeniz’deki ¢ikarlarina ters diisen ve ayrica kendisini Hindistan’a
baglayan yollar1 tehdit eden hareketlerini ciddiye alan Ingiltere, reformlar
yoluyla Osmanli Devleti’nin yeniden gii¢ kazanmasini ve Yakindogu’da Rus
karsit1 siyaset izlemesini beklemekteydi.?? Ingilizler, 1slahatlar sayesinde
Osmanli topraklarinda yasayan Gayrimiislimlerin devletten daha memnun hale
gelecegini ve boylece Rusya’nin, Slavlar1 ve Ortodoks Hiristiyanlar: koruma
bahanesiyle Osmanli Devleti’nin igislerine karismasinin engellenecegini
diisiinmekteydiler.24 Bu amagla Ingiltere, Babali tarafindan bir an dnce idari,
askeri, sosyal ve mali reformlarin yapilmasini istemekteydi. Bu kapsamda,
Hiristiyanlardan alinan sayim vergisinin kaldirilmasi, Gayrimiislimlerin orduya
alinmasi, mahkemelerde Hiristiyanlara esit taniklik hakki verilmesi, mahalli
meclislere Hiristiyanlarin daha genis bir oranda katilmasi, vergi adaletinin
saglanmasi25 gibi Hiristiyanlart memnun edebilecek islahatlarin ivedi olarak
yapilmasi gerekiyordu. Ingiltere tarafindan yerine getirilmesi arzu edilen tiim
bu 1slahat programi, Ingiliz parlamentarizminin bir dayatmasindan ziyade,

22 Bailey, age, s. 351.

23 A.D.Novigev, “1839 Giilhane Hatt-1 Hiimayanu ve D1s Politikadaki Boyutlar1”, Tanzimat Degisim Siirecinde Osmanli
Imparatorlugu, Halil inalcik, Mehmet Seyitdanlioglu (ed), Tiirkiye isbankast Yayinlari, istanbul, 2012, 5.357.

24 Novigev, age, s. 357.

25 Stanley Lane Poole, Lord Stratford Canning’in Tiirkiye Anilart, Cev: Can Yiicel, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, {stanbul,
1999, s. 123.
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bolgede Rus yayilmaciliginin éniinii kesmek ve bu sayede de Ingiliz ¢ikarlarin
muhafaza etmek igindi.

Balkan topraklarinin bir bir elden ¢ikmasinin ardindan, Rusya’nin Balkanlar’da
uygulamis oldugu dis politika araglarini, bu defa Anadolu topraklarinda
yasayan Ermeniler {izerinde tatbike koyulmasi, bolgenin iki biiylik rakibi
Ingiltere ve Rusya’y1 yeniden kars1 karsiya getirmistir. Ingiltere bu kez,
Rusya’nin Ermeniler {izerindeki tesirini yok etmek ve bunlar iizerinde kendi
sempatisini olusturmak i¢in Anadolu’da 1slahat yapmasi yoniinde Osmanli
Devleti’ne baski uygulamaya basladi. Buradaki amag, Rusya’nin Ermeniler
vasitasiyla Basra Korfezi’ne sarkmasini, Mezopotamya’yt kontrolii altina
almasmi ve Mezopotamya-Batum hattin1 denetim altinda tutmas1 6nlemekti.

Ermeni Meselesi’nin Ortaya Cikisi
A. Ayastefanos Antlasmasi

1877-78 Osmanli-Rus Harbi’nden sonra, 13 Mart 1878 tarihinde imzalanan
Ayastefanos Antlagmasi ile Yakindogu’daki giic dengesi bir kez daha Rusya
lehine bozulurken, bu durum ayni zamanda Avrupa gii¢ dengesini de olumsuz
yonde etkilemistir.26 Rusya, Balkan haritasin1 kendi ulusal ¢ikarlari
dogrultusunda yeniden sekillendirirken, diger taraftan da Dogu Anadolu
lizerinde yeni bir gii¢ sahasi tesis etmek yoluyla, niifuzunu Iskenderun
Korfezi’ne kadar genisletmenin pesindeydi. Rusya, bu politikasini Balkanlarda
Bulgarlar, Anadolu’da ise Ermeniler iizerinden yiiriitmeyi planlamisti.
Rusya’nin bu politikay1 uygulamaya sokmasi, 1815 Viyana Kongresi’nden beri
Yakindogu’da ve Avrupa’da statiikonun korunmasina ehemmiyet veren
Ingiltere i¢in tam bir felaket anlami tasiyordu. Ciinkii Ingiltere nin, Hint ticaret
yolu miinasebetiyle Yakindogu’da énemli ¢ikarlari vardi ve Napolyon un Misir
seferiyle bolgede kendi aleyhine bir gii¢ dengesi degisikligine tahammiilii
olmayacagini ortaya koymustu. Simdi ise Ingiltere’nin bolgesel ¢ikarlari, Rus
Cari tarafindan tehdit edilmekteydi.2” Ingiltere memnuniyetsizligini ve olusan
tabloya itirazin1 gdstermek igin, bir Ingiliz filosunu Istanbul &nlerine
gondermisti.

Calismamiz Ermeni meselesiyle ilgili oldugu i¢in, biz yazimizda Balkanlar
kismini bir kenara birakip, Ermeni meselesi iizerinde yogunlasacagiz.

Ermeni meselesinin uluslararast bir sorun haline gelmesi Ayastefanos

26 Stephen Haley Allen, International Relations, Princeton University Press, 2010, s. 81.

27 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi: 18. Ve 19. Yiizyillar, Cev: Thsan Durdu vd., Kiire Yaymnlari, istanbul, 2009, s. 387-
389.
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Antlagmasi ile ortaya ¢ikmistir. Antlasmanin 16. maddesi dogrudan Ermenileri
konu edinmistir. Antlagmanin 16. maddesi su sekilde kaleme alinmistir:

Doguda Rus askerinin istilast altinda bulunup, Osmanlt Devleti ne
iadesi gereken yerlerin tahliyesi, oralarda iki devlet arasindaki iyi
miinasebetlere zarar getiren karisikliklara meydan verebileceginden,
Osmanly Devleti, Ermenilerin oturdugu eyaletlerde mahalli menfaatlerin
gerektirdigi 1slahati vakit kaybetmeksizin yapmayr ve Ermenilerin
Kiirtlere ve Cerkezlere karsi emniyetlerini saglamay: taahhiit eder.28

Bu maddenin 6nemini ti¢ sekilde ag¢iklamak miimkiindiir. Birincisi, Ermeni
meselesi olarak Dbilinen ve gliniimiizde
giincelligini koruyan sorun ilk kez bir
antlasma metnine girmistir. Ikincisi, bu madde
ile Rusya, Osmanli Devleti’nin igislerine
Ermeniler vasitasiyla karisma firsati ele

Osmanl topraklarinda
yasayan Ermenilerin, tiim
yerlesme béolgelerinde
azinlik bir niifusa sahip

gecirmistir. Ugiincii dnemli nokta, Rusya’ nin,

16. maddede vaat edilen 1slahatlar
gergeklestirilene kadar, isgal etmis oldugu
Osmanlt topraklarinda varligin1 devam

ettirecek olmasidir. Ayrica 26. maddeye gore,
Rus istilas1 altindaki topraklardan Rus askeri

olmalarina ve
“Ermenistan” diye tarif
ettikleri alti vilayette, 1878
tarihine kadar hicbir
politik talepleri
olmamalarina ragmen,
ruhani liderleri Patrik

tamamen ¢ekilinceye kadar Babiali, idareye

¢ Nerses Varyabedyan
asla miidahale etmeyecekti.

onderliginde kendi
yonetimlerini kurma
arzusu, onlart Avrupall
giiclerin bir piyonu
haline getirdi.

Osmanli topraklarinda yasayan Ermenilerin,
tiim yerlesme bolgelerinde azinlik bir niifusa
sahip olmalarina ve “Ermenistan” diye tarif
ettikleri alt1 vilayette, 1878 tarihine kadar
hicbir politik talepleri olmamalarina ragmen,
ruhani liderleri Patrik Nerses Varyabedyan onderliginde kendi yonetimlerini
kurma arzusu, onlar1 Avrupali giiclerin bir piyonu haline getirdi.?® Siiphesiz, 19.
yiizyil boyunca Osmanli Devleti’nden yasanan kopmalar Ermeni aydinlarini,
milli devlet kurma yolunda heveslendirmisti.30 Ancak onlari, imparatorluktan
ayrilan halklardan ayiran en temel fark, niifuslarinin azinlikta olmalarrydi. 16.
madde, madde metninden de agik¢a anlasildig1 gibi, ne Ermenistan lafzini
iceriyor ne de, bir Ermenistan’in kurulmasini 6ngoriiyordu. Sadece Ermenilerin
yasadig1 vilayetlerde birtakim 1slahatlarin yapilmasini teminat altina alryordu.

28 Louise Nalbandian, The Armenian Revolutionary Movement, University of California Press, London, 1963, s. 27,
Mahmud Celaleddin Pasa, Mir at-t Hakikat, Haz: ismet Miroglu, Berekét Yaymevi, istanbul, 1983, s. 578-579.

29  Alan Palmer, Son Ug Yiiz Yil Osmanli Imparatorlugu [Bir Cokiisiin Tarihi], Gev: Belkis Corake1 Disbudak, T.Isbankast
Yay., Istanbul, 2003, s. 182-183; Guenter Lewy, 1915 Osmanli Ermenilerine Ne Oldu?, Cev: Ceren Elitez, Timas Yay.,
istanbul, 2011, s. 25; Stanford J. Shaw, Ezel Kural Shaw, Osmanl: imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, C. 2, Cev:
Mehmet Harmanci, E Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 249-252.
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Kald1 ki ortada, Ermenistan diye tanimlanacak belirli bir toprak pargasi da
yoktu.3! Diger taraftan Rusya, 1828 Tiirkmencay Antlasmasi ile Iran’dan
Erivan’1 ve lizerinde ¢ok sayida Ermeni’nin yasadigi diger topraklari da kendi
hakimiyeti altina almist1.32 Ermenilerin yogun yasadiklar1 bu topraklarin
Rusya’ya dahil edilmesiyle, Rusya’nin Ermeniler iizerindeki niifuzu artmaya
baslamisti. Bu ayni zamanda Rusya topraklarinda, 6zellikle de Osmanl
simirinda yasayan Ermenilerin sayisinin artmasi anlamia geliyordu.

Dolaysiyla “Ermenistan” diye tabir edilen topraklarda milli bir Ermeni
devletinin kurulmas1 Rusya’nin isini zorlagtiracagindan, Rusya’nin boyle bir
plana destek vermesi realpolitik agidan uygun degildir. Iste bu sebeple Rusya,
gerek Rus-iran Savasi’nda gerekse de Osmanli-Rus Savasi’nda Rus
ordularina goniilli destek veren Ermenilere, Rus milli c¢ikarlarini
zedelemeyecek bir sekilde Ayastefanos Antlagsmasinin 16. maddesiyle vefa
borcunu 6demistir. Zira Rusya bolgede kurulacak milli bir devlete, Basra-
Karadeniz hattini baltalayacak olmasindan dolay1 sicak bakmamaktadir. Bu
acidan bakildiginda 16. madde, hem Ermenileri ihmal etmeyerek onlarin
Rusya’dan kopmasinin 6niinii aliyor, hem de Rusya’nin fiili isgaline
mesruiyet kazandirarak, Basra-Batum-Iskenderun iiggeninde Rusya’ya genis
bir hareket alan1 saglayarak bolgede Rus ulusal ¢ikarlarina onemli katki
sagliyordu.

B. Berlin Antlagsmasi

Altmis dort maddeden olusan 13 Temmuz 1878 tarihli Berlin Antlasmasi’nin
61. maddesi Osmanli Devleti’nde yasayan Ermenileri konu edinmistir.
Antlagsmanin 61. maddesi su sekildedir:

Madde 61: “Ermeni sakin olan vilayet hakkinda ahkam-i1 adliye

Babiali ahalisi Ermeni bulunan vilayatta ihtiyacat-1 mahalliyenin icab
ettigi islahati bila-tehir icra ve Ermenilerin Cerkes ve kiirtlere karst huzur
ve emniyetlerini temin etmegi taahhiid eylemistir. Ve bu babda ittihaz
olunacak tedbiri ara sira devletlere teblig edeceginden diivel-i
miisariinileyhim tedabir-i mezkurenin icrasina nezaret eyleyeceklerdir. "33

30 Erciiment Kuran, “Ermeni Meselesinin Milletlerarast Boyutu”, Hasan Celal Giizel (ed.), Osmanli’dan Giiniimiize
Ermeni Sorunu, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 2001, s. 105.

31 Roy Douglas, “Britain and the Armenian Question, 1894-7", The Historical Journal, Vol. 19, No. 1 (Mar., 1976), pp.
113-133,s. 113.

32 Nicholas V. Riasanovsky, Mark D. Steinberg, Rusya Tarihi, Cev: Figen Dereli, Inkilap Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 343.

33 Yusuf Sarinay, “Rusya’nin Tiirkiye Siyaseti’'nde Ermeni Kart1 (1878-1918)”, Gazi Akademik Bakis Dergisi, Cilt 1,
Say1 2, Yaz 2008, s. 78.
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Ermenileri konu edinen her iki antlagsmanin maddeleri karsilagtirildigi zaman,
Berlin Antlagsmasi ile sorunun uluslararasi bir boyut kazanmis oldugu hemen
goriilecektir. Diger bir ifadeyle, Rusya’nin Ermeniler iizerindeki niifuzu
ortadan kaldirilarak, yerine uluslararasi bir denetim getirilmistir. Avrupa gii¢
dengesinin ve Avrupali devletlerin menfaatlerinin yeniden ele alindig1 Berlin
Kongresi’nde, Rusya’nin savag yoluyla kazandig1 galibiyetin meyvelerini tek
basina yemesi engellenmistir. Aynt zamanda Rusya’nin ileride tek tarafli olarak
Osmanli Devleti’ne miidahalede bulunmasinin 6nii kesilmek istenmistir. Bu
anlamda Ayastefanos Antlagsmasi ile Ermenileri korumasi altina alan Rusya’nin
bu politik girisimi, Berlin Antlagsmasi ile son bulmustur. Berlin Antlagsmasi
diger taraftan Rusya’nin, Asya’nin hakimi olma yolundaki {imitlerini ve son
savasta kazanmis oldugu prestiji yerle bir etmistir.

Rusya’nin, yiizyilin ilk geyreginden itibaren Iran {izerinde elde etmis oldugu
hakimiyet, Tiirkistan topraklarmi bir bir isgali ve sonunda Istanbul’a varmast,
Yakindogu, Ortadogu ve Uzakdogu’nun en biiylik emperyal giicii olan
Ingiltere’nin ulusal menfaatlerinin rizikolu bir donemece girmesine neden
olmustur. Rusya’nin ii¢ koldan Ingiliz ¢ikarlarina saldirmasi, Avrupa’daki
statiikoyu korumaya hevesli Ingiltere igin iistesinden gelmesi gereken birincil
tehdittir. Rusya’nin siirekli olarak, “Ortodoksluk ve Slavlik davast ugruna”
Osmanli Devleti’ne miidahale etmesi ve gii¢ dengesinde giderek yari-
hegemonik bir giice ulasmast, ingiltere’nin Rusya’nin elinden bat: kamuoyunu
etkileyebilecek ahlaki nosyonlar1 almasini gerekli kilmistir. Ahlaki gérevlerin
elinden alinmasiyla Rus ordusunun tiim bahaneleri de ortadan kaldirilmis
oluyordu. Ermenilerin Berlin Antlagsmasi ile Rusya’nin elinden alinmasi, en
cok Ingiltere nin bu amacina hizmet etmistir. Boylece her iki devlet tarafindan,
ulusal ¢ikarlarina hizmet etmek icin diistiniilen Ermeniler, bu iki emperyal
giiclin ¢ikarlar1 ugruna, arada telef olup gitmislerdir.

C. Kibris Antlagsmasi

Kibris Adasi, 4 Haziran 1878 tarihinde Osmanli Devleti ile Ingiltere arasinda
imzalanan ittifak antlagsmasinin bir hiikmii geregince Ingiltere’ye birakilmistir.
Kuskusuz bu antlagsmay1 93 Harbi’nin sonuglari dogurmustur. Rusya’nin 93
Harbi sonrasinda elde etmis oldugu toprak kazanimlariyla, Batum-Basra ticaret
yolunu denetim altina almasi ve ayrica Balkanlarda yaratmis oldugu yeni siyasi
diizen bdlgesel giic dengesini degistirmistir. Bu degisiklikten en ¢ok da
Ingiltere rahatsiz olmustur. Zira Rusya, artik, Ingiltere nin bélgesel ¢ikarlarimi
dogrudan tehdit eder bir konuma yiikselmis, tipki ylizyilin baslarinda
Fransa’nin yaptig1 gibi, Ingiltere’nin Yakindogu’daki en biiyiik rakibi olmustur.
Ingiltere Rusya’nin bu hamlesine bir 6nlem olarak, gerekli bolgesel/mekansal
arastirmalari tetkik ettikten sonra, Kibris’a konuslanmay1 uygun bulmustur.
Sonugta, yukarida bahsi gecen antlasmayla Ingiltere Kibris’a yerlesmistir.
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Ingiltere’nin Kibris’a yonelik bu atilimi, yiizyilin basinda Malta’y1 isgaliyle
benzerlik gosterir. Ikincisi Fransa’nin, birincisi de Rusya’nin Akdeniz
yayilmaciligina karsi alinmis bir tedbirdir.

4 Haziran 1878 tarihli Biiyiik Britanya ile Osmanli Devleti arasinda imzalanan
Savunma Ittifaki Antlagsmas iki maddeden olusur. 1 Temmuz 1878 tarihinde bu
antlasmaya bir de ek konulmustur. Antlasma, Kibris’1 ingiliz idaresine biraktig:
icin daha ¢ok, Kibris Antlasmasi olarak bilinir. Antlasma Ingiltere’nin Istanbul
elcisi Henry Layard ile Hariciye Nazir1 Saffet Pasa tarafindan imzalanmistir.
Bircok yerli ve yabanci akademisyen ve yazar, Kibris’m Ingiltere’ye verilmesini
Berlin Kongresi’nin bir sonucu olarak yazmistir. Halbuki Kibris Antlagmas,
Berlin Kongresi’'nden dokuz giin 6nce imzalanan gizli bir antlasmadir.

Konumuz acgisindan bizi Kibris Antlagmasi’nin  birinci maddesi
ilgilendirdiginden, bu madde iizerinde yogunlasmaya calisacagiz. Kibris
Antlagsmasi’nin birinci maddesi su sekildedir:

Rusya Devleti Batum ve Ardahan ve Kars veydhiid mevaki-i mezkiireden
birini yed-i zabtinda tutup da ileride her ne vakit olursa olsun mu ‘aGhede-
i kat ‘wyye-i sulhiyye ile ta‘yin olunan Asya memalik-i sahdanesinden
bir kismini daha zabt ve istildya tasaddi edecek olursa ol hélde Ingiltere
Devleti memalik-i mezkiireyi sildh ile muhdfaza ve miidafa ‘a etmek tizre
Saltanat-1 Seniyye ile birlesmeyi ta ‘ahhiid eder ve buna mukdbil zdt-1
hazret-i pddisdhi dahi Memdalik-i Mahriise’de bulunan teba ‘a-i
Hiristiyaniyye vesd irenin hiisn-i iddre ve himdyelerine miite ‘allik ileride
devleteyn beyninde kararlasdirilacak olan islahdt-1 lazimeyi icrd
edecegini Ingiltere Devleti 'ne va ‘d ile beraber devlet-i miisarun-ileyhady:
ta ‘ahhiiddt-1 vak: ‘asimin icrdsinca ldzim gelen vesa’iti te 'min edebilecek
bir hdle koymak icin kendisine Kibris ceziresini tahsis ve asker
ikdmesiyle cezireyi iddre etmesine muvdfakat eyler.34

Antlasmanin birinci maddesinin Ingilizce versiyonu ise soyledir:

If Batoum, Ardahan, Kars or any of them shall be retained by Russia,
and if any attempt shall be made at any future time by Russia to take
possession of any further territories of His Imperial Majesty the Sultan
in Asia, as fixed by the Definitive Treaty of Peace, England engages to
join His Imperial Majesty the Sultan in defending them by force of
arms.In return, His Imperial Majesty the Sultan promises to England to
introduce necessary Reforms, to be agreed upon later between the two
Powers, into the government and for the protection of the Christian and

34 Osmanli idaresinde Kibris (Niifusu-Arazi Dagilimi ve Tiirk Vakiflari), T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Miidiirliigii Yaynlari, Ankara, 2000, s. 58.
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other subjects of the Porte in these territories. And in order to enable
England to make necessary provision for executing her engagement, His
Imperial Majesty the Sultan further consents to assign the Island of
Cyprus to be occupied and administered by England.35

Antlagmanin birinci maddesi ilk bakista oldukca basit ve anlasilir
goriinmektedir. Uzerine diisiiniip kafa yordugumuzda ise, séz konusu
maddenin karmasik ve muglak oldugu goze carpar. Oyle ki, 16 Temmuz 1878
tarihinde Ingiliz Parlamentosu’nda bile, Kibris Antlagmasi’nin muglaklig:
tartigilmistir.3¢ Burada muglak olan en 6nemli ifade, “Memadlik-i Mahriise de
bulunan teba‘a-i Hiristiyaniyye vesd’irenin hiisn-i idare ve himdyelerine
miite ‘allik ileride devieteyn beyninde kararlasdirilacak olan islahat-1 lazimeyi
icrd edecegini... ” birinci maddenin bu kismidir. Ifade belirsiz ve elastik oldugu
icin her yone cekilebilir. Ifadenin belirsizligi kullanmis oldugu
tanimlamalardan ileri gelmektedir. Ornegin antlasmada gegen “Memadlik-i
Mahriise” lafzindan tam olarak neyi anlamaniz gerekmektedir. Ornegin, 6nde
gelen Tiirk tarih¢ilerinden Enver Ziya Karal ve Kemal Karpat’in Memalik-i
Mabhriise 'den Dogu Anadolu’yu kastettikleri anlasilmaktadir.3

Ancak Memalik kelimesinin iki anlami vardir. Birincisi memleket kelimesinin
cogulu manasindaki memleketler, ilkeler ve diyarlardir.38 Bu anlam itibariyle
memalik sdzciigii hitat3? kelimesiyle esanlamlidir. Ornegin Seydi Ali Reis’in
Mir’datii’l-memalik (Ulkelerin Aynasi) adli eserindeki memalik kelimesi
sozciligiin ilk anlamindaki iilkeler kelimesini tanimlamak i¢in kullanilmistir.
Memalik kelimesi ikinci olarak, bir devletin topragi anlaminda kullanilir.
Buradaki anlam agikg¢a goriildiigii iizere, bir devletin hakimiyeti altindaki
topraklari vurgulamak i¢in kullanilmaktadir. Ornek verecek olursak; Memalik-
i Osmaniye,  Memalik-i Sahane, Memalik-i Devlet-i Ali seklindeki
adlandirmalarin tamami Osmanl iilkesini tanimlamak i¢in kullanilmigtir.
Memalik-i Osmaniye, Memalik-i Sahane, Memalik-i Devlet-i Ali
adlandirmalarinin yami sira, Osmanli Devleti’nin Memalik-i MahrGse ve
Memalik-i Mahrlise-i Sahane olarak da tanimlandigini gérmekteyiz. Bu
tanmimlamalardan kasit, devletin belli basli c¢ekirdek bolgeleri degil,
imparatorlugun en uzak vilayetlerini de kapsayan biitliniidiir.40 Nitekim, biiyiik

35 George Hill. 4 History of Cyprus: The Ottoman Province The British Colony, 1571-1948. Vol. 4. Cambridge University
Press, 1952, s. 300-301.

36 Hansard Parliament Debate, HL Deb 16 July 1878 vol 241 cc1572-5.

37 Enver Ziya Karal, Biiyiik Osmanli Tarihi, IV. Cilt, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, s. 130-131; Kemal H. Karpat,
Osmanli Niifusu (1830-1914), Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul, 2003, s. 92. Bu konuda 6rnekleri ¢ogaltmak
miimkiindiir.

38 Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, 13. Baski, Aydin Kitabevi, Ankara, 1996, s. 610.

39 Hitat: iklimler, diyarlar, iilkeler, memleketler. Hitat kelimesinin tekil hali hitta’dir. Kaynak i¢in bkz: Develioglu, age,
s. 364.

40  Resat Kasaba, Diinya, jmparatorluk ve Toplum, Kitap Yaynevi, Istanbul, 2005, s. 183; Ozlem Kumrular, Diinyada Tiirk
Imgesi, Kitap Yaymevi, Istanbul, 2005, s. 201.
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Osmanli alimi Ahmet Cevdet Paga, “... Devlet-i Aliyyenin zayif ve kuskulu
zamani olmasaydi Iran’in pek ¢ok yerleri memalik-i mahrusa’ya
katilabilirdi...”#! s6zleriyle, memalik-i mahrusa’nin anlamini acik bir ifadeyle
ortaya koymustur. Bahsi gegen kavramlar arasina hukuki/siyasi bir ayrim
ekleyecek olursak, diyebiliriz ki, Osmanli Devleti’nin adi; Devlet-i Osmaniye,
iilkenin adi ise Memalik-i Mahrusa-i Sahane’dir.42 O halde Memalik-i Mahriise
lafzinin gectigi bilgi ve belgelerden, tiim Osmanli topraklarinin kastedilmis
oldugunu anlamamiz gerekecektir. Zira gerek Osmanl Devleti’ne ait resmi
yazigma ve antlasma metinlerinden gerekse de Osmanli cografyasini konu alan
eserlerden bu durumu kolayca anlamak miimkiindiir. Kaldi ki, 29 Nisan 1920
gibi gec bir tarihte, TBMM tarafindan kabul edilen Hiyanet-i Vataniye
Kanunu’nun birinci maddesinde iilke topraklart memaliki mahruse-i sahane
olarak adlandirilmistir.

Memalik-i Mahriise bahsine iligkin su sonuca varabiliriz; antlasmada dogrudan
Dogu Anadolu hiikkmii yer almaz. Burada kastedilen tiim Osmanli topraklaridir.
Bu anlamda Memalik-i Mahr@ise’yi Dogu Anadolu ile sinirlandirmak miimkiin
degildir. Antlagmanin kast ettigi ya da isaret ettigi topraklar Dogu Anadolu’dur
demek bile gerek siyaset bilimi gerekse dilbilim agisindan sakincalidir. Zira
antlagmanin bu hitkmii iizerinde duran Ermeni tarihgilerin ve yazarlarin biiyiik
bir ¢ogunlugu Memalik-i Mahriise’yi “Armenia” olarak adlandirmislardir.43
Isin daha ilging tarafi bazi Tiirk tarihgi ve yazarlar, yabanci kaynaklarda%
gecen, “ Porte promised England to introduce reforms into Armenia” seklindeki
yanlis bilgiyi dogruymus gibi aynen alip Tiirk¢eye ¢evirmislerdir.

Antlasmanin yanlis sunulan ifadelerinden bir digeri ise, “feba‘a-i
Hiristiyaniyye vesd’irenin”, “Christian and other subjects of the Porte”
tanimlamalarinin dogrudan Ermenileri konu edinmis oldugu meselesidir. Basta
Enver Ziya Karal, Kemal Karpat, Bilal Simsir, Cevdet Kiiciik gibi tarihgiler
Kibris Antlagsmasi’nda Ermeni bahsine vurgu yaparlar. Ancak antlasmanin
hiikiimlerinde kati surette Ermeni hiikmii yer almaz. Ancak madde hiikkmiinden
yola ¢ikarak, su yorumu yapmamiz miimkiindiir. Antlasmada s6z konusu olan,
Hiristiyanlara yapilmasi 6ngoriilen 1slahatlar, Ermenileri de icermektedir. Zira
Ermeniler Hiristiyan’dir. Bunun haricinde antlagsmayi, “Osmanli Devleti
Anadolu’da Ermenilerin sakin oldugu vilayetlerde sartlari Ingiltere ile
kararlagtirilacak 1slahati tatbik etmeyi taahhiit etmekteydi™# seklinde
yorumlamak hem eksik hem de yanlis olacaktir. Madde agik bir sekilde

41 Ahmet Cevdet Pasa, Turih-i Cevdet, Cild 1, Ugdal Nesriyat, Istanbul, 1983, s. 77.

42 Bedri Giirsoy, “ Osmanli imparatorlugu mu? Osmanli Tiirk Devleti mi?”, Prof. Dr: Resat Aktan’a Armagan, AUSBF
Yayinlari, Ankara, 1982, s. 1.

43 Nalbandian, age, s. 28.
44 Daha gok Ermeniler tarafindan yazilan kaynaklar.

45 Cevdet Kiigiik, Osmanli Diplomasisinde Ermeni Meselesinin Ortaya Cikigi 1878-1897, Tiirk Diinyast Arastirmalart
Vakfi, Istanbul, 1986, s. 12.
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Osmanli topraklarinda yasayan Hiristiyanlarin tamamindan bahsetmektedir.
Bu nedenle, antlagsmanin sadece ve sadece Ermenileri konu edinmis oldugu
sOylenemez. S6z konusu maddenin igerigini bu sekilde sunmak, kuskusuz,
maddenin hukuki niteligini degistirecektir. Ayrica boyle bir sunum, sanki
Osmanli Devleti Kibris Antlagmasi ile Ermeni Meselesi konusunda bir taahhiit
vermis gibi bir yarginin olugmasina yol agacaktir. Ancak bdyle bir durum s6z
konusu degildir.

Kibris Antlagmasi’nda, ne Ermenistan ne Dogu Anadolu ne de Ermeni adi
gecer.46 Burada su noktay1 da hatirlatmakta fayda vardir. Antlasmanin metinsel
igerigi ile kapsayicilig1 arasindaki ayrimi en sarih sekilde ortaya koymak 6nem
arz etmektedir. Antlagmanin metni agik bir bigimde Osmanli topraklarinda
yasayan Hiristiyanlara reform yapilmasindan bahseder. Hiristiyanlari,
“Ermeniler”, Osmanl topraklarmi da “Dogu Anadolu” ya da bircok Ermeni
ve yabanci yazarin yaptigl gibi “Ermenistan” olarak veyahut “Ermenilerin
meskun bulundugu vilayetler” seklinde yeniden yazmak, madde metnini tahrif
etmekten bagka bir sey degildir. Yabanci kaynaklari kayitsiz sartsiz dogru kabul
edip, hi¢cbir mukayeseye tabi tutmaksizin elestiri siizgecinden gegirmeyen Tiirk
akademisyen ve yazarlar, tahrif edilmis madde iizerinden yorum yapmislardir.
Oyle anlasiliyor ki, antlasmanin metni ile yorumu birbirine karistirilmustir.
Madde iizerine yapilan yorumlar, antlasmanin hakiki metniymis gibi
yazilmistir.

Ingiltere, Kibris Antlasmasi’ni genis bir bigimde ele almistir. Antlasma
metninde, “Memdlik-i Mahrise’de bulunan teba‘a-i Hiristiyaniyye
vesd irenin”’ ya da “Christian and other subjects of the Porte” yer alan Tiirkce
ve Ingilizce versiyonlardan da anlasilacag iizere burada sadece Hiristiyanlar
s0z konusu degildir. Vesd 'ire 'den ya da other subjects ten ne kast edildigi tam
olarak belli degildir. Nicolae Jorga’ya gore Ingiltere, Anadolu’da Hiristiyanlar
ve Miisliimanlar i¢in sadece huzur ve diizen istemektedir.4” Jorga’nin antlagma
lizerine yapmus oldugu bu yorumdan hareketle, Ingiltere Osmanli topraklarinda
yasayan tiim 6zneler i¢in reform yapilmasini istemektedir sonucuna varabilir
miyiz? Kelimenin muglaklig1 dolayisiyla bu noktada belirtilmek istenilen
durumun ya da isaret edilen 6znenin kim oldugu konusunda kesin konusmak
miimkiin degildir. Ancak dyle anlasiliyor ki, Ingiltere’nin ilerleyen zamanda,
ortaya ¢ikabilecek durumlara gore other subjects 'in igini kendi ¢ikarlarina
uygun bir bicimde doldurmay1 planlamis olmas1 muhtemeldir. Ulasabildigimiz
kaynaklar ¢er¢evesinde su an bu belirsizligi ortadan kaldirmak miimkiin
goziikmiiyor.

46  Arman J. Kirakossian, British Diplomacy and the Armenian Question, from the 1830s to 1914, USA, 2003, s. 74.

47 Nicolae Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi (1774-1912), Cilt 5, Cev: Niliifer Epgeli, Yeditepe Yayinlari, istanbul,
2005, s. 505.
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Kibris Antlagmasi tizerine genel bir degerlendirme yapacak olursak kisaca
sunlar1 sdyleyebiliriz. Birinci olarak, Ingiltere Akdeniz’de Rus yayilmaciliginin
oniinii alabilmek ve kendini Akdeniz’de daha giivenli hissedebilmek igin,
Yakindogu’nun énemli bir adasi olan Kibris’1 hakimiyeti altina alarak stratejik
bir iis elde etmistir. ikincisi, Ingiltere yukarida tartistigimiz hususlar
maddelestirerek, Osmanli topraklarinda yasayan Hiristiyan tebaanin
koruyuculugunu iizerine almistir. Boylelikle ingiltere Protestan, Katolik ve
Ortodoks ayrimi ve ayrica etnisite vurgusu yapmaksizin, belki de Miisliimanlari
bile kapsayacak sekilde antlasma metnini genis tutmustur. Ingiltere, madde
metnine dogrudan Ermeni 1slahatin1 koymayarak, Osmanli Devleti tizerindeki
etki alanimmi daraltmamis, bunun yerine,

. Memalik-i  Mahriise’de bulunan teba‘a-i
Ingiltere, madde metnine Hiristiyaniyye vesd 'irenin iyi bir sekilde idare
dogrudan Ermeni ve himaye edilmesinde Osmanli Devleti’ni
islahatim koymayarak, kendine kars1 sorumlu hale gelmistir. Bunun

0. It Devleti s
iiz erif:;% letkf‘:zl‘jnlum sonucunda Ingiltere, Rusya’nin Ayastefanos

daraltmamis, bunun Antlagmasiyla Osmanli Devleti’nin 1slahatina
yerine, Memalik-i tek tarafli miidahale etme hakkina benzer bir
Mahriise'de bulunan hak elde etmistir.48 [leride de gortilecegi lizere
teba‘a-i Hiristiyaniyye Ingiliz hiikiimetleri bu hak dogrultusunda
vesd'irenin iyi bir sekilde Babiali’ye reformlar konusunda baski

idare ve himaye
edilmesinde Osmanl
Devleti’ni kendine karst
sorumlu hale gelmistir.

yapacaklardir. Son olarak tigiinciisii, Kibris’in
almmasinin sembolik bir anlami1 vardi.
Ingiltere, bir Osmanli topragi olan Kibris’a
gotiirecegi  medeniyet sayesinde, diger
Osmanli topraklarinin nasil yonetilmesi
gerektigine dair bir rnek sunacakt1.4% Bir bakima Ingiliz medeniyeti Osmanli
yonetimine fiili olarak sunulacakti.

Sonug olarak, Ingiltere 93 Harbi’nden perisan bir vaziyette ¢ikmis Osmanli
Devleti’nin karsisinda mukayese edilemeyecek derecede giiclii bir konumda
bulunuyordu. Bu giiciiniin farkinda olarak Ingilizler gerek gorselerdi, Kibris
Antlagmasi’na higbir yoruma ve belirsizlige mahal vermeyecek sekilde,
antlasmaya dogrudan Ermeni 1slahati konusunu yerlestirebilirlerdi. Yani
Ayastefanos Antlasmasi’nda gegen sekliyle Ermenileri bu antlasmaya
katabilirlerdi. Fakat bunu yapmadilar. Ciinkii 30 Mayis 1878 tarihli Ingiliz-
Rus gizli antlagmas: ile ingiltere ve Rusya, Berlin Antlasmas1 konusunda
aralarinda anlasmislardi. Bu sebeple, Ingiliz diplomasisi, bu gizli antlasmadan
dort giin sonra imzalayacaklari gizli Kibris Antlagsmasi’na Ermeni meselesini
yerlestirmemis, ancak Ermenileri de kapsayacak bir diizenlemeyle kendilerine

48  Engelhardt, Tanzimat ve Tiirkiye, Cev: Ali Resad, Kakniis Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 394-395.

49  Peter Marsh, “Lord Salisbury and the Ottoman Massacres”, Journal of British Studies, Vol. 11, No. 2 (May, 1972), pp.
63-83,s. 71.
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diplomatik manevra alani yaratmislardir. Diger taraftan, Ingiliz diplomasisi
Rusya’nin, reformlart bahane ederek, Osmanli Devleti’ne karsi tek tarafli
olarak miidahalede bulunma hakkini ortadan kaldirmistir. Ayastefanos’un
yerini alan Berlin Antlasmasi ile 1slahatlar noktasinda Osmanli Devleti’ne
kolektif bir miidahale hakk: saglanmistir. D1g politikasinda ittifaklardan uzak
durmay1 ve hareket serbestligini benimsemis Ingiliz diplomasisi, Berlin
Antlagmasi ile Rusya’nin Anadolu 1slahati konusunda elini kolunu baglarken,
Kibris Antlagmasi ile de kendine tek tarafli bir miidahale hakk: saglayarak dis
politikasindaki hareket serbestligini muhafaza etmistir. Ayrica Kibris
Antlagsmasi’na koymus oldugu, yukarida tartistigimiz, tanimlamalar Osmanli
topraklarinda var olan diger sorunlari da hesaba katarak ele alinmistir.
Sanildiginin aksine, Ingiltere Kibris Antlasmasi ile Osmanli Devletine sadece
Ermeni sorunu iizerinden degil, ayn1 zamanda Girit, Bulgaristan, Epir, Tesalya,
Misir, Kibris, kisacast tim Osmanli topraklari tizerinden bakmastir.

Kibris Antlagmasi’nin Ermeni meselesi konusunda iki 6nemli sonucu olmustur.
Bunlardan ilki, antlasmayla Osmanli topraklarinda yasayan Hiristiyanlara
1slahat yapilmasi soziinii koparan Ingiltere, Ermeni sorununun alevlendigi
donemlerde antlasmanin bu hiikmiine dayanarak Babiali’ye 1slahat yapmasi
noktasinda siirekli uyarilarda bulunmus, diplomatik notalar vermis, hatta giic
kullanmakla Babiali’yi tehdit etmistir. ikincisi ise, Kibris’in Ingiliz idaresine
gecmesiyle, Ada’nin kisa zaman sonra, Ermeni isyancilarin yuvasi haline
gelmis olmasidir.5® Ancak burada ikinci noktayr belirtmekle yetinip,
detaylandirmayacagiz. Calismamizin esas konusu birinci husus oldugu i¢in bu
konu lizerinde yogunlagmaya calisacagiz.

Kibris Antlagsmasi’nin muglak bir sekilde kaleme alinmis oldugundan
bahsetmistik. Antlasmanin imzaci devletleri olan Ingiltere ve Osmanli Devleti,
antlagmanin igerigi konusunda aralarinda tam olarak bir mutabakata
varamamiglardir. Her iki tarafin da antlagmanin hiikiimlerinden anlamig
olduklari anlam farkli olmustur. Ingiltere Disisleri Bakani1 Salisbury, Istanbul
Elcisi Layard’a gondermis oldugu 8 Agustos 1878 tarihli mali, adli ve idari
konular1 igeren reform paketini Kibris Antlasmasi’nin hiikiimlerine
dayandirmigtir.5! Osmanli Devleti’nin i¢ nizamini yeniden ele alan ve
egemenlik haklarin1 yerle bir eden bu teklifleri Padisah II. Abdiilhamid,
Salisbury’nin reform teklifine vermis oldugu 14 Agustos 1878 tarihli cevabi
yazida, Kibris Antlasmas’’nin Ingiliz hiikiimeti tarafindan yanls
degerlendirilmis oldugunu, ayrica antlasmaya koymus 0zel ibareyle bu
muglaklig ortadan kaldirdigini ifade ederek s6z konusu paketi reddetmistir.52

50 ismail Sahin, “Ermeni Olaylar1 Sirasinda Kibris Adasi’nin Rolii (1878-1900)", Uluslararas: Hukuk ve Politika Dergisi,
Cilt 8, Say1 31, 2012, s. 57-81.

51 Islahat programn hakkinda bkz: Cevdet Kiigiik, Osmanli Diplomasisinde Ermeni Meselesinin Ortaya Cikist 1878~
1897, Turk Diinyas1 Arastirmalar Vakfi, Istanbul, 1986, s. 18.

52 Kiigiik, age, s. 18-22.
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Sultan Abdiilhamid, Kibris Antlagmasi’nin imzalanmasinin ardindan
antlasmanin muglak olusunu fark etmis ancak gerek Ingilizlerin aceleci ve
tehditkar tutumu, gerekse de devletin geleceginin ele alinacagi Berlin
Kongresi’nin yaratmis oldugu telas nedeniyle antlagsmay1 bu haliyle kabul
etmek zorunda kalmistir. Padisah, bir ¢are olur iimidiyle, son bir hamleyle
Kibris Antlasmasi’nin tizerine kendi el yazisiyla “Hukuk-u Sahaneme asla halel
gelmemek sartiyla muahedeyi imza ederim”s? diyerek antlasmaya onayini
vermistir. Padisah 15 Temmuz 1878 tarihli bu adimla hiikiimranlik yani
egemenlik haklarini1 koruma altina almay1 planlamistir. Padisahin bu serhine
karsilik Ingiltere Kraligesi de Istanbul Elgisi Layard vasitasiyla, “Britanya
Elgisi, Majesteleri Padisah Hazretlerinin de anladig1 gibi, savunma ittifaki
antlasmasinin 15 Temmuz 1878 tarihi ile onanmasi sonucunda, Padisahin
hiikimranlik haklarma higbir sekilde zarar gelmeyecegini beyan eder”
ifadelerini igeren bir senet vermistir.34 Bdylece Padisahin son diplomatik
hamlesi, Kraligenin kabuliiyle, karsilik bulmustur. Ancak ileride de goriilecegi
lizere, Ingiltere hiikiimetleri vermis olduklar1 bu senete mugayir davranip,
Osmanli Devleti’nin egemenlik haklarin1 goz ardi1 edecekler, buna mukabil de
Padisah her defasinda bu senedi karsi tarafa hatirlatacaktir. Anlagilacagi tizere,
Sultan Abdiilhamid’in 14 Agustos 1878 tarihli Ingiliz hiikiimetine vermis
oldugu cevabi yazida vurgulamis oldugu “6zel ibare”’den kastetmis oldugu
husus az once izah etmeye ¢alistigimiz durumdur.

Ingiltere, Osmanli topraklarinda 6zellikle de Ermenilerin yasadigi dogu
vilayetlerinde reform yapilmasi igin siirekli olarak Osmanli Devleti’ni baski
altinda tutmus, Osmanli hiikiimetlerine sik sik diplomatik notalar vermistir.
Diplomatik notalarda islahatlarin ne sekilde, nereleri ve neleri kapsamasi
gerektigi belirtildikten sonra, notaya hukuki dayanak olarak Berlin
Antlasmasr’nin 61. maddesi ve Kibris Antlasmasi gdsterilmistir. Ingiliz
hiikkiimetleri, Babiali’ye vermis olduklari notalardan tatminkar neticeler
alamayinca, bu defa Osmanli Devleti’ni, Rusya’ya karsi koruma taahhiidii
iceren Kibris Antlagmasi’n1 uygulamamakla tehdit etmeye baslamistir. Ornegin,
17 Temmuz 1879 tarihli bir notada Ingiltere, {izerinden bir y1l gegmis olmasina
ragmen Anadolu 1slahat1 noktasinda Osmanli hiitkiimetlerinin hentiz olumlu bir
adim atmamis oldugunu, bu durumdan ingiliz kamuoyunun ¢ok rahatsizlik
duydugunu ve eger siire¢ bu sekilde devam ederse, Ingiltere’nin de Kibris
Antlagsmasi’ndan kaynaklanan yiikimliiliiklerini yerine getiremeyecegini
Babiali’ye hatirlatmigtir.

Kibris Antlagmasi yoluyla Osmanli Devleti {izerinde, Hindistan modeli bir

53 Sikrii S. Giirel, Kibris Tarihi I (1878-1960), Kaynak Yayinlari, Ankara, 1984, s. 27.
54  Giirel, age, s. 27.
55 Kiigtik, age, s. 43.
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yonetim kurmay1 planlayan Ingiltere,5¢ kendi giiciinden ve Osmanli’nin
zayifligindan istifade ederek her defasinda sanki Hindistan Genel Valisi’ne
emir veriyormus gibi Osmanli Devleti’nin igislerine yon vermeye caligmistir.
Ancak Sultan Abdiilhamid’in Kibris Antlagmasi iizerinde yapmis oldugu son
diplomatik hamlesi, Ingiltere nin girisimlerini engelleme hukukiyetini Osmanli
Devleti’ne kazandirmistir. Dolayisiyla Ingiltere’ye 1slahatlar konusunda tek
tarafli girisimde bulunma yetkisi veren hiikiim, Osmanli Devleti’nin egemenlik
alanlariyla smirlandirilmistir.  Hal bdyle olunca, Ingiltere’nin Kibris
Antlagsmasi’na dayanarak vermis oldugu notalar, Padisah ve Babiali tarafindan
devletin egemenlik yetkileri kapsaminda degerlendirmeye alinmistir. Oyle ki,
14 Ocak 1882 tarihinde Ingiltere El¢isi Dufferin ile Padisah Abdiilhamid
arasinda gegen gorlisme sonrasinda, Padisah Babiali’yi Kibris Antlasmasi
konusunda asagida verildigi gibi agik bir sekilde uyarmistir:

Goriisme swrasinda biiyiikel¢i, 1slahatin yaptimasinin Berlin Protokolii
kapsaminda yer almakla beraber, bu girisimlerin Kibris Sozlesmesi nin
iceriginden de kaynaklandigini ima etmistir. Ancak biiyiikelginin sozii
edilen evraki takdim, 1sldhat yapilmasini tavsiye ve tamamen igislerinden
sayilan bir ¢ok konu ve ifadelere girismek istemesi adeta bir miidahale
demek oldugundan sayet kendisi bu hareketini Kibris Sozlegmesi’'ne
dayandirmak diistincesinde bulunuyor ise, bu anlasma daha énce
“Osmanli Devleti’nin haklarina zarar gelmemesi” ag¢ik sartiyla
onaylanmis ve bu sart ile kayit altina alinmast da, “bir zaman sonra
Ingiltere Devleti tarafindan béyle yersiz ve kabul edilemez bir teklif ileri
stirtilmesine meydan vermemek” diisiincesine dayandirilmistir. Bundan
dolayr da kendisinin bu gibi ifade ve girisimlerde bulunmaya yetkisi
yoktur. Ingiltere Devleti ile Osmanli Devleti arasinda yapilmis olan ve
yiirtirliikte bulunan diger antlasmalar da dogal olarak herhangi bir
miidahale hakki dogurmamaktadirs?

Ingiltere, Anadolu’da yapilmasi istenilen reformlar konusunda iki politika takip
etmistir. Birincisi, Kibris Antlagsmasi’ndan aldig1 kuvvetle tek tarafli olarak
Babiali iizerinde kurmus oldugu baskidir. Ikincisi ise, Berlin Antlagmasi’nin
imzacis1 olarak, diger imzaci devletlerin de bu soruna egilmeleri igin
antlagsmanin taraflar1 izerinde kurmaya c¢alistig1 baskidir. Berlin Antlasmasi
kolektif bir denetim 6ngdrdiigii igin, bu noktada Ingiltere diger devletlerin
destegini saglayamamistir. Bagka bir ifadeyle sdylenecek olursa, Ermeni
meselesi konusunda dénemin biiyiik giigleri kendi aralarinda bir oydasma
saglayamamislardir. Avrupa giic dengesinin hassas bir donemden gectigi bu

56 Lillian M. Penson, “The Principles and Methods of Lord Salisbury’s Foreign Policy”, Cambridge Historical Journal,
Vol. 5, No. 1 (1935), pp. 87-106, s. 97.

57  Osmanli Belgelerinde Ermeni-Ingiliz Iliskileri I (1845-1890), T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii
Yayinlari, Ankara, 2004, s. 75.
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siirecte, Ingiltere tek tarafli bir giic kullanma girisiminden mecburen uzak
durmak zorunda kalmistir.

Ozellikle Rusya’nin Car II. Aleksandir’in 1881 tarihinde bir suikasta kurban
gitmesinden sonra, Rusya’nin Uzakdogu’ya acilmak yoniinde degisen dis
politikas158 ve i¢ politikada da Ruslastirma siyasetine soyunmasi, Ermenilerin
Kibris Antlasmasi i¢in “bu antlagma bizim i¢in biiyiik bir istifade temin edecektir.
Rus ve Britanya niifuzlart bundan sonra Ermenistan’da birbirleriyle miisabakaya
girecekler ve Ermeni unsuru da bu yaristan faydalanacaktir”s® dngdriisiinii bosa
cikarmigtir. Rusya’nin Ermeni meselesi konusundaki genel tutumu, Osmanli
topraklarindaki biitiin Hiristiyanlar1 kapsayacak genel reformlarin yapilmasi
seklinde olmustur. Bunun haricinde yalnizca Ermenileri esas alan reformlarin
yapilmasina siirekli karsi cikmistir. Zira Carlik idaresi, “hudutlara yapisik ikinci
bir Bulgaristan60 istememistir. Fransa ve Avusturya’nin Rusya’nin yaninda yer
almas1,6! Almanya’nin da tarafsiz kalmasi62 Ingiltere nin isini biisbiitiin zora
sokmustur. Sultan II. Abdiilhamid de biiylik gii¢ler arasindaki rekabetten azami
o6l¢lide faydalanmay1 becerebilmis ve bu beceri de Ermeni meselesi konusunda
Osmanli Devleti’ne direnme giicili vermistir.63

Bir taraftan Londra merkezli Avrupa’da orgiitlenen Ermenilerin ¢aligmalari,
diger taraftan da Anadolu’da faaliyet gdsteren misyonerlerin, Ermeni
meselesi iizerine Avrupa basininda yaratmis oldugu etki®* nedeniyle biiyiik
bir kamuoyu baskis1 altinda kalan Ingiliz hiikiimetleri, ingiliz ulusal
cikarlarin1 riske atabilecek tek tarafli girisimlerden uzak durmayi
basarabilmislerdir. 10 Temmuz 1893 tarihinde Londra Ermeni Komitesi’nin
Anadolu’da mahkim edilen Hiristiyanlarin savunulmasi ve serbest
birakilmalari i¢in diizenledigi toplantida, Ermeni lafzindan ziyade Hiristiyan
vurgusu yapmast ve aciklamada Kibris Antlagsmasi’nin, “Padisah,
Anadolu’daki Hiristiyan tebaasiyla diger ahalinin himayesi i¢in bu bdlgenin
idare seklinde 1slahat yapilmasi soziinli verir” maddesini hatirlatmasi,
ardindan da “Hiristiyanlar arasinda var olan dini baglar”a vurgu yapmasi,
Ingiltere’de orgiitlenen Ermenilerin  Kibris Antlagsmasi’ni nasil bir
propaganda aract haline doniistiirmiis oldugunun 6nemli bir kanitidir.65
Kisacas1 basta Ingiltere’de olmak iizere Avrupa’nin bircok iilkesinde

58 Alan Bodger, “Russia and the End of the Ottoman Empire”, Marian Kent (ed) The Great Powers and the End of the
Ottoman Empire, Frank Cass, London, 2005, s. 73-74.

59 Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, Belge Yayinlari, Istanbul, 1987, s. 268.

60 Uras, age, s. 271.

61 Zeidner, age, s. 481.

62 llber Ortayli, Osmanli Imparatorlugu’nda Alman Niifuzu, Tletisim Yaymnlari, Istanbul, 2003, s. 177-181.

63 Sedat Laginer, Tiirkler ve Ermeniler, Bir Uluslararast Iliskiler Calismast, Usak Yayinlari, Ankara, 2005, s. 4-7.

64 Joseph L. Grabill, Protestant Diplomacy and the Near East, Missionary Influence on American Policy, 1810-1927,
l{niversity of Minpesota Press, 1971; Segil Akgiin, “Amerikali Misyonerlerin Ermeni Meselesinde Rolii”, Ankara
Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Sayt: 1, 1988.

65 Osmanl: Belgelerinde Ermeni-Ingiliz Iliskileri I (1891-1893), T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii
Yayinlari, Ankara, 2004, s. 126.
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orgiitlenen Ermenilerin, “Anadolu’da Misliimanlar Hiristiyanlar1 katlediyor”
ve “bunu durdurmak icin Ingiltere, Kibris Antlasmasi’nda sdz vermistir, bu
nedenle de Ingiltere soziinii yerine getirmelidir” seklindeki aciklama ve
yayinlarla, Ingiliz hiikiimetlerine bask1 kurmay1 amacladiklarini gérmekteyiz.
Ancak Avrupa’daki Ermeni orgiitlerinin ve de misyonerlerin tiim ¢abalarina
ragmen, Ingiliz dis politikastyla moral degerleri bir tiirlii Ermeni meselesinde
uyusmamistir. Yogun kamuoyu baskisina ve Ingiltere’nin romantik
Basbakan1 Gladstone’un tiim ¢abalarina ragmen, Ermeni meselesinin ahlaki
nosyonu Ingiliz ¢ikarlarinin Oniine gecememistir. Ve bir kez daha
goriilmiistiir ki, halk tarafindan kabul géren vox populi vox dei kurali Ingiliz
dis politikasinda, Ingiliz cikarlarina hizmet etmedigi miiddetce etkili
olamamaktadir.

Ermenilere yonelik 1slahatlarin yapilmasi igin, Ermenilere yonelik
fiili kuvvet kullanimi, savunma antlasmasinin m;f’,;l,tzm” 3; ‘Z”Z””s’ temm,
askiya alinmasi ve imparatorlugun sona 1L uvyer wuTiantm,

. S . .. . savunma antlasmasinin
erdirilmesi gibi tehditkar bir diplomasiyle askiya almnfast ve

Babiali tizerinde baski kurmaya calisan imparatorlugun sona
Ingiltere, milli ¢ikarlarinin ve Avrupa kuvvet erdirilmesi gibi tehditkar
dengesinin dayatmis oldugu zorunlulugu bir diplomasiyle Babuali
asamamistir. Bu nedenle Ermeni meselesi lizerinde baski kurmaya

cahigan Ingiltere, milli

1878-1900 yillart arasinda Ingiliz milli ctkarlarinm ve Avrupa

cikarlariyla Avrupa giic dengesinin arasina kuvvet dengesinin
sikisip kalmistir. 1I. Abdiilhamid ise kararl dayatmus oldugu
tutumundan, Avrupa giic dengesini iyi zorunlulugu asamamistrr.
okumasi sayesinde vazge¢meyerek dengeli bir

dis politika siirdlirmeyi basarabilmistir.66

Sultan II. Abdiilhamid ile Ingiltere Biiyiikelgisi Sir Philip Currie arasinda
gerceklesen 28 Nisan 1899 tarihli konusma caligmamiz agisindan dnem arz
etmektedir. Bu nedenle bu konusmanin ilgili kismini1 dogrudan ¢alismamiza
katmay1 uygun gordiik:

Biiyiikel¢i: ”Bildiginiz gibi, Ermeniler ile ilgili bazi diizenlemelerin
vapilmasi gerek Berlin Kongresi gerekse Kibris Sozlesmesi hiikiimleri
geregidir. Buna ragmen Osmanli Devleti tarafindan bu ana kadar
bir sey yapilmadigini, Ingiltere Devleti’nin de yapmaya séz verdigi
isleri yerine getirmeyip bu sebeple de zor durumda kaldigini ifade
ederim.

“Padisah: “Gergekte Berlin Antlagmasi’nda Anadolu 1slahati yer
almakta, fakat bir Ermenistan’in kurulmasindan séz edilmemektedir.
Kibris Sozlesmesi’'nde de buna benzer uygulamalara yer verilmekte,

66  Selim Deringil, “I. Abdiilhamid’in D1s Politikas1”, Tanzimat tan Cumhuriyet e Tiirkive Ansiklopedisi, Cilt 11, Tletisim
Yayinlart, {stanbul, 2005, s. 304-307.
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ancak benim haklarimin ihldl edilmemesi hususu da acikca
belirtilmektedir. Ingiltere biiyiikelcisi ile anlasma saglandig iizere bu
sozlesme her iki devletin menfaatinedir. Boyle biiyiik bir adanin
Ingiltere’ye terk edilmesi “hiikiimet icinde bir hiikiimet kurulmasi:”
amaca yonelik olsaydi asla bizim menfaatimize olmayacagindan ve
aksine devletin hukukunun ¢ignenmesi anlamina geleceginden boyle bir
fedakdrlhigi se¢meye hi¢ gerek yoktu. Bu da askeri ve stratejik acidan
onemi ortada olan Kibris Adasi gibi biiyiik bir toprak par¢asint bir
Ermenistan kurulmasi igin vermigiz anlamina gelirdi. Devletimizin
hukuk ve ¢ikarina aykirt bir énlem alinmasi konusunda fedakarlik
etmenin acaba ne geregi vardur? 67

Padisah ile El¢i arasinda gecen bu diyalogdan da anlasilacagi gibi, Padisah
Kibris Antlagsmasi’ndan dogan haklarini agikg¢a ortaya koymus, bu antlagsmanin
devletin egemenlik hukukunu ihlal etmeyecek bir sekilde tatbikini
savunmustur. Bunu savunurken de Kibris Antlagmasi’nin “hiikiimet iginde
hiikiimet kurmak” seklinde yorumlanmasinin ve anlasilmasinin yanligligimi
ifade etmistir. Ayrica, Osmanli Devleti’nin Kibris Antlasmasi’nda “Dogu
Anadolu’da Ermeni 1slahati yapma” yorumlarina da siddetli bir bi¢imde kars1
cikarak, Kibris gibi 6nemli bir adanin Ermenistan kurulmasi i¢in verilmemis
oldugunun altin1 ¢izmistir.

SONUC

Ingiltere kendi ulusal ¢ikarlarinin kesistigi Osmanli topraklarinin giivenligine
biiytik bir 6nem atfetmekteydi. Hiikiimetlerin zaman zaman Liberaller ile
Mubhafazakarlar arasinda degismesine ragmen, Ingiltere’nin bu politikas1 ¢ok
fazla bir degisime ugramamaktaydi. 1878 yilinda Osmanli Devleti’nin Rusya
karsisinda aldigr agir maglubiyet ve bunun dogurmus oldugu psikolojik
bunalim ve ¢aresizlik, bundan elli y1l 6nce oldugu gibi Osmanli Devleti’ni
yeniden Ingiltere’ye muhta¢ duruma getirmistir. Rusya’nin Osmanli Devleti
iizerinden Ingiliz gikarlarini hedef almasi ve bu durumun her gegen giin daha
belirgin ve tehditkar bir hal almasi, kuskusuz, Avrupa gii¢ dengesinin
dengeleyicisi ve nemalanicisi Ingiltere’yi rahatsiz etmistir.

93 Harbinden galip ancak iktisadi, mali ve askeri a¢idan maglup ¢ikan
Rusya’nin Ayastefanos Atlasmasi’'nda Osmanli topraklarina [Ingiliz
cikarlarina] uzayan elleri, Berlin Antlasmasi’nda Ingiltere tarafindan
baglanmustir. Ingiliz ¢ikarlarmin muhafazasi igin varini yogunu ortaya koyan
Ingiliz diplomasisi, Rusya’nin Osmanli topraklarina olas1 miidahalesinin 6niinii

67 Osmanl: Belgelerinde Ermeni-Ingiliz Iliskileri IV (1896-1922), T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii
Yayinlari, Ankara, 2005, s. 76-77.
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alabilmek adina, miidahaleye sebep olabilecek unsurlari torpiilemek icin gizli
diplomasiyi sonuna kadar kullanmiglardir. Osmanli topraklarina Rusya’nin
miidahalesini saglayacak unsurlarin baginda Ermeniler geliyordu. Zaten Rusya
bu durumu Ayastefanos’un 16. maddesiyle ortaya koymustu. Hindistan yolu
iizerinde bulunan Osmanli topraklarini Rusya’ya kaptirmak istemeyen
Ingiltere, Rusya’nin Ayastefanos’un 16.maddesiyle koruyuculugu altina aldig1
Ermenileri, Berlin’de Rusya’nin elinden alarak, Ermenilerin koruyuculugunu
Berlin Antlagmasi’nin imzacist devletlere birakmisti. Berlin Kongresi’nden
dokuz giin 6nce de, Kibris Antlasmasi ile Osmanli topraklarinda yasayan tiim
Huristiyanlarin korumacihigini iizerine almayi basaran Ingiltere boylece, hem
Rusya’nin Osmanli Devleti lizerindeki niifuz alanini yok etmis oldu hem de
kendine daha genis niifuz sahalar1 yaratmis oldu.

Kibris Antlasmasi ile tek tarafli, Berlin Antlasmasi ile de kolektif olarakes
Osmanl1 Devleti’nin i¢islerine miidahalede bulunma hakki elde eden Ingilizler,
bazt donemlerde sadece Kibris Antlasmasi’ndan bazen de Berlin
Antlagsmasi’ndan bir¢ok kez de her ikisini kullanarak 1slahatlar [Ermeniler]
konusunda Osmanli Devleti’ne baski yapmuislardi. Ingiltere, ancak, her iig
durumda da basari elde edememistir.

Kibris Antlagsmasi’nin orijinal metninde Ermeni lafzi gegmezken, Ermeni
tarihgiler ve bunlarin etkisi altindaki bircok yerli ve yabanci tarih¢i ve yazar,
Kibris Antlagsmasi’nin metnini kendi ¢alismalarina ve amaglarina hizmet
edecek bicimde aktarmislardir. Boylece ciddi bir tarihi ve hukuki tahribat
ortaya ¢ikmigtir. Antlagsmanin metninde yer alan “Osmanli topraklar1” ibaresi,
yabanci kaynaklarda, yerini “Armenia”, Tirkce kaynaklarda da “Dogu
Anadolu” kelimesine biraktirilmistir. Diger bir husus da, antlasmada yer alan
“Hiristiyanlar” ibaresi tahrif edilerek yerine ‘“Armenians” kelimesi
konulmustur. Maalesef bu yanlislik Tiirk¢e kaynaklara da “Ermeniler” seklinde
yansimistir. Sonug olarak, Kibris Antlagmasi lizerinde bugiine kadar ciddi bir
calisma yapilmamistir. Ermeni Meselesi iizerine yazilan eserlerin satir
aralarinda gelisigiizel gegistirilmistir. Bu nedenle yapilan bu ¢alismanin, tiim
eksik yonlerine ragmen, bu konuda yapilacak diger ciddi ¢aligsmalara 151k
tutacagini umuyoruz.

68 Richard G. Hovannisian, Armenian People from Ancient to Modern Times, Foreign Dominion to Statehood: The
Fifteenth Century to the Twentieth Century, Vol, 11, Palgrave Macmillan, New York, 2004, s. 211.
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ERZURUM, BITLIS VE MAMURETULAZIiZ
VILAYETLERINDEKiI ERMENI iSYANLARI
(1890-1905)

(ARMENIAN REVOLTS IN ERZURUM, BITLIS AND
MAMURETULAZIZ VILAYETS (1890-1905) )

Mevlit YUKSEL

Atattirk Universitesi Ttrk-Ermeni lligkileri Arastirma
Merkezi Ogretim Uyesi
Erzurum

Oz: 1877-1878 Osmanli Rus Savasi sonrasinda imzalanan Berlin
Antlagmasiyla uluslararasi bir boyut kazan Ermeni Meselesi, Osmanli
Hiikiimeti'nin I. Diinya Savasi'nda uyguladigi Sevk ve Iskan Kanunu ile
giintimiize kadar gelen siirecte tam bir sorun boyutu kazanmigtir. Bundan
sonra 1. Diinya Savasi’'nda yasanan olaylar, Tiirk-Ermeni iliskileri tarihi
acisindan o6nemli bir doniim noktasi kabul edilerek “Sevk ve Iskdin
Kanunu” ya da diger bir adiyla “1915 Olaylar”, tartismalarin ana
hareket noktast haline gelmistir. Oysa Anadolu’da Ermeni olaylarinin en
yogun yasandigi 1890-1909 yillar: arasindaki donemdir. Evmeni komiteleri
tarafindan biiyiik-kiiciik isyanlar seklinde meydana gelen bu dénem
Ermeni olaylari, Sevk ve Iskan uygulamalarina giden siirecte biiyiik bir
oneme sahip olmakla birlikte “1915 Olaylari”nin en onemli sebebi
olduklart unutulmamalidr. Bu ¢alismada Vilayat-1 Sarkiyye olarak da
adlandirilan Dogu Anadolu bélgesinin biiyiik bir béliimiinii teskil eden
Erzurum, Bitlis ve Mamiretiilaziz (Eldzig) vilayetlerinde 1890-1905 yillart
arasinda meydana gelen Ermeni olaylari ve sonuglart incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ermeniler, isyan, komite, terér

Abstract: The Armenian Issue, which became internationalised with the
signing of the Berlin Agreement following the 1877-1878 Ottoman-Russian
War, has become an important problem till now especially after the
Transfer and Settling Law began to be employed by the Ottoman
Government during the World War 1. The events that happened during the
World War I have been considered a significant turning point in terms of
the history of Turkish-Armenian relations, and The Transfer and Settling
Law, or the Events of 1915, has been the main point of debates around this
issue. However, the period when the Armenian-based events mostly took
place was the period between 1890 and 1909. Although the events of this
period, which took the form of small and big revolts by the Armenian
committees, have significance in the process that resulted in the
employment of The Transfer and Settling Law, it must be remembered that
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they were the main reasons for the Events of 1915. This study is intended to
examine the Armenian events that happened between 1890 and 1905 in the
three of the so-called Eastern Cities, Evzurum, Bitlis and Mauretiilaziz, which
constituted the great part of the Eastern Anatolian Region, and their
consequences.

Keywords: Armenian, revolt, committee, terror.

Giris

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’ndan sonra imzalanan Ayestefanos
Antlagsmasi (3 Mart 1878) ile bunun yerine yeniden imzalanan Berlin
Antlagmasi (13 Temmuz 1878) sonucunda Ermeni sorunu uluslararasi bir
boyut kazanmis, basta Rusya olmak lizere yayilmaci politikalar izleyen
Avrupa devletlerin, Osmanli Hiikiimeti tizerindeki en 6nemli siyasi baski1
unsuru olmustur. Bu siiregte Rusya ile birlikte Fransa, Ingiltere ve Almaya
gibi devletlerin destegini alan Ermeni milliyetcileri, Vilayat-1 Sarkiyye olarak
adlandirilan Sivas, Erzurum, Bitlis, Van, Mamduretiilaziz (Elaz1g) ve
Diyarbekir vilayetlerini kapsayan genis bir cografyada bagimsiz bir
Ermenistan kurmak amaciyla harekete gegmislerdir. Milliyetciligin gelisimi
ile paralel olarak fikr1 alt yapisini tamamlayan Ermeni ihtilal hareketleri, kisa
bir siire sonra aksiyon sathasina ge¢mis ve bunun geregi olarak da Ermeni
milliyetcileri, komiteler seklinde orgilitlenmeye baslamiglardir.

Bagimsiz bir Ermenistan emeli dogrultusunda kan dékmek ve kanli isyanlar
gerceklestirmek gibi bir ideolojiye sahip olan ihtilalci Ermeni komitelerinin
ilki Armenakan Komitesi’dir.! Komite, 1885 yil1 sonbaharinda Ermeni
devrimei liderlerinden Mgrdi¢ Avedisyan tarafindan Ermeni genglerinden
olusan 9 kisi ile birlikte Van’da kurulmustur.2 Gergeklestirdigi Birinci Van
isyan1 sonrasinda teskilat yapist zayiflamis olan Armenakan Komitesi, 1908
yilinda ilan edilen II. Mesrutiyet’in getirmis oldugu Anayasal diizen ile birlikte
degisime ugrayarak Ramgavar (Demokrat), 1921 yilindan sonra ise Ramgavar
Azadagan (Liberal Demokrat) isimleri altinda daha politik bir tarzda
faaliyetlerini slirdiirmiistiir.3

Ikinci biiyiik komite ise, 1887 yilinda Rus uyruklu ve Sosyal Demokrat bir
kisilige sahip olan Avetis Nazarbekian adli ihtilalci bir Ermeni tarafindan

1 Kamuran Giiriin, Ermeni Dosyasi, TTK Yayinlari, Ankara 1985, s. 129.

2 Louise Nalbandian, The Armenian Revolutionary Movement: The Development of Armenian Political Parties through
the Nineteenth Century, Los Angeles Calfornia Universty Press, USA 1963, s. 96.

3 Antranik Celebyan, Antranik Pasa, (Cev. Mariam Arpi-Nairi Arek), Peri Yayinlari, istanbul 2003, s. 50.
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Erzurum, Bitlis ve Mamiretiilaziz Vilayetlerindeki Ermeni isyanlar (1890-1905)

Isvigre’nin Cenevre (Geneve) sehrinde kurulan Hingak* Komitesi’dir.5 1k
kuruldugunda resmi bir ad1 olmayan komite ancak 1890 yilinda Devrimci
Hin¢ak Komitesi (Hunchakian Revolutionary Party) adini almistir.6 Anarsik
bir yapiya sahip olan Hingak Komitesi, bilhassa Dogu Anadolu Ermenilerinin
kullanmasi i¢in bolgeye silah sevkiyati yapmis ve bolgede ¢esitli katliamlar
organize etmistir. Dogu Anadolu’da gergeklestirdigi en biiyiik isyan ise 1.
Sasun isyanidir.”

En son kurulan Ermeni komitesi ise Tasnak Komitesi’dir. Bu komite,
Hingaklarin da katilimi ile 1890°da Chiristopher Mikaelian tarafindan Ermeni
Devrim Federasyonu adi altinda Agustos
Tiflis’te kurulmustur.8 Faaliyetleri agisindan
Ermenilerin mukadderatinda biiylik 6neme
sahip olan Tasnak Komitesi, bu O6nemini . o
e . ; isyanlarint Erzurum, Bitlis
gliniimiize kadar devam ettirmeyi basaran en ve Mamiiretiilaziz (Elazig)
uzun Omiirli Ermeni orgiitiidiir.® vildyetlerinde
gerceklestirmigslerdir.

Ermeni komiteleri Dogu
Anadolu’daki en biiyiik

Ermeni halkinin menfaatlerinden ziyade kendi

cikarlar1 dogrultusunda hareket eden Ermeni

komiteleri, I. Diinya Savasi Oncesinde Sivas, Erzurum, Mamiretiilaziz
(Elazi1g1), Van, Bitlis ve Diyarbekir vilayetlerini kapsayan Vilayat-1 Sarkiyye
(Dogu Anadolu) bolgesindeki birgok yerde ¢ok sayida Tiirk ve Miisliiman’in
katledilmesiyle sonuglanan kanli eylemler ger¢eklestirmistir. Gergeklestirilen
bu kanli eylemler ise I. Diinya Savasi esnasinda Ermenilere yonelik uygulanan
ve son zamanlarda “7915 Olaylar:” adiyla da tanimlanan Sevk ve Iskan
uygulamalarmin yiiriirliige konulmasinin belki de en 6nemli sebebi olmustur.
1890’11 yillardan baslayarak araliksiz devam etmek suretiyle I. Diinya
Savagi’na dek siiren bu isyanlar, Osmanli Devleti ve Miisliiman halkin sabir
sinirlarin1 zorlamis, savasin baslamasindan sonra meydana gelen Ermeni
olaylar1 ise Sevk ve Iskan Kanunu’nun ¢ikarilmasina sebep olmustur.

Ermeni komiteleri Dogu Anadolu’daki en biiyilik isyanlarini Erzurum, Bitlis
ve Mamiretiilaziz (Elaz1g) vilayetlerinde gerceklestirmislerdir. 1890-1905

4 Ermenice ¢an/can sesi anlamina gelen bu ismin segilmesindeki asil gayenin ¢an yoluyla diinyadaki biitiin Ermeni
halkinin uyandirilmas: igin ¢agrida bulunmak oldugu kaydedilmistir. Hagop Turabian, “The Armenian Social-
Democratic Hentchakist Party”, Ararat, No. 34 (April 1916), http://www.hunchak.org.au/ /30.11.2011.

5 Nalbandian, The Armenian Revolutionary Movement, s. 104-105.

6  Nalbandian, The Armenian Revolutionary Movement, s. 115, Hagop Turabian, “The Armenian Social-Democratic
Hentchakist Party”, Ararat, No. 34 (April 1916), http://www.hunchak.org.au/ /30.11.2011, s. 1.

7 Ozlem Karasandik, Osmanli Arsiv Belgelerine Gore Ermeni Hingak Cemiyeti'nin Osmanli Imparatorlugu’ndaki
Siyasal Faaliyetleri (1887-1908), Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, (YYT), Mersin 2005, s. 67-80.

8  A. Sevian, “The Founding of the Armenian Revolutionary Federation”, The Armenian Review, Vol. XXXIV, No. 2-
134 (June 1981), s. 129, 130-131.

9 Erdal ilter, “Tagnak Partisi’nin Ermeni Isyanlarindaki Rolii (1892-1914)”, 21. Yiizyila Girerken Tarihe Dostca Bakus:
Tiirk-Ermeni Iligkileri Uluslararast Sempozyumu (Yay. Haz. Berna Tiirkdogan), s. 85.
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yillar1 arasinda meydana gelen ve ¢ok sayida masum Miisliiman-Tiirk’iin
hayatin1 kaybettigi bu isyanlar ve bilangolarina ait bilgiler asagida detayli
olarak incelenmistir.

1. ERZURUM VIiLAYETi VE CEVRESINDEKiI ERMENi OLAYLARI
1. 1. Erzurum isyam (1890)

Ermeni ¢evrelerce giiniimiizde dahi Bati/Biiylik Ermenistan hayalinin bagkenti
olarak kabul edilen Erzurum’daki ilk karigikliklar, 1882 yilinda burada gizlice
kurulan “Agricultural Society” adli komite tarafindan gerceklestirilmistir. 6
Nisan 1883 yilinda bu komite tarafindan organize olan ihtildlci Erzurum
Ermenileri, biiyiik bir isyan baslatmak tizere harekete gegmisler fakat alinan
idari ve askeri tedbirler sonucunda olaylar bilyiimeden bastirilmistir.10

Basarisizlikla sonuglanan bu girisimin ardindan Ermeniler 1890 yilinda
yeniden harekete gegerek planladiklari isyanlar i¢cin Rusya’dan getirdikleri
cephaneyi Erzurum’da toplamaya baslamislardir.!! Vilayet yetkililerinin,
Sanasaryan Ermeni Mektebi!2 ile diger Ermeni okullart ve kiliselerde saklanan
bu silahlardan 4. Ordu Kumandanligi araciligi ile haberdar olmasi iizerine 17
Haziran 1890°da Erzurum valisi Samih Bey tarafindan durum Dersaadet’e
bildirilmis ve arama yapilmasi i¢in gerekli izin alinmistir.!3 Bundan sonra
milki ve askeri yetkililer derhal harekete gecerek bahsedilen yerlerde bir
arama ger¢eklestirmiglerdir.!4 19 Haziran 1890 tarihinde yapilan arama
sonucunda kilise ve Sanasaryan Mektebi’nde silah imalatinda kullanilan
birkag parga arag-gerecin haricinde herhangi bir mithimmat bulunamamustir.
Bu aramay1 bahane eden Hingak komitesi mensubu Ermeniler!s ertesi giin

10 Saroukhan, “ ‘“The Agricultural Society’: The First Popular Movement in Western Armenia”, The Armenian Review,
Vol. XXXV (Summer 1982), 2-138, s. 160. “Dogu Anadolu’daki Ermeni ayaklanmalar1 1860’lar ve 6ncesinde
baglamustir. Fakat ihtilalci Ermeni orgiitleri planlarini ancak 1890’da gerceklestirmeye baslamiglardir.” Justin
McCarthy, “Kim Baslatt1?” Farkl: Yonleriyle Ermeni Sorunu, Nergiz Yaymlari, Istanbul 2000, s. 97.

11 Belgelerle Ermeni Sorunu, (Haz. ihsan Sakarya), Genelkurmay Basimevi, Ankara 1984, s. 94.

12 Sanasaryan Ermeni Mektebi, 1881 yilinda Mr. Madatiyan tarafindan kurulmustur. 80 kisilik bir kontenjana sahip olan
okul 6 yiiksek siniftan olugmaktaydi. 11 kisilik 6gretmen kadrosu tarafindan Cografya, cebir, fizik, kimya ve miizik
gibi derslerin yaninda Ermeni Milleti ve kilise tarihi gibi dersler okutuluyordu. Tiirk¢e ve Ermenice ile birlikte egitim
dili genelde Almanca olan okulda yabanci diller arasinda Fransizca da okutuluyordu. I. Diinya Savasi esnasinda askeri
hastaneye doniistiiriilen okul binasi, daha sonra Yapi-Sanat Enstitiisti olarak kullanilmistir. Hratch A. Tarbassian,
Erzurum (Garin): It s Armenian History and Traditions (Translated By Nigol Schahgaldian), The Garin Compatriotic
Union of United States, USA 1975, s. 102-107; Ayse Zamaci, “Vilayat-1 Sitte’de Ermeni Okullar1 ve Faaliyetleri”,
Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 11, Say1 1 (Haziran 2009), s. 70-71.

13 Bagbakanlik Osmanl Arsivi (BOA), Yildiz Arsivi Sadaret Hususi Maruzat Evraki (Y. A. HUS), 236/11-1, 2.

14 Kilise’de yapilan aramalar, ruhani liderlerinin gozetimi altinda yapildig1 gibi ayin torenine rastlamamasi hususuna
dikkat edilmistir. Bu yiizden kilise i¢erisinde herhangi bir kavga veya karigiklik meydana gelmemistir. Zeynep Cumhur

Iskefiyeli, “Ermenilerin ilk Biiyiik Ayaklanmasi Erzurum Olay1 (1890)”, ASAM Ermeni Arastirmalart, Say1 19,
(Sonbahar 2005), s. 108.

15 Ermeni Komitelerinin Amadl ve Harekdt-1 Ihtilaliyyesi I'lan-1 Megriitiyyet ten Evvel ve Sonra, Matbaa-i Amire, Istanbul
1332,s.28.
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Kerekgiyan adli sahsin liderliginde diikkanlarini kapatarak kilise Oniinde
toplanmislar ve kendilerinin ihtilalci olmadiklarini beyanla padisah1 protesto
etmek suretiyle isyana baslamiglardir.!6

Bu durum iizerine Erzurum valisi Samih Bey, Redif Firkalar1 Kumandam
Ferik Paga ve Vilayet Meclisi Idare Heyeti azalarini da yanina alarak Ermeni
cemaati lideri ile bir goriigme yapmis, toplanan sahislarin dagilmasi ve
diikkanlarin agilarak yeniden asayisin saglanmasi i¢in ikna ¢alismalarina
baglamistir. Yapilan nasihatler sonucunda diikkanlarin agtirilacagini taahhiit
eden Ermeni asileri, daginik halde ¢ars1 ig¢lerine dogru hareket etmislerdir.
Fakat Ermeniler burada verdikleri sozleri tutmak yerine diikkanini agmak
isteyenleri engellemisler ve Miisliiman ahalinin mallarin1 yagma etmeye
baslamislardir. Olaylarin bliylimesinden endise eden yetkililer, bilhassa kilise
etrafin1 tutmak iizere jandarma taburundan ii¢ miifrezelik bir kuvveti buraya
gonderilmislerdir. Ermenilerin yeniden kilise etrafinda toplanmaya basladigi
bir esnada askerlerin yaptig1 sozIii uyariya atesle karsilik verilmesiyle gikan
catismada birisinin sonradan sehit oldugu bes asker yaralanmistir.!? Ermeni
asileri ile askerler arasindaki ¢atigma devam ederken Erzurum’da yasayan
Ermeniler okullarin ve evlerin camlarindan asker ve ahali lizerine tas ve
kursun atmaya baslamislardir. Bunun {lizerine biiylimeye baslayan olaylar,
Miisliiman halktan bir kisminin da Ermenilerle miicadeleye girismesi ile daha
da siddetlenmistir.'8 Olaylara dahil olan Islam ahalinin Ermenilerin birkag kat1
olmasina ragmen Vali Bey ve Kumandan Pasalar tarafindan yapilan nasihatler
sayesinde daha biiyiik bir katliamin meydan gelmesi 6nlenmistir.!°

Yaklasik iki saat devam eden olaylarin bilangosu ise her iki taraf agisindan da
oldukca agir olmustur. Dordiincii Ordu Kumandanhigi Misiri Zeki Pasa
tarafindan Dersaadet’e gonderilen 24 Temmuz tarihli bir rapora gore, olaylar
sirasinda Misliimanlardan 4 kisi, Ermenilerden ise 10 kisi hayatini
kaybetmistir. Yarali sayisi ise Miisliimanlardan 45 iken, Ermenilerden agir ve
hafif olmak tlizere toplam 74 kisiye ulagmistir. 4 Tiirk askerinin sehit oldugu
olaylardaki yarali asker sayis1 ise 15 kisi olarak kaydedilmistir. Ayrica ayni
raporda Miisliiman ahalinin Ermeni ¢ocuk ve kadinlarini muhafaza ve himaye
etmek maksadiyla evlerinde sakladiklari da belirtilmigtir.20 Tarihte ilk biiyiik

16 BOA, Y. A. HUS, 236/11-1. Edwin Munsell Bliss, Ermeniler tarafindan baglatilan bu isyan1 Osmanli Hiikiimeti’nin tipk1
Bayburt ve Erzincan’da oldugu gibi Ermenileri yok etmek amaciyla girisecegi katliamlar i¢in bir kivilcim olarak
degerlendirildigini kaydetmistir. Edwin Munsell Bliss, Turkey and The Armenian Atrocities, Hubbard Publishing Co.,
Philadelphial896, s. 416.

17 BOA, Y. 4. HUS, 236/11-4.

18 Iskefiyeli, “Ermenilerin Ik Biiyiik Ayaklanmast Erzurum Olay1”, s. 111.

19 BOA, Y. 4. HUS, 236/11-4.

20 BOA, Yildiz Perakende Askeri Maruzat (Y. PRK. ASK), 73/91-3,4. Miisliiman halkin tim bu alicenapligina ragmen
Ermeniler kendi baslattiklari isyan yiiziinden gektikleri sikintilardan Osmanli Hiikiimeti’ni sorumlu tutmuslardir. Oyle
ki Ermeni Patrigi’nin bilhassa Avrupa’ya kars1 asileri mazlum gostermek gayesiyle Erzurum’da yasanan olaylari gergek
dis1 senaryolarla siisleyerek anlatan ve yasanan tiim olaylardan Osmanli’y1 sorumlu tutan bir sikayet dilekcesi dahi
mevcuttur. BOA, Yildiz Esas Evraki (Y. EE), 5/15.
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Ermeni isyani olarak kaydedilen bu olaydan sonra benzeri sikintilarin yeniden
yasanmamast i¢in Ermeni komiteleri tarafindan ayrica dnem verilen
Erzurum’da hiikiimet tarafindan bir takim askeri tedbirler alinmig ve askeri
kuvvetin arttirtlmasi yoluna gidilmistir.2!

Ermenilerin gerceklestirdikleri bu isyan sirasinda yasanan Onemli
hadiselerden bir digeri ise yabanci konsolosluklarin siyasi miidahalede
bulunmalar1 hadisesidir. Konsolos miidahalelerinden ilki, donemin Erzurum
Ingiliz Konsolosu Clifford Lloyd tarafindan yapilmistir. Lloyd, olaylarin
devam ettigi bir sirada Vali Samih Bey’i ziyaret ederek yapilan aramalar ve
sonrasindaki hadiseler hakkinda bilgi aldiktan sonra bununla ilgili olarak
Ermenilerin ditkkan kapatma ve buna benzer faaliyetlerde bulunmasina sebep
olacak davraniglardan kagmilmasi gerektigi yoniinde tavsiyelerde
bulunmustur. Ayrica konsolos, 22 Haziran 1890’da durumu anlatan bir raporu
da Istanbul’daki Ingiliz Biiyiikel¢isi Fane’ye bildirmistir.22 Ingiliz
konsolosunun bu girisiminden sonra Amerika, Rusya, Fransa ve Italya
sefirlerinden de benzer mahiyette tebligler gonderilmistir.23

Ermeniler Erzurum isyan ile istediklerini tam olarak elde edemeseler de asil
basta konsoloslar olmak iizere bdlgedeki diger yabancilarin dikkatlerini
¢cekmeyi24 bagarmislar ve sonrasinda yapacaklari isyan i¢in 6nemli bir tecriibe
elde etmislerdir.

1. 2. Erzurum Vakasi (1895)

Ermeni komiteleri tarafindan Erzurum’da diizenlenen diger biiylik isyan ise,
30 Ekim 1895 tarihinde meydana gelmistir. Tarihte Erzurum vakasi olarak
bilinen bu olay, komite mensubu birka¢ geng¢ Ermeni tarafindan énceden
planlanmak suretiyle Avrupa’nin dikkatini ¢ekmek maksadiyla yapilmistir.
Isyandan bir giin 6nce sehir merkezindeki Ermeni esnafin1 gezerek ertesi giin
gerceklestirecekleri karigiklar i¢in tiim diikkanlarin kapatilmasini isteyen
asiler, 30 Ekim’de Hiikimet Konagi’'n1 basmak suretiyle olaylari
baglatmiglardir. Konak igerisinde baslayan karigiklik esnasinda bir Ermeni
komiteci tarafindan atilan kursun ile Jandarma Boliik Emini sehit edilmistir.
Silah sesinin duyulmasi ile olay yerine intikal eden giivenlik giigleri, derhal
duruma miidahale ederek bina igerisindeki Ermenileri etkisiz hale
getirmislerdir.2s Silah seslerinin arttig1 esnada etraftaki binalarin damlarina

21 Osmanl: Belgelerinde Ermeni Isyanlart (1878-1895), Cilt 1, BOA Yayinlari, Ankara 2008, s. 33-34 (Belge No. 4).

22 British Documents on Ottoman Armenians, Vol. II (1880-1890), (Ed. By. Bilal N. Simsir), TTK Yayinlari, Ankara
1989, 692-693, 694-695; Salahi Ramsdam Sonyel, The Ottoman Armenians Victim of Great Power Diplomacy, K.
Rustem & Brother Press, London 1987, s. 126-127.

23 iskefiyeli, “Ermenilerin ilk Biiyiik Ayaklanmasi Erzurum Olay1™, s. 114-15.
24 Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), TTK Yayinlari, Ankara 2003, s. 573.
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onceden yerlestirilmis olan silahli getecilerin bir kism1 Vilayet Konagi’nin
camlarindan igeriye diger bir kismi1 ise Miisliiman ahali lizerine ates etmeye
baglamiglardir.26 Kisa zamanda sehirde baslayan heyecan ve korku iizerine
kumandan Sakir Pasa ve Vali Rauf Bey’in talimatlariyla harekete gegen askeri
birlikler, her iki halk arasinda cereyan etmeye baslayan isyani iki-li¢ saat
zarfinda bastirmak suretiyle stik{ineti saglamislardir.2?

Komite mensubu Ermeniler tarafindan28 gergeklestirilen bu isyanin bilangosu
da oldukga biiyiik olmustur. Dordiincii Ordu Kumandanligi’ndan 3 Kasim
1895 tarihinde gonderilen rapora gore, 2 asker sehit olmus, 43 asker de
yaralanmigtir. Ayni rapora gore Miisliman ahaliden 6len ve yaralananlarin
hakkinda kesin bir bilgi edinilemedigi belirtilirken,?° Hiiseyin Nazim Pasa,
Miisliiman halktan 43 kiginin yaralandigini ve 20 kisinin &ldiigiinii
kaydetmistir.30 Ayrica silahlt miicadele sonucunda ¢ok sayida Ermeni’nin
hayatin1 kaybettigi bu isyan kargasasi esnasinda Tebrizkapi, Sarayonii ve
Kuyumcular ¢arsilarindaki Miislimanlara ait bir¢ok diikkan da Ermeniler
tarafindan yagma edilmistir.3!

1. 3. Erzincan’daki Ermeni Olaylar1

Vilayete bagli Erzincan sancaginda meydana gelen olaylarin en kanlis1 biiyiik
pazar yeri baskini olarak bilinen hadisedir. Bir¢ok yerde oldugu gibi
Erzincan’da uzun bir siiredir hazirliklar yapan Ermeni ¢etecileri, 22 Ekim
1895 tarihinde harekete gegerek kasaba merkezindeki Bugday Meydani’nda
haftada bir giin kurulan pazar yerini kursun yagmuruna tutmak suretiyle biiyiik
capli bir isyan baglatmak istemislerdir. Olay, Miislim-Gayrimiislim yaklasik
10-15 bin kisinin alig-veris ile mesgul oldugu esnada civardaki damlarda
konuslanan silahli Ermenilerin ahaliden birkac kisiyi 6ldiirtilmesi ile baglamis,
kisa zamanda biiyiik bir heyecan ve karigiga sebep olmustur. Jandarma
birliklerinin siiklineti saglamak iizere derhal olay yerine intikal etmesine
ragmen Onceden hazirlanan Ermenilerin evlerin camlarindan, diikkanlarindan
ates agmalar1 ve sokak aralarinda konuslanan komitecilerin Islam ahali {izerine
hiicum etmeleri sonucunda hadiseler daha da siddetlenmistir. islam
mahallelerinden Ermeni mahallelerine topluca bir hiicumun yapilmasini
onlemek icin gerekli tedbirleri alan askeri birlikler, olaylar1 yatistiritlmasinda

25 BOA, Yildiz Perakende Umumi (Y. PRK. UM), 33/24.
26 Hiseyin Nazim Pasa, Ermeni Olaylari Tarihi, C. 1, (Haz. Necati Aktas vd.), BOA Yayinlari, Ankara 1998, s. 170.
27 BOA, Y. PRK. UM, 33/24; Hiiseyin Nazim Pasa, Ermeni Olaylar: Tarihi, 1, s. 170.

28 Hingak ve Tagnak Ermeni komitelerinin Erzurum teskilatlari hakkinda bkz. Tarbassian, Erzurum (Garin): It s Armenian
History and Traditions, s. 185-186.

29  Osmanl Belgelerinde Ermeni Isyanlari, 1, s. 209-210 (Belge No. 50).
30 Hiseyin Nazim Pasa, Ermeni Olaylar: Tarihi, 1, s. 171.
31 Osmanli Belgelerinde Ermeni Isyanlar, 1, s. 210 (Belge No. 50).
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olduke¢a yetersiz kalmislardir.32 Ancak takviye birliklerinin de olay yerine
gelmesiyle birlikte dirayet gosterebilen birlikler, yaklasik iki saatlik bir
miicadele sonrasinda siiklineti saglayabilmistir. Olaylarin yatistirilmasinin
akabinde jandarma ve zaptiye birlikleri, mahalle aralarinda kii¢iik guruplar
halinde toplanan Ermenilerin yeni bir hadise ¢ikarmalari ihtimaline karsilik
gerekli tedbirleri de almay1 ihmal etmemistir.33 Alinan tedbirler dahilinde
Dordiincii Ordu Kumandanligi’nin istegi ile Divrigi, Kelkit ve Kigi
kazalarindan buraya redif kuvveti gonderilmistir.34 Erzincan halki arasinda
biiyiik bir korku yaratan bu isyan girisiminde Islam ahaliden 11 kisi 6lmiis,
157 kisi yaralanmigtir.35 Ermeni tarafindan ise 6lii sayis1 111, yarali sayisi 157
kisi olarak kaydedilmistir.36

1. 4. Tercan Olaylar

Mamahatun adiyla da bilinen Erzincan’in Tercan kazasindaki Ermeni olaylari
1895 sonbaharinda buraya bagli Mans koyiinde baslamistir. Koy halkinin
tirlinlerini naklettigi esnada Ermeni geteciler tarafindan yollarinin kesilmesi ve
4 kisinin doviilerek agir bir sekilde yaralanmasi suretiyle baslayan olaylar kisa
stirede billyiimeye baslamstir. Yaptiklariyla yetinmeyen Ermenilerden 20 kisilik
bir ¢etenin Tivnik kdyiinden Hadikli Kiirt asiret reislerinden birini tehlikeli bir
bigimde yaralamasi bardagi tasiran son damla olmustur. Bunun {izerine dehset
ve heyecana kapilan yerli Miisliiman ahalinin Ermeni ¢etecilerine karsilik
vermeye baglamasiyla siddetlenen olaylar kisa siirede Tercan’in tamamina
yayilmigtir. Duruma derhal miidahale eden giivenlik kuvvetleri tarafindan
bastirilan olaylarda Miisliiman ahaliden 25 kisi 61miis, 5 kisi ise yaralanmuistir.
Ermenilerden ise 124 kisi 6lmiis, 42 kisi de yaralanmistir.37

Tercan olaylarindan baska Ermeni ¢etelerinin Erzincan’a bagli Refahiye,
Kemah,38 Kurucay ve Tercan’a bagl yerlerde ¢ikardiklar karigiklik ve isyanda
ise onlarca Miisliiman o6ldiiriilmiis ve ylizlercesi ise yaralanmistir.39

32 BOA, Y. PRK. ASK, 108/41.

33 Osmanli Belgelerinde Ermeni Isyanlar, 1, s. 165 (Belge No. 31)

34 BOA, Y. PRK. ASK, 108/41.

35 Yaralilardan 19 olaydan kisi bir giin sonra hayatin1 kaybetmistir. BOA, Y. PRK. UM, 32/122-1

36 BOA, Yildiz Perakende Komisyonlar Maruzati (Y. PRK. KOM), 9/2-7; Hiiseyin Nazim Pasa, Ermeni Olaylar: Tarihi,
I,s. 171.

37  Yunus Ozger, 1895 Bayburt Ermeni Ayaklanmalari, 1Q Yaynlari, Istanbul 2007, s. 33.

38 Bliss, 1890-1896 yillarindaki Ermeni isyanlarin1 Ermeni halkina yonelik bir katliam seklinde degerlendirdigi kitabinda,
ayni tarihlerde Kemah’ta 5 Ermeni kdytiniin Osmanl Hitkiimeti tarafindan goénderilen 1.000 kisilik bir askeri kuvvet
tarafindan yakilip yikildigini, erkeklere iskence yapildigini, evlerin yagmalandigini, kadin ve gocuklarin evlerinden

¢ikarilmak suretiyle bir mezalime tabi tutulduklarini kaydetmistir. Bkz. Bliss, Turkey and The Armenian Atrocities, s.
398.

39 BOA, Y. PRK. KOM, 9/2-7, 8; Hiiseyin Nazim Pasa, Ermeni Olaylar: Tarihi, 1,s. 171.
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1. 5. Hims isyam

Vilayete bagli Hinis sancaginda meydana gelen ve tarihte Hinis Vakasi olarak
da bilinen bu olay komite mensubu Ermenilerin burada yasayan yerli halk
nezdinde giristikleri silahli tahrikler sonucunda Miisliman Kiirt ahali ile
Ermeniler arasinda yaganan bir hadisedir. Ermeni ¢etecilerinin 16 Aralik 1895
tarihinde Hinis halki tarafindan oldukea sevilen Seyh Haydar Efendi ile yine
esraftan Yusuf Aga’y1 katletmeleriyle baslayan olaylar hiikiimet yetkililerinin
ahaliden ileri gelenleri ve asiret reislerine nasihatte bulunmasina ragmen 32.
Hamidiye Alay1 Kumandani Halil Aga’nin kiz kardesinin kagirilmasiyla tam
bir ¢atigmaya doniismistir. 8-9 koye

Ermenilerin  hiicumu ile devam eden

olaylarda, cetecilerden 32 kisi etkisiz hale Isyant bastirmak ve Islam
getirilmig, Mislimanlarindan ise 6 kisi ahalinin giivenligini
Ermeniler tarafindan 6ldiirilmiistiir. Bununla saglamak icin
birlikte daha 6nce Ermeniler oldukg¢a huzurlu Erzurum’dan hareket

eden Sakir Paga’nin
bolgeye ulagmasindan
evvel yatismaya baglayan
catismalar, alinan askeri

bir sekilde yasayan Hinis halki’ni, basta tarim
iriinleri olmak iizere isyeri ve evlerine
yonelik saldirilar sonucunda maddi agidan da

bityitk zarara ugramislardir. 40 tedbirlerle tamamen sone
i ; - e ermig ve giivenlik
Isyani bastirmak ve Islam ahalinin giivenligini saglanmistir.

saglamak i¢in Erzurum’dan hareket eden

Sakir Paga’nin bolgeye ulagsmasindan evvel

yatigsmaya baslayan catigsmalar, alinan askeri tedbirlerle tamamen sone ermis
ve giivenlik saglanmistir. Hatta Hinis kaymakami ve tarafindan
gorevlendirilen memurlar, isyan bdlgesindeki koy ve evleri tek tek dolasarak
ahalinin ugradig1 zarar1 tazmin etmislerdir.4! Hiikiimet yetkilileri, ayrica
bolgede yeniden benzeri karisikliklarin yagsanmasini 6nlemek amaciyla
takviye birlikleri arttirmak suretiyle gerekli askeri tedbirleri de almistir.

1. 6. Bayburt Olaylari

Erzurum’a bagli Bayburt sancagindaki Ermeni isyanlari, bolgede meydana
gelen diger olaylarin bir devami niteliginde olup 6nceden yapilan hazirliklarin
sonucunda gerceklestirilmistir. II. Abdiilhamid tarafindan Anadolu 1slahati
miifettigligi ile gorevlendirilen ve vazifesinden dolay1 Erzurum’da bulunan
Sakir Pasa’nin, Sadaret’e gonderdigi 27 Ekim 1895 tarihli raporda; “Bayburt
Ermenilerinin disaridan gelen komitecilerle birlikte biiyiik bir hazirlik

40  Osmanl: Belgelerinde Ermeni Isyanlart (1895-1896), Cilt 11, BOA Yayinlari, Ankara 2008, s. 79 (Belge No. 25).
41 BOA, Y. PRK. KOM, 9/2-7, 8; Hiiseyin Nazim Pasa, Ermeni Olaylar: Tarihi, 1, s. 172.
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icerisinde olduklarint ve bunun i¢in gerekli askeri tedbirlerin alinmasi
gerektigi” yoniindeki ifadeleri bu durumun agik delili niteligindedir.42

Ermeni ihtilal cemiyetleri, Bayburt’taki ilk terér eylemlerini Ekim 1895
yilinda Hadrak koyii43 civarinda yol kesip, posta soygunu yapmak suretiyle
gerceklestirmislerdir. Bu olaydan sonra hemen her yerde harekete gecen
Ermenilerin, diikkanlarin1 kapatip, kilise ve hanelerinde toplantilar
diizenlemeye baslamalar1 ahali arasinda biiyiik bir korku ve heyecanin
olugmasina sebep olmustur. Mahalli yetkililer tarafindan kendilerine yapilan
nasihatlerden sonra diikkanlarini agmaya baslayan asiler, 30 Ekim 1895’de
Erzurum’da yasanan olaylarin hemen ertesi giinii yeniden diikkanlarim
kapatmislar ve evlerinin pencerelerinden sokaklara silah bosaltmaya
baslamiglardir. Merkezdeki Ermeniler ile birlikte tagrada da harekete gegen
silahl1 komiteciler, Islam ahaliye yonelik silahli saldirilar diizenlemislerdir.
Kisa zamanda tiim Bayburt’u etkisi altina alan olaylar karsilikli ¢atigsmalar
seklinde 6-7 saat, koylerde ise birka¢ gilin kadar devam etmistir.44 Hagator
isimli komitecinin elebasiligini yiiriittiigii Bayburt isyani, gerek giivenlikten
sorumlu olan nizamiye taburunun yetersizligi ve gerekse kasabanin
biytikligii, dagmikligi ve kdy yollarmin elverisli olmamasi dolayistyla kisa
siirede bastirilamamugtir. ik belirlemelere gére miisademeler esnasinda Islam
ahaliden 17 kisi oldiiriilmis, 22 kisi yaralanmistir. Kendileri tarafindan
baslatilan isyanlarda Ermenilerden ise, 544 kisi 6lmiis, 72 kisi yaralanmigtir.45

Olaylar esnasinda Ermeni ¢etecilerinin, Liisunk, Everek, Lipana, Citanos,
Pigeyi ve Harorti adli kdylere diizenledikleri baskinlarda ¢ok sayida kisiyi

katlettikleri gibi Islam ahalinin elindeki siiriilerini de gasp etmislerdir.46

2. BIiTLiS VE CEVRESINDEKI ERMENiI OLAYLARI
2. 1. Bitlis Vakasi

Kuruluslarindan itibaren Anadolu’nun her tarafinda isyan ve karisikliklar
cikarmak iizere hazirliklar yapan Ermeni komiteleri, en kanli isyanlarini Bitlis
vilayeti dahilinde ger¢eklestirmislerdir. Komite mensubu Ermenilerin buraya
bagli Mus ve Sason-Talori gibi bolgeler ile birlikte vildyet merkezinde
meydana getirdikleri ¢cok sayida kanli eylemlerin en biiyiigii Cuma namazi

42 Ozger, 1895 Bayburt Ermeni Ayaklanmalart, 36.

43 Giiniimiizde merkeze bagli Balkaynak adiyla bilinen Hadrak, Bayburt’un yaklasik 10 km kuzey batisinda, Bayburt-
Giimiishane yolu lizerinde bulunmaktadir.

44 BOA, Y. PRK. KOM, 9/2-4.
45 BOA, Y. PRK. KOM, 9/2-5.
46 Ozger, 1895 Bayburt Ermeni Ayaklanmalart, s. 40-43, 63-68.
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baskini adiyla kayitlara gecen hadisedir. Bitlis valisi Omer Bey’in Dersaadet’e
gonderdigi telgraftan anlasildig1 lizere olay, 25 Ekim 1895 tarihinde
Miisliman halkin Cuma namazi kildig1 esnada Ermeni komitecilerin aniden
camilere hiicum etmeleriyle baglamistir.4’” Bunun {izerine kendilerini korumak
amactyla harekete gecen Islam ahalinin, Ermeni cetecilerinin ellerinden
alabildikleri silahlarla kendilerini miidafaa etmeye baslamalar1 olaylarin daha
da biiylimesine ve sokaklara tagmak suretiyle karsilikli bir catigmaya
doniismesine sebep olmustur. Daha fazla kan dokiilmesini engellemek ve
asayisi yeniden temin etmek amaciyla Bitlis’te bulunan ve yalnizca bir
taburdan olusan askeri birlikler ile zaptiye kuvvetleri derhal duruma miidahale
etmislerdir. Fakat gerek Islam ahalide meydana gelen izdiham hali ve gerekse
yalnizca bir taburdan olusan askeri kuvvetin yetersiz olusu isyanin kontrol
altina alinmasini giiglestirmistir. Tiim bu zorluklara ragmen askeri birlikler,
cansiperane bir sekilde miicadele etmis, Miisliimanlar ve galeyana gelen
agiretler ile Ermeniler arasinda daha siddetli bir ¢atismanin yaganmasini ve
olaylarin tiim Bitlis vildyetine yayilmasini dnlemek suretiyle isyan1 bastirmay1
basarmigtir.43

Vilayet merkezinde biiyiik bir dehset ve korkunun yasanmasina sebep olan ve
giicliikle yatistirilan olaylar esnasinda ilk belirlemelere gore birisi kadin olmak
lizere Miislimanlardan toplam 38 kisi oldiiriilmiis, 137 kisi yaralanmistir.
Ermenilerden ise 139 kisinin 61diigli ve 40 kisinin yaralandig1 kaydedilmistir.
Bitlis Ermeni Murahhasa Vekili Agop Efendi’nin Islamlar tarafindan
baslatildigini iddia ettigi hadiselerde4® bir kismi zamaninda miidahale ile
kurtarilmasina ragmen Miisliimanlara ait ¢ok sayida ev ¢ete mensuplari
tarafindan yakilmais, bir¢ok diikkan da yagma edilmistir.50

2. 2. Birinci Sason isyam (Talori Olaylari)

Tarihi belgelerde Taloris! olaylar1 adiyla da bilinen 1894 yilindaki Birinci
Sason Isyani, Osmanli Hiikiimeti’ne karsi gerceklestirilen ve uluslararasi

47 BOA, Y. PRK. UM, 33/13. Cuma hutbesinin devam ettigi esnada Bitlis’te bulunan Protestan Mektebi’nden ¢alinan ilk
¢an sesi ile harekete ge¢misler ve bir kisim Ermeniler saklanmislardir. Canin ikinci defa ¢almast ile hemen biitiin
Ermeniler derhal diikkanlarini kapatmuglar ve yollar tizerine Miisliimanlar1 yagmaya tesvik etmek i¢in birkag parca esya
atmiglardir. Ayni anda bir kisim Ermeniler ise bazi diikkanlari atege vererek bir yangin telasi olusturmaya ¢alismuslardir.
Bu esnada evlerinde sakladiklari silahlar1 alarak sokaklara ¢ikan ¢ete mensubu Ermeniler, her tarafta hiicum anlamina
gelecek olan mektep canmnin tigiincii kez ¢almasini beklemislerdir. Can tigiincii kez galmadan evlerinin camlarindan
durumun vahametini anlayan Miisliiman birkag kadinin camiye ¢ocuklarii gondermek suretiyle erkekleri durumdan
haberdar etmistir. Hutbenin bitmesini beklemeden camiden disartya ¢ikmaya baslayan ahali Ermenilerin kursunlarina
hedef olmus ve olaylar bu sekilde baslamistir. BOA, Y. PRK. KOM, 9/2-13; Hiiseyin Nazim Pasa, Ermeni Olaylar:
Tarihi, 1, s. 174-175.

48 BOA, Sadaret Mektubi Mithimme (4. MKT. MHM), 619/7-1.
49 BOA, Hariciye Siyasi Kisim (HR. SYS), 2805/1-2.
50 BOA, 4. MKT. MHM, 619/7-3.

51 Mus Sancagi’nin Sason kazasina bagli bir kdy olup giiniimiizde Batman ili sinirlar1 dahilindedir.
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miidahaleye kadar varan sonuglara haiz ilk biiyiik Ermeni olayidir. Esasinda
Ermeni komitelerinin Talori/Sason’daki ilk isyan girisimleri, 1891 yili
sonlarinda Mihran Damadyans? tarafindan gergeklestirilmis fakat hiikiimet
tarafindan zamaninda alinan tedbirler sonucunda basarisizlikla
sonug¢lanmigtir.53

Sason isyaninin merkezi Talori’deki ilk hareketlilik ¢ok sayida Ermeni
¢etecinin burada toplandigi ve bundan dolayi telasa kapilan Miisliimanlarin
giivenligini saglamak amaciyla Erzurum’daki 25. Alay biinyesindeki 1.
Taburun Mus’a sevk edilmesi suretiyle askeri tedbirlerin alindig1 1894 yili
Agustos ayimnda basladig goriilmektedir.54

Sason’da 1891-1892 yillarinda Ermenilerin baslattig1 isyanlarin kisa siirede
bastirilip Mihran Damadyan’in tutuklanmasindan sonra bolgede onun yerini
Murad adiyla da bilinen Hamparsum Boyaciyan almistir. Aslen Adanali olan
Hamparsum Boyaciyan, Mekteb-i Tibbiye-i Miilkiye-i Sahane’de egitim
gormiis ve Kumkapi1 olaylarii icra eden ekip igerisinde yer almis azili bir
Ermeni komitecisidir. Istanbul’daki zararli faaliyetlerinden dolay1 hakkinda
tutuklama emri ¢ikmasi iizerine Cenova’ya firar eden Murad, bir siire burada
kaldiktan sonra tekrar geri donmiistiir. Bir miiddet Diyarbekir’de kaldiktan
sonra Talori’ye gelerek bir Avrupali edasiyla on yedi kdyden olusan Ermeni
halkin1 ihtilal ve isyan etmeleri yoniinde igfal etmeye baslamistir. Talori
Ermenilerine, isyan ettikleri takdirde Avrupa iilkelerinin kendilerine her tiirlii

52 Hingak Komitesinin ileri gelenlerinden birisi olan Mihran Damadyan, 1863 yilinda istanbul’da dogmustur. ilk tahsilini
Istanbul’daki Ermeni mekteplerinde tamamlayan Damadyan, Ermeni milli uyamsinin zirvede oldugu bir dénemde
egitimini tamamlamak tizere Venedik’teki bir Ermeni okulunda egitimine devam etmistir. Mihran Damadyan yiiksek
tahsilini burada tamamladiktan sonra Berlin Antlagmasi’nin imzalanmasindan sonra Istanbul’a geri donerek 1883
yilina kadar 6gretmenlik yapti. 1884 yilinda Mus’taki Nersesian Mektebi’nde goreve baslayan Damadyan, burada
kaldig: siire icerisinde basta Van olmak {izere bolgedeki diger Ermeni komiteleri ile iligkiler i¢erisinde bulunmus ve
1885 y1linda Mus Armenakan Komitesi’ni kurmustur. 1890 yilinda meydana gelen Kumkapi olaylarinin tertipleyicileri
arasinda bulunan Mihran Damadyan, olaylarin yatigmasinin hemen akabinde Yunanistan’a kagmis ve burada da
Osmanli Hiikiimeti aleyhine ¢alismalar yapmistir. 1891 yilinda yeniden Mus’ dénen Damadyan Sason bélgesine
giderek etrafina topladigi ¢eteci Ermenilerle bir isyan tertiplemis fakat alinan tedbirler sonrasinda basarisizlikla
sonuglanmistir. Bolgedeki faaliyetlerini 1892 yili boyunca devam ettiren iinlii komiteci 1893’te Osmanli askerleri
tarafindan yakalanmistir. Mihran Damadyan, Bir Ermeni Komitecinin Itiraflart (Yay. Haz. Haluk Selvi), Timas
Yayinlari, istanbul 2009, s. 17-50. Ayrica Mihran Damadyan’in hayati ve faaliyetleri igin bkz. BOA, Yildiz Perakende
Mabeyn Baskitabeti (Y. PRK. BSK), 35/29.

53 BOA, 4. MKT. MHM, 750/14-1; Damadyan, Bir Ermeni Komitecinin Itiraflar, s. 50.

54 BOA, Y.EE, 97/12. Daglik bir bolge olan Talori bélgesinde meydana gelen ilk biiyiik isyandan yaklasik 10-15 yil
oncesine kadar ¢ok az sayida Ermeni yasamaktaydi. Talori Vadisi adiyla bilinen biiyiik vadi ve etrafindaki araziler
Diyarbekir’e baglt Silvan kazasinda yasayan Bekiranli agiretinin yaylak olarak kullandig1 bir bolge idi. Fakat civar
beldelerde yasayan az sayidaki Ermeniler bu bolgenin tasarrufunu kendi ellerine almak istemekteydiler. Bu amaglarina
kendi baslarina ulasamayacaklarini anlayan Ermeniler, dnce bolgede etkili niifuza sahip olan Hayan ve Sason asiretleri
ile ittifak yapmis ve onlarin himayesine girmisler sonrasinda ise Mus ve gevresindeki Ermeni kiliselerinin rahipleri
araciligr ile Bekiranli Asiretini hiikiimete sikayet etmislerdir. S6z konusu sikayetler dogrultusunda herhangi bir
arastirma yapmadan harekete gegen Bitlis valiligi, Bekiranli asiretinin Talori’ye gelmelerini yasaklamistir. Aradiklart
firsat1 bu sekilde bulan Ermeniler, Mus ovasi ve civar bolgelerden getirdikleri Ermeni gruplarini buraya yerlestirmeye
baslamislardir. Kisa zamanda niifuslari artan Ermeniler burada on yedi ayr1 kdy kurmuslar ve Kiirtlerin buray:
tamamen terke etmesiyle Talori’yi kendilerine bir iis haline getirmislerdir. Nurettin Giilmez, “Tahkik Hey’eti
Raporlarina Gére 1894 Sason Isyani” Belleten, Cilt LXX, Say1 258 (Agustos 2006), s. 697.
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yardimda bulunacagini vaat eden Boyaciyan, kisa zamanda Senik, Simal,
Geligilizan, Heting, Akgasir ve civardaki kodylerde yasayan ¢ok sayidaki
Ermeni’yi silahlandirmay1 basarmistir. 1893 yili Haziran ayinda koylere
baskinlar diizenlemeye baslayan Murad komutasindaki Ermeniler, bolgede
yasayan Bekiranli ve Badikan asiretlerine mensup ¢ok sayidaki Miisliiman’1
katletmislerdir. Birka¢ giin boyunca devam eden catigsmalar, bolgeye ulasan
askeri birliklerin miidahalesi ile son bulmus ve ¢etecilerin biiyilik bir kismi
dagitilmistir.5s

Boyaciyan liderligindeki Ermeni ceteleri, bu basarisizliklarindan sonra
Agustos 1894°te yeniden harekete gecerek kendi kdylerini bosaltmak,
esyalariyla birlikte kadin ve cocuklarini giivenilir yerlere yerlestirmek
suretiyle girisecekleri isyan i¢in hazirliklarini tamamlamiglardir. Mus ovast,
Kulp ve Silvan’dan gelen silahli eskiya ile birlesen Ermeni komitecileri, Talori
vadisine hakim bir konumda bulunan Anduk daginda toplanmislardir.56 3000
kisi oldugu tahmin edilen ve tek amaglar1 bolgedeki Islam ahaliyi katletmek
olan Ermeni cetelerinin diger hedefi ise Mus Redif deposundaki silah ve
techizat1 elde etmektir. Bu amaclar dogrultusunda Ermeni ¢eteleri, bolge
ahalisini teskil eden Dilikan, Bekiran ve Dadikan asiretleri lizerine saldirarak
koylerde yagayan yaklagik 200 Miisliiman’157 katletmislerdir. Asileri yaptiklari
bu katliamlardan men etmek i¢in askeri birlikler vakit kaybetmeden bdlgeye
intikal etmis ve 26 Agustos 1894’te Ermenilerin bir kism1 dagitilmis, bir
kismin1 da tutuklamislardir. Yapilan harekat sonrasinda civar bdlgede
konuslanmis olanlarin dagilmasindan sonra Geligiizan, Agpi ve Heting
karyelerinde yapilan tiim miisademeler sonucunda 600 kisi olduklari tahmin
edilen Ermenilerin yaklagik yarisi etkisiz hale getirilmistir. Askerden ise 1
ylizbasi ile 4 asker sehit olmus, 10 asker de agir sekilde yaralanmigtir.58 Eyliil
aymin ilk giinlerine kadar yer yer devam eden c¢atigmalar 5 Eyliil 1894
tarihinde Hamparsum Boyaciyan’in da yakalanmasiyla tamamen sona ermis
ve alinan askeri tedbirler sayesinde asayis biiyiik 6l¢lide temin edilmistir.5°

Isyan esnasinda Sason ve Mus bélgesinde ldiiriilen Ermenilerin sayis1 daha
sonra Osmanli Hilkiimeti tarafindan yapilan tahkikatlar neticesinde 277 olarak
kaydedilmistir.6° Fakat Ermeniler tarafindan bu rakam asla kabul edilmemistir.
Bilhassa isyanin askeri bir miidahale ile bastirilmasindan hareketle kadin ve

55 BOA, 4. MKT. MHM, 750/14-1.
56 BOA, 4. MKT. MHM, 750/14-1

57  Cengiz Cokaloglu, Miisir Mehmed Zeki Pasa (1835-1929), Yaymlanmamis Doktora Tezi (YDT), Erzurum 1999, s. 170.
Bu olaylar esnasinda katledilen Miisliiman sayis1 yaklasik 1000 kisidir. Damadyan, Bir Ermeni Komitecinin Itiraflart,
s. 51,

58 BOA, A. MKT. MHM, 750/14-2.
59 BOA, Y.EE, 96/1.
60 Mayewski, Van, Bitlis Vilayetleri Askeri Istatistigi, (Cev. Mehmed Sadik), Matbaa-i Askeriyye, Istanbul, 1330, s. 217.
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cocuklar da dahil olmak tizere II. Abdiilhamid tarafindan kendilerine karsi
yapilan biiyiik bir katliam oldugunu$! oldiiriilenlerin sayisinin 600 ila 800
arasinda oldugunu ileri siiriildiikleri gibié2 bir kisim yerlerde 900 ila 3000
arasinda oldugunu dahi iddia etmislerdir.63 Hatta baz1 Avrupa iilkelerinde

hazirlanan yayinlarda bu rakamlarin 10-20
binlere kadar yiikseldigi de goriilmektedir.64
Basta Ingiltere olmak

iizere Rusya ve Fransa Sason/Talori isyaniyla Ermeniler bir bakima
gibi devietler bu olaylar istediklerini elde etmisler ve Avrupa
sayesinde Ermeniler devletlerinin dikkatini cekmeyi

iizerinden Osmanl
Hiikiimeti’ne baski
yaparak kendi
temsilcilerinin de

basarmislardir. Basta Ingiltere olmak iizere
Rusya ve Fransa gibi devletler bu olaylar
sayesinde Ermeniler tizerinden Osmanli

katilmaswn istedikleri bir Hikiimeti'ne baski yaparak kendi
tahkikat komisyonun temsilcilerinin de katilmasini istedikleri bir
olusturulmasini tahkikat ~ komisyonun  olusturulmasini
istemiglerdir. istemislerdir. S6z konusu iilkelerin baskilarina

dayanamayan Sultan II. Abdiilhamid, 18
Aralik 1894 tarihinde Sason olaylarim

arastirmak ve rapor hazirlamak {izere Rusya, Ingiltere ve Fransa
hiikiimetlerinin temsilcileriyle birlikte Amerikan konsolosunun katilimindan
olusan bir Tahkikat Hey’eti kurulmustur.65 Heyetin, bdlgede yaptigi
incelemeler daha sonra bir rapor halinde Dersaadet ile birlikte miidahil

61

62

63
64

65

Sason isyanina kars1 Osmanl1 Hiikiimeti’nin aldig1 askeri tedbirleri ve isyan1 bastirma girisimini bir katliam seklinde
gosteren Ermenilere ve diger bir kisim batili yazarlarin iddialarina tinliit Alman General Von Der Goltz Pasa’nin Subat
1895 tarihinde K&lnische Zeitung’ta yayinladigi makalesindeki ifadeleri bir cevap niteligi tasimaktadir. Goltz Pasa soz
konusu yazisinda Sason olaylari ile ilgili goriislerini su sekilde ifade etmektedir: “Avrupa nin her yerinde huzursuzluga
sebebiyet veren Sason (Talori) bélgesinde yapildigi soylenen sézde Ermeni katliamlarinin asil haber kaynaklari, yine
Ermenilerin kendileridir... Bu iilkeyi ve halkim taniyan, binlerce insan, kadin ve ¢ocuklarin katledildigi soylentilerini
-ihtimal disi da olsa- siirekli islemistir. Ne Tiirk halki béyle bir gaddarlik ve zulmii yapacak bir yapida, ne de askerlikte
ki egitim bu yondedir... Anlatilan korkung sahnelerin, tamamen haberi veren kaynagn siislii fantezilerinden ibaret
olduguna ben de inaniyorum. Kucagi ¢ocuklu kadinlarin u¢urumlardan atlarken fotograflari, yeni degildir. Dag
halklart arasindaki kavgalarda devamli kullanilan bir resimdir. Bu tiir haberler Rus ordularinin, Kafkasya ‘da Seyh
Samil’i yendiklerinde de anlatilmisti. Bu tiir olaylarda buna benzer haberlerin verilmesi normaldir. Bekiranhlar da
kendileriyle ilgili olarak ayni seyleri séyleyeceklerdir. Biitiin gecenlerden sonra onemli olan, gelecekte benzer bir
hadiseye mani olmaktir: Careyi muhtariyette aramak ise; Katolik ve Ortodokslarin toplam niifusunun 800.000 civarinda
ve iilkenin biitiiniine dagilmis olmasindan dolay, hi¢bir yerde ¢ogunlugu saglayamayacaklarindan imkansizdir.”
Ramazan Calik, “Colmar Freiherr Von Der Goltz (Pasa) ve Bazi1 Gortisleri”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt:
XII, Say1 36 (Kasim 1996), s. 765-817.

Robert H. Hewsen, “Historical Geography of Baghesh/Bitlis and Taron/Mush”, Armenian Baghesh/Bitlis and
Taron/Mush (Edited By Richard G. Hovannisian), Mazda Publisher, USA 2001, s. 57;

Christopher J. Walker, Armenia: The Survival of a Nation, (Revised Secon Edition) London 1991, s. 140, 142-146.

Cokaloglu, Miisir Mehmed Zeki Pasa, s. 187. New York Herald Gazetesi’nin bu isyanla ilgili bir yazisi ise soyledir:
“Bu isyanin bastirilmasinda giivenlik kuvvetleri kadinlara, ¢ocuklara, giigsiizlere Islam ahlakinin ve insanligin
gerektirdigi sekilde davranmislardir. Olen asiler, teslim ol cagrisini kabul etmeyen ve devletin kanuni ve mesru
egemenligine karsi gelenlerdir.” Belgelerle Ermeni Sorunu, s. 103.

Ali Karaca, “Tehcire Giden Yolda Ermeni Meselesi’ne Bir Coziim Projesi ve Reform Miifettisligi (1878-1915)”,
Ermeni Meselesi Uzerine Arastirmalar, (Yay. Haz. Erhan Afyoncu), Istanbul 2001, s. 20-23; Giilmez, “Tahkik Hey’eti
Raporlarina Gore 1894 Sason Isyan1”, s. 699-703.
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devletlere sunulmus ve Talori bolgesindeki ¢ok sayidaki haneyi yakmak
suretiyle Miisliiman Kiirt ahaliye kars1 biiyiik capta bir katliam gergeklestiren
Ermeni iddialarinin tamamen asilsiz oldugu ispatlanmistir.66

2. 3. Mus Olaylan

Bitlis vilayetine bagli Mus sancagi, 1890’lardan 1. Diinya Savasi 6ncesine
kadar komite mensubu Ermenilerin en fazla isyan yaptiklar1 ve Miisliiman
kan1 doktiikleri yerlerin basinda gelir. Esasinda Mus sancagi dahilindeki
Ermenilerin burada biiyiikk isyanlar c¢ikarabilecek kadar niifuslar
olmamalarina ragmen, Hacin, Erzurum ve Diyarbekir vilayetlerinden buraya
gelen Hingak ve Tasnak iiyesi komiteciler ile bilhassa Istanbul’da ¢alistiklar:
esnada ayrilik¢t Ermeni cemiyetleri tarafindan kandirilarak memleketlerine
geri donen Ermenilerin Mus ve gevresindeki isyanlarda etkili olduklari
bilinmektedir.6? Niifuslarinin ¢ogalmaya baslamasiyla birlikte Bitlis’te faaliyet
gosteren Amerikan Misyoner Mektebi’nin destegini de alan Mus Ermenileri,
Anadolu’nun muhtelif yerlerinde ¢ikan isyanlardan da etkilenmek suretiyle
bolgede hazirliklar yapmaya baslamislardir. Bu durumdan rahatsiz olana islam
ahalinin ulema ve dini liderleri bir araya gelerek Meclis-i Idare-i Liva
azasindan Haci Talip Efendi’nin hanesinde toplanmiglar ve Ermenilerin s6z
dinleyen ileri gelenlerine asirlardir iki millet arasinda siiregelen dostane
iliskilerin bozulmasina firsat vermemek adina nasihat ve telkinlerde
bulunmuslardir. Fakat tam bu girisimlerin olumlu sonug¢ vermeye basladigi
ve taraflar arasinda goriis birligine varildigi esnada dnce Mus merkezde
baglayan sonrasinda koylere kadar sigrayan Ermeni olaylar1 baglamistir.68

Mus vakasi olarak da bilinen bu isyan, Aralik 1895°te bir Ermeni silah
tiiccariin dilkkanindan tek el silah sesi duyulmasi ve yine ayn1 diikkanin dami
tizerindeki bagka bir Ermeni’nin “diikkanlar kapatiniz” seklinde bagirmasi
tizerine baslamistir. Yapilan cagri ile diikkanlarini kapatmak suretiyle saga
sola kosusmaya baslayan Ermeniler, Islam ahaliye saldirmaya ve diikkanlari
yagma etmeye baslamistir. Olaylarin daha da siddetlendigini goren bir kisim
halk, Ermenilerin bu tiirlii hareketlerine engel olmaya ¢alismasina ragmen
herhangi bir basar1 elde edememistir. Durumu haber alan askeri birlikler ve
diger hiikiimet gorevlileri, derhal harekete gecerek olay yerine intikal etmigler
ve kisa siiren bir miisademe sonrasinda siikGineti saglamislardir. Isyanin
tertipleyicisi olan silahli Ermenileri durdurmak gayesiyle askeri birliklerin
miidahalesi esnasinda meydana gelen c¢atismalarda Ermenilerden 4 kisi
oldiiriilmis 32 kisi ise yaralanmistir. Sancak merkezinde baslatilan bu isyan

66  Tahkikat Hey’eti’nin hazirladig1 rapor igin bkz. Osmanli Belgelerinde Ermeni Isyanlar, 1, s. 97-128 (Belge No 22).
67 BOA, Y. PRK. KOM, 9/2-1.
68 BOA, Y. PRK. KOM, 9/2-2, Hiiseyin Nazim Pasa, Ermeni Olaylar: Tarihi, 1, s. 171-172
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ile ayn1 anda buraya bagh bir kisim kasaba ve baglh kdylerde Ermeniler
tarafindan baslatilan katliam girisimlerinin dnlenmesi amaciyla yapilan
miisademelerde ise Miisliimanlardan 5 kisi 6lmis ve 6 kisi yaralanmistir.
Ermenilerden ise 13 6lii, 3 yarali oldugu kaydedilmistir. Miisliimanlara ait
cok sayida ev ve diikkanin yagmalandigi olaylarda Ermeni eskiyasi tarafindan
calman mallarin hemen tamami hiikiimet gorevlileri tarafindan bulunarak
sahiplerine iade edilmistir.®

Ermenilerin Mus dahilindeki bir¢ok yerde Miisliiman halki hedef alan tedhis
ve terdr eylemleri sonraki donemlerde devam etmistir. Daha ¢ok koy
baskinlar1 seklinde gergeklestirdikleri katliamlarindan en kanli olanlarindan
birisi Lacikan?0 kdyii baskinidir. Hazirliklarin1 6nceden tamamlayan silahli
Ermeniler, 15 Nisan 1904 tarihinde ani bir taarruzla Lacikan koyline girmisler
ve Islam ahaliden 40 kisiyi sehit etmislerdir. K&yiin yakinlarinda herhangi bir
askeri birligin bulunmamasi dolayisi ile biiyliyen olaylarda yine koyliilere ait
olmak iizere 25 hane, Ermeniler tarafindan yakilmistir.7! Tiim bu yaptiklartyla
da yetinmeyen Ermeni asileri, Lagikan baskinini kamuoyuna Kiirtlerin
kendileri i¢in tertipledigi bir katliam seklinde gostermiglerdir.”2

Mus’ta meydana gelen karisikliklar bununla da sinirl kalamamistir. Bolgede
siirekli hareket halinde olan Ermeni ¢eteleri, buradaki bazi1 koyleri kendilerine
toplanma merkezi haline getirmigler ve askeri birliklerle taarruzlar
diizenlemislerdir. Bu ¢atismalarin en biiyiiklerinden birisi Samiran kdyiinde”3
yasanmistir. Sason ve Talori bolgesinden kacarak buraya siginan, Atranik
komutasindaki yaklasik 100 kisilik bir Ermeni grubunun 13 Agustos 1904’te
kendilerini takip eden askeri birliklere ates agmasiyla baslayan miisademede,
1 asker sehit olmus 6 asker ise yaralanmistir. Bolgeyi ¢ok iyi bilen Ermeni
eskiyasi, takviye birliklerinin zamaninda miidahale edememesinden ve
gecenin karanligindan istifade ile Van taraflarina kagmistir.74

Benzeri bir olay ise Mus’un Hurs kdyiinde’s vuku bulmustur. Biiyiik gruplar
halinde ad1 gegen kdyde toplanmaya baslayan Ermeniler, kdyliilerden bir
kisminin da kendilerine katilmasiyla yaklagik 150 kisilik bir ¢ete haline
gelmislerdir. Ermeni kumandanlarindan Kegork/Kevork komutasinda
hareket etmek tlizere ¢etecilerin Hurs’ta toplandigini haber alan jandarma ve
nizamiye birlikleri, derhal harekete gecerek 22 Mayis 1905°te koyi

69 BOA, Y. PRK. KOM, 9/2-2, Hiiseyin Nazim Pasa, Ermeni Olaylar: Tarihi, 1, s. 172.

70  Yeni ad1 Kayalisu koytidiir.

71 Osmanli Belgelerinde Ermeni Isyanlari (1896-1909), Cilt 111, BOA Yaynlari, Ankara 2008, s. 125 (Belge No: 12).
72 BOA, Yildiz Perakende Dahiliyye Nezareti (Y. PRK. DH), 13/4-4.

73 Yeni ad1 Cekmece olan kdy giiniimiizde Tatvan’a baglidir.

74 BOA, A. MKT. MHM, 624/31-1-2.

75  Giiniimiizde Bingo6l ili Kig1 ilgesine bagl Darképrii adiyla bilinen kéyiidiir.
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ablukaya almiglardir. Teslim ol ¢agrisina siddetli atesle karsilik veren
Ermeniler, 4’1 riitbeli olmak tizere toplam 12 askeri sehit etmislerdir.
Kendilerinden ise 22 kisinin 6ldiigii Ermeni ¢etesi koyliilerin de yardimiyla
kagmay1 bagarmiglardir.76

2. 4. Ikinci Sason (Talori) isyam

1894 yilinda Sason ve Talori bolgesinde baslattiklar: biiyiik isyanla
hedeflerine tam olarak ulasamayan Ermeni komiteleri, bolgede daha biiyiik
ve daha ¢ok ses getirecek yeni bir isyan i¢in 1903 yilindan itibaren hazirliklar
yapmaya baslamislardir. Oyle ki, Ermeni fedaileri,”” bahsedilen bu hazirliklar
dahilinde yapilacak carpismalar icin Sason bolgesindeki miistahkem
mevkilere silah, mithimmat ve yiyecek maddeleri tasimiglardir.’8 Esasinda
Sason bolgesindeki Ermeni faaliyetleri, hiikiimet tarafindan da gerekli
tedbirlerin alinmasina ragmen hicbir zaman tam anlamiyla bitmemistir.
Bolgenin daglik kesimlerinde silahli ¢eteler seklinde dolasan Ermeniler, her
sene yaz mevsiminde buralara gelen Kiirt asiretleri iizerine saldirilar
diizenlemisler ve kanli ¢atismalarin meydana gelmesine sebep olmuslardir.
Bu miisademelerin bir¢ogu bolgede ihtiyaten bulundurulan Osmanli askeri
tarafindan 6nlenmis olmasina ragmen asayis tam olarak temin edilememistir.
Ayrica ¢ogunlugu bolgedeki Ermeni koyliilerden olusan yaklagik 300 kisilik
Sason eskiyasinin daglik bolgelerde konuslanmis olmasi, bunlara karsi
yapilacak miidahaleyi giiclestirmis ve bilhassa yollarin giivenligi agisindan
yarattiklar1 bityiik bir tehlike bertaraf edilememistir.”

Talori olaylar1 adiyla da bilinen Ikinci Sason isyani tipki Mus ve civar
bolgelerde gergeklestirilen kdy baskinlari seklinde cereyan etmistir. Hitkiimet
yetkilileri ve mahalli idareciler tarafindan dahi Ermeni komitecilerinin Sason
ve Talori bolgelerinde gerceklestirecekleri bu olaylar i¢in uzun zamandan beri
biiyiik bir hazirlik igerisinde olduklarmi gozlemlemistir. Ozellikle 1904 yilinin
Subat ayindan itibaren Erzurum ve Bitlis Ermenilerinin yiiksek fiyatlarla dahi
olsa ¢ok miktarda silah temin ettigi ve bunlarla birlikte Van vilayeti de dahil

76 BOA, Yildiz Miitenevvi Maruzat Evraki (Y. MTV), 274/7- 2; Osmanh Belgelerinde Ermeni Isyanlart, 111, s. 159 (Belge
No. 21)

77  Terdr ve isyan faaliyetleri igerisinde yer alan silahli Ermenilere Fedai ad1 verilmistir. Biiyiik bir kismu genglik ¢aginda
olan Ermeni fedaileri ile ilgili dikkat ¢eken iki 6nemli husus vardir. Bunlardan ilki bu kisilerin belirli bir mesleklerinin
olmayis1 ve ekonomik sikinti igerisinde bulunmalari, digeri ise egitim durumlaridir. Olaylara katilan fedailerin cogunun
okur-yazar olmamasi oldukga dikkat ¢ekicidir. Bu sebeplerden olsa gerek Ermeni komitelerinin ileri gelenleri
eylemlerde kullanmak tizere fedai kaydederken para ve is vaadi, dini ve milli duygularin somiiriisii ve silahli tehdit gibi
yontemler kullanmislardir. Ayrica bu yollardan herhangi biriyle kazandiklari fedailerin isimlerini ve kiyafetlerini Tiirk
isim ve kiyafetleri ile degistirmisleri de kullandiklart stratejilerdendir. Yunus Ozger, “Ermeni Ayaklanmalarinda
Fedailerin Uyguladig: Stratejiler”, ASAM Ermeni Arastirmalari, 2008, Say1. 31, s. 55-64.

78 Celebyan, Antranik Pasa, s. 108-109.
79 BOA, Y. PRK. UM, 67/11-3.
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olmak iizere ad1 gecen bolgelerden eli silah tutabilen Ermenilerin Sason ve
Talori cihetlerine gittigi tespit edilmistir.80 Baglangicta tahminen 300 kisilik bir
mevcuda sahip olan Sason Ermeni eskiyasinin sayisi, sonradan katilanlar,
firari mahkimlar ve Ermeni kdylerinden zorla silahlandirmak suretiyle
kaydedilenlerle birlikte kisa zamanda 600-700’e kadar yiikselmigtir.8! Sason
ve Talori bolgesindeki basta Geligiizan olmak {izere, Senik, Simal, Heting ve
Agpi koyleri ile Anduk Dagi’nda konuslanan Ermeniler, Antranik tarafindan
kumanda edilmekte olup ilk kdy baskinlarini da yine onun kumandasinda
gerceklestirmislerdir. 20 Subat 1904°te Kulp kazasina bagl Tapik koyiinii
basan Ermeniler burada yaklasgik 140 Misliiman’t koylerinden zorla
cikarmiglar, onlarca kisiyi katletmisler,

yaklasik 1200 bas hayvani gasp etmisler ve

Baslangicta tahminen 300 Bozikan agiretinin yasadigi kdyiin hemen
kisilik bir mevcuda sahip tamamini yakmislardir.82 Katilimlarla sayilar

olan Sason Ermeni git gide artan Ermeni asileri Mart ve Nisan

eskiyasinin sayisi, . .
sonradan katilanlar, firari aylarinda daha da kuvvetli hale gelmeleriyle

mahkiimlar ve Ermeni eylemleri hiz kazanmis ve 14 Nisan 1905°ten
kéylerinden zorla itibaren Geng¢ ve Kulp kazalarina bagh

silahlandirmak suretiyle koylere baskinlar diizenlemek suretiyle

kaydedilenlerle birlikte onlarca Miisliimani katletmislerdir. Ayrica bu

kisa zamanda 600-700’e siralarda Sason taraflarmma hareket etmek
kadar yiikselmigtir.

iizere hazirliklarini heniiz tamamlamis askeri
birliklerin de yetersizliginden istifade ile bir
o kadar haneyi de yakarak yok etmislerdir.83

Takviye birliklerle yeterli mevcuda ulasan, daha 6nce gerek mevsim sartlari
ve gerekse yollarin elverisli olmayisi dolayist ile hareketi ertelenens4
Doérdiinci Ordu’ya bagli Salih Pasa kumandasindaki askeri birlikler,
Ermenilerin Sason ve Talori bolgesindeki katliamlarina son vermek iizere 23
Nisan 1905°te taarruza ge¢mislerdir. Dort koldan ve planli bir sekilde ilerleyen
askeri birlikler, basarili miisademeler yaparak 3 Mayis 1905°te Ermeni
eskiyasmin merkezi mahiyetindeki Geligiizan kdyiine girmistir. Iglerinde
Ermeni ruhani reislerinden Mus’un Canli Manastiri Murahhasa Vekili Rahip
Vartan’in da bulundugu ceteciler, orduyla birlikte gelen Hey 'et-i Nasiha nin
miidahalesinde dahi firsat vermeksizin Geligiizan’ terkle daglik bolgelere
cekilmiglerdir.85 Fakat diger tarafindan askeri kayitlardan anlasildigina gore

80 BOA, Y. PRK. ASK, 214/21-1.
81 BOA, Y. PRK. UM, 68/112-11-12.

82 BOA, Y. PRK. UM, 68/112-10. Bir kisim Ermeni yazarlar, Antranik’in bu kéyleri yakmak suretiyle yaptig1 katliamlarin
sebebini diisman kuvvetlerinin (Tirk ordu birliklerinin) buralarda barinmasini ve iase elde etmesini engellemekten ileri
gelen zaruri bir durum olarak degerlendirmektedirler. Bkz. Celebyan, Antranik Pasa, s. 110.

83 Osmanli Belgelerinde Ermeni Isyanlar, 111, s. 126-139 (Belge No. 13).
84 BOA, Y. PRK. DH, 13/4-16.
85 BOA, Y. PRK. BSK, 72/34-2,4.
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sayilar1 1.500’e kadar yiikselen Ermeni birliklerinin terdr eylemlerine devam
ettigi esnada yaklasik 1.000 kisinin hiikiimete siginmis olmasi da oldukca
dikkat ¢ekici bir durumdur.86

18 May1s 1905°¢ kadar devam eden karsilikli ¢atismalar, 24 Mayis’ta Kulp ve
Mus taraflarinda kalan son Ermeni grubunun da firar etmesiyle tamamen sona
ermis ve bolgede asayis yeniden temin edilmistir.8” Ermenilerin bagimsiz bir
Ermenistan hayaliyle baslattiklar1 ve ¢ok sayida kayiplar verdikleris® ve
binlerce Miisliiman’1 acimasizca katlettikleri, yagma ve soygunlar yapmak
suretiyle Avrupa’nin dikkatini cekmeye calistiklar: Ikinci Sason isyani da bu
sekilde bastirilmistir.

3. MAMURETULAZIiZ VE CEVRESINDEKiI ERMENiI OLAYLARI
3. 1. Mamiiretiilaziz Merkezindeki Olaylar

Tagnak ve Hingak komitelerine mensup Ermeni g¢eteleri, Mamiretiilaziz
vilayeti dahilinde ¢ok sayida isyan ve karisiklik ¢ikarmiglar ve bundan dolay1
tahrike kapilan Miisliiman halkin olaylara miidahil olmasi, bolgede bir Kiirt-
Ermeni ¢atigsmasinin meydana gelmesine neden olmustur. Mamiuretiilaziz’deki
ilk olaylar merkez sancagina bagli Harput kazasi1 ve kdylerinde meydana
gelmistir.

3. 2. Harput Olaylan

Harput kazasindaki ilk Ermeni isyam1 7 Kasim 1895 tarihinde Kesrik
koytindes® Bagciyan Krikor adli bir komitecinin bir Misliiman1 sehit
etmesiyle baslamistir.90 Bagciyan Krikor’un bu hareketinden cesaret alan
birkag¢ yandasinin da kdy igeresinde Miisliimanlar {izerine saldirmasi {izerine
Islamlar ile Ermeniler arasinda biiyiik bir heyecan hasil olmus ve bu durum bir
miiddet sonra karsilikli ¢atigma seklini almigtir.%! Olaylarin biliylimesi {izerine
Redif Binbasis1 Bekir Efendi kumandasindaki kuvvetler derhal duruma
midahale etmis ve isyan kisa bir siirede bastirilmigtir. Bu olaydan birkag giin
once de Harput merkezinde bazi Ermeniler diikkanlarini kapatmak suretiyle

86  Osmanli Belgelerinde Ermeni Isyanlar, 111, s. 144-145 (Belge No. 15).
87 BOA, Y. MTV, 260/62; Osmanl: Belgelerinde Ermeni Isyanlari, 111, s. 146-149 (Belge No. 16).

88  Sarkisian, oldukga abartili bir sekilde olaylar esansinda 6len toplam Ermeni sayisinin 7.000 oldugunu iddia etmektedir.
Y. K. Sarkisyan, Ekspansionistkaya Politika Osmanskoy Imperii v Zakavkazye Nakanune i v Godi Pervoy Mirovoy
Voynu, 1z-vo Akademi Nauk Armyanskoy SSR, Yervan 1962, s. 32-33.

89  Giintimiizde Elazig merkez mahallelerinden birisidir.

90 Ergiindz Akgora, “Harput’ta 20. Yiizy1l Baslarina Kadar Tiirkler ile Ermeni Toplumunun Sosyo-Ekonomik Durumu
ve Ermeni Isyanlar1”, Tiirk Diinyast Arastirmalart Dergisi, Say1 58 (1989), s. 199.
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bir isyan girisiminde bulunmuslar, bunun lizerine civar kdylerde baslayan
karisikliklarda Ermenilerden ve Islamlardan birka¢ kisi hayatini
kaybetmistir.92 Gerek bu olay ve gerekse Kesrik koyiindeki hadiseler
Mamiretiilaziz vilayeti dahilinde bilhassa Miisliimanlar arasinda var olan
heyecanin bir kat daha artmasina neden olmustur.

Kesrik olaylarinda Ermenilerden kadin ve erkek olmak tizere yaklasik 30 kisi
6lmiis, 10 kisi yaralanmustir. Diger taraftan gogunlugu Kiirt olan Islamlardan
10 kisinin maktul, 4 kisinin de yaralandig1 miisademelerde askerden bir onbasi
da sehit olmustur.93

Kesrik isyaninin hemen akabinde Ermeniler, yine Harput kazasina bagh
Hiiseynik koyiinde%* de bir isyan tertiplemislerdir. Kilise ve Magatlik
mahallelerinde yasayan Ermenilerin Islam ahali iizerine ates agmas1 sonucu
baslayan olaylarda Ermenilerden yaklasik 100 kisi, Miisliman-Kiirtlerden ise
15 kisi hayatin1 kaybetmistir. 15 kadar hanenin yandigi olaylarda her iki
taraftan birgok kisi de yaralanmistir. Yine ayn1 giinlerde Harput kazasina bagh
Mornik9 ve Siiriisiirii% koylerinde meydana gelen olaylarda ise 5 Ermeni ve
2 Miisliiman 6lmiis ¢cok sayida ev de yakilmigtir.7

3. 3. Arapkir Olaylar

Ermenilerin ihtilal fikirleri dogrultusunda biiylik bir hazirlik icerisinde
olduklar yerlerin baginda vilayet merkezine bagli Arapkir kazas1 gelmektedir.
Burada yasayan Ermenilerin gerek ¢evre kdy ve kasabalarla daha rahat baglanti
kurabilmelerinden ve gerekse Islam ahaliye nispeten niifuslarinin daha fazla
olmasindan dolay1 eskiden beri burast Ermeni ihtilal hareketinin bir merkezi
olmustur. Ayrica Hiikiimet tarafindan yapilan aramalarda c¢ikarilan ve
Ermenilere ait silah ve mithimmatin miktar1 da bu durumu ispatlamamaistir.8

Arapkir isyan1, 9 Kasim 1895 tarihinde birkag Ermeni’nin Islam ahali iizerine
ates agmasi sonucunda baslamistir. Nefsi miidafaa amaciyla Misliiman
ahalinin silahli Ermenilere kars1 koymasiyla biiyiiyen olaylar, civar kdylerden
gelen asiretlerin de duruma miidahalesiyle kisa zamanda kanli bir

91 BOA, HR. SYS, 2811/1-2.
92 BOA, Y. PRK. ASK, 109/69-10.
93 BOA, Y. PRK. UM, 33/95-1; Osmanli Belgelerinde Ermeni Isyanlari, 11, s. 17-18 (Belge No. 7)

94  Elaz1g’in yaklasik 4 km kuzey batisinda bulunan Hiiseynik kdyiiniin yeni adi Ulukent olup giiniimiizde merkeze bagl
bir mahalledir.

95 Yeni adi Catalgesme olup giiniimiizde merkez mahallelerinden birisidir.

96  Giintimiizde merkez mahallelerinden birisidir.

97 BOA, Y. PRK. UM, 33/95-1; Osmanli Belgelerinde Ermeni Isyanlari, 11, s. 17-18 (Belge No. 7)
98 BOA, Y. PRK. ASK, 109/69-9-10.
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miisademeye doniismiistiir. Aksama kadar devam eden olaylar mahalli
hiikiimetin bir kisim ¢abalar1 sonucunda yatigtirilmis fakat bundan birkag saat
sonra asiler yeniden saldiriya gegerek Miisliimanlara ait ¢ok sayida evi
yakmiglardir. Bilhassa niifusunun tamami Misliman olan Ulupiar
mahallesini basan Ermeniler komitecileri buradaki hemen herkesi
katletmiglerdir.®® Her iki taraftan da ¢ok sayida kisinin hayatini kaybettigi
Isyan esnasinda Ermeniler, kendi haneleriyle birlikte Miisliimanlara ait birkag
yliz diilkkdn ve bolgenin tarihi yapilarindan Cami-i Kebir ile medrese ve
kiitiphaneyi de ellerindeki bombalarla atese vermislerdir. Caminin
yanmasindan dolay1 ortaya ¢ikacak sorumluluk ve kabahati de Islamlar
tizerine yiiklemek amactyla toplanma merkezleri olan kendi kiliselerini dahi
yakmak istemislerdir. Olaylarin bu sekilde genislemeye basladigi esnada
Binbasi Ilyas Efendi komutasindaki bir askeri kuvvet olay yerine intikal etmis
kilisenin yanmasina engel olmus ve isyan1 da bastirmistir. Ayrica hadise
esnasinda Ermeniler tarafindan yagmalanan ¢ok sayida esya ve emval de
mabhalli hiikiimet tarafindan bulunarak sahiplerine iade edilmistir.100

3. 4. Egin Isyam

Her tarafta ayaklanan Ermeniler, Mamdretiilaziz’e bagli Egin kazasinda biiytik
bir isyan hazirhg yapmuslar hatta Ili¢ ve Divrigi’ye bagli Pingan!o!
kdylerinden buraya silahli Ermeniler dahi getirmislerdir.!192 Egin’deki bu
durumun fark edilmesi tizerine hiikiimet yetkilileri tarafindan Ermenilerin ileri
gelenleri Hiikiimet Konagi’na cagrilarak isyan fikirlerinden vazgegmeleri
yoniinde telkinlerde ve nasihatlerde bulunulmustur. Fakat bu uyarilari dikkate
almayan Ermeniler, 15 Eyliil 1896 tarihinde Kdybas1 mahallesindeki kilisede
toplanmiglardir. Son hazirliklarini da burada tamamlayan Ermeniler, bir
miiddet sonra disariya ¢ikarak hane ve diikkanlarindan kendilerine katilanlarla
birlikte askeri birlikler ve Islam ahali iizerine ates etmislerdir. Ermenilerin ilk
actig1 ates ile bir asker sehit, bir asker de yaralanmistir. Bunun {izerine, her
taraftan harekete gecen askeri birliklerin miidahale ve tenkil faaliyeti ile
birlikte evlerine saklanan Ermeniler buralarda da miisademe
yapamayacaklarini anlayinca evlerini atese vererek kasabanin her tarafina
dagilmislardir. Tave adiyla bilinen mahallede konuslanmis bir askeri boliigiin
ve diger Islam ahalinin iizerine ates eden asiler, isyanin Egin’in her tarafina
yayilmasina sebep olmuslardir. Kasap Manuk adli bir ¢etecinin komutasinda

99 BOA, HR. SYS, 2811/1-2.
100 BOA, Y. PRK. ASK, 109/69-10.
101 Giintimiizde Sivas’in Divrigi ilgesine bagl olup yeni ad1 Adatepe’dir.

102 BOA, HR. SYS, 2812/5-2; Hiiseyin Nazim Pasa, Ermeni Olaylar: Tarihi, 11, s. 428; Ziya Ediz, 1895-1896 Ermeni
Isyanlart ve Bu Isyanlarin Bastirilmasinda Redif Taburlarinin Rolii, Yaymlanmamus Yiiksek Lisan Tezi (YYT) Celal
Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Manisa 2009, s. 53.
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hareket eden ¢eteciler kisa zamanda kasabay1 bir ates topu haline getirmis ve
¢ok sayida evi yakarak yok etmislerdir.103

Kasabadaki mevcut askeri birliklerin yani sira inzibat kuvvetleri ve asayirden
bir kisim kimselerin yogun ¢abalart ve bu sirada Kasap Manuk’un da
oldiiriilmesi sonucunda ancak ertesi glinii tamamen bastirilan isyanin
bilangosu da oldukga agir olmustur.

Daha ¢ok Miisliiman Kiirt-Ermeni ¢atismasi seklinde vuku bulan Egin isyani
esnasinda Miisliimanlardan 11 kisi 6lmiis ve 26 kisi yaralanmis, Ermenilerden
ise 581 kisi 6lmiis, 48 kisi yaralanmistir. Ayrica Ermeniler tarafindan ¢ikarilan
yanginlarda Hiristiyanlara ait 410 ev ile birlikte kilisenin ahsap kismi yanarak
yok olmustur. Miisliimanlara ait 13 ev de yine bu yanginlarda kullanilamaz
hale gelmistir. Diger taraftan isyanin cereyan ettigi yerin bitisigindeki
Kazganci Carsisi’nda Ermenilere ait 95, Miisllimanlara ait olmak iizere ise
137 diikkan tamamen yanmaistir. Carsi civarindaki mahallelerde ise Ermenilere
ait 190 adet, Miisliimanlara ait olmak {izere ise 9 ev yanarak yok olmustur.
Tiim bunlarin yaninda hadiseler sirasinda bir takim yagma ve gasp olaylari
da meydana gelmis ve her iki tarafa ait ¢ok miktarda esya ve emval yagma
edilmistir. Fakat mahalli hiikiimet yetkilileri tarafindan yapilan arastirmalar
sonucunda bilhassa kaybolan Ermeni mallarinin ¢ogu bulunarak sahiplerine
iade edilmistir.104

3. 5. Malatya ve Cevresindeki Olaylar

Malatya’daki ilk Ermeni olaylari 29 Ekim 1889 ve 9 Kasim 1890 tarihlerinde
vuku bulmustur. Sancak merkezinde ¢ikarilan biiyiikk yanginlar seklinde
gerceklestirilen bu yanginlarin ilkinde yaklasik 1000 isyeri ile 2 ev, ikincisinde
ise 1300 diikkan, 2 han ve bir cami kiil olmustur. Cikarilan yanginlarda Islam
ahali hedef alinmig olmasina ragmen Ermeniler ile birlikte diger unsurlarin
da zarar gordiigii muhakkaktir. 105

Malatya Ermenileri, 1 Kasim 1895 tarihinde sancak merkezinde yeni bir isyan
daha baslatmislardir. Miislimanlarin Cuma namazinda olduklar1 bir anda
Hiikiimet Konagi’nin yaninda bulunan hemen biitiin diikkanlar1 kapatarak
cami Onlerinde toplanan Ermeni fedaileri, herhangi bir kitale girisememelerine
ragmen ahali arasinda biiyiik bir heyecanin olusmasina neden olmuslardir.
Bunun tizerine mahalli hiikiimet yetkilileri, gerginligi yatistirmak iizere takip

103 BOA, HR. SYS, 2812/5-2; Hiiseyin Nazim Pasa, Ermeni Olaylar: Tarihi, 11, s. 427-428.
104 BOA, HR. SYS, 2812/5-2-3; Hiiseyin Nazim Pasa, Ermeni Olaylar: Tarihi, 11, s. 428.

105 Hasan Yilmaz, Malatya Sancagi ve Cevresinde Ermeni Olaylart (1890-1895), YYT, Sakarya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Sakarya 2007, s. 84.
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eden ii¢ glin boyunca Ermeni ileri gelenlerini ¢agirip diikkanlarini agmalari
yoniinde nasihatlerde bulunmuslardir. Bu girisimlerin devam ettigi esnada 4
Kasim Pazartesi giinii pazar meydaninda Berber Sarkis adli bir Ermeni’nin
tirag esnasinda bir Miisliiman’in bogazin1 kesmesiyle Malatya isyani
baglamigtir. Hemo adli bu Miisliiman’in katledilmesi, ii¢ glinden beri teyakkuz
halindeki ahalinin 6fkesini arttirmis, berber Sarkis, 6ldiiriilmiis ve iki taraf
arasinda ¢atigmalar fiilen baslamistir.!19 Olaylarin biiyiimeye baslamasiyla
Ermeni asileri, evvelce tertipledikleri plan geregince kilise ve hanelerinde
konuslanarak Islam ahali ve jandarmalar iizerine kursun yagdirmaya
baslamiglardir. Fakat gerek ahali ve gerekse civardan gelen agiret mensuplari
tarafindan yapilan mukabeleler neticesinde Ermeni eskiyasi daha fazla
dayanamayarak onceden toplamis olduklari cephanelikleri atese vermek
suretiyle geri ¢ekilmislerdir. Yakilmak istenen cephane ve mithimmatin bir
kismi kurtarilmis redif deposuna konulmustur. Takviye kuvvetlerle birlikte
askeri birliklerin duruma miidahalesi ile isyan kisa zamanda bastirilmis ve
asayis temin edilmistir.107

Yaklagik 5.500 kisi olduklar1 kaydedilen Ermenilerin Malatya sancaginda
cikardiklar1 bu isyan esnasinda Miislimanlardan 15, daha ziyade Hiikiimet
Konagi civarinda meydana gelen miisademelerde ise Ermenilerden 8-10 kisi
hayatin1 kaybetmistir.198 Ayrica askeri birliklerin miidahale sekli bilhassa
Ermenilerin daha az kayip vermesine neden olmustur. 109

3. 6. Hisn-1 Mansur (Adiyaman) Isyam

Ermenilerin isyan baglatmak suretiyle kan doktiikleri Malatya sancagina bagh
bir diger yer ise Hisn-1 Mansur kazasidir. 10 Kasim 1895 tarihinde Hisn-1
Mansur’un Kale mahallesinde Ermeniler tarafindan agilan ates sonucunda
Islam ahaliden 2 kisinin &liimiiyle baslayan olaylar kisa zamanda tiim kaza
merkezine yayilmistir. Islam ahali tarafindan Ermeni cetecilerine karsi
baslatilan mukabeleye civardan gelen asiret mensuplarinin da istirakiyle
siddetlenen isyan, mahalli hiikiimet yetkilileri ve askeri birliklerin
miidahaleleriyle kisa zamanda bastirilmistir. Oldukca kisa bir siirmesine
ragmen Miislimanlar ile Ermeniler arasinda cereyan eden catigmalarda
Islamlardan ahaliden 40 kisi 6lmiis, 25 kisi yaralanmistir. Ermenilerden 150

106 BOA, Y. PRK. ASK, 109/69-13.
107 BOA, Y. PRK. ASK, 109/69-14.

108 Edwin Munsell Bliss, Malatya isyani esnasinda sadece Hiikiimet Konag civarindaki miisademelerde 30 veya 40, pazar
meydanindaki gatigmalarda ise 400 Ermeni’nin 6ldiiriildigiini, olaylardaki toplam kaybin oldukga abartili bir sekilde
Ermenilerden 5000, Tiirk ve Kiirtlerden ise 500 kisi oldugunu iddia etmistir. Bliss, Turkey and The Armenian Atrocities,
s. 430.

109 BOA, 4. MKT. MHM, 657/9.
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kisinin 61dugii ve 50 kisinin ise yaralandigi isyan esnasinda Ermeni ailelerinin
hiikiimet yetkilileri tarafindan giivenilir Is]Am hanelerine yerlestirilmis olmas1
kaybin daha fazla olmasini engellemistir. Olaylarin yatismasindan sonra 200
kisilik redif kuvveti, kasaba dahilinde Ermenilerin isyanlarindan dolay1 gosteri
yapmaya kalkisan Asiret mensubu Kiirt ahaliyi dagitarak asayisi temin
etmistir. 110

SONUC

1890-1905 yillar1 arasinda Vilayat-1 Sarkiyye’de meydana gelen Ermeni
isyanlart Ermeni propaganda faaliyetleri i¢inde dnemli bir yere sahiptir.
Ozellikle isyanlar karsisinda Osmanl Hiikiimeti’nin aldig1 bir takim askeri
ve siyasi tedbirler,!!! s6z konusu propaganda faaliyetlerinin hareket
noktasini teskil etmis ve bir kisim ¢evrelerce Ermenilere uygulanan biiyiik
bir katliam seklinde degerlendirilmistir. Ayrica yine bu baglamda
Miisliimanlarin, Ermeniler tarafindan baslatilan olaylarda verdigi nefs-i
miidafaa miicadelesi dahi hiikiimet tarafindan organize edilen katliamlarin
bir parcas1 gibi gosterilerek bilhassa Bati’da bir kamuoyu olusturulmaya
calisilmustir.

Ermeniler ve onlar1 destekleyen ¢evrelerin bu ¢aligmalari kisa zamanda sonug
vermeye baslamis, basta Ingiltere olmak iizere bir kisim Avrupa iilkelerinde,
meydana gelen olaylar ve dokiilen kanlardan Miisliimanlarin sorumlu
olduklart seklindeki iddialar yayginlagsmistir. Bunun sonucunda dénemin
Osmanl hiikiimdar1 II. Abdiilhamid dahi Ermenilere yonelik uygulandig:
iddia edilen katliamlar1  gerceklestiren  “biiyiik  katil”  olarak
nitelendirilmistir.112 Diger taraftan bilhassa basta Ingiliz basini olmak iizere
birgok iilkenin bu baglamdaki destegi ile kisa zamanda etkili bir propaganda
malzemesi haline getirilen Ermeni katliamlart meselesi bazi aydin kisiler
yonlendirmesiyle Ermeni ¢ocuklarinin kin ve nefretle biiyliylip Osmanli’dan
ve Tirklerden intikam almalar1 yoniinde terdr eylemlerine 6zendirilmesi
amactyla da kullanilmigtir.113

Ayrica yine bagta Avrupa ve Amerika olmak iizere diinyanin bir¢ok yerinde
daha ziyade 1890-1896 yillarindaki Ermeni isyanlarini Osmanli Devleti’nin

110 Osmanl: Belgelerinde Ermeni Isyanlari, 11, s. 21-22 (Belge No. 9).

111 Osmanli Devleti’nin bu donemdeki Ermeni isyanlarina karg: aldig askeri tedbirler hakkinda detayli bilgi edinmek
igin bkz. Yahya Baggeci, “XIX. Yiizyilin Sonlarinda Anadolu’da Cikan Ermeni Isyanlarina Karst Osmanli Devleti’nin
Aldig1 Askeri Tedbirler”, Ercives Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l: 2008/1, Say1 24, s. 317-331.

112 The Times, 25 September 1896.

113 Bu amag dogrultusunda ingiliz bilim adami Prof. Ramsey tarafindan kaleme alinan bir yazi igin bkz. The Times, 23
October 1896.
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Ermenilere kars1 yiirtittiigli planlt bir katliam olarak gosteren ve olaylarda
hayatin1 kaybedenlere dair abartili rakamlar i¢ceren diizmece raporlarin yani
siral'4 Islamer politikalarindan dolay: II. Abdiilhamid’i katil ilan eden ¢ok
sayida kitap dahi yazilmistir.!15

114 Daha ¢ok konsoloslarin raporlarina dayali resmi bir tablo seklinde hazirlanan bu tiir ¢alismalarin bir 6rnegi i¢in bkz.
Martyrologe Armenien Tableau Officiel des Massacres D’Armenie, (Par: le P. FX Charmetant), Au Bureau des Ceuvres
D’Orient, Paris 1896 (Vilayat-1 Sarkiyye i¢in bkz. s. 14-30.)

115 Bliss, Turkey and The Armenian Atrocities, s. 368-474; Frederick Davis Greene, The Armenian Crisis in Turkey The
Massacre of 1894 Its Antecedents And Significance, G.P. Putnam’s Sons The Knickerbocher Press, London 1895
(Sasun isyan1 esnasinda hayatini kaybeden Ermenilere ithaf edilen bu kitap, Ermenilerin katliam iddialarimi igeren ve
kime ait olduklart belli olmayan rapor veya mektuplar igermektedir. Bkz. s. 9-42); Armenian Massacres or The Sword
of Mohammed (Edited By, Henry Davenport Northrop), International Publishing Co, Chigago 1896 (Bu kitap da
oldukea yanlis ve gergekten uzak iddialar igermektedir. Propaganda amagli ortaya atilan bu iddialardan birisi de
Osmanli Devleti’nin sadece 1894-1895 yillar1 arasinda Dogu Anadolu’da 40.000 Ermeni’yi katledildigi seklinde
olanidir. Bkz. s. 96.); George H. Filian, Armenia and Her People or The Story of Armenia By An Armenian, American
Publishin Company, Hartford 1896, s. 239-334; J. Rendel Harris-Helen B. Harris, Letters From Armenia, Letters From
The Scenes of The Recent Massacres In Armenia, James Nisbet&Co., London 1897(Bu kitap ise, J. Rendel ve esi
Helen Harris’in 1896 yilinda yaptiklart Anadolu gezileri esnasinda kendileri tarafindan yazilmis ve propaganda amagl
iddialar ihtiva eden mektuplardan olusmaktadir.); Krikor Behesnilian, /n Bonds: An Armenian Experiences, Morgan
and Scott, Office of Chiristian, London 1900, s. 39-40.
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ERMENI EDEBiYATI NUMUNELERI - 1913

Yazar: Sarkis SRENTS

Cevirenler: Mahir Unsal ERIS - Ari SEKERYAN

Aras Yayincilik, istanbul, 2012, 375 sayfa, ISBN: 978-605-5753-27-6

kitapta Ermeni yazarlarin Kasim 1912- Mart 1913 tarihleri arasinda

araliklarla Servet-i Fiinun dergisinde yayimlanmis 6ykiileri yer aliyor.
Kitabin tanittmimiza konu olan baskis1 ise Aras Yayincilik tarafindan 2012
yilinda yapilmistir. Kitabin 1913 yilinda yapilan ilk baskisinda Abdullah
Cevdet, Siileyman Nazif, Sahabettin Stileyman ve Harutyun Sahrigyan’in
begenceleri ve Oykii yazarlarinin biyografileri de vardir. 2012 baskisinin
Onsoz’iinde verilen bilgiye gore, 1913 baskis1 Beyazit Kiitiiphanesi’nde
bulunmaktadir. Eseri ¢cagdas Tiirkceye aktaranlar Mahir Unsal Eris ve Ari
Sekeryan’dir. Bu yeni baskida, arastirmacilara kolaylik saglayacak bir
diizenlemeyle her hikayenin, sayfa sayfa 6nce 1913 yilinda kullanilan
Osmanli alfabesiyle yazilmis olan 6zgiin metnin transliterasyonu, karsi
sayfada ise yasayan Tiirkceye aktarilmis sekli yerlestirilmistir.

S arkis Srents’in hazirladig1 Ermeni Edebiyati Numuneleri-1913 adli

2012 baskisinin arka kapak yazisinda, : “...Ne var ki, 99 yil sonra bugiin,
¢ift dilli olarak okuyucuyla bulusan Numuneler, ‘var olan’in, ‘yasamakta
olan’in capcanli bir yansimast yerine ‘yok olanin, ‘artik yasamryor olan '
silik bir yansimast olarak ¢ikar karsimiza... ” ifadeleri yer aliyor. Bu timce
eserin son baskisinin ¢ift dilli olarak okuyucuya sunulduguna vurgu yapiyor.
Bu tartigmaya acik bir diigiince: ¢iinkii, kitabin 2012 baskisina yerlestirilen
hikayelerin 6zglin metinlerine ait olan transliterasyon 1913 yilinda
kullanilan Tiirk¢e metinlerdir. Dolayisiyla bu baskida anons edilen ¢eviri
Tiirkceden Tiirkgceye yapilmistir(!) Bu durumun “cift dilli’lik olarak
adlandirilmas1 goézden kagan bir hata olmustur kanisindayiz. Ciinki
Osmanlica daha dogrusu Osmanli Tiirk¢esi, Tiirkgeden ayr1 bir dil degildir,
aksine Bat1 Tiirkcesi sahasinda gelisim gosteren Tiirkiye Tiirkgesi’nin 15.
ylizyilin ortalarindan 20. yilizyila kadar siiregelen tarihsel gelisim
basamaklarindan biridir. Dolayisiyla, bugilinkii baskida cift dillilikten
bahsedilmesi miimkiin degildir.
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Ayrica, 6zgilin metin lizerinde yapilan aktarim icin transkripsiyon mu yoksa
transliterasyon mu kullanildigi sorusu da tartismaya agiktir. Zira,
transliterasyon yapmak i¢in Osmanli Tiirkgesi alfabesindeki 31 semboliin
glinimiiz Tirkgesindeki 29 sembolle yer degistirebilmesi olanaksizdir.
Geleneksel olarak, bu tiir ¢alismalarda transkripsiyon alfabesi kullanilir. Bu
nedenle s6z konusu eser i¢in de bilimsel ¢evrelerde uygulanan transkripsiyon
alfabesinin kullanilmis olmas1 zorunludur. Nitekim anilan ydntemin
inceledigimiz kitapta uygulanmamast bazi sorunlarin ortaya c¢ikmasini
ka¢milmaz hale getirmistir. Asagidaki tablo, kitaptaki dykiilerden sadece
birinin bir-iki paragraflik bir boliimiinde tespit ettigimiz hatalarin olusturuldugu
dikkate alinirsa, s6z konusu hatalarin niteligi konusunda bir fikir verecektir

kanisindayiz:

1913 yih Tarkges1 oldugu soylenen ve 1913 y1h Turkcesinin omnjinal metinden
yazilan hal okunmasi ve transkripsiyon alfabesi ile
yazilmasi hali
Zapugon Zapugon
sasiyor musunuz? sastvor musmiz?
Tabn Tabi1
Patrikhanenin Patnkhanenin
Divan-1 Kebir Divan-1 Kebir
akd edilmemisti ‘akd idilmemisdi
takdis takdis
ilan etmemislerdi. I‘1an itmemisler idi.
adeta ‘adeta
vaadini va‘dini
agacin agacin
yildrzlan sahit tutarak yildizlar sahitlen olarak
teati etmislerdi te‘afl itmisler idi.
mutantan mutantan
muhtesem muhtesem
resm-1 nisam resm-i nigam
olmustu olmsdi
zayif cehreli zaif gihreli
saclan saclan
haric-iil mutad haricn’Fmu* tad
Kayzenn Kayserin
gaybubet gaybubet
istiyak istiyak
hayat1 va’kayi cuyanesine hayat1 vekayi‘-1 cuyanesine
bila-perva bila-perva
gayr-1 miterakkib gayr-1 muterakkib
zanir-be-zemin zanu-be-zemin
Ermeni Aragtirmalan
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Ote yandan kitapta yer alan sekiz yazarmn on dort dykiisiinii inceledigimizde
Sekeryan’in Sahrigyan’a gonderme yaparak oOykii temalarinin Ermeni
iddialarin1 destekledigi yoniindeki savi da temelsiz kalmaktadir ¢iinkii
inceledigimiz Oykiilerin higbirisi asagidaki diisiinceleri besleyecek veriler
sunmuyor: “Oliim, dislanmislik, gelecek kaygisi, timitsiz asklar, idam, gecim
derdi... Sarkis Srents’in sectigi oykiilerin geneline hakim olan bu olumsuz
havanin sirr1 belki de Harutyun Sahrigyan’in begencesindeki su satirlarda
gizli: ‘Se¢iminize mazhar olan edebiyat¢ilarimiz ve onlarin en kiymetli
eserlerinin 1895°e ve o tarihten sonraya, yani Ermenilerin katliaminin
hazirlanip uygulandigi yillara ve daha sonraki zamanlara rastliyor olusu en
fazla dikkat ¢eken noktadwr. ™ (Srents, 2012:16) Bu yorum sadece Sahrigyan’in
begencesinde yer almaktadir, diger begence yazarlar1 bu tiirden bir yorum
yapmamaktadir. Bu da Sahrigyan’in sanat metinlerini siyasi amaglari i¢in
sikayet mektubu gibi kullandig1 izlenimini dogurmaktadir. Ayrica begenceler
kisminda sadece Sahrigyan’in makalesinin 6zgiin metni verilmemistir. Oysa
arastirmacilar i¢in bu metin de son derece 6nemlidir.

Soyle ki, inceledigimiz son baskida yer alan Oykiiler, yazar adlarina gore
siralandirilmigtir, buna gore kitapta yer alan sekiz yazar ve on dort dykiiniin
adlar1 ve igerikleri su sekildedir:

Krikor Zohrab

Postal: 28 Kasim 1912 tarihli hikdyede, Istanbul’da bir Ermeni ailenin
yaninda hizmetgi olarak ise baglayan Dikranuhi’nin bagindan gecenlerin
anlatilmaktadir.

Feslegen: 16 Ocak 1913 tarihli hikayede, platonik bir aska dair kurulan
hayallere pencere oniindeki feslegenin eslik edisi anlatilmaktadir.

Zapugon: 4 Nisan 1913 tarihli hikayede, Zapugon adli hirsizin sonu
hiisranla biten aski anlatilmaktadir.

Rupen Zartaryan

Yedi Ozanlar: 21 Kasim 1912 tarihli hikdyede, bir usta ve alti
ogrenciden olusan, yedisi de kor olan asiklarin agk, kuvvet, giizellik,
sarap, nagme, hayat {izerine terenniimleri anlatilmaktadir.

Goliin Perisi: 6 Subat 1913 tarihli hikaye, bir gol perisi lizerine
kurgulanmistr.
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Coban Kopegi: 2 Ocak 1913 tarihli hikdyede, onurlu bir goban
kopeginin miicadelesi anlatilmaktadir.

Avedik Isahagyan

Buddha: 5 Aralik 1912 tarihli hikdye, Buda felsefesi iizerine
kurgulanmistir.

Avedis Aharonyan

Miinzevi: 19 Aralik 1912 tarihli hikayede, yalniz ve bikkin bir kisinin
Paris sokaklarinda yasadiklar1 anlatilmaktadir.

Zindanda: 23 Ocak 1913 tarihli hikayede, “Hapishane Miidiirii ve
Yoldas” basliklar1 altinda bolimlenen anlati bir hapishane yasanan
olaylar tizerine kurgulanmustir.

Zabel Yesayan

Asik: 26 Aralik 1912 tarihli hikdye, asik olma halinin bir anlatisidr.

Dikran Gamsaragan

Haro: 9 Ocak 1913 tarihli hikaye, Istanbul’a hamal veya kendi tabiriyle
rengper olmak i¢in gelen Haro nun kimsenin ¢eviremedigi bir tulumba
carkini ¢evirmesi lizerine kurgulanmstir.

Zabel Asadur

Boa: 20 Subat 1913 tarihli metin, koyden yeni gelmis bir hizmet¢i kiz
olan Makrig’in Beyoglu sokaklarinda kizina doktor bulmak igin
kostururken bir giyim magazasinda kendi isteklerine yenik diiserek
doktoru ¢agirmamasindan dolay1 kizin1 kaybetmesinin anlatildig: bir
hikayedir.

Serena: 6 Mart 1913 tarihli hikayede, babasinin vefatiyla Bursa’dan
Istanbul’a gd¢ eden bir ailenin sadece ikametgahlarini degil hayat
tarzlarii da degistirisleri anlatilmaktadir.
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Hrand Asadur

Balo: 27 Mart 1913 tarihli hikayede, Satenik ve Diran arasindaki askin
mekan degisikliklerine yenik diisiisiiniin ardindan (6zellikle Diran’in
askiin) maskeli bir baloda yeniden alevlenmesi anlatilmistir.

Topluca baktigimiz zaman, bu eserlerde donemin ozellikleri, yasanilan
toplumsal degisimin izleri, kadmlarin toplum hayatindaki yeri ve genel olarak
da —tiim zamanlar i¢in gegerli olan- bireysel ruh hallerinin yansimalar
anlatilmistir. Dolayisiyla, son baskida Sahrigyan’a ait oldugu sdylenen
begencede dile getirilen iddialar temelsizdir.

Oykiilere disaridan yapilan bu olumsuz miidahalelere ragmen seckide yer alan
eserler donemin edebiyat degerleri ve zevklerini gdstermesi ve sosyal yasami
yansitmasi agisindan arastirmacilar i¢in degerli materyaller sunmaktadir.
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2012’de Everest Yayinlar1 tarafindan yayimlanmistir. 235 sayfalik

hacme sahip olan kitap, on sekiz bolimden olusmakta ve her
boliimde yazarin, “tarihi bir konuya” dair zaman igerisinde degisiklik arz
eden kisisel bakis a¢ist sunulmaktadir.

Hasan Cemal’in 1915: Ermeni Soykirim: adim verdigi kitabi, Eyliil

[lk etapta, kitabin tiim bdliimlerini kisaca tanitmay1, buna paralel olarak
tespitlerimizi yapmayi, ardindan da degerlendirmelerimizi sunmayi
tasarliyoruz. Bu suretle kitap hakkinda yapacagimiz degerlendirmede
izlemis oldugumuz yolu agik bir bi¢imde ortaya koymay1 amagliyoruz.

deskosk

Birinci boliim olan “Diin Ali Kemal, Bugiin Hasan Cemal!” baglig1 altinda
yazar, 7 Subat 2006 yilinda hakkinda agilan bir dava {izerinden tilkenin
“diistince 6zgiirligli, demokrasi, milliyetcilik algis1” hakkindaki fikirlerini
paylasmaktadir. Bu boliimde Tiirkiye’'nin yakin tarihinde yasanmis olan
ve aralarinda hukuksal siireci heniliz tamamlanmamis bir¢ok vakanin
nedenleri ve sonuglar1 “aykir1 fikirlere tahammiilsiizliik” baglaminda
degerlendirilmektedir. Yazara gore; kendisi gibi “farkli diisiinen” birgok
yazar ve gazeteci eskiden beri siiregelen “edinilmis, sistemli bir
hoyratligin” pengesindedir. Bu durumun yaratilmasi ve yasatilmasi ise
gelenekseldir. Boliimiin sonunda Hrant Dink’in 2002 yilinda kendisine
yazdig1 mektubuna da yer veren yazar, mektuba cevap vererek birinci
boliimiin satirlarini sonlandirmaktadir.

Kitabin ikinci boliimii “Ermeniler Bahadir’1t Vurmus” adini tasimaktadir.
Bu boliimde, Ocak 1973’de Tiirkiye’nin Los Angeles Baskonsolosu
Mehmet Baydur ve Konsolos Bahadir Demir’in Amerikan uyruklu bir
Ermeni tarafindan sehit edilmelerine deginen yazar, ayni zamanda
arkadast olan Gen¢ Konsolosun 6liim haberini nasil aldigindan s6z
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etmektedir. Arkadasinin katledilmesi ve sonrasinda kendine “mesru bir
gerekee” edinerek 48 Tiirk diplomatinin canina kiyan ASALA terdriine de
deginen yazar, sehit diismeden evvel Konsolos Bahadir Demir’in kendisine
sarf ettigi sozler tizerinden, dedesi Cemal Pasa’dan bahsetmeye
baglamaktadir. Cemal Pasa’nin kisa da olsa hayatindan ve trajik 6liimiinden,
aile igindeki “Pasa Dede” algisindan, 6liimii sonrasinda nasil hatirlandigindan
ve ailenin yagamini nasil idame ettirdiginden s6z eden yazar, Cemal Pasa’nin
Ermeni Sorunu ile ilgili fikirlerine de yer vermektedir. Ayrica Ermeni
meselesinin Cemal siilalesinde ne sekilde ele alindig1 da yazar tarafindan
ifade edilmekle birlikte hem Cemal Paga’nin konuya iliskin fikirleri hem de
ailenin meseleye bakisi “kronik milliyetcilik refleksi” noktasinda ele
alinmaktadir. Yazar, bu savini “resmi tarih anlayisiyla yalanda yasamak”™
diisiincesine dayandirmaktadir. Bununla birlikte ardi ardina siralanan tarihi
olaylarin da bu anlayis neticesinde sekillendigi iddia edilmektedir.

“Ciksin, Ermenilerin Gozii Ciksin Bu Otta” adini tastyan liglincii boliimde
yazar, Ermeni meselesine iliskin okudugu ilk eser olan Kamuran Giiriin’tin
Ermeni Dosyasi isimli kitabindan bahsetmektedir. 1983 yilinda yayimlanan
kitap, yazara gore; “devletin resmi goriigiinii, ‘Ermeni yalani’ni” anlatiyor
olsa dahi sorunun kamuoyu 6niinde dillendirilmesi agisindan bir kirilma
noktasini teskil eder. Yazarin o donemlerde konuya dair fikirlerini kaleme
aldig1 kdse yazilar da bu boliimde yerini almaktadir. Diger yandan yazarin
diisiincelerinden etkilendigini belirttigi yazar ve akademisyen dostlarinin da
mesele lizerinde zaman igerisinde nasil “tekamiil” ettikleri de anlatilmaktadir.

Kitabmn dérdiincii béliimii, “Ermeni Meselesi Sorun Olmasin Istiyorsak”
bashigini tasimaktadir. Yazar, bu boliimde 1990’11 yillarda okumus oldugu
Taner Ak¢am’in kitaplarindan ve bu kitaplarin tizerinde biraktigi etkiden
bahsetmekte, tesirinde kaldigi ve altini ¢izmis oldugu satirlar1 da
okuyuculariyla paylagmaktadir. Hasan Cemal, 2000 yilina degin, kendi
deyimiyle “degisimini tetikleyen” bu eserlerden gazete yazilarinda soz
etmemis oldugunu ifade etmekte, bu tarihten sonraki yazilarinda degisen bakis
acisint, o donemlerde kaleme aldig1 yazilar1 paylasarak somutlagtirmaktadir.
Ayrica yazar, “Giinliigiimden ” alt basglig1 altinda da meseleye kars1 tutumunu
farklilagtiran anekdotlara yer vermektedir.

Besinci boliim “30 bin Kiirt, 1 milyon Ermeni Oldiiriildi” baslhig1 altinda
sunulmus. Bu béliimde 6 Subat 2005 tarihinde Orhan Pamuk’un Isvigre
Gazetesinde c¢ikan sozleri iizerine Tiirkiye’de meydana gelen tepkiler
anlatilmakta ve konuya iliskin yazarm o tarihlerdeki gazete yazilarina yer
verilmektedir. Ayrica yazar, 1915 konusunda daha once tasidig1 “Tarihi,
tarihgilere birakalim” kanaatini sorguladigini belirtmekte, 2005 yili
baharinda 1915 ve Ermeni sorunuyla ilgili olarak Tiirkiye’de “tarihin
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hizlandigini” ifade etmektedir. Hasan Cemal, bu hususta “entelektiiel bir
istifade” sagladigi gelismelerin birincisinin Salzburg’da katildig1 bir caligtay
oldugunu vurgulamaktadir. Ikincisi ise Istanbul’da bir iiniversitede ilk kez
diizenlenmesi diisiiniilen ve “maceralt” bir seyir alan Ermeni Konferansi’dur.
Nitekim 24 Eyliil 2005 tarihinde Bilgi Universite’sinde gergeklesen Ermeni
Konferans: ile “demokrasi acisindan bir kirtlma, bir déniim noktast”
yasandigini belirtmektedir. Son olarak yazar, 2005 yilinin “siyasi analizini”
bugiinden diine bakarak yapmaktadir.

“Gayrimiislimler Vurulacak, Miisliimanlar Suglanacak” altinci boliimiin
basligi. Yazar, Orhan Pamuk’un 23 Ekim 2005 tarihinde Frankfurt’ta aldigi
odiilden duydugu mutlulugu dile getirmekte, bu durumu “Milliyet¢ilikle
barisin savasi” olarak degerlendirmektedir. Ayrica “aykir fikirler” beyan
eden yazarlarin, sanatc¢ilarin, “vatan hainligi” ile suglanmasina da karsi
cikmaktadir. Yazar ayrica, siyasi fikirlerinden dolay1 aydinlarin mahkum
edilemeyecegini vurguluyor, ¢linkii onlar bu iilkenin “Dogu ile Bati
arasindaki gercek baris kopriileridir,” diyor. Diisiincelerine Avrupa’dan
ornekler vererek devam eden Hasan Cemal, siyasi fikirleri genel kabule
uymayan Avrupali aydinlarin iilkelerince goz ardi edilmediginden s6z
etmektedir. Bu bolimde 2006 yilinin “siyasi glindemine, havasma” iliskin
tespitler yapilmakta, bu baglamda Hrant Dink‘in yazara gonderdigi mektup
okuyucuyla paylagilmaktadir. Hasan Cemal, Elif Safak’in Baba ve Pig
romanindan etkilenmis oldugunu ise, “Benim 1915’e Ermeni Meselesi ne
yiiregimin kapilarint biraz daha a¢mis, biiyiik aciyr daha iyi hissetmemi
saglamisti Elif’in bu giizel romani,” sdzleriyle dile getirir. Ilerleyen
donemde Elif Safak’in hakkinda agilan dava i¢in biiyiik tiziintii duydugunu
belirten yazar, o donemde konu ile ilgili yazmis oldugu gazete yazilarina
yer vermektedir. Ekim 2006 tarihinde Orhan Pamuk’un Nobel 6diiliinii
almasi karsisinda yazarin degerlendirmesi ise “bedel 6demeksizin demokrasi
ve baris kapilarinin aralanamayacagi” noktasindadir. Altinci boliim, yazarin
“Tarihten korkulur mu? Biz Tiirkiye'de korkuyoruz.” fikri iizerine
odaklanmakta, bu olgunun degismesi ic¢in “tarih ile yiizlesmek veya
barigmak” gerektigi yazar tarafindan boliimiin son satirlarinda yerini
almaktadir.

Yedinci boliimiin basligi “Hasan Cemal Biitiin Katilleri Gordii.” Yazar, bu
boliimde Hrant Dink’in 6ldiirtildiigli haberini nasil aldigindan s6z etmekte,
cenaze gilinii yasadiklarini okuyucuyla paylagsmaktadir. Béliimiin bagligini da
olusturan s0ylemin yazar arkadasi Ali Bayramoglu’na ait olduguna deginen
Hasan Cemal, gerek Bayramoglu’nun zikredilen yazisina gerekse Dink’in
6limiiniin akabinde duygularini kaleme aldig1 yazilarina yer vermektedir.
Ali Bayramoglu, ad1 gecen yazisinda Hrant Dink’in 6ldiiriilmesiyle bir¢ok
kisinin oldugu gibi Hasan Cemal’in de “bir i¢ kopus, entelektiiel bir kopus”
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yasandigindan bahsetmekte bu siireci “Merak ve ahlak...” olarak
tanimlamaktadir. Bayramoglu’na gore; “Hasan Cemal geng kusakla birlikte
toplumun farkli ve yenilenen, gériiniir hale gelen parcalarini, érnegin
gayrimiislimlerini, tarihin farkl kesitlerini, ornegin 19. Yiizyilin topluluk
hareketlerini, kadinlarini, ¢cocuklarint merak etti. Onlar olmaksizin, onlar
bilmeksizin dogru hissedilemeyecegini, dogru durulmayacagini gérdii.” Bu
boliimde ayrica Hrant Dink’in 2004 yilinda Radikal Gazetesi’ne verdigi bir
miilakatta yerini almaktadir.

Yazar, “Gelecegi Gegmiste Bogmak Isteyenler” bashikli sekizinci boliimde,
Dink cinayetinin yasandigi 2007 Ocak ay1 igerisinde kaleme aldigi
yazilarinda bu konuyu islediginden bahsetmekte, konuyla ilgili olarak
devletin ileri gelenlerinin ve (Basbakan, Muhalefet parti liderleri), ist diizey
yetkililerin (Istanbul Emniyet Miidiirii ve zanli ile hatira fotografi ¢ektiren
Polisler) takindiklar1 tutumu elestirmektedir. Hasan Cemal, elestirilerini konu
olan yanliglarin gegmiste de var olduguna dikkati ¢ekmekte, bu yondeki
tezini 1996 yili Kasim ayimnda gergeklesen Susurluk Kazasi ile
ortlistiirmektedir. Yazara gore, “devlet” “katil’e kahraman muamelesi”
yapiyor, ‘“‘medya” ise yarattigi izlenim sayesinde “Tiirkiye 'de oteden beri
vatansever katilleri yaratan karanligr koyulastiriyordu.” Bu baglamda
sozlerine devam eden Hasan Cemal, Tarih¢i Profesor Yusuf Halagoglu’nun
konuya iliskin yaptig1 “Hepimiz Ermeni’yiz diyenler belli bir ideolojinin
mensubudurlar,” yorumu karsisinda Hrant Dink’in, “Gelecegi ge¢miste
bogmak isteyenler” sdziinii hatirlamakta, karsitt oldugu bu “zihniyetin”
tarihsel zeminde gerekliligini diislindiigii “diyalog”u olusturamayacagini
belirtmektedir. Hrant Dink’in OSldirilmesine, Tirk Ceza Kanunu’nun
301.maddesi uyarinca hakkinda agilan davalarin sebep teskil ettigini belirten
yazar, bu bahsi konu ettigi kose yazisini da okuyucuyla paylasmaktadir.
Demokrasilerde ifade 6zgiirliigliniin 6neminden soz ettigi bir diger kdse
yazisinda ise, Isvigre Mahkemesi’nin Dogu Peringek hakkinda verdigi karari
elestirmekte, demokrasilerde ne yonde olduguna bakilmaksizin diisiinceye
saygi gosterilmesi gerekliligini savunmaktadir. Hasan Cemal, bu minvaldeki
fikirlerini, yazar ve ekonomist Martin Wolf un “Yahudi soykiriminin inkar:
da ifade ozgiirliigiinden yararlanmali. Haklilik boylece daha rahat savunulur
hale gelir.” goriislerine yer vererek kuvvetlendirmektedir. Nisan 2007 tarihli
tilke glindemine deginen yazar, giindemi “Cankaya Savaslari, Cumhuriyet

mitingleri, Zirve Katliami...” basliklartyla ele almaktadir. Bu boliimde de
diger boliimlerde oldugu gibi yazarin o giinlerde kaleme aldig1 kose yazilari
paylasilmistir.

Dokuzuncu boliim: “Umudun Yoksa Kaybedersin.” Yazar, 2008 yilinin ilk
giinlerinde bir Onceki yilin degerlendirmesini yapmakta, ele aldig:
gelismelerden Rahip Santoro cinayeti, yayinevi katliami ve Midyat’taki
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Siiryani rahibin kagirilmasi olaylarina toplumun tatmin edici bir reaksiyon
gostermedigini belirtmekte, bu durumu “haksizliga sessiz kalmak” olarak
saptamaktadir. Konu iizerine bir yazi kaleme almis olan Markar Esayan’in
metninden Oonemli gordiigi ve altini ¢izdigi bazi noktalart okuyucuyla
paylagsmaktadir. Hasan Cemal, anlattiklarina bir y1l geri giderek 2007 yili
Subat ayinin ilk haftalari yapmis oldugu calismalar1 siralayarak devam
etmektedir. Yazar, bahsettigi donemdeki faaliyetlerini “Daha ¢ok Ermeni
meselesi, biraz da Kiirtler ve Alevilerle ilgili tarih kitaplaryydi okuduklarim.”
diyerek agiklamaktadir. Okudugu kitaplardan edindigi ¢ikarimi ise soyle
ifade eder: “Kendimize yeni bir tarih icat etmek ne kadar bos bir
¢abaymig...” Yazar, ayrica Melisa Bilal’in “Tiirkiyeli Ermenileri Hatirlamak™
adli makalesinden ise su satirlarin altim1 ¢izmektedir. “Tiirkiye 'de bugiin
demokrasi ve barisin gelismesinin en énemli sartlarindan biri ge¢misiyle
yiizlesmektir.” Yazarim okudugu ve bir hayli etkilendigini belirttigi eser ise
Isvigreli tarih¢i Hans-Lukas Kieser’in “Iskalanmis Baris, Dogu
Vilayetlerinde Misyonerlik, Etnik Kimlik ve Devlet” adl1 kitabidir. Cemal,
eserin Uzerinde biraktig1 etkiyi “ Bizim ‘resmi tarih’ in bazi a¢ilardan
ger¢ekdist sighgini, kendi kendine tarih icat etmenin ne kadar yaniltic
oldugunu bir kez daha anladim.” sozleriyle dile getirmektedir. Yazar diger
yandan Taner Ak¢am’in “Ermeni Meselesi Hallolunmustur” adli kitabindan
da bahsetmektedir. Akcam’m, 1915 yili Agustos ayinda Talat Pasa’nin
Ankara’ya gonderdigi bir telgraftan yola cikarak “Ermeni Soykirimi”
yapilmistir sonucuna varmasi ve telafisinin yoluna bakilmasi yoniindeki tezi,
yazar tarafindan da desteklenmektedir. Hasan Cemal, bunlara ek olarak
“Biiytik Felaket, 1915 Katliami ve Ermeni Sorunu” isimli kitab1 okurken ise
su notu diistiigiinii belirtmektedir. “Tarihte inkar politikasi, kendi kendine bir
tarih icat etmek anlayisi ¢itkmaz sokaktir.” Yazar, okudugu kitaplardan
varmis oldugu noktay1 “Bizim devlette tarih korkusu vardir” bigiminde
yorumlamaktadir. Bu savina delil olarak ise, “devleti iyi bilen bir kaynaktan”
isitmis oldugu bilgileri gostermektedir.

Onuncu boliimiin baghigi, “Erivan’da Soykirim Aniti’nda Hrant’la Bas Basa”
olarak se¢ilmis. Hasan Cemal, yapmis oldugu bu seyahatle Ermenistan’a ilk
kez gittiginden ve kendisi i¢in hep “sakincali” olabilecegi yodniindeki
ongoriileri yikmis oldugundan s6z etmektedir. Yazar, bu boliimde “Soykirim
Aniti’'na” yaptig1 ziyaretten, ziyaret dncesi ve sonrasi hissettiklerinden de
s0z etmektedir. Hasan Cemal, “Soykirim Aniti’n1” ziyaret ettigi giinlerde
kaleme aldig1 kose yazisini da, adeti oldugu iizere, yer vermektedir. Yazar,
Erivan’da ge¢irmis oldugu “duygu yiiklii” anlar1 paylasmakta, bu hususta
Delal Dink’in yazdig1 bir yaziy1 da boliimiin son satirlarinda okuyucuya
sunmaktadir.

On birinci bolim “Cemal Pasa’yr Vuranlarin Torunuyla Bulusmak
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Erivan’da...” adin1 tagimaktadir. Hasan Cemal, Ermenistan’a yapmis oldugu
ziyaretten s0z etmeye bu bolimde de devam etmektedir. Yazar,
Ermenistan’da karsilagtig1 insanlari, ortami ve tiim bunlarin zihninde yarattigi
izlenimleri okuyucuya sunmaktadir. Kendisine yapilan bir Oneri ilizerine
yazar, dedesine suikast yapan kisilerden birinin torunu ile tanismaya karar
verdigini ise su sozleriyle dile getirir. “Ama bir an durup diigiinmeden
edemedim. Sonra neden olmasin, dedim kendi kendime Tarihten husumet
¢ctkarmak yanlistir, tarihin zincirlerinden kurtulmak dogrudur, baris adina
diye siirekli yazan ben degil miydim?” Bulusma aninda neler hissettigine
deginen yazar, bu goriismenin Tiirkler ve Ermeniler arasinda dostluk
kopriisiiniin kurulmasina katkida bulunmasini arzu etmektedir. Yine bu
bulugsmanin Ermeni Diasporasi’nca dikkat c¢ektigini de sozlerine
eklemektedir. Hasan Cemal, “Giinliigiimden” alt bashig1 altinda 2008 Kasim
tarihli notlarina deginmektedir. Donemin Savunma Bakan1 Vecdi Goniil {in
Ermeni Tehciri’ne iliskin yaptigi agiklamalar1 elestirmekte, s6z konusu
aciklamalar1  “Anadolu’da kurulan son Tiirk yurdu’nun hangi acilarin
tizerine inga edildigini olanca ag¢ikligiyla dzetleyen sézler.” baglaminda
degerlendirmektedir. Ayrica 1915 Ermeni tehciri, 1921 Pontus Rumlarinin
tehciri, 1922 izmir yangini ve 1924 zorunlu niifus miibadelesi,1934 Trakya,
Yahudileri hedef alan siddet ve yagmalar, 1942 Varlik Vergisi ve son olarak
1955 yilinin 6-7 Eylil’ti “topyekiin” bir bigimde ayn1 “tarihi stizgegten”
gecirilmekte, bu sayede ayni sonuca varilmaktadir. Bu sonu¢ Hasan Cemal
tarafindan soyle dile getirilir: “Anadolu’da azinliklarin tasfiyesiyle,
Miisliimanlarin  Tiirklestirilmesiyle, dinin  ehlilestirilmesi ya da
devletlestirilmesiyle Tiirk milliyet¢iligine dayalr "ulus- devlet’in kurulusu...”
Bu yondeki fikirlerini sunmaya, Taner Ak¢am’in konusmalarini ve Ahmet
Altan’in yazilarim kitabina alarak devam eden yazar, “Giinliigiimden”
altbaslig1 altinda Arat Dink’in, Vecdi Goniil’lin s6zlerine olan tepkisine yer
vermektedir.

On ikinci boliim “Gece Seni Eline Gegirmeden Mumunu Yak” basligini
tagimaktadir. Yazar, bu boliimde 25 Aralik 2008 tarihinde imzalamis oldugu
“Ermenilerden 6ziir diliyorum” konulu bildiriden bahsetmektedir. Hasan
Cemal, bildiride imzasinin bulunmasini “Tabulari, resmi ezberleri, devlet
kliselerini sorgulamak da, sorgulayarak diisiinmek de zordur bu memlekette.
Ama bu sorgulama, bu elestirel diisiince olmadan da ne gergek baris olur ne
de demokrasi.” noktasinda gerekcelendirmektedir. Bildiri kargisinda devletin
gosterdigi  tepkinin  “son  derece milliyet¢i ¢izgiler” tasidigini
vurgulanmaktadir. Yazar, 6grenimini siyaset, siyasi tarih ve sosyoloji iizerine
yaptiginmi belirtmekte, ancak kendisine dgretilenlerin dogrulugundan kusku
duydugunu “Gerg¢egin ¢ok azini ogrenmisim. Ya da ¢ok baska bir tarih,
gergeklikle pek fazla uyumlu olmayan bir tarih ogretmisler bana...”
sozleriyle dile getirmektedir. Bu hususta Taner Ak¢cam’in bir gazete yazisini
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da referans gostermektedir. Bu baglamda yazar, Murat Belge’nin GENESIS
‘Biiyiik Ulusal Anlati’ ve Tiirklerin Kékeni adini tasiyan kitabindan soz
etmekte, ve kitabin onemli gordiigii satirlarint okuyucuyla paylasmaktadir.
Yeni nesillere tarihin nasil dgretilmesi ve nasil 6gretilmemesi iizerine de
goriislerine yer veren Hasan Cemal, 10 Ekim 2009 tarihinde Ziirih’te iki
iilkenin disisleri bakanlarinin imzaladig1 protokoller sayesinde, bakanlarin
“Tiirk- Ermeni iliskilerini olagan rayina sokacak kapiyr araladiklar:”
yorumunu yapmaktadir. Bu 6nemli gelismenin Ermeni Diasporasi tarafindan
tepkiyle karsilanmis oldugundan séz eden Hasan Cemal, “Ermeni agilimi”nin
bir siire sonra etkisini yitirdigini ekleyerek bu boliimii sonlandirmaktadir.

“Acilar Mukayese Edilmez” baglikli On {i¢iincii boliimde yazar, 17 Kasim
2009 tarihinde Harvard Universitesi’ nde Tiirk- Ermeni yakinlasmasi konulu
katildig1 bir panelden s6z etmektedir. Panelin yapilmasi ile ilgili olarak bazi
cevrelerce Harvard Universitesi’nin elestirildigine deginilmekte, tepkilere
neden olarak “Anlasilan, Cemal Pasa’nin torunu rahatsizlik kaynagi olmus,
tepki yaratmis” sozleriyle bi-zatihi kendisini gostermektedir. Yoneltilen
elestirilerde, Ermenilerin acilarina kargilik Tiirklerin de acilart oldugunun
ileri siirilmesini yazar, “actlar mukayese edilemez.” ekseninde
degerlendirmektedir. S6z konusu panelden bir giin sonra Harvard Kennedy
School’da yine ayn1 konu iizerinde akademisyenlerle sohbet ettigini anlatan
Hasan Cemal, 1980’lerde okumus oldugu ve ¢ok etkilendigini belirttigi
Czeslaw Milosz’un Tutsak Akil isimli kitabindan ve kitabin kendisine
kazandirdig1 diistinceleri beraberindekilerle paylastigindan s6z etmektedir.
Zira yazar, “Tutsak Akil’t okuyunca, demokrasi kiiltiirii nedir, ¢cogulcu
diisiince nedir daha iyi kavramigtim.” demektedir. Amerika’da panel sonrasi
tanistig1 Ermenilerin hikayelerini de anlatan Hasan Cemal, son olarak panele
iliskin degerlendirmesini yapmaktadir.

On dordiincii boliim, “Atatiirk 1915 I¢in ‘Utang Verici Isler,Alcaklik’ Der
Ama....” baghgini tagimaktadir. Bu boliimde yazar, siklikla ‘Giinliigiimden’
alt baghig1 ad1 altinda diisiincelerini paylagsmaktadir. {1k olarak Atatiirk’iin
Ermeni ve Kiirtlerle ilgili konugmalarinin sansiire ugradigini iddia etmekte,
bu savini ise su sozleriyle dile getirmektedir: “Kisacasi, bizim resmi tarih
bir¢ok ger¢egi saklar. Kendi insanina giivenmez bu resmi tarihi yazan devlet
diizeni. Kendi vatandaslarint karanlikta tutmak isine gelir devlet
tarihgilerinin.” Hasan Cemal, Tirkiye’de artik “tarihgilerin” gergegi
yansitabildiklerine 6rnek olarak Cemil Kogak ve Y. Hakan Erdem’in
yazdiklar1 kitaplart gostermektedir. 18 Subat 2010 tarihli giinliilk notlarinda
ise yazar, Gazeteci Mustafa Balbay’in Baskin Oran’t hedef alan
konusmasindan ve sonrasinda ag¢ilan davanin sonug¢suz kalmasindan sz
etmektedir. Yazara gore; Baskin Oran’in Agos Gazetesi’nde yaziyor olmasi
davanin seyrini Oran aleyhine degistirmistir. Yarginin bu tarz kararlar
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vermesi, Tirkiye’de “milliyetcilik” ortamini tetiklemektedir. 21 Subat 2010
tarihli glincesinde ise Hasan Cemal, Perihan Magden’in hakaret ettigi
yoniinde hakkinda agilan davadan ceza almasini elestirmekte, yarginin “gifte
standart” uyguladigindan bahsetmektedir. Yazarin on dordiincii boliimde
gilinliiglinden siraladig1 yazilarin, paylastigir anekdotlarin ve diisiincelerin
ortak paydasini Ermeni Meselesi’ne dair “bilgisizligin” giderilmesi, “tarihle
ylzlesmenin” saglanmasi, “gecmisten korkmamak” gerektigi fikri
olusturmaktadir.

On besinci boliim, “Dink Cinayeti Kusursuz Bir Ergenekon Eylemidir!” adini
tasimaktadir. Yazar, bu boliimde 27 Ocak 2011 tarihinde Cumhurbagkani
Abdullah Giil ile yaptig1 sohbeti okuyucu ile paylasmaktadir. Sohbetin ana
konusunu Hrant Dink cinayeti olusturmakta, davanin son durumu
degerlendirilmekte ve bir an evvel sonuclanmasinin gerekliligine vurgu
yapilmaktadir. 2012 yilinda ise Dink cinayetinde gelinen noktadan soz
edilmekte, savcinin Yargitay’a itirazini 6zetledigi sozleri, bolim baslig
olarak kullanilmaktadir. Ayrica, bu béliimde Dink’in avukati Fethiye Cetin’in
cinayeti azmettirenlere dair iddialarina da yer verilmistir. 19 Ocak 2012
tarihinde Hrant Dink cinayetinin Agir Ceza Mahkemesi’nce verilen karari
sonrasinda gosterilen reaksiyonlar ve Dink ailesinin Yargitay’a sundugu
temyiz dilek¢esinden bir kesit de béliimde yerini almaktadir.

On altinct boliim, “Soykirim Diyecek miyim, Demeyecek miyim?” adini
tasimaktadir. Yazar, Nisan 2011 tarihinde Los Angeles’ta bir Universitede
katildig1 toplantida 1915°e iliskin yapacagi konusmasinda “soykirim”
kelimesini kullanip kullanmama iizerine yasadigi “kararsizlik” siirecini
anlatmaktadir. Amerika’da yagayan Ermenilerin yagam Oykiilerine de deginen
Hasan Cemal, 1915 yilinin onlar {izerinde “soykirim” anlamina geldiginden
s0z etmektedir. “Kararsizlik” asamasinda yasadigi “tutuklugu” ise su
sozleriyle dile getirir. “Dilim neden boyle tutuk ki, Sanki bilmiyor muyum,
Anadolu’daki etnik, diisiinsel, kiiltiirel her tiirlii farkliliga, ¢cogulculuga son
vermeyi amaglayan o Tiirklestirme ve Siinnilestirme siyasetinin Ittihat
Terakki déneminde baslatildigini...’l¢ diisman’lardan arindirilmis bir
Anadolu istendigini... Ittihat Terakki’yle cumhuriyetin kurulusu arasindaki
devamliligi, ve bu ag¢ilardan 1915’in tarihi bir déniim noktas: oldugunu
bilmiyor muydun da, dilin hala tutukluk yapiyor?” Yazar, ge¢irmis oldugu
tabiri caizse “fikirsel bir kabuk degistirme” siirecinin sonunda geldigi noktay1
da su sozleriyle ifade etmektedir. “71915°de Osmanli devletini yoneten Ittihat
Terakki diktasinin, onun derin devleti sayilan Teskilat-1 Mahsusa’nin
Ermenilere yonelik yaptiklar: planli programlyydi. ” Boylelikle yazar, neden
“Ermeni Soykirim1” demis oldugunu agiklamis olmakta, béliimiin sonunda
ise yazar, Amerika’da yasadiklarini1 paylagsmaktadir.
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Hasan Cemal on yedinci béliime “Ge¢mis Hi¢ Olmiiyor, Hatta Gegmis,
Gegmis Bile Degil.” adin1 vermis. Bu bdliimde yazar, “Giinliigiimden” alt
basligiyla Nisan, Eylil, Ekim 2011 tarihli glince notlarin1 paylasmakta
“Ermeni Meselesi’ne dair diisiincelerini ve o donemlerde basindan gecen
meseleye iliskin olaylar1 konu etmektedir. Bu olaylardan biri de yazar
Amerika’dayken kendisine telefonla ulasan bir disisleri mensubuyla yaptigi
goriigsmedir. Hasan Cemal, konuyla ilgili olarak kendini arayan Biiylikel¢i’ye
“Ermeni Soykirimi”n1 tam olarak anlayabilmesi i¢in “resmi tarih” kitaplar
disinda “alternatif tarih” kitaplarini tavsiye ettiginden s6z etmektedir.

Son boélim olan on sekizinci boliim,“Tayyip Erdogan: 1915’e Gelince
Ittihatc1 Kesilmek!” adini tasimaktadir. Bu boliimde yazar, siyasi iktidarin
“Ermeni Meselesi”’ne bakisini elestirmekte, bu mevzuda hem kendisinin
kaleme almis oldugu yazilar1 hem de fikirdas oldugu yazarlarin kose
yazilarin1 okuyucu ile paylagmistir. [laveten yazar, “sorunun” ¢dziimiine
giden yolda sikintilarin yasaniyor olmasina deginmektedir. Son bdliim
“Yasamak icin ille de aci ¢ekilmeyecek zamanlarin 6zlemiyle” temennisi
yapilarak tamamlanmistir.

skskok

Hasan Cemal’in, okuyucusuyla bulusturdugu eserini, elimize aldigimizda
kitabin tasidigi basliga iliskin doyurucu bilgiler sunacagini diisiinmekteydik.
Bu diisiince, kitabin sayfalarini ¢evirdikce, ¢ogunlugunu yazarin gecmis
yillarda kaleme aldig1 kdse yazilarindan olustugunu gordiikge yerini hiisrana
birakti. Zira Hasan Cemal, kendi yazilarini ve gazeteci yazar dostlarinin
konu ile ilgili kose yazilarini paylasmaktaydi. Ayrica yazarin “donandigini”
ifade ettigi akademisyen dostlarinin kitaplarinda yer alan tarih biliminin
gerektirdigi ciddiyetten uzak, daha ¢ok fikir paylasimi diizeyinde kalan
almtilar kitapta bir hayli yer tutmaktaydi. Elbette herkes gibi Hasan Cemal’in
de herhangi bir konu hakkinda diistincelerini paylagsma hakk1 vardir. Nitekim,
kendisi de bu hakkini kullanmis ve fikirlerini kamuoyu ile paylasmistir. Bu
yoniiyle ele alindiginda kitabin kendisi bile tek basina yazarin siklikla dile
getirdigi  “diisiince 0zgiirliigii” problemini biiyiik dl¢iide astigina kanit
sayilabilir. Burada bizce 6nemli olan nokta; tarihi bir temeli ve buna bagh
olarak gelecek acisindan ehemmiyeti olan 1915 Ermeni Meselesi’nin tarih
metodolojisinden ve tarih biliminin talep ettigi etikten uzak bir bicimde ele
alinmig olmasidir. En basit anlatimiyla, tarihi bir konunun incelenmesi, tarihi
bir ¢ikarimda bulunulmasi i¢in gerekli olan bir takim normlar vardir, bu
normlarin goz ardi edildigi degerlendirmeler tarihi, standartlari olan bir bilim
olmaktan ziyade keyfi ve manipiilasyona a¢ik bir slogan araci haline getirir.
Iste bu yiizden olmalidir ki devletler tarihlerini resmi belgeler 1s131nda kayda
almaktadirlar. Yazarin sikayet ettigi “resmi tarih” anlayisi, sadece Tiirkiye
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Cumbhuriyeti’ne 6zgil bir 6zellik tagimamaktadir. Bununla birlikte yazarin
sadece Ermeni Meselesi iizerinde degil yakin tarihte yasanmis olan diger
hadiseler hakkinda da ayn1 “yargiya” ulasmak amaciyla tarih metodolojisini
altiist eden bir yontem kullanmasi yapmis oldugu ¢alismay1 ciddiyetten uzak
bir noktaya tasiyor. Farkli donemlerde, farkli cografyalarda, farkli
dinamikleri olan olaylarin ayni siizgecten gegirilmesi ve bunun pesin bir yargi
giidiilerek yapilmasi “resmi tarihin” ne denli gerekli oldugunu gozler oniine
sermektedir. Degerlendirmemizi kitabin arka kapaginda yer alan ve kitab1 en
iyi sekilde Ozetleyen su cilimlelerle sonlandiriyoruz. "Hasan Cemal
gazetecidir, tarihgi degil. Bu kitap da tarihi bir arastirmanin iiriinii olarak
vazilmadi. Hasan Cemal’in 1915 ve Ermeni Sorunu 'na iliskin kisisel seriiveni
sayilabilir elinizdeki bu kitap.”
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YAZIM KURALLARI / (STYLE SHEET)

. Genel Kurallar

Ermeni Arastirmalari Dergisi’nde yayimlanacak yazilar;
+ Objektif ve orijinal olup arastirmaya dayanmalidir.
+ Bilimsel metotlarla kaleme alinmig olmahdir

Herhangi bir yazinin yayimlanip yayimlanmamasina yazi kurulu karar
verir.

Yazi kurulunun onayindan gecen calismalar hakemlere goénderilir ve
sonugclarina gére degerlendirme yapilir.

Calismalar yayimlansin veya yayimlanmasin iade edilmez.

Yazilardaki fikir ve degerlendirmeler yazarlara aittir ve aksi belirtiimedigi

surece Terazi Yayincilikin goérislerini yansitmaz. Butin hukuki
sorumluluk yazara aittir.

Yayimlanmis yazilarin telif haklari Terazi Yayinciliga aittir.

Teslim edilen makalelerin dergi format ve kurallarina uygunlugunu
saglamak yazarlarin sorumlulugundadir.

Yazarlar yazilarinda T.C. Bagbakanlik, Atattrk Kiltir, Dil ve Tarih Yilksek
Kurumu, Tirk Dil Kurumu tarafindan dizenlenmis olan yurdrlUkteki imla
kilavuzunu (http://www.tdk.gov.tr) esas almak durumundadirlar.

Bicimsel Kurallar

Yazilar, Times New Roman yazi karakteriyle, 1,5 aralik ve 12 punto ile
yazilmalidir.

Bagliklar 14 punto ve koyu, buylk harf, ara bagliklar ise kiguk harf 12
punto ve koyu olmalidir.

Yazilarin Microsoft Word yazilim programinda kaydedilmis olmasi
gerekmektedir.

Yazilar asgari 5000 ve azami 10000 kelimeyle sinirlandiriimahdir.
Yazilar, Tlrkge ve ingilizce olarak hazirlanmis 200 kelimeyi agmayan
Ozet, Ingilizce’ye tercume edilmis baglik ve Turkge ve Ingilizce bes
anahtar kelimeyle beraber génderilmelidir.

Yazar adi, sag kdseye, italik koyu, 12 punto olarak yazilmali; unvani,
gbrev yeri ve elektronik posta adresi belirtiimelidir.

Dipnot yaziminda uyulacak kurallar ekte, “Dipnot Yazim Kurallan” bashgi
altinda, detayl bir sekilde verilmekte olup; yazarlarin bu dizene
(http://www.eraren.org) uymalari beklenmektedir.
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DIPNOT YAZIM KURALLARI
A. KITAP

- Kitap, Tek Yazar:
John Smith, Kitap Adi, New York: New York Publishing, 1999, s. 100.

- Kitap, ki Yazar:

John Smith ve Mary Jones, Kitap Adi, New York: New York Publishing,
1999, ss. 100-102.

- Kitap, Ug Yazar:

John Smith, Mary Jones ve Graham Fuller, Kitap Adi, New York: New York
Publishing, 1999, ss. 100-102.

- Kitap, U¢ Yazardan Fazla:

John Smith et al., Kitap Adi, New York: New York Publishing, 1999, ss.
100-102.

- Kitap, Yazar Adi Olarak Bir Kurum Verilmis ise:

Devlet Planlama Teskilati, Yeni Strateji ile 3. Bes yillik Kalkinma Plani,
Ankara: NEC., 1973, ss. 40-65.

- Ceviri Kitaplar:
J. M. Albertini, Ekonomik Sistemler: Uygulamada Kapitalizm ve
Sosyalizm, Cev. Cafer Unay, Bursa: Uludag Universitesi yayini, 1990, s.7.

- Birden Fazla Baski Yapan Kitaplar:

Sadun Aren, istihdam, Para ve Iktisadi Politika, 9.b., Ankara: Ankara
Savas Yayinlari, 1989, s.8.

- Yazar veya Editér Adi Bulunmayan Kitaplar ve Makaleler:

Merriam-Websters Collegiate Dictionary, 10. Baski, Springfield: Merriam-
Webster, 1993, ss. 100-102.

- ikinci Kaynaktan Alinti:

Ziya Kaya, Kitap adi, Ankara: Onur Yayinlari, 1995, s. 24’den G. Fuller,
“Eurasia in the World Politics”, Foreign Affairs, Cilt 10, Say1 3, Haziran
2000, s. 44.
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- Birden Fazla Ciltten Olusan Yayinlar

David Daiches, A Critical History of English Literature, 2.b., New York:
Ronald, 1970, 2. Cilt, ss. 538- 539.

. MAKALE

- Derleme Kitaplarda Makale

John Smith, “Makale Adi”, Mary Jones, Der., Kitap Adi, New York: New
York, Publishing, 1999, ss. 100-102.

- Dergilerde Yazar Belli Olan Makale
John Smith, “Makale Adi”, Dergi Adi, Cilt 10, Sayi 7, Mayis 1990, s. 8.

- Dergilerde Yazan Belli Olmayan Makale
“Makale Adi”, Dergi Adi, Cilt 10, Say1 7, Mayis 1990, s. 8.

- Giinliik Gazetelerden Alinmis Makaleler

Jane Brody, “Turmoil Beneath the Calm”, New York Times, 26 Haziran
1983, s. 3.

- internet Dergisinde Makale

John Smith, “Makale Adr”, Dergi Adi, Cilt 10, Sayi 7, 14 Mayis 2004,
http://www.internet.com/abc/nbc, ss. 100-101.

. RAPOR

- Yazari Belli Olan Rapor

Kemal Unat, Raporun adi, Washington, U.S. Government Printing Office,
1995, s. 8.

- Yazar Belli Olmayan Rapor

Annual Report of the Board of Regents of the Smithsonian Institution for
the Year Ending June 30, 1992, Washington, U.S. Government Printing
Office, 1993, s. 28.

- Bir Kurum, Firma Ya Da Enstitiiniin Yazari Oldugu Rapor

Dis Politika Enstitiisti, Uluslararasi lliskilerle llgili Anayasaya Konabilecek
Hdkdmler, Ankara: Siyasal Bilgiler Fakdltesi, 1990, s. 33.
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D. ANSIKLOPEDi MADDESI

John Bergmann, “Relativity”, The New Encyclopedia Britannica, Cilt. 10,
Chicago: Encyclopedia Britannica, 1993, ss. 501- 508.

E. TEZLER

Yayimlanmamigs Tezlerin baslhklari i¢in italic kullaniimayacaktir.

K.E. Wrightson, “The Puritan Reformation of Manners, with Special
Reference to the Countries of Lancashire and Essex 1640-1660",
yayimlanmamis doktora tezi, Cambridge University, 1974, 2. B6Iim, s.36.

F. KITAP, FILM TELEViZYON PROGRAMI VB. DEGERLENDIRMELERI/
ELESTIRILER

John Smith, “Exposing the Self-Knowledge Myth”, Contemporary
Psychology, Cilt. 10, No. 7, Haziran, 2004, s. 12.

Jane Brody, “Heart Attacks: Turmoil Beneath the Calm”, 60 Minutes, NBC,
26 Haziran 1983.

G. INTERNET

- Kamu Kurumlarinin internet Sayfalari

T.C. Disigleri Bakanligi Resmi internet Sayfasi, “Turkiye Ukrayna
Anlagmas!”, http://www.mfa.gov.tr/turkce/grouph/ikili/11.htm

- Siireli Olmayan internet Yayinlari (6rn., Web sayfasi, Raporlar)

John Smith, “Makale Ad1”, 14 Mayis 2004,
http://www.internet.com/basim/mdhn/htm, s. 12.

- internet Dergisinde Makale

John Smith, “Makale Ad1.” Dergi Adi, Cilt. 10, Sayi 7, 14 Mayis 2004.
http://www.internet.com/abc/nbc. (31 Temmuz 2006).

- E-Posta Yoluyla Tartisma Gruplarina, Forumlara Vb. Génderilen
Mesaijlar

John Smith, “New Inventions in the Cyberworld of Toylandia”, (Mesaj: 25),
23 Nisan 1999. http://groups.earthlink.com/forum/messages/00025.html.
(31 Temmuz 2006)
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. KONFERANSLARDA SUNULAN TEBLIGLER

John Smith, “Microcomputers and the Business Writing Classroom”,
Midwest Regional Konferansi, Milwaukee: Association for Business
Communication, 18 Nisan 1998, s. 14

BROSUR
The Great Falls in Perspective, New York: Tailor Publishing, 1982, ss. 11- 21.

RESMi YAYINLAR

United Nations, Economic Commission for Africa, Industrial Growth in
Africa, New York: United Nations, 1963, ss. 4- 6

MEKTUPLAR

William Makepeace Thackeray, “To George Henry Lewes”, (6 Mart 1848),
mektup 452, Letters and Private Papers of William Makepeace
Thackeray, Der. Gordon N. Ray, 4 Cilt, Cambridge, Harvard University
Press, 1946, 2. Cilt, ss. 353-354.

. ROPORTAJ

- Kitapta Basiimis

Federico Fellini, “The Long Interview: Juliet of Spirits”, Der. Tullio Kezich,
Kitap Adi, New York: Ballantine, 1966, s. 56.

- Radyo TV’de Cikmis

Suzanne Gordon, “Interview, All things Considered”, National Public
Radio, New York, 1 Nisan 1983.

- Kisisel Réportaj

Kisisel Roportaj, isim (metinde eger isim belirtimemisse kiminle
yapildigi), Ankara: 27 Nisan 1983.

HARITALAR VE SEMALAR

Canada, Harita, Chicago: Rand, 1983.
Grammar and Punctuation, Sema, Grand Haven: School Zone, 1980.
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M. KARIKATURLER VE FOTOGRAFLAR
Charles Shulz, “Peanuts”, Karikatlr, Star Ledge, 4 Eylul 1980, s. 72.
N. AYNI KAYNAGA iKiNCi VE DAHA SONRAKI ATIFLAR

Bu durumda her hangi bir kisaltma (ibid, age, agm...vb) kullanmak yerine
calisma basliginin ilk iki kelimesi ve U¢ nokta konulmalidir. Sayet
calismanin bagshgi doért kelimeden kisa ise her dipnottta aynen verilmelidir.

John Bradley, The Evolution of the International Criminal Court, New York:
New York Publishing, 1999, s. 100.

John Bradley, The Evolution..., s.101.
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