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EDITORUN NOTU

(EDITORIAL NOTE)

Bu sayidaki Olaylar ve Yorumlar’in baslica temas1 Ermenistan’in Rusya’nin
onderligindeki Gumriik Birligine katilmay1 kabul etmesi ve bunun sonucu
olarak da Avrupa Birligi ile Ortaklik Antlasmasini imzalayamamasidir.
Boylelikte Ermenistan’in Avrupa vizyonunun, bir siire i¢in olsun, sona erdigini
soylemek miimkiindiir. Ayn1 yazida Tiirkiye-Ermenistan iligkilerindeki son
gelismelere de yer verilmekte ve ayni bir boliimde de Ermenistan’in giivenlik
ihtiyacindan bahsedilmektedir. Bu arada komsular1 Azerbaycan ve Tiirkiye ile
barig yoluna girmesi halinde Ermenistan’in giivenlik ihtiyacinin ortadan
kalkacagi da belirtilmektedir.

Puat Tacar Ermenilerin Soykirim Savim1 Yadsiyanlar: veya Tiirkiye’den
Tazminat Almak Amaciyla Yaptiklar1 Yarg: Miicadeleleri basligini tasiyan
uzun yazisinda bu konudaki gelismeler ayrintilari ile ele alinip agiklanmakta ve
hukuki alanda yiriitilen bu miicadeleden bekledikleri basariyi
saglayamadiklart sonucuna varilmaktadir.

Soguk Savas Sonrasi Ermenistan-iran iliskileri: Gelisen ve Derinlesen
Baglar bashkh yazisinda Fatma Ashi Kelkitli, Ermenistan’in dort
komsusundan biri olmasina ragmen Tiirkiye’de pek deginilmeyen Iran’in
Ermenistan ile iliskilerini ele almakta ve bunlarin Iran’daki Azeriler,
Azerbaycan-Israil iligkileri, Hazar Denizinin statiisii gibi sorunlar nedeniyle
gelistigi ve yakin olarak nitelendirebilecek bir hale geldigi anlatilmaktadir.

Ebru Coban Oztiirk Tiirkiye-Ermenistan Iliskilerinde Diasporanin Rolii
yazisinda Ermeniler bakimindan diasporanin 6nemine deginmekte ve Tiirkiye-
Ermenistan iliskilerinde Diasporanin ti¢lincii ve etkili bir taraf olarak dikkate
alinmasi gerektigini savunmaktadir.

1878-1879 Zeytun Ermeni Isyanlar1 ve iIngiliz Said Pasa’nin Aldig
Tedbirler basliklt makalesine Burhan Caglar, Osmanli doneminde Zeytun’un
daglik konumu ve sosyal yapisi nedeniyle bir diizine kadar isyan goriildiigiinii,
1879°da burada iki Ermeni isyanin ¢iktigini, isyan1 bastirmak icin bolgeye
gdnderilen gorevlilerin icraat ingilizler tarafindan sikayet edilince, Ingiltere de
egitim gormiis olan Said Pasa’nin Halep’e Vali tayin edildigi ve isyancilar i¢in
afilan ederek ve bazi 1slahat yaparak isyani1 bastirdigi, Sait Paga’nin bu konuda
Bab-1 Ali ile yazismalarini ve isyanlar hakkindaki gézlemlerini “Journal” adin
verdigi bir gilinliige kaydettigini agiklamada ve s6z konusu giinliikten bazi
alintilar yapmaktadr.
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Hazel Cagan Ermeni Kiiltiirii Ve Ermeni Propagandasi baslikli yazisinda
1915 olaylarmin 100. yilinin yaklastigi bu giinlerde Ermeni goriislerinin genis
kitleler tarafindan bilinmesine yonelik roman, film, oyun ve lobi faaliyetlerinin
Diasporada arttigini bu faaliyetlere Ermenistan’in da katildigini, buna karsilik
Tiirk tarafinca bazi1 akademik ¢alismalar ve diger etkinlikler yapilmakta ise de
bunlarin genelde yeterli olmadigini bildirmektedir.

Bu saymmizda kitap tahlillerine 6zel bir bolim ayirmis bulunmaktayiz.

Pulat Tacar 1986 ve 1987 yilinda yaymlanan ve o donemin Ermeni terdriine
151k tutmakla beraber iilkemizde hemen hig¢ bilinmeyen ii¢ dort kitabin bazi
boliimlerinin 6zetini yapmakta ve tahlillerde bulunmaktadir. S6z konusu
kitaplar sunlardir:

Michel Marian (1986) Le Terrorisme Armenien Aprés L’age D’or (Altin
Cagindan Sonra Ermeni Terorizmi) Paris

Charles Villeneuve ve Jean-Pierre Peret (1987) Secrets du Terrorvisme
(Terdrizmim Gizli Tarihi) Paris

Michel Lespart (1987) La Mort Aura Leurs Yeux-Les Terrorismes (Oliim
Onlarin Gozii ile Bakacak. Teror Eylemleri), Paris

Dergimizde ayrica su kitaplar hakkinda tahliller bulunmaktadir:

Ahmet Sahin Tiirk i “Ogretmek” Ermeni Tarih Ders Kitaplarinda Tiirk
Imgesi, Dora, Bursa (Tahlil: Yildiz Deveci Bozkus)

Wolfgang Gust, (2012) Alman Belgeleri Ermeni Soykirimi 1915-16 Belge
Yaymlari, Ocak (Tahlil: Zekiye Uyanik)

Iyi okumalar dilegi ve saygilarimizla

Editor
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OLAYLAR VE YORUMLAR

(FACTS AND COMMENTS)

Omer Engin LUTEM
E. Buyukelgi
oelutem@avim.org.tr

Oz: Bu yazi, Eyliil-Kasim 2013 aylart arasinda Tiirkiye ve Ermenistan
odaklt olarak baslica gelismeleri ve ozellikle Tiirkiye-Ermenistan
iliskilerini, Ermenistan’in Rusya Federasyonunun yonlendirdigi Giimriik
Birligi'ne katilma kararini ve Ermenistan’in giivenlik sorunlarini
incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Ermenistan, Azerbaycan, Giimriik Birligi,
Avrupa Birligi, Avrupa Komsuluk Politikasi, Ortak Giivenlik Antlagmasi
Teskilati, Recep Tayip Erdogan, Ahmet Davutoglu, Serj Sarkisyan, Edward
Nalbantyan, Viadimir Putin, Stefan Fiile

Abstract: This article deals with the main developments focusing on
Turkey and Armenia especially Turkey-Armenia relations, the decision of
the Armenian Government to adhere to the Custom Union led by the
Russian Federation and Armenia s security problems.
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Keywords: Turkey, Armenia, Azerbaijan, Custom Union, European
Union, European Neighborhood Policy, Collective Security Treaty
Organization, Recep Tayyip Erdogan, Ahmet Davutoglu, Serge Sarkisian,
Edward Nalbantyan, Vladimir Putin, Stefan Fiile
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I. Tiirkiye — Ermenistan Iliskileri

Tirkiye-Ermenistan iligkileri protokollerin 10 Ekim 2009 tarihinde
imzalanmalarin1 izleyen yaklagik dort yildan beri duragan bir dénem
gecirmektedir. Bunun baslica nedeni protokollerin, ¢esitli nedenlerle,
uygulanmaya konulamamasidir.

Uzun miizakerelerden sonra lizerinde anlasilan protokoller iki iilke arasinda
normal iligkiler kurulmasini, bu ¢ergevede sinirlarin agilmasini ve isbirligi
icin bir yapilanmaya gidilmesini 6ngdrmektedir. Ancak protokollerle soykirim
iddialari, taraflarin birbirlerinin toprak biitiinliigiiniin taninmasi ve Karabag
gibi sorunlar c¢oziilmemis oldugundan, uygulanmaya konsalardi bile,
anlagmazliklar siirecek ve bunalimlar yasanmaya devam edecekti. Bu nedenle
Tiirkiye, sorunlarin ¢oziimii i¢in protokolleri bir ara¢ olarak kullanmak
isteyerek, bu belgelerin uygulanmaya baslanmasi i¢in, mevcut sorunlardan
birinin, Karabag sorunun ¢6ziimiinii, hi¢ olmazsa ¢6ziim yoluna girilmesini
istedi. Ancak Ermenistan bunu kabul etmedi.

Diger yandan Ermenistan Anayasa Mahkemesi soykirim iddialarinin
tartisilmasini Onleyen ve Tirkiye’nin toprak bitiinliigiinliin taninmasi
konusunda da en azindan ¢ekinceler ileri siiren bir karar kabul etti. Ayrica
Ermenistan, ABD ve AB’nin de destegiyle protokollerin, hi¢ bir 6n kosula
baglanmadan, tasdik edilmesini ve yiiriirlii§e konmasini talep etti. Bunu da
saglayabilmek i¢in, Tiirkiye’ye baski yapabilmek amaciyla, o zamana kadar
resmi bir talep haline doniismemis olan soykirim iddialariin taninmasini ve
bunun sonuglarinin ortadan kaldirilmasim istedi. Ancak Tiirkiye, hukuki bir
dayanagi bulunmayan bu taleplerin tartisilmasi yerine, en giincel konu olan ve
¢Oziimlendigi takdirde diger sorunlarin da ¢ézlimlenmesine biiyiik olgiide
katki saglayabilecek olan Karabag sorununda ilerleme kaydedilmesinde 1srar
etti. Ermenistan’in bunu kabul etmemesi lizerine de iki lilke iliskilerinde
duragan ve ayni zamanda gergin bir durum meydana geldi.

Inceledigimiz dénem icinde Tiirkiye nin, mevcut sorunlarin ¢dziimii igin
girisimleri devam etti.

Disisleri Bakani Ahmet Davutoglu, protokollerin miizakeresi sirasinda
arabuluculuk yapmis olan Isvicre’yi gecen Ekim ayinda ziyareti sirasinda
gazetecilerin kendisine Protokollerin imzalanmasinin 4. yili oldugunu
hatirlatmasi iizerine Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin normallesmesine énem
verdiklerini, ama bu normallesmenin kalici olabilmesi i¢in Giiney
Kafkasya’daki sorunlarin da, basta Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki
Karabag sorunu olmak iizere, ¢6ziime kavusturulmasinin ve Azerbaycan
topraklarindaki iggalin sona ermesinin gerektigini, protokollerin hayata
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gegcirilmesi i¢in ¢ok ciddi ¢abalar sarf ettiklerini, bunlarin giindemden tiimiiyle
diismiis olmadigini, ancak Ermenistan Anayasa Mahkemesi’nin aldig1 karar,
daha sonra bolgede ortaya ¢ikan tansiyon dolayisiyla protokollerin uygulamak
imkan1 olmadigini soyledi. Simdi baz1 yaratici fikirler ve yeni diisiincelerle
mesafe almaya ¢alistiklarim1 belirten Davutoglu, dnlimiizdeki donemde bu
konudaki c¢abalar1 artiracaklarini, Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin
normallesmesi halinde, Azerbaycan-Ermenistan iliskilerine paralel olarak
zaten bu konularin gogunun belli bir ¢6ziim ¢ergevesine oturacagini ifade ettil.
Basin haberlerine gére Davutoglu, Isvi¢re’nin yeniden devreye girmesini
isteyerek bu konuda Disisleri Bakani Didier Burkhalter’e eger Ermenistan
onceden belirlenmis ve Bakii tarafindan da kabul edilmis bir takvim uyarinca
isgal edilmis topraklardan cekilmeye baglarsa Tiirkiye’nin protokolleri
uygulamaya baglayacagini soyledi2.

Davutoglu’nun bu s6zlerine Erivan’dan cevap gelmede gecikmedi. Disisleri
Bakanlig1 Sozciisii Tigran Balayan Protokollerin imzalanmasini {izerinden
dort yil gectigini ve bu siire i¢inde Ermeni tarafinin Ankara’dan “yaratici
fikirler” hakkinda devamli olarak ayni nakarati dinledigini, biitiin bu
beyanlarin uluslararasi toplumun bekledigi, protokollerin tasdik edilerek
uygulamasini Tiirk tarafinin baltaladigini saklamak i¢in Ankara’nin devaml
girisimlerinden bagka bir sey olmadigini” soyledis.

Iktidardaki Cumhuriyetci Partinin Sozciisii ve Ermenistan Meclisi Baskan
Yardimcis1 Edward Sharmazanov Isvigre’nin arabuluculuk yapacagima dair
haberler yogunluk kazandiktan sonra, Tiirkiye’nin sinirin agmasini
Ermenistan’in “kurtarilmis topraklar’dan ¢ekilmesine baglamasi konusunda,
Ermenistan’la iiltimatom diliyle konugsmanin bosuna oldugunu, Tiirkiye-
Ermenistan iligkilerinin énkosul olmadan gelismesi gerektigini her zaman
soylediklerini ifade etti. Ayrica Azerbaycan’in Karadag’da isgal ettigi
yerlerden4 ¢ekilmesi i¢in Tirkiye’nin niifuzunu kullanmasinin, Tiirkiye’nin
de Kuzey Kibris’in iggaline son vermesinin daha iyi olacagini, Ermeni
halkinin Karabag’da yasamis oldugunu ve yasamaya devam edecegini zira
Karabag’in Ermenistan’in kutsal vataninin bir pargasi oldugunu soyledi.

Disisleri Bakani Davutoglu 21 Kasim 2013 tarihinde TBMM Biitge Plan
Komisyonu’nda girisimlerini tamamlayici bazi bilgiler de verdi. Ermenistan
ve Azerbaycan’da bagkanlik se¢imlerinin yapilmis oldugunu, her iki iilke
liderinin sahip olduklar1 halk desteginin teyit edilmis bulundugunu o nedenle

“Tiirkiye-Ermenistan [ligkilerini Gelistirmeye Calistyoruz” Haber7.com, 11 Ekim 2013.

2 “Laposition de la Turquie sur le conflit du Haut-Karabagh” 4rmenews, 13 Kasim 2013; “Turkey Asks Swiss Mediation
in Armenia-Azerbaijan Conflict” Today s Zaman, 12 Kasim 2013.

3 “Yerevan Reacts to Ankara’s Remarks on Reviving Relations” Hiirriyet Daily News, 15 Ekim 2013.
4 Karabag bolgesinin tamami, Martakert (Akdere) gibi bazi kiigiik bir kisimlar harig, Ermeni isgali altindadir.
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simdi Kafkaslarda baris zamaninin geldigini soyledi. Bu amagcla baglattiklari
bir siire¢ hakkinda bilgi vererek, Aliyev’in asagida deginecegimiz ziyareti
sirasinda da bu konunun ele alindigini ifade eden Davutoglu kendisinin ABD
ziyaretinde bu konuyu Disisleri Bakani John Kerry ile goriistiigiinii soyledi ve
Bagbakan Erdogan’in da Moskova’ya yapacagi ziyarette bu konuyu Baskan
Putin ile ele alacagini bildirdi.

MHP Igdir Milletvekili Sinan Ogan’in Tiirkiye-Ermenistan sinir kapisinin
acilmasina yonelik bir hazirlik olup olmadig1 hakkindaki sorusuna, boyle bir
calismanin oldugunu, Azerbaycan’t ikna edilebilirse bir siirpriz
yapilabilecegini ancak bunun Ermenistan’in Karabag’dan ¢ekilmesi sartina
bagli oldugunu soéyledi ve “ Bu gergeklesirse hem sinir kapist agilir, hem
demiryolu agilir. Tabii ki bunu Azerbaycan ile yapmak istiyoruz” dedis.
Disisleri Bakanlig1r Sozciisti Levent Glimriik¢ii bu hususta ek bilgi isteyen
Tiirk gazetecilerine Azerbaycan ile tam bir isbirligi ve esgiidiim i¢inde de
hareket edildigini, her tiirli gelismenin beraberce kapsamli sekilde ele
alindigin1  belirttikten sonra, Azerbaycan topraklarinin isgalinin
sonlandirmasina paralel olarak Tiirkiye’nin Ermenistan’la isbirligi’nin
geligsmesine yonelik adimlar1 olumlu olarak degerlendirecegini sdyledi, ancak
bu konuda heniiz Ermenistan ile irtibat olmadigina da ekledis.

Baskan Aliyev yeniden secildikten sonra ilk resmi ziyaretini Tiirkiye’ye yapti.
Basbakan Erdogan ile yaptiklar1 basin toplantisinda Erdogan, Karabag’in
sadece Azerbaycan’in degil ve Tiirkiye’nin de sorunu oldugunu belirtti.
Baskan Aliyev ise Karabag sorununda Azerbaycan’in Tiirkiye’ye olan
giiveninin tam oldugunu sdyledi’. Boylece Azeri tarafinin Tiirkiye’ nin
girisimlerini destekledigi anlasildu.

Basin haberlerine gore Ankara bu Onerisini Minsk Grubu iiyeleriyle de
goriigtiyordus.

Bagkan Aliyev ve Sarkisyan, Minsk Grubunun g¢abalartyla iki yildan beri ilk
kez olarak 19 Kasim 2013 tarihinde Viyana’da bir araya geldiler. Bu bulusma
hakkinda Baskan Sarkisyan Baskan Aliyev’de de sorunu ¢dzme arzusunu
gordiigiini, kendisinin de miimkiin oldugu kadar kisa zamanda ¢6ziimii arzu
ettigini sOyledi ve “fakat Azerbaycan tarafi sorunun ¢oziilmesini hangi
sartlarla istiyor, biz hangi sartlarla istiyoruz, biitiin mesele burada. Yaptigimiz
goriigmeyi genel olarak ele aldigimizda olumlu degerlendiriyorum. Goriisme,
¢Oziim siireci i¢in yeni bir asama ve baslangigtir” dedi; iki tilkenin Digisleri

“Davutoglu’ndan Siirpriz Ermenistan Hazirhigr” Aksam.com.tr, 6 Kasim 2013,

5

6  “Tiirkiye Disisleri Bakanhigi: Ermenistan ile irtibat Yok Bakii-1News.com.tr, 8 Kasim 2013.

7  “Nagorno-Karabagkh is Turkey’s Problem Too, Says Erdogan” Todays Zaman. 13 Kasim 2013,
8

Sami Kohen “Azerbaycan ile Biitiinlesme... Ermenistan ile Normallesme?” Milliyet, 15 Kasim 2013,
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Bakanlarina Aralik ayinda miizakerelere baslama talimati verdiklerini
belirtti%10,

Basin haberlerine gore!! Bagsbakan Erdogan 22 Kasim’da Moskova’yi ziyareti
sirasinda bu konuya Baskan Putin’e agarak Minsk Gurubu’nun kuruldugu
1992 yilindan beri higbir ilerleme saglayamadigini belirtti ve baris siirecinin
canlandirilmasini bunun i¢in de Tiirkiye ve Rusya’nin beraberce galismasini
soyledi.

Boylelikle Tiirkiye nin gayretleriyle Giiney Kafkaslarda sorunlarin ¢6ziimii
icin uygun bir konjonktiir ortaya ¢ikti. Basina
gore Ankara Kafkaslarda baris¢1 ¢6ziim igin
bir yol haritas1 hazirlamisti. Bunun esasini
Ermenistan’in Karabag’1 ¢evreleyen
Azerbaycan rayon’larindan (ilgelerinden)

Tiirkiye’nin, Ermenistan
Karabag ve diger
Azerbaycan
topraklarindan cekildigi

cekilmesi, buna bagl olarak Tirkiye’ nin (ve
Azerbaycan’in) Ermenistan ile olan simnir
kapilarini agmasi olusturuyordu. Ermenistan

takdirde sinirin agilacagi
yolundaki onerisi yeni
olmayip son dort yul icinde

iki rayon’dan ¢ekilmeyi sozli olarak kabul birkag ke tekrarlanmis ve

etmisti. Ermenistan buralardan ¢ekilecegini Jakat Ermenistan
. - . tarafindan kabul
aciklamasi halinde Davutoglu, Karadeniz . gy
edilmemigtir.

Ekonomik Isbirligi Teskilati Bakanlar
Toplantisina  katilmak {izere gidecegi
Erivan’da goriismelerde bulunacak ve sonra sinir agilacakti!2.

Ermenistan Disislerinden bu konuda bir tepki gelmezken Millet Meclis
Baskan Yardimcis1 Edward Sharmazanov, dnce bes rayon’dan bahsedilirken
simdi iki rayon’a inildigini, boyle devam edilirse ¢ekilecek rayon’dan
bahsedilemeyecegi gibi alayci ifadelerle bu habere tepki gosterdi.!3

Tiirkiye’nin, Ermenistan Karabag ve diger Azerbaycan topraklarindan
¢ekildigi takdirde sinirin agilacagi yolundaki 6nerisi yeni olmayip son dort
yil i¢inde birka¢ kez tekrarlanmis ve fakat Ermenistan tarafindan kabul
edilmemistir. Ermenistan Karabag’1 ¢evreleyen yedi rayon’u iade etmeyi
Karabag bolgesinin ileride nasil bir statiiye sahip olacaginin saptamasina
baglamaktadir. Bu konuda ise taraflar arasinda derin goriis ayriliklar1 vardir.
Azerbaycan, Karabag Ermenilerine ¢ok genis haklar verilerek Azerbaycan’a
bagli olmay1 siirdlirmesi gerektigini savunurken, Ermenistan bu bolgenin

9  “Serj Sarkisyan: Azerbaycan Cumhurbaskaninda Sorunu C6zme Arzusunu Gordiim. Ancak bu Yeterli Degil”
NEWS.am, 23 Kasim 2013.

10 “Yukar1 Karabag’da Yeni Bir Asama Baslad1” ntvmsnbc, 24 Kasim 2013.
11 “Erdogan’dan Putin’e: Kafkaslara Baris1 Beraber Getirelim” Tiirkiye, 28 Kasim 2013.
12 “Ermenistan ile iliskilerde Siirpriz: Cekilme Basliyor.” Sabah, 28 Kasim 2013.

13 “Armenian Parliament Vice-Chair on ‘Withdrawal From Two Karabakh Rayons” News.am, 28 Ksim 2013.
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bagimsiz bir devlet olmasinda 1srar etmektedir. Tiirkiye simdi, Karabag’1
cevreleyen Azeri rayon’larinda Ermeni giiglerinin gekilmesi karsiliginda siiri
acma Onerisini yenilemekte ve bu dnerinin ciddiyetini kanitlayabilmek {izere
de Kars- Giimrii demiryolunun, karayolunun ve sinir tesislerinin onarimina
baglandig1 anlasilmaktadir.

Asagida ayrica deginecegimiz lizere, Baskan Sarkisyan, 29 Kasim’da
Vilnius’teki Dogu Ortakligi Ulkeleri Devlet Baskanlari Zirvesi’nde
Ermenistan ve Avrupa Birligi’nin bir Ortak Bildiri kabul edilmesi
miinasebetiyle bir konusma yapti!4. Esas itibariyle Ermenistan- Avrupa Birligi
iligkilerini ele aldig1 bu konugsmada, yeri degilken Tiirkiye-Ermenistan
iligkilerine de deginerek sunlari soyledi: “Avrupa degerlerini tutarli bir sekilde
benimsemesinin Tirkiye’nin kendi ge¢misi ile barigmasina yardim
edebilecegine inantyorum. Bugilin binlerce Tiirk Ermeni soykirimini
kinamakta ve soykirim kurbanlarini bizimle beraber anmaktadir. Ermeni
soykirimin yiizlincii yil arifesinde Tiirk makamlarinin irade gostererek inkar
politikasini reddetmeleri gerektigine inaniyorum. Tiirkiye, Avrupa milleti
sifatiyla, Avrupa’yla entegrasyonunu siirdiirebilmek i¢in, Avrupa’nin kapali
son sinirmi agmak ve Ermenistan ile diplomatik iliskiler kurmak sorunuyla
kars1 karsiyadir. Avrupa Birligi’ne lye ilkelerden, ortagimiz olarak,
Tiirkiye’nin Ermenistan’a uyguladig1 yasadigi ablukayr kaldirmasi igin
yiikiimliiliik almalarini ve tutarhilik gdstermelerini bekliyoruz.”

Ermenistan ile Avrupa Birligi iligkilerinin s6z konusu oldugu bir toplantida
Ermenistan’in Tiirkiye ile olan sorunlarinin ortaya atilmasi gereksizdir. Ancak
Sarkisyan’in bu davranisi ile iilkesinin Avrupa Birligi ile temaslarinin
zayiflayacagi Oniimiizdeki donem icin iki mesaj vermek istedigi
goriilmektedir.

Bunlardan birincisi soykirim iddialarinin yiiziincii yili ile ilgilidir ve
miinasebetle yapilacak etkinlikler i¢in Avrupa iilkelerinden miimkiin oldugu
kadar fazla destek saglamaya yoneliktir. Bunun igin, son yillarda 6zellikle
Avrupa’da bazi ¢evrelerde pek revacta olan iilkelerin kendi ge¢cmisleriyle
barismasi sloganinin kullanmakta ve ayrica bazi Tiirklerin Ermenistan’in
soykirim iddialarin1 destekledigini belirterek kendi goriislerinin hakliligini
vurgulamaya calismaktadir.

Ikinci mesaj Tiirkiye’nin Ermenistan ile olan sinirmi1 agtirmaya yoneliktir. Bu
konuda da “Avrupa’da kapali son sinir” ve “yasa dis1 abluka” gibi bazi
sloganlara basvurmaktadir. Oysa Tiirkiye-Ermenistan sinir1 Avrupa’da kapali

14 “Statement by Serzh Sargsyan, President of the Republic of Armenia at the Third Eastern Partnership Summit”
http://www.president.am/en/press-release/item/2013/11/29/President-Serzh-Sargsyan-speech-at-the-third-Eastern-

Partnership-summit/
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son sinir degildir, (Giircistan-Rusya sinir1 da, ilke olarak, kapalidir) ayrica
kara sinir1 kapali olmakla beraber, hava sahasi agiktir. Tiirkiye Giircistan
tizerinden Ermenistan ile gittikce gelisen bir ticaret yapilmaktadir. Kisilerin
dolasimi i¢in bir engel bulunmadigindan birgok Ermeni Tiirkiye’de ¢aligmakta
veya turizm i¢in gelmektedir. Bu nedenle ortada gercek anlamiyla bir abluka
yoktur; uluslararasi hukuka aykir1 bir durum da mevcut degildir.

Ermenistan Ortaklik Antlagsmasini imzalamis olsaydi Baskan Sarkisyan’in
“Tiirkiye soykirimi tanisin” ve “sinir1 a¢sin” seklinde 6zetlenebilecek bu
talepleri Avrupa iilkelerinde destek bulabilirdi.
Ancak simdi  Ermenistan’in  Avrupa
Birligi’nden uzaklastig1 bir sirada bu tiir
taleplerin, belirli kesimler disinda, fazla bir
yanki uyandirmasi beklenmemektedir.

Ileride Karabag sorunu
¢oziim siirecine girer ve
Tiirkiye de bu nedenle
stnir kapisint acarsa bu

Baskan Sarkisyan’in bu konusmasi sirasinda olumlu gelismenin dahi
Azerbaycan ile iliskiler ve Karabag sorunu soykirim iddialarin
hakkindaki ifadelerinde ise bir iyimserlik etkilememesi ve
sezilmektedir. Sarkisyan, iki y1l aradan sonra Ermenistan’in 2015 yil ve

sonrasinda bu konuda
Tiirkiye’yi soykirim ile
suclamaya devam etmesi
ve tazminat istemesi

iki iilke baskanlarinin Viyana’da
bulusmasinin olumlu bir olay oldugunu
sOylemis ve fakat sonuglardan bahsetmek igin

erken oldugunu da eklemistir. Ayrica olasidir.
gelecekteki miizakerelerin basarili
olabilmesinin olumsuz beyanlardan

kaginilmasina ve Karabag’da taraflar arasindaki temas hattinda gerginligin
azaltilmasina bagli oldugunu ileri siirmiistiir. Oysa ne “olumsuz beyanlar” ne
de temas hatt1 boyunca zaman zaman goriilen kiiciik captaki carpigsmalar,
Ermenistan’1 rahatsiz etmekle birlikte, Karabag sorunun ¢oziimii i¢in dnemli
etkenler degildir. Bu sorunun ¢oziimii her seyden once Ermenistan’in
yayilmaci politikasindan vazgegmesine ve barigin en fazla Ermenistan’in
lehine olacagina inanmasina baglidir.

Son olarak Sarkisyan’in bu konusmasinda Karabag sorunun ¢6ziimii igin
ihtiyath bir iyimserlik gosterirken, Tiirkiye ile olan sorunlarda ve ozellikle
soykirim iddialarinda her zamanki gibi kat1 bir tutum sergilemektedir. Ileride
Karabag sorunu ¢6ziim siirecine girer ve Tiirkiye de bu nedenle sinir kapisini
acarsa bu olumlu gelismenin dahi soykirim iddialarini etkilememesi ve
Ermenistan’in 2015 yil1 ve sonrasinda bu konuda Tiirkiye’yi soykirim ile
suclamaya devam etmesi ve tazminat istemesi olasidir.
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IL Giimriik Birligi Uyeligi mi? AB Ortakhgi mi?
1. Giris

Ermenistan’in bir yandan Avrupa Birligi diger yandan Rusya’nin kurmak
istedigi, daha sonra bir Avrasya Birligi’ne doniisecek olan Giimriik Birligi ile
olan iliskilerini inceledigimiz son yazimizda!s ekonomik nedenlerle Avrupa
Birligi ile entegrasyon isteyen, savunma nedenleriyle de Rusya ile yakin iliskiler
icinde bulunmak zorunda olan Ermenistan’in, birbiriyle bagdasmayan bu
“tamamlayic1 politika”y1 stirdiirmesinin zor oldugunu o nedenle Ermenistan’in,
¢ok uzak olmayan bir gelecekte, Avrasya ve Avrupa Birlikleri arasinda bir tercih
yapmak durumunda kalacagini bildirmis ve aslinda, Rusya’nin Ermenistan
iizerindeki niifuzu, hatta hakimiyeti dikkate alindiginda, bu iilkenin gercek bir
tercih hakki olmadigim ifade etmistik. Bu goriisiimiiz beklenenden ¢ok daha
siiratli bir sekilde gergeklesmis ve 2013 yilinda, 6zellikle ikinci yarisindaki
gelismeler sonucunda Ermenistan, 3 Eylil 2013’de Rusya’nin kurumus
bulundugu Giimriik Birliginde yer alacagini resmen agiklamistir.

Yukarida da degindigimiz gibi Ermenistan aslinda Avrasya ve Avrupa
Birlikleri arasinda 6zgiir iradesiyle bir tercih yapmamis, Rusya’nin sahip
oldugu ve dikkatle ve 6zenle kullandig1 bazi1 baskilar sonucunda, Giimriik
Birligini girmek istedigini agiklamak zorunda kalmigtir. Surasini belirtmemiz
gerekmektedir ki Rusya Ermenistan’a dogrudan degil dolayli baskilar
uygulamis ve boylelikle Ermenistan kamuoyunun olumsuz bir sekilde
etkilenmesini engellemistir. Diger yandan Ermenistan yetkilileri Giimriik
Birligi’ne girmeleri i¢in Rusya’dan baski gérmediklerini belirtmeye 6zen
gostermiglerdir. Bu cercevede Bagkan Sarkisyan “Gilimriik Birligi’'ne iiye
olmamiz i¢in Ruslarin bizi zorladigini sdyleyenlere inanmayiniz”16 demistir.

Bu konuda bir 6nceki yazimizda “Ruslarin Ermenistan’a Baski Araglar1”
boliimiinde!” belirttigimiz baskilara yeniden deginmemizde, okuyucumuza
kolaylik olmasi bakimindan, yarar vardir. En 6nemli baskilardan biri
Rusya’nin Ermenistan’a uyguladigi dogal gaz fiyatidir. Rusya diinya
fiyatlarinin ¢ok altinda Ermenistan’a dogal gaz satmakta ancak bu fiyatlari,
serbest piyasa fiyatlarina yaklagtirmak i¢in!8, zaman zaman zam yapmaktadir.

15  Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalari, Say1 42, (2012) ss.27-38
16 “Do not believe people who say that Russians make Armenia join Customs Union: President says” ARKA, 9 Mart
2013

http://arka.am/en/news/business/do_not_believe people who say that russians make armenia join customs_union
president_says/#sthash.uW5Z8rMv.dpuf”

17 Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalari, Say1 42, (2012) ss.32-33

18 Rusya serbest piyasa fiyatlarindan dogal gaz satmak istegini tekrarlamakla beraber, uygulamada dogal gazi satis
fiyatlar iilkelere gore bityiik degisiklikler gostermektedir. BU gergevede, genelde diisiik fiyat uygulanan eski Sovyetler
Birligi haricindeki iilkelere satilan dogal gazin fiyatinin, 1000 m3 igin, 313 dolarla 564 dolar arasinda oldugu, bu arada
Tiirkiye’nin ortalama 406 dolar 6dedigi bir incelemeden anlagilmistir. “Gazprom Gazi Kime Kag¢ Dolara Sattigini
Agiklad1” Hiirriyet, 4 Subat 2013.
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Oysa Ermenistan’in serbest piyasa fiyatlarindan dogal gaz satin almasi ciddi
bir ekonomik krize girmesi anlamina gelmekte ve bu fiyatin makul bir
diizeyde tutulmasi i¢in de Rusya’nin bazi isteklerini kabul etmek zorunda
kalmaktadir.

Bu durumun daha iyi anlagilmasi i¢in Rusya’nin Ermenistan ekonomisinde
oncelikli bir konumundan bahsetmemiz gerekmektedir. Kisaca, halen tiim
dogal gaz ve elektrik dagitim sebekeleri Rus sirketlerinin elindedir. Ayrica
Rusya, baz1 hidroelektrik santraller yaninda, Igdir’a komsu Metzamor niikleer
santralini isletmektedir. Ermenistan demiryollar1 da bir Rus sirketi tarafindan
isletilmektedir. Ermenistan, pahali geldigi i¢in, serbest piyasadan fazla kredi
kullanmak istememekte ve kosullar1 daha uygun olan Rusya’ya
bagvurmaktadir. Ancak Rusya verdigi kredilerin zamaninda geri 6denmesinde
israrlidir. Gecikme halinde, bazen, bazi endiistri tesisleri Rusya’ya
devredilerek, bor¢ kapatildig1 goriilmiistiir.

Rusya’da galisan Ermenilerin iilkelerine gonderdikleri y1lda yaklasik 1 milyar
dolar Ermenistan ekonomisi i¢in ¢ok degerlidir.

Ermenistan savunma alaninda da Rusya’ya baglidir. Once, Ermenistan’in
Sovyetler Birligi dénemindeki sinirlar1 (Tiirkiye ve Iran ile olan smirlari)
halen Rus birlikleri tarafindan korunmaktadir. Sonra Ermenistan ordusunun
ihtiya¢ duydugu silahlarin ¢ok biiyiik bir kismin1 Rusya’dan saglanmaktadir.
Nihayet Ermenistan’da, Azerbaycan ile yeniden bir savas halinde Rusya’nin
kendi yanlarinda yer alacagi gibi bir kani, hatta bir inan¢ oldugu
goriilmektedir. Bu hususlar, gerektiginde, Rusya’nin Ermenistan’a baski1
yapmasini saglayan araclar haline donligmektedir.

Bu baski araglarina son aylarda yenileri eklenmistir. Bunlar, kisaca, Rusya’nin
Azerbaycan’a milyar dolar tutarinda silah satmasi, Baskan Putin’in
Ermenistan ziyaretini devamli ertelemesi ve resmi sifati olmayan ancak Rus
Hiiklimetinin goriislerini yansittiginda siiphe bulunmayan bazi kisilerin
Ermenistan’1 Glimriik Birligi’ne girmesi i¢in uyarmasi olarak dzetlenebilir.

Bu durumda Ermenistan’in Rusya’nin uygun gorecegi bir siyaset ¢izgisinin
disina ¢ikmast veya aksini yapmasi olasiligi yok gibidir. Sayet Rusya
Ermenistan’in Glmriik Birligi’ne girmesi i¢in fazla 1srar etmez bir
goriinmiigse bunun, asir1 duyarli oldugu goriilen Ermenistan Kamuoyundan
gelebilecek tepkileri 6nlemek icin oldugu anlasilmaktadir. Nitekim sonunda
Ermenistan, bir duraksama donemi gegirdikten sonra, Giimriik Birligi’ne
girmeyi, sanki hi¢ baski altinda kalmamis gibi, kendisi kabul etmis ve
Rusya’nin Ermenistan kamuoyundaki olumlu imaj1 daha da giiclenmistir.
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Bu yilin baginda hemen herkes Ermenistan’in Avrupa Birligi ile bir Ortaklik
Antlagmasi imzalayacagi ve bu anlasmanin ayn1 zamanda bir “Derin ve
Kapsamli Serbest Ticaret Bolgesi” (Deep and Comprehensive Free Trade
Area=DCFTA) anlagmasini igerecegi hususunda mutabikti. Ermenistan’da bir
stire lilkenin hem Avrupa Birligi ile bir Ortaklik antlasmas1 hem de Rusya ve
diger tilkelerle bir Glimriik Birligi anlasmas1 imzalanmasi egilimi goriilmiisse
de, Avrupa Birligi’nin DCFTA ile Giimriik Birligi’nin uyugmasinin miimkiin
olmadigim kesin bir sekilde ortaya koymasindan sonra Ermenistan bundan
vazgecmis ve Avrupa Birligi ile Ortaklik Antlasmasi imzalanmasi 6ncelik
kazanmistir. Diger yandan Rusya Federasyonu ile yakin iligkiler nedeniyle
Gumriik Birligi ile de bir tiir bag kurulmasi diisiincesinden hareketle bu Birlik
ile bir isbirligi anlagsmas1 yapilmasi veya bir gdzlemci statiisii alinmasina
calisilmistir!. Ancak Rusya’nin buna sicak bakmadigini olaylar gostermistir.

Konuya tamamen siyasi a¢idan yaklasan ve Sovyetler Birligini olusturan
Cumbhuriyetlerin yakin bir isbirligi icine girmesini amaglayan Rusya igin
Ermenistan’in Avrupa Birligini tercih etmesi anlamina gelen bu davranigini
kabul edilebilir goriilmedigi anlasilmaktadir. Her ne kadar bazi Ermeni
yetkililer Ermenistan’in, ortaklik disinda tam iiye olarak Avrupa Birligi’ne
girmesinin sdz konusu olmadigini sdylese de bu Rusya’y1 tatmin etmemistir.

Rusya’nin bu konuda agik¢a Ermenistan’i elestirmedigi dogru olmakla
beraber bazi olaylar Ermenistan’in Giimriik Birligi yerine AB ortakligini
tercih etmesinin iki taraf arasinda bir anlasmazlik konusu oldugunu ve
memnuniyetsizlik yarattiinm1 gostermektedir. Mesela, Bagskan Sarkisyan
yeniden secildikten sonra Mart ayinda Moskova’y1 ziyaret etmis ve Baskan
Putin ile de goriigmiistiir. Ancak bu goriismede Glimriik Birligi liyeliginin ele
alindigina dair bir haber ¢ikmamigtir. Bu kadar onemli bir konunun
goriisiilmemesi miimkiin olmadigina gore iki taraf arasinda bir mutabakat
olmadigini sonucuna varilmaktadir. Rusya, Ermenistan’in da iiye oldugu
CSTO (Collective Security Treaty Organization) lilkeleri baskanlariyla
Biskek’te bir gayri resmi zirve toplantisi diizenlemisti. Sarkisyan bu
toplantrya, Ermenistan milli giiniine rastlamasini bahane ederek, katilmadi.
Oysa geg saatte de olsa, katilmasi miimkiindii. Bu olay da Ermeni basininda
dogal gaz fiyatlarinin artmasina kars1 bir tepki olarak yorumlanmistir20.

Diger yandan Ermenistan’in bir sekilde olsun Gilimriik Birligi ile bir iliski
kurmak arzusu Avrupa Birliginde endiseler uyandirmistir. Bagkan
Sarkisyan’in Haziran ay1 sonunda resmi bir ziyaret icin gittigi Polonya’ da
Cumhurbagkan1 Komorowski kendisine, gazeteciler dniinde, Ermenistan’in

19 “L’EU met en garde I’Arménie” Armenews, 11 Haziran 2013.

20 “Le président Sarkisian ne se rendra pas a Bichkek pour un sommet informel des alliées de la Russie” Armennews, 28
May1s 2013.
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Rusya ile iyi iliskiler stirdiirmek arzusunu anladigini ancak iki ayr1 ekonomik
alanda (Giimriik Birligi ve DCFTA) hareket etmesinin miimkiin olmadigin
sdylemistir2!.

Avrupa Komisyonu Genislemeden ve Komsuluk Politikalarindan Sorumlu
Uyesi Stefan Fiile 9 Temmuz’da Ermenistan’a yaptig1 ziyaret sirasinda basina
Ermenistan’in Avrupa Birligi ile bir ortaklik anlagmasi yapmasina iligkin
miizakerelerin son safhaya ulastigini bildirmistir22. Ermenistan’a bazi
yardimlar yapilmasinin s6z konusu oldugunu da belirten Fiile bu yardimlarin,
Ermenistan tarafindan gerceklestirilecek reformlara paralel olarak verilecegini
de belirterek reformlar arasinda demokrasinin gelistirilmesini, temel
Ozgiirlikklerin gergeklestirilmesini, yolsuzluklarla miicadeleyi ve Ermenistan
mevzuatini AB miiktesebatiyla uyumlu hale getirilmesini saymigtir23. Fiile
yardimlarin miktar1 hakkinda bilgi vermemis ancak Avrupa Birligi’nin gelecek
mali dénemi olan 2014-2020 yillar1 icinde reformlar gerceklestiren iilkelere
daha fazla mali yardim yapilmasinin 6ngoriildiigiinii belirtmekle yetinmigtir24.
Buna karsilik Ermenistan basiinda bu yardimin yillik 1,5 ila 2 milyar dolar
olabilecegine dair haberler ¢ikmistir2s. Diger yandan Fiile Avrupa Birligi’nin
Ermenistan’a yapacagi yardimlarin yaninda uluslararasi yatirimcilarin
Ermenistan’a ilgi duymalarina calisacaklarini belirtmistir26. Bu konuda
Rusya’nin Ermenistan’a hibe niteliginde bir yardim yapmasinin, hi¢ olmazsa
simdiye kadar, s6z konusu olmadigini belirtelim.

Fiile mali konular disinda da beyanlarda bulunarak Karabag sorunun Madrid
ilkeleri ¢ergevesinde ¢oziimlenmesi i¢in Ermenistan’a ¢agrida bulunmus,
Ermenistan’in Tiirkiye ile olan iliskilerinin normallestirilmesine iligkin olarak
da Avrupa Birligi’ne katilmas: siirecini devam ettirmesi igin Tiirkiye’ye de
cagrida bulunmaya devam ettiklerini, Avrupa Birligi liyeliginin komsularla
iyi iligkiler yiiriitiilmesinin 6ngdrdiigiinii soylemistir2”. (Bu sozler Tiirkiye’nin
Avrupa Birligi’ne {iye olabilmesi icin komsulariyla olan sorunlarini
cOziimlemesi gerektigi anlamina gelmektedir) Ermenistan-Rusya iliskilerine
ve bu arada Rus dogal gazi fiyatinin arttirilmasina ve Rusya’nin Azerbaycan’a
silah satigina da deginen Fiile, bunlarin Avrupa Birligi ile Ortaklik Antlagsmasi
imzalamasina iligkin olarak, Ermenistan’a bir baski olup olmadigi hakkinda
bir yorum yapamayacagini, baski olup olmadigina Ermenilerin karar vermesi
gerektigini sdylemistir2s.

21 “Unclear Geopolitical Directions of Armenia” Vestnikkavkaza, 8 Temmuz 2013.

22 “European Union is loyal to its commitment supporting Armenia: Stefan Fiile” Armenpress, 9 Temmuz 2013.
23 “Fiile Explains EU Integration” Lragir.am, 10 Temmuz 2013.

24 Ayni kaynak.

25 “Armenia Between Brussels and Moscow” Vestnik Kavkaza, 7 Temmuz 2012.

26 “Fiile Explains EU Integration” Lragiram, 10 Temmuz 2013.

27 “Stefan Fiile: We Need Partners to Be Always Trusted” Aysor.am, 10 Temmuz 2013.

28  Aym Kaynak
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Fiile’nin Ermenistan ziyaretinin hemen ardindan Moldavya’nin Bagkenti
Kisinev’de Avrupa Halk Partisi Zirve toplantist yapilmistir. Bagkan Sarkisyan
burada yaptig1 konusmada halen Avrupa Birligi ile miizakere edilmekte olan
DCFTA’nin Ermenistan-Tirkiye siirt agilmadigi takdirde gerektigi gibi
isleyemeyecegini belirterek Avrupa Birligini bu konuda Tiirkiye’ye baski1
yapmasini saglamaya ¢alismigtir2’.

Avrupa Komisyonu, 24 Temmuz 2013 tarihli bir basin bildirisiyle30
Ermenistan Cumbhuriyeti ile Avrupa Birligi’nin, bir ortaklik anlagmasi
cercevesinde, Derin ve Kapsamli bir Serbest Ticaret Bolgesi (DCFTA)
kurulmasi hususunda o giin mutabik kaldiklarini bildirmigtir. Serbest
Miibadele Bolgesi’nin Ermenistan bakimindan
ne gibi yararlart olacagimni o6zetleyen bu
bildiride, s6z konusu anlasmanin uzun vadede
Ermenistan’a 146 milyon Euro kazandiracagi

Boylelikle Ermenistan’in
Avrupa Birligi ile, DCFTA
dahil, bir Ortakhik

Antlasmast yapilmast bunun Ermenistan’in briit milli hasilasinda %
hususu resmiyet kazanmig 2,3 bir artisa tekabiil ettigi, Serbest Ticaret
oluyordu. Ancak bu bolgesi sayesinde Ermenistan’in Avrupa Birligi

anlasmanin Birlik iiyesi

diger iilkelerin onaymna
sunulmasi gerektiginden,
imzalanmadan énce paraf

iilkeleriyle olan ihracatinin %15,2, ithalatinin
ise %8,2 artmasinin 6ngoriildiigi belirtilmistir.

Boylelikle Ermenistan’in Avrupa Birligi ile,

edilmesi ve bunun da 28-
29 Kasim 2013 tarihinde
Vilnius’te Dogu Ortakligi
Progranu Zirvesinde
yapimasi éngoriiliiyordu.

DCFTA dahil, bir Ortaklik Antlasmasi
yapilmasi hususu resmiyet kazanmis oluyordu.
Ancak bu anlagsmanin Birlik lyesi diger
iilkelerin onayina sunulmasi gerektiginden,
imzalanmadan dnce paraf edilmesi ve bunun
da 28-29 Kasim 2013 tarihinde Vilnius’te
Dogu Ortaklig1 Programi Zirvesinde yapilmasi 6ngoriilityordu.

Bu arada Avrupa Komisyonu basin bildirisine paralel olarak Ermenistan’da bir
bildiri yayinlanmamasi veya Ermenistan’in Avrupa Birligi ile anlagtiginin
baska bir yolla teyit edilmemesi dikkatleri ¢cekmistir.

2. Ermenistan’a Baskilar

Ermenistan kamuoyu genelde Rusya’y1 desteklemekle beraber son zamanlarda
bu iilkeden sikayetlerin artmakta oldugu da goriilmekteydi.

29 “President Serzh Sargsyan participated at the summit of the EPP eastern partnership leaders in Chisinau”
http://www.president.am/en/press-release/item/2013/07/11/President-Serzh-Sargsyan-participated-in-EPP-summit-
Moldova/

30 “L’UE et I’Arménie concluent un accord sur leurs relations commerciales” 24 Temmuz 2013
http://europa.eu/rapid/press-release _IP-13-740_fr.htm
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Tahmin edilecegi lizere bunlarin basinda dogal gaz fiyatlarindaki artis
gelmektedir. % 50 kadar olan bu artis, Ermenistan’in talebi {izerine
Sarkisyan’in baskan secilmesinden sonra, Nisan ayinda uygulanmaya
baglamistir. Ermenistan Hiikiimeti bu artisi tiiketicilere %18 olarak yansitarak
bu konuda olabilecek elestirileri biiyiik 6l¢iide onlemis, buna karsin aradaki
fark olan yillik 150 milyon dolar1 kendisi 6demek durumunda kalmistir.
Ermenistan hiikiimetinin s6z konusu 150 milyon dolarin Rus sirketi Gazprom’
un 6demesini istedigi, Ermenistan dogal gaz dagitim sirketi hisselerinin
%80’inin Gazprom’un elinde oldugu, geri kalan %20°nin de bu sirkete devri
karsiliginda Gazprom’un 150 milyonu karsilamasi i¢in anlagsmaya varildigina
dair haberler basinda yer almistir3!,

Ikinci olarak Rusya’nin Azerbaycan’a yaklagik bir milyar dolar tutarinda silah
satmasini saymak miimkiindiir. Bu satis 6zellikle Karabag’da ¢ok olumsuz bir
etki birakmistir. Mesela 1991 yillarinda bu bélgede Ermeni kumandani olan
Arkady Karapetyan Rusya’yr Karabag Ermenileri i¢in bir soykirim
hazirlamakla su¢lamistir. Karabag Basbakan Yardimcisi Arthur Agabekyan
ise bu silah satigin1 “haince” olarak nitelendirmistir. Buna karsin Ermenistan
resmi makamlarin s6z konusu satis1 normal sayan bir tutum i¢inde olduklar1
goriilmiistiir. Digisleri Bakan Yardimecisi Shavarch Kocharian bu konuda garip
bir benzetme yaparak Rusya’nin Azerbaycan’a silah satisi ticaret ise
Ermenistan’in da Avrupa Birligi ile Ortaklik Antlagsmasi imzalanmasinin
ticaret oldugunu sdylemis32, boylelikle bu iki olay1 bir yandan biiyiitmemeye
diger yandan Rusya Azerbaycan’a silah satmakta serbest ise Ermenistan da
Avrupa Birligi ile anlagsma imzalamakta serbest oldugu gibi bir mesaj vermeye
calismustir.

Bu arada basit bir olay Ermenistan kamuoyunu Rusya’y1 ciddi surette
elestirmeye yoneltmistir. Rusya’da ¢alisan Hrachya Harutyunyan isminde bir
soforiin kullandig1 bir kamyon bir otobiise ¢arparak 18 kisinin dliimiine neden
olmustur. Yerel basinda bu sofor hakkinda ¢ikan sert elestiriler, iistelik
kendisinin bir kadin sabahlig1 giydirilerek mahkeme Oniine ¢ikartilmasi
Ermenistan’da Rusya’nin Ermenileri agsagiladig1 gibi algilanmig ve daha dnce
hi¢ goriilmemis bir sekilde Erivan’daki Rusya Biiyiikel¢iligi 6niinde gosteriler
yapilmistir. Ermenistan basini da Rusya’y1r elestirmis ve Rusya’nin
Ermenistan’in Avrupa Birligi ile yapmak istedigi anlasmalara karsi
memnuniyetsizligini gostermek i¢in bu olay1 yarattig1 gibi komplo teorileri
tretenler olmustur33. Rusya’da gitgide giiglenen bir yabanci aleyhtarligi
mevcut olmakla beraber Ermenistan basininin Harutyunyan olayini abartildig:
kanis1 edinilmistir.

31 “Russian-Armenian Deal on Gaz Price Subsidy Agreed” RFE/RL, 29 Agustos 2013.
32 Arminfo,am 22 Agustos 2013.

33 “Chairman of Armenian Helsinki Committee: Russia has used Hrachya Harutyunyan Case as part of its anti-Armenian
campaign” Arminfo.am, 17 Temmuz 2013.
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Bir yandan Ermenistan kamuoyunun agir1 duyarlig1 diger yandan Ermenistan
hiikiimetini agikga elestirilmesinin faydadan ziyade zarar getirecegi
diisiincesiyle olacak, Rusya Ermenistan’in Glimriik Birligi’ne liye olmasini
savunurken Avrupa Birligi’ne ortak iiye olmasimmi kamuoyu Oniinde
elestirmekten kaginmistir. Diger yandan, yukarida da degindigimiz gibi,
Baskan Sarkisyan ve yeri geldiginde diger Ermeni yetkililer Glimrik
Birligi’ne girmesi i¢cin Rusya’nin Ermenistan’a baski yapmadigini ileri
siirmiislerdir. Ancak Ermenistan’in Avrupa Birligi ile ortaklik kurmak niyeti
acikca ortaya ¢ikinca Rusya memnuniyetsizligini dolayl yollarla Ermenistan
Hiikiimetine ve kamuoyuna iletme durumunda kalmistir.

2009 yilindan bu yilin Mart ayina kadar Erivan’da Rusya Biiyiikelgisi olan
Vyacheslav Kovalenko 8 Temmuz’da verdigi bir miilakatta Ermenistan’in
Gumriik Birligi’ne katilmakta isteksizlik gosterdigini, diger yandan Avrupa
Birligi ile bir ortaklik anlagmasi imzalamaya yakin oldugunu ancak Avrupa
Birligi’nin nasihat vermek ve gelecek i¢in baz1 vaatlerde bulunmak disinda
Ermenistan’a gercekte ne yardim yaptiginin sorulabilecegini sdylemis, Avrupa
Birligi ile ortaklik kurmanin, Rusya-Ermenistan ittifakinin sinirlar1 oldugunu
gosterdigini ifade ederek bir asir kadar 6nce bir Ermeni yazarin Ermenistan’in
bekasinin (yasamini siirdiirebilmesinin) tek garantoriiniin Rusya olduguna dair
sOzlerini hatirlatmig, diger bir yazarin da “Ermenistan sadece Rusya ile
yasayabilir veya hi¢ yasayamaz” sozlerine de deginmistir34. Bagimsiz
Devletler Toplulugu Enstitiisti Direktorii Konstantin Zalutin de Ermenistan’1
Avrasya entegrasyon projesini kiiciimsemekle elestirmigtir3s.

Rusya Disisleri Bakanlig1 yetkilileri bu konuda konugsmamayi tercih etmisler
ancak kii¢iik riitbeli bir memurun konusmasina izin vermek suretiyle yine de
memnuniyetsizliklerini dile getirmislerdir. Rus Federasyonunun Erivan’daki
Biiyiikel¢iliginde Birinci Sekreter olan Aleksander Vasiliev, Avrupa Birligi ile
imzalanmasi dngoriilen Ortaklik Antlagsmasini, biiyiik bir abartmayla, ikinci
Diinya Savas1 arifesinden Nazi Almanya’s1 ile Sovyetler Birligi arasinda
imzalanan ve Dogu Avrupa’da bir¢ok iilkenin istilasina yol agan Molotof-
Ribentrop anlagsmasina benzetmistir3e.

Diger yandan Rusya Giivenlik Konseyi Sekreteri Nikolai Patrushev ile CSTO
Genel Sekreteri Bordyuzha’nin Haziran ay1 sonunda Ermenistan’a yaptiklari,
nedeni bildirilmeyen ziyaretlerin3? de Ermenistan’in Giimriik Birligi’'ne {iye
olmaszyla ilgili olmas1 kuvvetle olasidir.

34 “Ex-Russian Envoy Warns Armenia Over European Integration Drive” RFE/RL, 8 Temmuz 2013.
35 “Sarkisian Calls For EU Pressure on Turkey” Asbarez, 12 Temmuz 2013.
36 “Putin Sarkisyan to Hold More Talks on Integration Process” RFE/RL, 30 Agustos 2013.

37 “Unclear Geopolitical Directions of Armenia” Vestnik Kavkaza, 89 Temmuz 2013.
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Ancak bu uyarilarin Ermenistan’da bir etkisi goriilmemistir. Digisleri Bakan
Yardimcis1 Shavarsh Kocharian, Vilnius’te ortaklik anlagsmasi ve DCFTA nin
imzalanacagindan emin goriilmiis, Ermenistan’in hem Giimriik Birligi’ne hem
DCFTA’ya katilmasinda bir sakinca olmadigini sdylemis ve bu diisiincesini
Ermenistan’in Avrupa Birligi’ne ve NATO’ya tam iiye olmak istememesiyle
aciklamaya galigmistir.

Tarihi nedenlerle Rusya’nin Ermenistan’daki prestiji biiyliktiir. Ancak dogal
gaz fiyatlarinin arttirilmasinin, Azerbaycan’a, esas itibariyle Ermenistan’a
kars1 kullanilacak silahlar satilmasinin ve Hrachya Harutyunyan olayinin
Rusya’nin kamuoyundaki yerini sarsmasi gerekirdi. Oysa bir kamuoyu
yoklamasi Rusya’nin %77,2 oranla Ermenistan’in en biiylik dostu olarak
algilandigim1 ortaya koymustur. Buna karsilik, anlasilan nedenlerle,
Azerbaycan’in %62,7 ile en biiyiik diisman olarak addedildigi ve %32,5 ile de
ikinci biiyilik diigmanin Tiirkiye oldugunu goriilmiistiir3s.

Diger yandan Avrupa Birligi iiyeligine (ortak iiyeligine) tam destek verenlerin
orani %26,4°diir3%. Glimriik Birligini destekleyenlerin orani ise %61’ dir4.
Iktidardaki Cumhuriyetgi Parti ile baslica muhalefet partilerinin Avrupa Birligi
ile ortaklig1 destekledigi, kiiclik Komiinist Partisi harig, bu ortakliga acikca
karsi ¢ikan parti olmadigi diisiiniildiigiinde Ermenistan’a ne gibi yarar
getirecegi agik olmayan Giimriik Birligi’nin bu derecede taraftar toplamasini
anlamak zordur. Bir Rus yaymim su goriisii bir aciklama olabilir:
“Ermenistan’in siyasi alandaki seckin kisilerinin %80°1 Bati, buna kars1 halkin
%80’1 Rusya taraftaridir™4!.

Bu arada Rusya’nin Ermenistan’a uyguladigi dolayli baskilart Ortaklik
Antlagmasi imzalayacak diger eski Sovyetler Birligi iiyelerine de dogrudan
uygulamaya basladigin1 belirtmemizde yarar vardir. Rusya Basbakan
Yardimcis1  Dimitri Rogozin Moldavya’nin  Ortaklik Antlasmasim
imzalamasinin ciddi sonuglari olacagini soylemis, bu baglamda Moldavya’'nin
Rusya’ya sarap ihracinda giigliikler ¢ikarabilecegi anlasilmis, nitekim.
Moldavya saraplarinin Rus saglik ve giivenlik kurallarina uymadigi igin
bunlarin ithalinin yasaklanabilecegine dair haberler ¢ikmaya baglamigtir42.
Ardindan bu ithalat durdurulmustur. Avrupa Birligi iiyesi Romanya
Moldavya’dan sarap ithalatini arttiracagini agiklamis, Avrupa Komisyonu ise

38 “How the Armenian Population Assesses the General Situation of the Country” Caucasus Analytical Digest, No.53-
54, 17 Temmuz 2013, ss. 36-40

39 Ayni kaynak AB’yi “asag1 yukar1 destekleyenler” diye bir kategori daha oldugunu ve bunlarin oranmin % 28,1
oldugunu belirtmektedir. Bunlarin ileride AB iiyeligine destek verecek kisiler olabilecegi diisiiniilebilir.

40  Vestnik Kavkaza, 9 Temmuz 2013.
41  Vestnik Kavkaza, 30 Nisan 2013
42 “AB, Ermenistan’1t Rusya’nin Giimriik Birligine Kaptirdi” Euractiv.com.tr, 4 Eyliil 2013.
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Moldova saraplart kotasinin arttirilmasini incelemeye baglamistir43. Bu
onlemler sayesinde Moldavya 29 Kasim’da Vilnius’te Ortaklik Antlagmasini
imzalamistir.

Avrupa Birligi ile Ortaklik Antlasmas1 imzalamakta kararli olan ve bu konuda
Rus baskilarina direnen Ukrayna igin ise ayr1 bir yol denenmistir. Putin’in
danmigsmanlarindan Sergey Glyazev Ukrayna’nin Gumriik Birligi’ne katildig
takdirde, Rus dogal gazina uygulanacak indirimler sayesinde 8 milyar dolar
kar edecegini ayrica bu iilkeye mali yardimda bulunulacagini sdylemisgtir#4.
Sonunda bu iilkede Ortaklik Antlasmasini imzalamamis ancak bu karar iilkede
biiytik protesto gosterilerine neden olmustur.

Rusya’nin baskilar1 Avrupa Birligi’nin tepkisini ¢ekmis ve bu konu Avrupa
Parlamentosu’nda goriisiilmeye baslanmigtir. Burada bir konusma yapan
Stefan Fiile, Rusya’nin bu baskilarinin kabul edilemez oldugunu ve
21.ytizyilda Avrupa’da uluslararasi iliskilerin boyle yiiritiillmemesi gerektigini
belirttikten sonra Avrupa Birligi ile yapilan ortaklik antlagmalarinin Rusya’nin
aleyhine olmadigini, aksine Rusya’nin Avrupa entegrasyonundan biiyiik
oOl¢iide yararlanacagini sOylemistir4s.

Avrupa Parlamentosu genel olarak ortaklik anlagmalar1 ve 6zel olarak da
Rusya’nin baskilar1 konusunda 12 Eyliil 2013 tarihinde kabul ettigi uzun bir
kararda4, ozetle, iilkelerin i¢ islerine karigmama, iilkelerin egemenligi,
devletler arasinda iyi isbirligi ve diger bazi ilkelerin uluslararas: iligkileri
yonettigi hatirlatildiktan sonra, Rusya tarafindan uygulanan baskilarin kabul
edilemez oldugu bildirilmis ve Rusya’dan bunlardan kaginmas1 istenmistir.
Ayrica Avrupa Komisyonundan da Avrupa Birligi ortaklarin savunmak igin
gerekli 6nlemlerin alinmasi talep edilmistir.

Avrupa Parlamentosunun bu kararinin, Rusya i¢in bir uyar1 olmakla berber, bir
fikir beyan1 veya bir tavsiye niteliginde oldugundan, ciddi bir etki yaptigini
sOylemek miimkiin degildir.

3. Ermenistan Rusya’ya Direnemiyor

Avrupa’da Ermenistan’dan gelen haberlerin etkisi altinda Ermenistan’in
Glimriik Birligi’ne girmeyecegi ve bu birlik ile bir protokol imzalamak veya

43 “EU Warns Russia Over Trade Threats to Ex-Soviet Bloc” BBC, 12 Eyliil 2013.
44  “AB, Ermenistan’1 Rusya’nin Giimriik Birligine Kaptird1” Euractiv.com.tr, 4 Eylil 2013.
45 “EU Deplores Russian Pressure on Eastern Neighbors” RFE/RL, 12 Eyliil 2013.

46 “Résolution du Parlement européen du 12 septembre 2013 sur la pression exercée par la Russie sur des pays du
partenariat oriental (dans le contexte du prochain sommet du partenariat oriental a Vilnius) (2013/2826(RSP))”
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2013-0383+0+DOC+XML+V0

//[FR&language=FR
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gbzlemci olmak gibi gevsek bir iliski kurmakla yetinecegi, buna karsin 29
Kasim 2013 tarihinde Vilnius’te Avrupa Birligi ile DCFTA dahil, bir Ortaklik
Antlagmasi imzalayacagina inandig1 bir sirada Bagkan Sarkisyan 3 Eyliil 2013
tarihinde Rusya’ya giderek Baskan Putin ile bulusmus ve Ermenistan’in 6nce
Gumrik Birligi’ne katilmak sonra da Avrasya Ekonomik Birligi’nin
kurulmasina istirak etmek kararinda oldugunu belirten bir Bildiriyi
imzalamistir.

S6z konusu Bildirinin Tiirkge ¢evirisi soyledir:
Ermenistan ve Rusya Baskanlarinin Ortak Bildirisi*

3 Eyliil 2013 tarihinde Moskova’'da yapilan miizakerelerin sonucu
olarak, Ermenistan Cumhuriyeti Bagkani S. Sarkisyan ve Rusya
Federasyonu Baskani V. Putin, Avrasya bolgesinde ekonomik
entegrasyon stirecini daha da gelistirme amacin teyit etmislerdir.

Bu ¢ercevede Ermenistan Cumhuriyeti Baskant S. Sarkisyan Ermenistan
Cumbhuriyetinin Giimriik Birligi'ne katilmasi ve bu amagla gerekli
adimlarin atilmas1 ve daha sonra Avrasya ekonomik Birligi’nin
kurulmasina istirak etmesi kararini aciklamistir.

Rus Federasyonu Baskani V. Putin Ermenistan Cumhuriyetinin yukarida
deginilen karart igin destegini ifade ederek Rus tarafinin bu siirecte
Ermenistan Cumhuriyetine kapsamli bir sekilde yardim etmeye hazir
oldugunu beyan etmistir.

Bu bildiriye gore Ermenistan’in yiikiimliiliikkleri sunlardir:

a. Ermenistan Giimriik Birligi’ne katilacaktir; bunun igin gerekli adimlari
atacaktir.

b. Daha sonra Avrasya Ekonomik Birligi’nin kurulmasina da katilacaktir.

Diger yandan iki Devlet Baskani ayni giin bir Ortak Bildiri de
yayinlamiglardir48. Bu belgede baskanlarin, iilkelerinin Avrasya bdlgesinde
ekonomik entegrasyon gitmesine iligkin olarak ayr1 bir bildiri yayinladiklar
belirtildikten sonra, diger bazi konulardaki mutabakatlar1 bildirilmektedir.
Bunlarin 6nemli noktalar1 sdyle 6zetlenebilir:

47 “Joint Statement on the results of the visit of the President of the Republic of Armenia to the Russian Federation” 3
Eyliil 2013 http://www.president.am/en/press-release/item/2013/09/03/President-Serzh-Sargsyan-and-President-

Vladimir-Putin-joint-statement/
48  Aym kaynak
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a. Karabag anlagsmazligin sadece barisc1 yollarla ¢dziimlenmesine taraftar
olduklar1, bu konudaki g¢alismalarin Minsk Grubu Es Bagkanlari
tarafindan yiiriitiilmesi, gli¢ kullanmama veya gii¢ kullanma tehdidinde
bulunmama, devletlerin toprak biitlinliigii, esit haklar ve halklarin kendi
kaderini tayin etmeleri ilkelerinin esas alinmasi,

b. Iki iilke arasindaki siyasi-askeri ve askeri-teknik alanlarda isbirliginin
daha da gii¢clendirilmesi ve gelistirilmesi. Bu ifadeleri Rusya’nin
Ermenistan’a, siyasi kosullar dikkate alinarak, teknik alanda ileri
silahlar verecegi/satacagi seklinde anlamak uygun olacaktir.

c. Iki iilkenin Ermenistan ekonomisinin modernlesmesine ve faaliyet
alanlarinin  ¢esitlenmesine hazir oldugu. Bununla Rusya’nin
Ermenistan’a ekonomik alanda yardim yapacagi belirtilmek
istenmektedir.

d. 1ki baskanin Ermenistan’daki niikleer santralin ¢aligsmast siirdiirmesinin
ve yeni bir niikleer santral inga edilmesinin onemini not ettikleri.
Burada Rusya’nin yeni bir niikleer santral kurmak i¢in bir taahhiitte
bulunmadigi dikkati ¢gekmektedir.

e. Iki baskanin altyap1, demiryollar1 ve kara yollar1 insas1 konusundaki
ortak programlarin uygulanmasi i¢in devamli ¢aba gosterilmesinin
onemini vurguladiklari. Bu konuda da Rusya’nin agik bir taahhiitte
bulunmadig1 goriilmektedir.

Yukarida acikladigimiz iki bildirinin imzalanmasindan sonra Bagskan
Sarkisyan bir konugma#® yaparak bu belgelerin igerigi hakkinda kisa bilgi
vermigstir. Sarkisyan genel hatlari itibariyle imzalanan belgelerin igerigine
uygun konusmus ancak Avrupa Birligi konusunda bu belgelerde yer almayan
bir hususa deginerek alinan kararlarin Ermenistan’in Avrupa Birligi
organlariyla diyalogunu oOnlemedigini, Ermenistan’in Avrupali iilkelerin
yardimiyla ciddi yapisal reformlar gergeklestirdigini, bu anlamda bugiin
geemis yillara gore daha etkili ve rekabetgi bir devlet oldugunu sdylemis ve
Ermenistan’in reformlar: siirdiirmek i¢in kararli oldugunu belirtmistir.

Sarkisyan, Putin’in Oniinde iilkesinin Avrupa Birligi ile bazi iligkiler
siirdiirecegini sdylemekle ileride bu iliskiler nedeniyle Rusya ile bir sikinti
¢ikmasini onlemeye ¢aligmistir. Diger yandan Avrupa Birligi ile yiriitiilecek
iligkilerin merkezinde reformlarin olacagini belirterek bu Birligi memnun
eden bir ifade de bulunmustur.

49 “The RA President Serzh Sargsyan’s remarks at the press conference on the results of the negotiations with the RF

President Vladimir Putin” 3 Eyliil 2013 http://www.president.am/en/press-release/item/2013/09/03/President-Serzh-
Sargsyan-working-visit-to-Russian-Federation/
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Bagkan Putin yaptig1 konugmada3s® Rusya-Ermenistan iligkilerinin ekonomik
yOnii lizerinde durarak ticaret hacminin 1,2 milyar dolara ulastigi, Rusya’nin
Ermenistan’da 3 milyar dolarlik yatirimi1 bulundugu, bunun tiim yabanci
yatirimlarin yarisina yakin oldugu, Ermenistan’da 1.300 kadar Rus sirketinin
calistigi, Rusya tarafindan isletilen Ermenistan demiryollarina 500 milyon
dolar yatirim yapildigi gibi bazi bilgiler vermistir. Bagkan Putin’in bu sézleri
Rusya’nin Ermenistan’da her alanda var oldugunu hatta bu varligin bir tiir
hakimiyete doniismekte bulundugunu ortaya koymaktadir.

Boylelikle, hayli uzun siliren bir siire¢
sonucunda, Ermenistan Avrupa’ya karsi
Avrasya’yi tercih etmis, daha dogrusu tercih
etmek durumunda kalmistir. Bu tercihte
herhangi bir cazip teklif degil, Rusya’nin
dolayli olarak uyguladig: baskilar belirleyici
olmustur.

Sarkisyan genel hatlar
itibariyle imzalanan
belgelerin icerigine uygun
konusmusg ancak Avrupa
Birligi konusunda bu
belgelerde yer almayan bir
hususa deginerek alinan
kararlarin Ermenistan’in

Ermenistan’in Giimriik Birligi’ne katilacak Avrupa Birligi
olmasiin kendisine bazi g¢ikarlar getirmis organlaryla diyalogunu
veya getirecek olmasini gerekmektedir. onlemedigini,

Ekonomik alanda somut olarak ne kazanildig1
belli degildir. Daha ziyade bu katilmanin
“Ermenistan i¢in yeni ekonomik perspektifler
getirecegi” gibi belirsiz bir formiil kullanildigi
goriilmektedirs!. Bundan, Rusya’nin
Ermenistan’a mali yardim vaat etmedigi
sonucuna  vartlmaktadir.  Dogal gaz

fiyatlarindaki indirme, dagitim sebekesinin

Ermenistan’in Avrupall
iilkelerin yardimuyla ciddi
yapisal reformlar
gerceklestirdigini, bu
anlamda bugiin gecmis
yillara gore daha etkili ve
rekabet¢i bir devlet
oldugunu soylemis ve
Ermenistan’in reformlar:

siirdiirmek icin kararlt

tamaminin Rusya’ya verilmesi karsiliginda
yay s oldugunu belirtmistir.

Ongorilldiigiinden, bir yardim olarak
yorumlanamaz. Buna karsin Ermenistan
DCFTA dahil Avrupa Birligi ile bir Ortaklik
Antlagmas1 imzalasaydi Birlikten ¢esitli projeler i¢in 1 milyar kadar, hatta
daha fazla, mali yardim alacakti, ayrica Birligin tavsiyesi veya garantisi
tizerine uluslararasi bazi kredilere de daha kolaylikla ulagacakti. Giimriik
Birligi boyle imkanlar sunmamaktadir.

Bu durumda ekonomik alanda belirli bir yarar saglamayan Ermenistan’in
neden Gumriik Birligini tercih ettigi sorusu akla gelmektedir. Bazi basin
haberlere gére Ermenistan giivenlik miilahazalariyla Rusya’nin yaninda yer

50 “Putin, Armenian President Adress Media After Talks — Kremlin Transcript” President of Russian Federation Website,
4 Eylil 2013.

51 Bu formiil iktidardaki Cumhuriyetgi Parti Sozciisii ve Meclis Bagkan1 Edward Sharmazanov tarafindan kullanilmistir.
“Un officiel arménien affirme que la sécurité de I’ Arménie va étre boostée” Armenews, 27 Eyliil 2013.
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almistir. Bu konuda basinda somut sayilabilecek bilgiler vardir. Bir habere
gores? Rusya Giivenlik Konseyi Sekreteri Nikolay Patrushev Ermenistan’a
yukarida degindigimiz ziyareti sirasinda iki iilke arasinda askeri ve teknik
isbirligi konusunda bir anlagsma imzalanmigtir. Bu anlagsma Ermenistan’a Rus
fabrikalarindan dogruca silah satin alma hakkin1 vermektedir. Boylelikle
silahlar daha ucuza mal olabilecektir. Ayrica Rus ordusunda kullanilan
silahlar1 da satin alinabilecektir. Diger yandan Rusya ile Ermenistan bir ortak
savunma sirketi kuracaklardir. Burada miihimmat imalatiyla silah ve
gereclerin bakiminin s6z konusu olacagi anlasilmaktadir. Sonug¢ olarak
Gumriik Birligi vesilesiyle Ermenistan’in ekonomik alanda oldugu kadar
savunma alaninda da Rusya’ya baglandigi, daha ziyade mevcut baglarin arttigi
goriilmektedir. Hayati olarak nitelendirilebilecek savunma alaninda tek iilkeye
muhta¢ olmak genelde iyi sonuglar vermemektedir.

Kisaca digaridan bakildiginda Ermenistan’in Giimriik Birligi’ne girmekle,
gerek ekonomik gerek savunma alanlarinda iyi bir is yapmamis oldugu kanisi
uyanmaktadir. Ancak sinirlarinin bir boliimii Rusya tarafindan korunan,
silahlarini Rusya’dan alan, demiryollar1 ile dogal gaz ve petrol dagitimi
Rusya’nin elinde bulunan, iilke elektriginin dnemli bir boliimiinii saglayan
tek niikleer santrali Rusya’nin ¢alistirdigi ve onardigi dikkate alindiginda
Ermenistan’in Rusya’nin iilkedeki bu hakim durum karsisinda, kendisine
sdyleneni yapmak disinda, bir segenegi bulunmadigi da goriilmektedir. Bu
durumda Ermenistan’in egemenligi goreceli bir hal almistir. Ancak Rusya bu
tistlin durumu sadece kendi ¢abasiyla degil Ermenistan Hiikiimetlerinin rizasi
ile de elde etmistir. Bu bakimdan ileride Rusya’nin bazi tutumlarindan sikayet
edildigi takdirde, iki iilkenin bu kadar yakinlagsmasinda Ermenistan’in payinin
cok biiytlik oldugu hatirlanacak ve sikayetler de ona gore degerlendirilecektir.

Diger yandan Rusya, Ermenistan Giimriik Birligi’ne katilmayi kabul ettikten
sonra dahi, Ermenistan’t savunulmasi kartini, kamuoyunu etkilemek amaciyla,
oynamaya devam etmektedir. Bunun i¢in de alisiilmamais bir usul kullanilarak
Giimrii’deki Rus {iissiiniin komutan1 Albay Andrey Ruzinsky’e bir beyanat
verdirilmistir. Ad1 gegen Ermenistan-Azerbaycan ihtilafinin bir ¢atigmaya
neden olabilecegini, Azerbaycan’in giic kullanarak Karabag iizerindeki
haklarii geri almaya kalkarsa, Giimrii’deki askeri tssiin Kolektif Giivenlik
Antlagsmasindan (CST) dogan yiikiimliliikkleri geregince silahli bir
miidahalede bulunabilecegini sOylemistirs3.

Ust komutaninin bu sdzleri hayli yanki uyandirmistir. Bu yazimizin
“Ermenistan’in Giivenlik Sorunu” kisminda agikladigimiz gibi CST’nin 4.
maddesine gore taraf iilkelerden herhangi birine kars1 bir saldir1 halinde, diger

52 “Armenia and Russia to Ratify Direct Weaponry Purchase Deal” Vestnik Kavkaza, 24 Eyliil 2013.
53 “Lack of Response to Russian Commander’s Remarks” Turan News Agency, 31 Ekim 2013.
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tim taraf iilkeler, askeri olanlar dahil, gerekli yardimi saglayacaklar ve
ellerindeki olanaklarla bu iilkeye destek vereceklerdir. Ermenistan CST’yi
uygulayan CSTO’nun (Collective Security Treaty Organization) iyesi
Azerbaycan ise degildir. Ancak, bir saldir1 halinde CST fiyesi ilkelerin
miidahalesi otomatik olmayip oy birligi ile karar alinmasini gerektirmektedir.
Normal kosullarda bu teskilatin Miisliman (ve Tiirk kdkenli) {iyelerinin
Azerbaycan’a kars1 gli¢ kullanilmasina izin vermeleri olasilig1 yok gibidir.

Bu arada Ruzinsky’nin s6zlerinde sorun olan husus adi gegenin “Azerbaycan’in
giic kullanarak Karabag iizerindeki haklarini geri almaya” kalmasi halinde
Gilimrii’deki askeri {issiin miidahalede bulunabilecegine dair ifadelerdir.
Karabag hukuken Ermenistan topragi olmadigina ayrica bunu iddia eden de
bulunmadigina gore Rus iissii neye dayanarak bu miidahaleyi yapacaktir? Bu
arada CSTO Baskani Nikolay Bordyuzha’nin Karabag’in bu teskilatin
sorumluluk alanina girmedigine dair beyanlar1 oldugu da bilinmektedirs4.

Biz Albay Ruzinsky ’nin beyaninin daimi bir giivenlik endisesi i¢inde bulunan
Ermenistan kamuoyunu tatmin etmeye yonelik oldugunu diisiiniiyoruz.
Nitekim o tarihlerde yapilan bir kamuoyu arastirmasinda Ermenistan’in
Glmriik Birligi’ne katilma kararin1 onaylayanlarin oran1 %67’den %86’ya
cikmigtirss,

Boylece Ermenistan kamuoyunda olumlu bir hava yaratildiktan sonra Rusya
Savuma Bakanliginda Giivenlik Dairesi Bagskan1 General Anatoli Vaysak Rus
iissiiniin Karabag anlagsmazligina karigamayacagini zira bu bolgenin ne Rus ne
de Ermenistan topragi oldugunu, o nedenle CSTO ile ilgisi bulunmadigini
sOyleyerek kasitli olarak yapilan gafi diizeltmistirse.

4. Tepkiler, Elestiriler

Ermenistan’in birdenbire bir U doniisii yaparak miizakerelerini bitirmis
oldugu Avrupa Birligi Ortaklik Antlagsmasi ve DCFTA yerine Rusya’nin
giidiimiindeki Giimriik Birligini tercih etmesi uluslararasi alanda bir siirpriz
olarak goriilmiis ve bazi tepkilere yol agmustir.

a. Avrupa Komisyonu

Avrupa Komisyonu tarafindan yapilan bir agiklamadas? Ermenistan’in

54  “Lack of Response to Russian Commander Remarks” Turan News Agency, 31 Ekim 2013.

55  “86% of Armenian Respondants Has Favorable Attitute Towards Custom Union Accession” NEWS.am, 8 Kasim 2013.
56 “La protection de la Russie ou comment lire entre les lignes...” ArmeniaNow, 8 Kasim 2013.

57 “Deep Free Trade Agreement Compatible With CIS Economic Cooperation:EU” ARKA, 5 Eyliil 2013.
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Gilimriik Birligi’ne katilma isteginin not edildigi, Ermenistan’n niyetlerinin ne
oldugu ve DCFTA ve Ortaklik Antlagsmas1 yiikiimliiliikleri ile Giimriik Birligi
hiikiimlerinin basil bagdasabilecegi hakkinda bu iilkeden bilgi alinmak
istendigi, bu konudaki istisareden sonra Komisyonun ilerisi i¢in gerekli
sonuglara varabilecegi bildirilmistir.

Goriildiigii tizere Avrupa Komisyonun tepkisi 6lciiliidiir. Ermenistan’dan
gelecek bilgilere gore tutumun belirlenecegini ifade etmenin OGtesine
gecmemektedir. Buna karsin Birligin baz1 yetkilerinin tepkileri daha degisiktir.
Avrupa Komisyonu’nun genislemeden sorumlu iiyesi Stefan Fiile
Ermenistan’in Vilnius’te Ortaklik Antlagmasin1 paraf etmesini beklemenin
artik zor oldugunu, su anda ellerindeki bilgilere gore Giimriik Birligi ile
Ortaklik Antlasmas1 ve DCFTA’nin yiikiimliiliikkleri arasinda uyum
saglamasinin sorunlu goriildiiglinii soylemistirss.

Avrupa Birligi’nin siyasi kanadindan gelen tepkiler daha serttir. Avrupa
Parlamentosunun Dis Iliskiler Komitesi Baskan1 Elmar Brok, Rusya’nin
Ermenistan’a Karabag konusunda baski uyguladigini, Ermenistan gibi kiigiik
bir {ilkeyi bu karara zorlamak i¢in santaj yaptigini belirttikten sonra Avrupa
Birligi’nin gelecekte de Ermenistan’la iliskilerini siirdiiriillmesini
destekleyecegini ancak Erivan ig¢in Avrupa perspektifinin bittigini
sOylemigtirso.

Avrupa Birligi organlarindan olmamakla beraber bu Birligi desteklemek
amaciyla kurulmus olan, merkez sol egilimli ve genelde Ermenistan’a
yardime1 olan Avrupa Halk Partisi (European People Party ) bu konuda kabul
ettigi bir kararda Ermenistan’in Giimriik Birligi’ne katilma kararindan iiziinti
duyuldugunu, bunun Ermenistan’in Avrupa Birligi’ne katilma g¢abalarini
baltaladigini, Rusya’nin basini ¢ektigi Glimriik Birligi’ne katilmanin Avrupa
Birligi ile Ortaklik Antlagmasi imzalamasiyla uyusamayacagini bildirmistire.

b. Avrupa Parlamentosu

Avrupa Birligi’nin bir organ1 olmakla beraber Avrupa Parlamentosunun bazen
Avrupa Komisyonu ve Avrupa Birligi Konseyinden farkli tutumlar
alabilmektedir. Ermenistan’in ani bir kararla Giimriik Birligi’ne katilmay1
kabul etmesine Avrupa Komisyonunun o6l¢iilii bir tepki gosterdigini ve
Ozellikle Ermenistan ile olan iligskileri olanaklar o6lgiisiinde korumaya
calistigint yukarida gordiik. Avrupa Parlamentosunda ise, Ermenistan ¢ok agik

58 “EU Signals No Association Agreement With Armenia” RFE/RL, 6 Eyliil 2013.
59 “Putin Ermenistan’t AB’den kopardr” abhaber, 5 Eyliil 2013.
60 “EU Signals No Association Agreement With Armenia” RFE/RL, 6 Eyliil 2013.
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bir sekilde elestirilmemis olmakla beraber, parlamentonun ¢ogunlugunun
Gumriik Birligi’ne katilma kararindan hosnut olmadigin1 gdsteren olaylar
olmustur.

Bunlardan birincisi Parlamentonun bazi {iyelerinin Ermenistan-Avrupa Birligi
Komisyonunun parlamentolar arasi isbirligi i¢in 28-29 Ekim tarihinde
Erivan’a yapagi ziyareti ertelemeleridir. Bu ertelemenin nedeni agiklanmazken
Ermeni basininda bunun Ermenistan’in Glimriik Birligi’ne katilma kararini
protesto amactyla olduguna dair haberler ¢gikmistir ki¢! bunlarin dogru olmasi
kuvvetle olasidir.

Ikincisi olay ¢ok daha 6nemlidir. Avrupa Parlamentosu 23 Ekim 2013
tarihinde “Avrupa Komsuluk Politikasi: Ortakligin Giiglendirilmesine Dogru”
kisa baslhigini tastyan bir karar kabul etmistirs2. Bu kararda komsuluk politikasi
uygulanan iilkelerle iligskin degerlendirmeler yer almaktadir. Ermenistan’in
demokratik standartlar1 ve Ortaklik Antlagsmasi gereksinmelerini yerine
getirmede ilerlemeler kaydettigi belirtilmekle beraber demokrasi alaninda
eksiklikler bulundugu, iyi idare, kanunlarin uygulanmasi, adli sorunlar ve
yolsuzluklara karsi miicadele alanlarinda da ilerlemeler kaydedilmesi
gerektigi ifade olunmaktadir. Metinde Ermenistan Baskaninin Giimriik Birligi
hakkindaki son karari igin iizlintii duyuldugu ifade olunmakta, boyle bir
politikanin Ortaklik Antlagsmasi ile bagdasmadig belirtilmekte, parlamento
incelemesi olmadan ve Ermeni toplumunda agik bir sekilde tartisilmadan
Gilimriik Birligi’nin tercih edilmesine esef edilmekte ve Ermenistan’in Avrupa
Birligi ile ilgili reformlar siirdiirecegi timit edilerek Avrupa Birligiyle
isbirligine devam edilmesi ¢agrisinda bulunulmaktadir.

Kararda Karabag konusunda su hususlara yer verilmistir. Once Dogu Ortaklig
tilkelerinden birinin bir digerinin topraklarimi isgal etmesinin Dogu
Ortakligimin ilke ve amaglarini ihlal ettigi bildirilmektedir. Sonra Karabag
sorunun ¢dzliimil i¢in uyulmast gereken karar ve ilkeler hatirlatilmakta ve
bunlarin BM Giivenlik Konseyinin 1993 yilinda kabul ettigi 822, 853, 874 ve
884 sayil1 kararlar ile Baskan Obama, Medvedev ve Sarkozy tarafindan 10
Temmuz 2009 tarihinde L’ Aquila’da kabul edilmis ortak bildiride yer alan
Minsk Grubu Temel Ilkeleri oldugu belirtilmektedir.

Bu kararda s6zii edilen BM Giivenlik Konseyinin 1993 yilinda kabul ettigi
dort kararin en 6nemli maddeleri isgal gii¢lerinin Azerbaycan topraklarindan
geri ¢ekilmesine dair olanlaridir. L’Aquila Bildirisinde yer alan ilkeler

61 “EU Members of Parliaments Cancel Visit to Yerevan” Vestnik Kavkaza, 23 Ekim 2013.

62 “European Parliament resolution of 23 October 2013 on the European Neighbourhood Policy: towards a strengthening
of the partnership. Position of the European Parliament on the 2012 reports. (2013/2621(RSP)”
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2013-
0446+0+DOC+XML+V0/EN&language=EN
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arasinda Karabag’1 ¢evreleyen topraklarin Azerbaycan kontroliine verilmesi,
Karabag icin giivenligi ve kendini idare etmeyi de iceren gegici bir statii
kabulii, miltecilerin yerlerine donmesi gibi daha ziyade Azerbaycan
gorislerini destekleyen hususular vardir. Bunlarin yaninda halklarin kendi
kaderini kendisinin tayin etmesi, Karabag’in nihai statiisiiniin bir irade
beyaniyla (referandum veya plebisit gibi) saptanmasi ve Karabag’in bir
koridorla Ermenistan’a baglanmas1 gibi Ermeni goriislerini yansitan diger bazi
hususular da vardir. Bu hususlar beraberce miitalaa edildiginde Ermenistan’in
halen savundugu bagimsiz bir Karabag devletinin varliginin taninmasi
imkansiz hale gelmektedir.

Avrupa  Parlamentosu’nun  bu  karari

Ermenistan’in yaklagik 4 Ermenistan’in tepkisini ¢ekmistir. Once
yildwr Avrupa Birligi ile bir Disisleri Bakan Yardimcist  Shavarsh
Ortaklik Anlasmas Kocharians? kisa siire sonra da Disisleri
lizerinde miizakere Bakan1 Edward Nalbantyan bu kararm Avrupa
ettikten sonra, I .

beklenmedik bir sekilde Birligi’nin resmi tutumuna ayni zamanda
Giimriik Birligini tercih ABD, Rusya ve Fransa’nin tutumuna aykiri
etmesinin, pek agiga oldugunu bildirmislerdir. Boyle bir aykirilik
vurulmak istenmemekle varsa bunun Ermenistan tarafindan degil
beraber, Avrupa Birliginde Avrupa Birligi, ABD, Rusya ve Fransa
ve bazu iiye iilkelerde tarafindan dile getirilmesi gerekirdi. Bakan ve

olumsuz bir etki yarattig

o ‘ Bakan Yardimcisi’nin ileri sirdiigi ikinci
goriilmektedir.

husus bu karar1 hazirlayanlarin (yani Avrupa
Parlamentosu’nun)  miizakere  siirecine
yapacagl olumsuz etkinin sorumlusu olacaklar1 ve anlasmazliga barisg1 bir
¢Ozlim bulmay1 amaglayan Minsk Grubunun g¢abalarini baltalayacaklaridir.
Boyle ise bunun da Minsk Grubu tarafindan belirtilmesi gerekirdi. Diger
yandan yaklasik bir ay sonra Bagkan Aliyev ve Sarkisyan’in Viyana’da bir
araya gelmeleri miizakere siirecinin devam etmekte oldugunun bir kanitini
olusturmustur.

c. Bazi iilkelerin Tepkileri

Ermenistan’in yaklasik 4 yildir Avrupa Birligi ile bir Ortaklik Anlagmasi
iizerinde miizakere ettikten sonra, beklenmedik bir sekilde Giimriik Birligini
tercih etmesinin, pek aciga vurulmak istenmemekle beraber, Avrupa Birliginde
ve bazi liye lilkelerde olumsuz bir etki yarattigi goriilmektedir. Komsuluk
politikasinin gerceklesmesinde biiyiik gayretleri bulunan Isve¢ Disisleri

63  “Yerevan Paps EU Parliamnebt Over Karabakh Claim” RFE/RL, 24 Ekim 2013; “Edward Nalbantyan: Formulation
About Nagorno-Karabakh in European Parliamant’s Resolution European Neighborhood Run Counter to EU’s Official
Stance ...” Arminfo, 30 Ekim 2013.
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Bakani Carl Bilt, Slovakya Disisleri bakan1 Miroslav Lajcak ile birlikte,
Ermenistan’in Ortaklik Antlasmasmin glindemden c¢ikarildig1 sonucuna
vardiklarini ifade etmistiré4.

Polonya Ermenistan’in, ortaklik yoluyla olsun, Avrupa’ya katilmasini ¢ok
desteklemis olan bir iilkedir. Ancak Ermenistan’in CDFTA ¢ikarildiktan sonra
Ortaklik Antlasmasinin imzalanmasi goriisi bu iilke tarafindan da
desteklenmemis ve Nalbantyan bu amagcla ziyaret ettigi Polonya’dan elleri
bos donmiistiirss.

Avrupa Birligi yetkilileri arasinda, Avrupa Parlamentosu Dis Isleri Komitesi
Baskani Elmar Brok Ermenistan’in ortakligi konusuna her zaman ilgi
gostermis ve fikirlerini agikca ifade etmistir. Ermenistan’in Glimriik Birligini
tercih ettigi ortaya ¢ikinca ad1 gecen Avrupa’nin Ermenistan’1 kaybettigi degil
Ermenistan’in Avrupa vizyonunu kaybettigini,5¢6 Moskova’nin Karabag
sorunun ¢O0ziimii ile ilgilenmedigini ve bu konuyu Ermenistan ve
Azerbaycan’a kars1 baski araci olarak kullandiginié? sdylemistir. Bu goriislerin
Avrupa Birligi cevrelerinde, pek acikca dile getirilmese de, paylasildigi
anlasilmaktadir. Diger yandan Avrupa Birligi’nin komsuluk politikasini kendi
etki alanina karigma gibi goren ve bu politikay1 dnlemek isteyen Rusya’nin,
Ukrayna, Moldavya ve Giircistan’in Avrupa Birligi emellerini kiramayinca
Ermenistan’t Glimriik Birligi’ne katilmasina 6zellikle 6nem vermis oldugu
goriilmektedir. Ancak Rusya’dan gelen baskilar sonucunda Ukrayna’da
Vilnius Zirvesine bir hafta kala AB Ortaklig1 antlasmasin1 imzalamay1
ertelemistir. Bagbakan M. Azarov bu karar1 “Ukrayna’nin milli giivenligini
saglamak i¢in” aldiklarini agiklamigtirs8, Hiikiimetin bu karari aleyhine biiyiik
gosteriler yapilmistir. Gostericilerden biriyle konusmus olan bir Tiirk haber
ajansi bu kisinin “Biz buradayiz. Ciinkii haklarimizi korumak istiyoruz. Biz
Avrupa halkiyiz. Ukrayna’y1 Rusya Imparatorlugu’nun egemenligine vermek
istemiyoruz. Boyle devam ederse Rusya’nin kolonisi olacagiz. Biz bagimsiz
ve medeni Avrupa ailesinin bir liyesiyiz.” demigtir®.

Ermenistan’in Giimriik Birligi’ne katilmay1 kabul etmesinin hemen ertesinde
ABD’den resmi bir tepki gelmezken adinin agiklanmasini istemeyen bir ABD
Disisleri Bakanligr yetkilisi Radio Liberty’e her tilkenin milli ¢ikarlarina gore
ekonomik entegrasyona gidecegi iilkeyi se¢me hakkinin oldugunu,
Ermenistan’in  Glimriik Birligi’ne girdikten sonra da Avrupa ile

64 “Sweden: Association Agreement With Armenia Eliminated From Agenda” Tendsinfo, 11 Eyliil 2013.

65 “Poland Also Rejects Alternative EU-Armenia Accord” RFE/RL, 17 Eyliil 2013.

66 “Armenia Lost its European Prospect..” News.am, 25 Eyliil 2013.

67 “Brok: Armenia and Azerbaijan Are Hostages of Moskow’s Policy” Turan Information Agency, 24 Eyliil 2013.
68 “Ukraine Drops EU Association Plans” Asbarez, 21 Kasim 2013.

69 “AB Yanlilar1 Tim Gece Eylem Yapt” Haber Tiirk, 22 Kasim 2013.
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entegrasyonunu siirdiirmesini imit ettiklerini sdylemistir’0. Daha sonra
Ermenistan’daki ABD Biiyiikel¢isi John Heffern, Ermenistan’in Glimriik
Birligi’ne girmesinin ABD ile olan iligkilerini etkilemeyecegini, bu iligkilerin
Ermenistan’in refahi, Karabag sorunun barisc1 yollarla ¢6ziimii, Ermenistan’in
Tiirkiye bir uzlagmaya vararak iki iilke iligkilerinin normallesmesi esasina
dayandigini da eklemistir?!.

Bu vesileyle ABD’nin Ermenistan’da niifuzunun sinirli oldugunu, mali
yardimlarinin fazla olmadigini, silah satmadigini, Karabag sorunu ve Tiirkiye
ile iliskilerde de acik bir sekilde Ermenistan’in yaninda yer almadigini, karsi
da ¢ikmadigini, ABD’deki Ermeni diasporasi nedeniyle iki iilkenin yakin
iliskiler icinde olduklar1 gibi bir kan1 varsa da bunun da dogru olmadigini,
mesela Baskan Sarkisyan’in 2008 yilinda secildikten sonra 30 kiisur kez
Moskova’ya gitmisken Washington’a resmi bir ziyaret yapmadigini (veya
yapamadigini) bildirelim.

Ermenistan’in Giimriik Birligi’ne girmeye kararina, beklendigi iizere,
Tiirkiye’den resmi bir tepki gelmemistir. Medya bu olay1 iizerinde fazla
durmadan, haber olarak vermis, bir yazi hari¢72, sadece bu olay1 ele alan
yorum da rastlanmamuistir.

d. Ermenistan’da tepkiler

Ermenistan siyasi partilerinin Giimriik Birligi’ne katilma kararina karsi
tepkileri iktidarda veya muhalefette olmalarina gore degismistir.

Iktidardaki koalisyonun biiyiik ortagi Cumhuriyetgi Parti dogal olarak bu
karar1 desteklemistir. Bu partinin sézciisit Edward Sharmazanov s6z konusu
kararin Ermenistan’in milli ¢ikarlarina cevap verdigini s6ylerken’ bu partinin
Meclis Grubu Sekreteri Hovhannes Sahakyan Ermenistan’in zaten Rusya’nin
giivenlik sebekesine dahil oldugunu bu nedenle ekonomik baglardan da uzak
kalamayacagini ancak Avrupa Birligi ile igbirligine de devam edecegini ve
Gilimriik Birligi’ne girmesinin bu baglar zedelemeyecegini belirtmistir74.

Hukuk Devleti Partisinin Baskani ve Ermenistan Milli Giivenlik Konseyi
Sekreteri Arthur Bagdasaryan Ermenistan’in Giimriik Birligi’ne girmesinin

70 “U.S. Urges Armenia to Keep Up Eurupean Integration” RFE/RL 5 Eylil 2013.
71 “Les Etas-Unis restent confiants apres le retournement arménien” Armenews, 18 Eyliil 2013.

72 Alev Kilig, “Avrasya Ekonomik Toplulugu Olusumuna Ermenistan da Katilma Karari aldi” AVIM Biilteni, 6 Eyliil
2013. http://www.avim.org.tr/degerlendirmetekli.php?makaleid=6136

73  “Le parti au pouvoir affirme que la décision de rejoindre I’Union Douaniére répond aux intéréts nationaux de
I’ Arménie” Armenews, 9 Eyliil 2013.

74  “Republicain Party Spokesman: There can be no Talk of Russian Pressure” Hetg.am, 4 Eyliil, 2013.
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Avrupa Birligi ile Ortaklik Antlagsmasi imzalamasini engellemeyecegine
iliskin resmi goriisii tekrarlamis ve Rusya’nin Ermenistan ekonomisinin
gelismesi ve ¢esitlenmesi i¢in ¢abalarini yogunlastiracagini, bunun kaniti
olarak yakinda yeni programlar ve projeler goriilecegini ifade etmistir?s.

Parlamento segimlerinden sonra Hiikiimet Koalisyonuna katilmayan Miireffeh
Ermenistan Partisinden Vardan Bostanjian bu konuda baglica amacin
Ermenistan’in ve Karabag’in giivenligi oldugunu ifadeden sonra Ermenistan
mallariin Avrupa pazarlarina en az ilk bes y1l giremeyecegini, Ermenistan’in
ihra¢ mallarinin baslica pazarinin Rusya oldugunu, bu faktorler dikkate
alindiginda Ermenistan Bagkaninin en uygun karari almis oldugunu
belirtmistir7e,

Tagnak Partisi ise bu konuda bir bildiri yayinlayarak Hiikiimeti bu karara
iliskin olarak kamu oyuna gerekli bilgiyi vermemekle elestirdikten sonra,
Ermenistan Baskaninin bu karar1 almaktaki baslica amacinin Ermenistan ve
Karabag’in giivenlik oldugunu kabul ettiklerini, her ekonomik entegrasyonun
Ermenistan’in giivenligi ve ekonomik gelismesini takviyesi i¢in sarih
garantiler vermesi gerektigini, diger yandan Giimriik Birligi’ne katilmanin
Ermenistan’in Avrupa yonelik eylemlerinin devami igin engel olusturmamasi
ifade edilmistir??. Goriildigl gibi elestirel tislubuna ragmen Tasnaklarin
bildirisi esasinda Giimriik Birligi’ne katilma kararina desteklemektedir.

Ermeni Milli Konseyi Bagkani, Ermenistan’in Birinci Cumhurbaskan1 Levon
Ter-Petrosyan’in bu konuda yaptig1 bir konusmada Ermenistan’in Glimriik
Birligi’ne katilim1 hakkinda gekinceleri oldugunu ifade ettikten sonra Baskan
Sarkisyan’in son dakikada Gilimriik Birligi’ne katilma kararim1 almasini
asagilayici ve ayip olarak nitelendirmis ve Avrupa Birligi’nin son bes yildir
Sarkisyan’1 desteklemekle biiyiik bir yanlis yaptigini ileri stirmiistiir’8. Ayni
Partiden Aram Manukyan ise hareketleri hakkinda halkina bilgi vermemenin
Sarkisyan’in adeti oldugunu, mesela Tiirkiye-Ermenistan protokollerinin de
hi¢ beklenmedik bir sekilde paraf edildigini ve Ermenistan’in giivenilir bir
iilke imajin1 kaybetmekte oldugunu sdylemistir.

Miras Partisi Bagkani1 Raffi Hovannissian da Ermenistan’in Glimriik Birligi’ne
katilmasina itiraz etmistir. Ayn1 Partiden Stepan Safaryan Giimriik Birligi’ne

75 “Baghdasaryan: Entry into Custom Union Does Not Hinder Signing Association Agreement With EU” Panorama.am,
9 Eyliil 2013.

76 “President Decisioin to Join Custom Union Was Rational; Prosperous Armenia Party Member” News.am, 4 Eyliil
2013.

77 “Decision to Join Customs Union Was Laden With Huge Responsibility for Armenia’s Future- ARF” News.am, 4 Eyliil
2013.

78 “Ter Petrossian: “Sarkissian a trompé 1’Europe et humili¢ I’ Arménie” Armnews.am,10 Eyliil 2013.

79 “Oppositionist: Serzh Sargsyan is Completely Illegitimate and Acts at Foreign Forces’ Bidding” Arminfo.am, 10 Eyliil
2013.
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girmenin Ermenistan’in bagimsizligini tehlikeye attigini, zira bu Birligin
ekonomik olma yaninda jeopolitik bir niteligi de bulundugunu, ayrica
Ermenistan Avrupa pazarlarina girme ve demokratik ve devamli bir devlet
kurma olanagindan da mahrum kaldigini s6ylemistirso.

Avrupa Birligi ile entegrasyonu savunan bazi sivil toplum orgiitleri adina
konusan Boris Navasardian, DCFTA olmadan Ortaklik Antlasmasini
imzalanmas1 yoniindeki Hiikiimet tutumunu elestirerek DCFTA olmadan
Avrupa Birligi ile anlamli bir ortakligin s6z konusu olmayacagi, DCFTA’nin
pazarlar1 acacagini ayrica Ermenistan’in is ¢evrelerinin radikal bir reformunu
gerektirecegini ifade etmistir8!.

Son olarak Ermenistan’in Giimriik Birligi’ne katilacagini bildirmesini izleyen
giin olan 4 Eyliil 2013 tarihinde Erivan’da Bagkanlik Saray1 6niinde Giimriik
Birligi aleyhinde bir gosteri diizenlendigini bildirmemiz gerekmektedir. Bu
gosteride Ermenistan’in Glumriik Birligi’ne katilmakla Sovyetler Birligi’nin
yeniden kurulmasi yolunda bir adim atacagi belirtilmis, Bagskan Sarkisyan’in
istifas1 istenmis, polisle ¢atisma ¢ikmis ve dokuz gdsterici tutuklanmigtirs2,

Gorildigi tizere Ermenistan Millet Meclisinde sandalyelerin ¢ok biiyiik bir
¢ogunluguna sahip partiler Glimrik Birligi lehinde bir tutum almis ancak,
olanaklar 6lciisiinde Avrupa Birligi ile de iliskilerin siirmesinden yana
olmustur. Aksini diigiinenlerin sayis1 az, siyasi alamda etkinlikleri ise sinirlidir.

5. Ermenistan Hiikiimetinin Tutumu

Ermenistan’in Glimriik Birligi’ne katilacagi kararini izleyen giinlerde Disisleri
Bakan Yardimcisi Shavarsh Kocharian bundan sonra Avrupa Birligi ile
iligkilerin nasil olabilecegi hakkinda bir agiklama yaparak DCFTA ile Giimriik
Birligi’nin uyumsuz oldugunu kabul etmis ve Ermenistan’in Avrupa Birligi ile
DCFTA olmadan da, eskisi kadar isbirligi yapmaya devam edecegini
soylemistir. Ayrica Avrupa Birligi ile olan tiim programlara devam etmeye
hazir olduklarini, Ortaklik Antlasmasini imza etmek ve reformlar1 uygulamak
istediklerini belirtmistirs3. Ermenistan’in Glmriik Birligi’ne katilacagim
aciklamasinin hemen ardindan Briiksel’le giden ve Avrupa Komisyonun
Genislemeden ve Komsuluk politikasindan sorumlu {iyesi Stefan Fiile ile
goriisen Disisleri bakant Edward Nalbantyan’in da bu fikirleri savundugu
anlagilmaktadir. Nalbantyan’in bu ziyareti aym1 zamanda, yukarida

80 “Rulling Party Says Customs Unions Decision Meets Armenia’s National Interests” ArmeniaNow, 6 Eyliil 2013.
81 “Gouvernment Bid to Dilute Accord With EU Criticized” RFE/RL, 5 Eyliil 2013.

82 “Protests Against Joining Customs Union Outside Presidential Residence” AMT, 4 Eyliil 2013.

83 “Armenia Willing to Continue EU Cooperation” Asbarez, 5 Eyliil 2013.
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degindigimiz, Avrupa Birligi’nin Ermenistan’dan bilgi almak istegine de bir
cevap olusturmustur.

Bu ziyaret hakkinda Ermenistan Disisleri Bakanligindan verilen bilgilere
gores4 Nalbantyan iilkesinin Avrupa Birligi ile genis bir igbirligi siirdliirmeye
hazir oldugunu tekrarlamis, bunlar arasinda seyyaliyet, reform siirecinin
giiclendirilmesi, iyi idare, demokrasi, insan haklar1 ve ¢ok sektdrlii ekonomik
igbirligini saymis ayrica Ermenistan’in Avrupa Birligince uygun goriilen
6l¢iide ve Ermenistan’in Glimriik Birligi adayligi ile ¢celigmeyen yakin ortaklik
iligkileri gelistirme istegini vurgulamstir.

Kisaca Ermenistan, DCFTA hari¢, Ortaklik Antlasmasini imzalamak ve
Avrupa Birligi ile diger tim iligkilerini muhafaza etmek istemekte ve
boylelikle ekonomik yonden Avrupa Birliginden, savunma alaninda ise
Rusya’dan yaralanmak politikasini siirdiirmeye ¢alismistir.

12—13 Eyliil 2013 tarihinde Erivan’da Avrupa Birligi’nin Dogu Ortakligi i¢in
Disisleri Bakanlar1 gayri resmi toplantisi yapilmistir. Bu toplantiya Avrupa
Komisyonunu temsilen katilan Stefan Fiile Ermenistan’in Avrupa Birligi’ne
iliskin yukarida 6zetledigimiz tutumuna karsin Birligin tutumunu dile
getirmistir®s, Fiile, Ermenistan’in DCFTA’1 ayirarak, Ortaklik Antlagsmasini
imzalamak Onerisine karsilik, aslinda Ortaklik Antlasmasinin iki degil tek
anlagma oldugunu, bu tek anlagmanin iki boliimii bulundugunu, bu boliimler
arasinda agik baglar oldugunu ve bunlardan birini digerinin aleyhine
ayrilamayacagini sOylemistir. Boylelikle Ermenistan’in 6nerdigi DCFTA’1 bir
kenara birakarak sadece Ortaklik Antlagsmasinin imzalanmasinin Avrupa
Birligi tarafindan kabul edilmedigi agiklik kazanmustir.

Fiile Avrupa Birligi’nin “yeni bir yasal cerceve icinde” Ermenistan’la
iligkilerini gelistirmeye hazir oldugunu, ancak, Ermeni tarafinin istedigi gibi,
bu yeni ¢ercevenin Kasim ayinda yapilacak Vilnius Zirvesine kadar hazir
olacagi hakkinda siiphesi bulundugunu da ifade etmistir. Ad1 gegenin bu
sozlerinden, Ortaklik Antlagmasinin imzalanamayacagini, ancak Ermenistan’in
AB ile iligkilerini diizenleyecek yeni bir belge hazirlanmasimi Fiile’nin de
istedigini, fakat bu belgenin Kasim ayina kadar yetisemeyecegi sonucuna
varilmaktadir. Bu yeni belge veya Fiile’nin deyimiyle “yeni bir yasal ¢erceve
“icinde hangi unsurlar bulunacagi aciklanmamaistir. Bu hususta Ermenistan’da
bazi onerilerde bulunmasinin istendigi anlasilmaktadir8s.

84 “Foreign Minister Met With EU Commissioner” 5 Eyliil 2013.:
http://www.mfa.am/en/press-releases/item/2013/09/05/meeting_Fiile/

85 “EU Sees No Association Accord With Armenia” RFE/RL, 13 Eyliil 2013.

86 “British Ambassador Says Armenian Authorities Should Present Clear Proposals on Those Fields Where They See
Further Cooperation With EU” ARKA, 30 Eyliil 2013.
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Diger yandan Avrupa Birligi Ermenistan ile teknik nitelikte iki anlagma
imzalamaya hazir oldugunu bildirmistir. Bunlardan birincisi Ermeni
uyruklulara Avrupa Birligi iilkelerine giris i¢cin baz1 kolayliklar saglayan bir
anlagsmadir. Digeri ise, yasal olmayan yollardan Avrupa Birligi iilkelerine giren
Ermeni uyruklularin Ermenistan tarafindan geri alinmasina iligkin
anlagsmadir?’.

File’nin bu sozlerinden Ermenistan’in  Ortaklik  Antlagmasinin
imzalayamayacagi anlasilmakla beraber Ermeni makamlarinin Avrupa Birligi
ile iligkilerini bir sekilde olsun koruma cabalarina devam ettikleri goriilmiistir.
Bizzat Bagkan Sarkisyan, firsat ¢iktiginda bu
cercevede bazi temaslarda bulunmustur.

Ermenistan’in Vilnius Ermenistan’in Avrupa Konseyi Bakanlar
Zirvesi sirasinda Avrupa Konseyi bagkanligini yapmasi miinasebetiyle
Birligi ile bir belge bu kurulusun Parlamenter Asamblesi’nde 2

imzalamakta bu derecede
israr etmesinin nedeni,
Giimriik Birligi’ne

Ekim 2013 tarihinde bir konusma yapmigs8 ve
ayrica sorular1 yanitlamistir. Ermenistan

katilacagint Baskan1 kisaca Avrupa Birligi ile esas
actklamasindan sonra itibariyle siyasi reformlar1 igeren bir ortaklik
arttk tamamen Rusya’nin anlagmas1 imzalamak istediklerini belirtmis
Yyoriingesine girmis ve kendisinin, Avrupa Birligi ile simdiye
olmasudur. kadar miizakere edilen belgede bazi

degisiklikler yapilabilecegi diislincesiyle,

Vilnius Zirve toplantisina katilacagini
aciklamigtir8?. Sarkisyan Fransa’da bulunmasindan yararlanarak Bagskan
Frangois Hollande ile de goriismiistiir. Sarkisyan’in Hollande’dan
Ermenistan’in Avrupa Birligi ile baglarint muhafaza edebilmesi i¢in Vilnius’ta
bir belge imzalanmasina yardimci olmasini rica etmis olmasi normaldir.
Ancak bu ziyaret hakkinda Elysée Sarayr agiklamasinda bu konuya
deginilmemistir.

Ermenistan Digigleri Bakani Edward Nalbantyan da benzer bir davranis i¢inde
Vilnius’ta Ermenistan ile Avrupa Birligi arasindaki baglara iliskin bir belge
imzalanmasi i¢in muhataplarimi ikna etmeye ¢alismigtir. Bu belgenin iceriginin
ne olacagi hakkinda, Ermenistan’in yapacagi siyasi reformlar disinda, bir bilgi
yoktur. Bir kaynak imzalanacak belgenin sembolik dahi olabilecegini
belirtmistir90,

87 “EU Hopes For Conclusion of Visa Facilitation and Readmission Agreement With Armenia in Vilnius: Stefan Fiile”
NEWS.am, 4 Ekim 2013.

88 “Statement of Serzh Sargsyan the president of the republic of Armenia in the parliamentary assembly of the council
of Europe” 2 Ekim 2013 http://www.president.am/en/statements-and-messages/item/2013/10/02/President-Serzh-
Sargsyan-participated-at-the-session-of-the-PACE-speech/

89 “L’Arménie espére toujours trouver un accord d’association” Armenews, 3 Ekim 2013.

90 “Armenian Authorities Adopt “New Line” in European Integration” NEWS.am, 5 Ekim 2013.
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Ermenistan’in Vilnius Zirvesi sirasinda Avrupa Birligi ile bir belge
imzalamakta bu derecede israr etmesinin nedeni, Giimriikk Birligi’ne
katilacagini agiklamasindan sonra artik tamamen Rusya’nin yoriingesine
girmis olmasidir. Diger yandan bu durum, Ermenistan’in yillardan beri
izledigi ve kisaca “tamamlayici” olarak nitelendirilen, ekonomik kalkinmasi
icin Bati iilkeleri ve Avrupa Birligi ile isbirligi yapmak, giivenligini ise
Rusya’dan saglamak politikasinin sona erdigini gostermektedir. Ermenistan,
gerektiginde Rusya’ya kars1 da ileri siirecegi bir dengeye ihtiyaci vardir.
Avrupa Birligi ile sembolik bile olsa bir isbirligi belgesi imzalanmasin1 esas
itibariyle bu nedenle istenmektedir. Avrupa Birligi ise, Ermenistan’in yaptig1
U dontistinden rahatsiz olmakla birlikte, Ermenistan’1 daha fazla Rusya’nin
kucagina atmamak i¢in, “cezalandiran” bir tutum i¢inde olmayip bu tilkeyle,
bir sekilde olsun, isbirligi icinde olmay1 arzulamaktadir. Boylece
Ermenistan’in ve Avrupa Birligin tutumlarinda benzerlik vardir. Sorunun
igbirliginin neleri kapsayacaginin ve hangi hukuki temele dayanacaginin
saptanmamis olmasindan ileri gelmektedir. Yukarida degindigimiz iizere
Stefan Fiile bu konuda “yeni bir yasal ¢erceve i¢inde” Ermenistan’la
iligkilerini gelistirmeye hazir oldugunu, ancak, Ermeni tarafinin istedigi gibi,
bu yeni ¢ercevenin Kasim ayinda yapilacak Vilnius Zirvesine kadar hazir
olacagi hakkinda siiphesi bulundugunu sdylemisti. Ancak Ermenistan
yetkilileri Vilnius’ta bir belge imzalamak i¢in 1srarlarini siirdiirmiislerdir. Bu
arada bir basin haberine gore Vilnius’ta Ermenistan’la insan haklarinin
korunmasi, demokratik reformlarin yapilmasi, yolsuzluklarla miicadele gibi
konular1 kapsayan daha ziyade bir bildiri niteliginde bir belge imzalanmasi
ongoriilmekteydio!.

Ermenistan’a donecek olursak DCFTA olmadan Avrupa Birligi ile bir Ortaklik
Antlagmas1 imzalanamayacaginin anlasilmasindan sonra Ermenistan’in
Rusya’nin glidiimiindeki Giimriik Birligi’ne bir an dnce katilmak i¢in harekete
gectigi goriilmektedir. Bagkan T. Sarkisyan bu amagla Hiikiimet icinde yedi
calisma grubu kurmustur. Bu aceleci davranisa ragmen Gumriik Birligi
iilkeleri (Rusya, Kazakistan, Beyaz Rusya) miizakerelerin aylar siirmesi ve
ayrica Ermenistan mevzuatinda birgcok degisiklik yapilmasi gerekmektediro2.

Ermenistan’in Giimriik Birligi’ne katiliminin bdylece uygulama alanina
girmesi Baskan Putin’in de memnuniyetine neden olmus ve ad1 gecen, Baskan
Sarkisyan’a gonderdigi bir mektupta bunu dile getirmistir®3. Ermenilerin tiim
isteklerine karsin Bagkan Putin bu {ilkeyi ziyareti i¢in bir tarih vermekten
kagimus, hatta yukarida degindigimiz gibi, bu ziyareti Ermenistan’mn lizerinde

91 “Vilnius’ta AB’yle 1,5 Sayfalik Ortak Bildiri Imzalanacak” NEWS.am, 16 Ekim 2013.

92 “Le Gouvernement arménien annoce le lancement du processus d’adhésion dans L’Union Douaniere” 4rmenews, 20
Eyliil 2013.

93  “Putin Again Hails Armenian Entry into Russian-Led Bloc” RFE/RL, 23 Eyliil 2013.
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bir baski araci olarak kullanmisti. Ermenistan’in Glmrik Birligi’ne
katilacagini agiklamasindan sonra bu konuda da gelisme olmus, ilk 6nce
giivenlik disiincesiyle ziyaretin tarihi a¢iklanmamakla beraber, ziyaretin
yapilacagina kesin nazariyla bakilmaya baslanmis sonra ziyaret tarihinin 2
Aralik olacagi bildirilmistir.

Avrupa Birligi’nin Ermenistan ile baglarini bir 6l¢iide koruma politikasinin
NATO tarafindan da izledigi, Ermenistan’in da bu teskilatla baglarini
gelistirmek istedigi gorilmektedir. NATO Genel Sekreteri’nin Giiney
Kafkasya ve Orta Asya i¢in Temsilcisi James Appathurai Ermenistan’in
simdiye kadar NATO ile yapmis oldugu isbirligini dvmiis ve NATO’ nun
savunma alaninda Ermenistan’in reformlarini desteklemeye hazir oldugunu
soylemis ve Bagkan Sarkisyan dahil goriistiigii Ermenistan yetkililerinin
kendisine Ermenistan’in CSTO ve Glimriik Birligi tiyesi olmasinin NATO ile
iligkileri gelistirmesini engellemeyecegini soylediklerini vurgulamistird4.

Ermenistan’da Glimriik Birligi aleyhinde, 6zellikle basinda, kamuoyunu pek
etkilemeyen bazi goriisler ileri stiriilmiistiir.

Bunlardan birincisi Ermenistan’in Giimriik Birligi’nden ekonomik alanda bir
yarar saglamayacagi veya az saglayacagidir. Buna karsin Glimriik Birligi tiyesi
oldugu takdirde dogal gaz fiyatlariin diisecegini ileri siirenler vardir ki bunun
tiyelik icin gerekli formaliteleri tamamlanmadan da gergeklesecegi
anlagilmaktadir. Ayrica Ermeni mallarinin Glimriik Birligi iilkelerine daha
kolay satilacagini savunanlar da vardir; bu da gergeklesebilir. Ancak Ermeni
mallarinin Giimriik Birligi iilkelerine yonelmesi kalitelerinde fazla bir
degisme olmayacagi anlamina gelmektedir. Oysa Avrupa Birligi’ne mal
satabilmek icin kaliteli mallar iiretmek gerekecekti. Bu ise zamanla 6zellikle
endiistri alaninda ciddi ilerlemelere yol agabilirdi.

Ikinci bir sorun Ermenistan Giimriik Birligine girdigi takdirde egemenligini
veya bagimsizligin1 kismen olsun kaybedecegine dair goriislerdir. Bunlar
basinda oldugu gibi siyasi alanda da goriilmektedir. Mesela Muhafazakar Parti
Bagkani1 Mikael Hayrapetyan Giimriik Birligi tiyeliginin Ermenistan’in zaten
siirli olan egemenligini daha da kisitlayacagini sdylemistir®s. Bu goriislere
karsilik Disisleri Bakan Yardimeist Shavarsh Kocharian Giimriik Birliginde
her iilkenin egemenligini korudugunu ancak her iilkenin bazi yetkilerini
Birlige devrettigini belirtmistir®. Bu goriis dogrudur ve uluslararasi
kuruluslara iiye olan tim iilkeler igin gecerlidir. Bu miinasebetle
Ermenistan’in egemenlik haklarindaki azalmanin Glimriik Birligi iyesi

94  “NATO Representative Told the ‘Secret’ Lragir, 18 Ekim 2013.
95 “Armenia Accession to Custom Union Means Further Restriction on its Sovereignity” Tert.am, 24 Ekim 2013.

96  “All countyries of Custom Union Maintain Their Sovereignty: Deputy Foreign Minister” Armenpress, 19 Eyliil 2013.
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olmasindan degil, Rusya gibi bir dev iilkeyle gitgide daha yakinlasmasindan
ileri geldigini, zira son sdziin daima Rusya’da olacagin1 belirtelim.

Ugiincii ve kanimizca ciddi bir sorun Karabag bdlgesinin Giimriik Birligi
kargisindaki statiisliniin ne olacagi, diger bir deyimle bu bdlgenin Ermenistan’la
birlikte Giimriik Birligi’ne girip giremeyecegidir. Bu konuda Rusya’nin bir
goriisiine heniiz rastlanmamistir. Uluslararas1 hukuka gore Karabag
Ermenistan’a dahil olmadigindan Giimriik Birligi’nin bu bdlge icin gecerli
olmamasi gerekmektedir. Karabag Glimriik Birligi disinda birakilirsa bu bolge
ile Ermenistan arasindaki ticari islemlerden giimriik vergisi alinmasi
gerekecektir ki Ermenistan Disigleri Bakan Yardimcist Shavarsh Kocharian bu
olasiliga, Ermenistan ve Karabag arasinda sinir olamayacagini belirterek,
kesinlikle kars1 ¢cikmistir??. Ancak Karabag Ermenistan’in iddia ettigi gibi
bagimsiz bir devletse, hukuken Giimriikk Birligi’nin disinda kalmasi
gerekecektir. Diger yandan Karabag, Azerbaycan’in hakli olarak savundugu
gibi, Azerbaycan i¢inde 6zerk bir bolge olduguna gore Giimriik Birligi’ne dahil
olmamas1 gereklidir. O nedenle Karabag’1 kendiliginden Giimriik Birligi’ne
dahilmig gibi géren Ermeni goriigiiniin hukuki alanda savunulmasi hayli giigtiir.

Diger yandan Karabag resmen Giimriik Birligi i¢ine alinirsa Azerbaycan’in
buna, bu bolgenin kendi sinirlart iginde oldugunu ileri siirerek, itiraz etmesi
normaldir. Boyle bir gelismenin Karabag konusundaki goriismeleri de
olumsuz etkileyecegi belki de kesecegi diisiiniilebilir. Ermenistan’in Giimriik
Birligi’ne katilmasina iliskin antlagsma tasarist yaymlanmamis oldugundan
Karabag’ bolgesini igerip icermedigi belli olmamustir.

Bu arada Diasporadan bir yazarin bu konuya baska bir a¢idan bakarak
Gilimriik Birligi’nin dolayli da olsa Karabag’1 kapsayacagini ve Karabag’1 da
kapsayan her uluslararasi diizenlemenin bu bdlgenin Ermenistan’a ilhakini
kolaylastiracagini ileri siirdiigiinii de belirtelim?s.

Gorildugi iizere Ermenistan’da Guimriik Birligi aleyhinde baz1 akimlar varsa
da kamuoyunun biiyiik ¢ogunlugunun Giimriik Birligi’ne taraftar oldugunu
ve onun da 6tesinde Rusya’ya biiyiik gliven duydugunu kamuoyu yoklamalari
gostermistir. Avrasya Kalkinma Bankasinca yaptirilan bir arasgtirmaya gore
goriisiilen kisilerin % 67°si (2012°de % 62) Ermenistan’in Giimriik Birligi’'ne
katilmasini istediklerini sOylemislerdir. Rusya’y1r “dost bir iilke” olarak
gorenlerin oran1 %90°1 agmaktadir®. Buna kars1 genglerin %45’inin Avrupa
Birligi iilkelerinde, sadece %17’sinin Rusya veya eski Sovyetler Birligi’nin bir
iilkesinde egitim gérmek istedigini belirtmesi ilging bir bulgudur.

97 “La polémique se poursuit” Armenews, 13 Eylil 2013.
98 Edmond Azadian, Independence at What Cost?” mirrorspectator.com, 17 Eyliil 2013.
99  “Majority of Young Armenians Would Like To Study in an EU Country Rather than Russia” 4ARKA, 24 Ekim 2013.
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6. Vilnius Zirvesi

Vilnius’te imzalanacak belge hakkinda Ermenistan’in Avrupa Birligi’ne bir
tasart1 sundugu ancak bunun kabul edilmedigi basin haberlerinden
Ogrenilmigtir!?, Ermenistan’in neler 6nerdigi aciklanmamis olmakla beraber
bunlar1 tahmin etmek zor degildir. Ermenistan, daha once cesitli vesilelerle
ifade etmis oldugu gibi, DCFTA hari¢, Ortaklik Antlagsmasinin diger
boliimlerini olanaklar 6l¢iisiinde koruyan bir metin imzalamak istemis ancak
Avrupa Komisyonu buna razi olmamuistir.

29 Kasim 2013 tarihinde Vilnius’te yapilan Dogu Ortaklig1 Ulkeleri Devlet
Baskanlar1 Zirvesinde Ermenistan ve Avrupa Birligi bir Ortak Bildiri kabul
ettiler.

Bildiride baglica su hususlar yer almaktadir:

a. Ortaklik Antlasmasi imzalanmamis olmakla beraber taraflar “ortak
¢ikar “ bulunan alanlarda aralarindaki igbirligini stirdiirmek istediklerini
belirtmislerdir. Boylelikle Ermenistan ve Avrupa Birligi arasinda
baglarin kopmamis oldugu ifade edilmek istenmistir.

b. Avrupa Birligi ortak iliyelerinden bazi kosullar1 yerine getirmesini
istemektedir. Ermenistan ortak {iye olamamis olmakla beraber bunlar1
yerine getirecegine dair bildiriye bir paragraf konmustur. Bunlar,
demokratik ve adli kurumlarin iyilestirilmesi, insan haklari, kanunun
ustlinliigii ve 1yi idarenin gelistirilmesi, sivil toplumun gii¢lendirilmesi
ve yolsuzluklara karst miicadeledir. Ayrica ekonomi alanda da bazi
ilkelere uyulmasi Ermenistan’dan istenmistir.

Yaklagik dort yildan beri siiren ortaklik miizakere siirecinde de
Ermenistan’in bu hususlara riayet etmesi gerekiyordu. Ancak, hileli
secimlerin gdsterdigi gibi, Ermenistan’da bu alanlarda kayda deger
gelismeler oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bundan sonra da
Gumriik Birligi ve daha ilerde Avrasya Birligi i¢inde bu konularin
onemi goreceli oldugundan bu alandaki gelismelerin daha da agir
olmasi1 beklenebilir.

Bilindigi tizere Avrupa Birligi’ne iiye olacak iilkelerin Kopenhag
kriterlerine ve bunlar arasinda da ozellikle iyi komsuluk ilkesine
uymalar1 gerekmektedir. Dort komsusundan biriyle savas halinde olan
bir digeriyle diplomatik iligkisi bulunmayan Ermenistan’in iyi

100 “Armenia and EU Cannot Reach Agreement on Vilnius Document —Newspaper” NEWS.am, 26 Kasim 2013.
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komsuluk politikas1 giittiigii sOylenemez. Oysa bildiri bu ilkeyi
icermemektedir. Bu da Ermenistan’a simdiye kadar Azerbaycan ve
Tiirkiye’ye karsi izledigi uzlasmaz politikasina devam etmesinde
Avrupa Birligi yoniinden bir sakinca olmadigi kanisini uyandirmaktadir.

c. Bildiride Ermenistan ve Avrupa Birligi iliskilerinin temelinin yeniden
ele alinmasinin 6nemine deginilmektedir. Ayrica taraflar arasinda
mevcut Avrupa Komsuluk Politikasi Eylem Plani’nin giincellestirilmesi
gerektigi iizerinde mutabik olduklari
belirtilmektedir. Bu, iki taraf

iligkilerinin bundan sonra hangi esaslar Bu bildiri, siiphesiz,
ve hangi alanlarda yiiriitiileceginin Ermenistan’in
saptanmasi i¢in ¢aligmalar yapilmasi beklentilerinin ¢ok

altindadir. Zira Avrupa

Birligi, ileride isbirligi

yapmak gibi genel bir
yaklasim disinda

gerektigi anlamina gelmektedir

d. Bildiride @ Avrupa  Birligi ile

Ermenistan’in, DCFTA dahil, bir Ermenistan’a karst hi¢bir
Ortaklik Antlagmasina iliskin taahhiide girmemistir.
miizakereleri tamamladiklar1 ancak Bildiride Ermenistan’a
Ermenistan’in, yeni  uluslararasi yardumlarin devam
taahhiitleri nedeniyle, bu anlagmayi edecegi anlamina gelecek

bir ifade

paraf edemedigini iki tarafin kabul bulunmamaktadur. Ancak,

ettigi . belirtilmektedir.  Bdylelikle baz projeler icin baslams
Ermenistan, Ortaklik Antlagmasinin yardumlarin, bunlar bitene
imzalanamamasinin  sorumlulugunu kadar siirmesi olasudur.
kabul etmis olmaktadir.

Uzun olmayan bu bildirinin Ingilizce orijinal metnini, gerektiginde
okuyucularimizin yararlanmasi i¢in, dipnotta veriyoruz.10!

Bu bildiri, siiphesiz, Ermenistan’in beklentilerinin ¢ok altindadir. Zira Avrupa
Birligi, ileride isbirligi yapmak gibi genel bir yaklasim digsinda Ermenistan’a
kars1 hi¢bir taahhiide girmemistir. Bildiride Ermenistan’a yardimlarin devam

101 “Joint statement between the republic of Armenia and the European Union” http://www.mfa.am/en/press-
releases/item/2013/11/29/eu_js/

The EU and Armenia enjoy close links and reconfirm their commitment to further develop and strengthen
comprehensive cooperation in all areas of mutual interest within the Eastern Partnership framework.

Based on common values, both sides are committed to further cooperation aimed at the continuous improvement of
democratic institutions and judiciary, the promotion of human rights and rule of law, good governance, the fight
against corruption, the strengthening the civil society, the further improvement of the framework for enhanced trade
and investments, the continued implementation of the mobility partnership and increased sectoral cooperation.

Based on their common endeavour to build upon the existing framework of cooperation, the EU and Armenia stress
the importance of revisiting the basis for their relations.

The EU and Armenia acknowledge that they have completed negotiations on an Association Agreement, including a
Deep and Comprehensive Free Trade Area, but will not proceed with its initialling due to Armenia s new international
commitments. They agree on the need to update the EU-Armenia ENP Action Plan.
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edecegi anlamina gelecek bir ifade bulunmamaktadir. Ancak, bazi projeler
i¢in baslamis yardimlarin, bunlar bitene kadar siirmesi olasidir. Bir kaynaga
gore bu yardim 2014 yili igin 110 milyon Euro’dur!02.

Ermenistan Ortaklik anlasmasini imzalasaydi Avrupa Birligi’nin yardimlarinin
cok daha fazla olacaginda siiphe bulunmamaktadir. Bu konuda resmen bir
rakam verilmemis olmakla beraber, yukarida degindigimiz kaynak 3—4 yillik
bir donem i¢inde Ermenistan’a 6 milyar verilmesinin dngoriildiigiinii ileri
siirmistiir. Avrupa Birligi’nin halen iginde bulundugu ekonomik durum
nedeniyle bu paranin Ermenistan’a tahsisi gii¢ olabilirdi. Ancak Ermenistan’in
ekonomik kalkinmasi i¢in bu miktara hatta daha fazlasina gerek olmasi
normaldir.

Baskan Sarkisyan Dogu Ortakligi Zirve toplantisinda bir konusma da
yapmigl03 ve yukarida degindigimiz Ortak Bildiride yer alan kapsamli
reformlarin uygulanmasina devam edilmesi azminde olduklarini soylemistir.
Ayrica Ermeni milletinin insas1 ve giiclendirilmesi i¢in Avrupa’nin 6rnek
almmasinin Ermenistan’in bilingli bir tercihi oldugunu ve bu siiregten geri
doniilemeyecegini de ifade etmistir. Ancak Avrupa Ornegi bu derecede
onemliyse neden Rus 6rneginin tercih edildigine deginmemistir.

Bu konusmada dikkati ¢eken bir diger husus Avrupa Birligi’nin Dogu
Ortakliginin  Atlantik’ten Pasifik Okyanusuna kadar entegrasyonun
desteklenmesi i¢in dogal bir kprii olusturmasi gerektigine dair olan s6zleridir
ki bir bakima Rusya’nin da Avrupa Birligi’ne ortak olmasini tavsiye edilir
gibidir.

Ermenistan Devlet Bagskaninin bu konusmasinin ana konusu Ermenistan-
Avrupa Birligi iligkileriydi. Birgok konusmanin yapildig: bir ortamda bagka
konulara deginilmesi yersiz olurdu. Ancak Sarkisyan bdyle bir endise
duymadan, iilkesinin Tiirkiye ile olan iligkileri, soykirim iddialar1, 1915’in
ylziincii yil1 ve ayrica Karabag sorununa de deginmistir. Boyle yapmakla,
Avrupa Birligi ile olan iligkilerinin zayiflamasina ragmen, Birligin ve iiye
iilkelerin bu konularda Ermenistan’a yardimci olmalarina devam etmelerini
saglamaya calismistir.

Sarkisyan’in Tiirkiye ve Karabag hakkindaki soézlerine dogrudan ilgisi
nedeniyle bu yazimizin “Tiirkiye-Ermenistan Iliskileri” Béliimiinde yer
verdik.

102 “EU Was Ready to Provide Armenia With 6 Billons Euro Aid in 3-4 Years- Concord Center Head” ARKA, 26 Kasim
2013.

103 “Statement by Serzh Sargsyan, President of the Republic of Armenia at the Third Eastern Partnership Summit”
http://www.president.am/en/press-release/item/2013/11/29/President-Serzh-Sargsyan-speech-at-the-third-Eastern-
Partnership-summit/
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II1. Ermenistan’in Giivenlik Sorunlar

1990’larin baslarinda Karabag’da yapilan ¢arpigsmalarin bir baris anlasmasiyla
degil bir ateskesle sonuglanmasi, ayrica Ermenistan’in hukuken Azerbaycan’a
ait topraklarim isgal etmesi nedenleriyle Azerbaycan’in Birlesmis Milletler
Antlagmasinin 51. maddesi geregince topraklarini geri almak hakki vardir. Bu
da iki {ilke arasinda ¢atigmalarin yeniden baslamasi sonucunu verebilir.

Ermenistan’in isgal etmis oldugu topraklardan g¢ekilmek, buna karsilik
Karabag Ermenileri i¢in, gerektiginde uluslararasi garanti altinda, 6zel bir
statii elde etmek yoluyla Azerbaycan ile barig yapmasi ve savas olasiligini
ortan kaldirmas: miimkiindiir. Ancak héala 1990’larin ilk yillarinin askeri
basarilarin etkisi altinda bulunan Ermenistan kamuoyu ile onu istismar eden,
basta Tasnaklar olmak iizere, bazi siyasi partilerin tutumu ve iktidardaki
Cumbhuriyet¢i Partinin de genelde benzer bir davranis i¢inde olmasi
Azerbaycan ile uzlasmak yolunu tikamakta ve dolayisiyla savas olasiligini
arttirmaktadir.

Buna karsilik Azerbaycan, petrol ve dogal gaz satislarindan sagladigi
imkanlarla silahlanmasini ve ayrica savunmasini gii¢clendirmektedir. Halen
Azerbaycan’in savunma biitgesi Ermenistan’in tiim biitgesinden fazladir. Uzak
olmayan bir tarihte Azerbaycan askeri alanda Ermenistan’a karsi mutlak
iistiinliik saglayacak ve bu alandaki imkanlarin1 Ermenistan tarafindan isgal
edilmis topraklarinin kurtarilmasi i¢in kullanabilecektir.

Bu durumda Ermenistan’in isgal etmis oldugu Azeri topraklarini elde
tutmasinin 6tesinde bizzat Ermenistan’ topraklarinin savunulmasi icin de dig
yardima ihtiyact vardir ve giiniimiiz kosullarinda bu islevin en iyi Rusya
tarafindan yerine getirilebilecegi goriilmektedir. Rusya, vaktiyle tamamen
hakim oldugu Giiney Kafkaslarda giinlimiizde de niifuz sahibi olmay1
istemekte ve bunun icin de bir askeri lis kurdugu Ermenistan’dan
yararlanmaktadir. Bdylelikle Ermenistan’in giivenlik gereksinmesiyle
Rusya’nin bu bdlgede varligini siirdiirmek istemesi ayn1 noktada bulugmakta
ve bundan bir stratejik ortaklik dogurmaktadir.

Ne var ki Rusya i¢in sadece Ermenistan’da degil Giiney Kafkaslarin diger iki
tilkesi olan ve Ermenistan’a gore daha gii¢lii konumlari bulunan Giircistan ve
Azerbaycan’da da niifuz sahibi olmak gerekmektedir. Rusya’nin, bilinen
nedenlerde Giircistan ile eski iliskilerini kurmasi zordur, bu en azindan uzun
zaman alacaktir. Buna karsilik silahlanma politikasi nedeniyle Azerbaycan ile
bazi alanlarda ortak noktalar mevcuttur. Bu durum Rusya-Ermenistan stratejik
ortakliginin zayif noktasidir ve Rusya’nin &zellikle savunma alaninda
Ermenistan’a verdigi destegi kesin degil goreceli, diger bir deyimle kosullara
gore degisen bir nitelik tagimasi sonucunu vermektedir.
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Rusya’nin Ermenistan’in savunmasina katkisi hangi hukuki temele
dayanmaktadir?

Ikili iligkiler yoniinden durum sudur.

a. Ermenistan 1995 yilinda Rusya ile yaptig1 bir anlagma ile bu iilkeye
Giimrii yakinlarinda bir askeri iis vermisti. Diger yandan Rus gii¢lerinin
Ermenistan’in Sovyetler Birligi zamanindaki sinirlarin1 korumasi da
kararlastirilmisti. Bu fiiliyatta Rus gii¢lerinin Ermenistan’in Tiirkiye ve
[ran’la olan simirlarmi koruyacag anlamina gelmektedir. Ermenistan
bdylece Azerbaycan ile arasindaki olasi silahli ¢atismalara Tiirkiye nin
Ermenistan topraklar1 iizerinden, miidahale etmek istemeyecegi
diistinmekte ve bu durumu hesaba katarak Azerbaycan’a karsi
politikasin1 saptamakta ve yiriitmektedir. Bu “Rus semsiyesi”
Ermenistan’in Tiirkiye’ye kars1 uyguladigi tavizsiz ve zaman zaman
saldirgan denebilecek politikalarina temel teskil etmektedir. Kisaca
sOylemek gerekirse Ermenistan askeri alanda, Rus semsiyesi nedeniyle,
Tirkiye’den ¢gekinmemektedir.

b. Ermenistan’in diger iki komsusu (Giircistan ve Azerbaycan) olan
sinirlar1 Rusya tarafindan korunmamaktadir.

Bilinen durum bu olmakla beraber Ermeni siyasetgileri bazen Ermenistan’in
Azerbaycan ile olan sinirlarinin Rus giigleri tarafindan korunacagina dair iki
tilke arasinda bir anlagma, en azindan bir mutabakat oldugu anlamina gelecek
beyanlarda bulunmaktadirlar. Bu durum, o6zellikle 2010 yilinda
Ermenistan’daki Rus iissiiniin siiresinin uzatilmasi sirasinda gorilmiistiir.

Yukarida degindigimiz, Ermenistan’in 1995 yilinda Rusya ile imzaladig1 ve
Glmrii’de bir Rus iissii kurulmasina iliskin anlagma 25 yillik olup 2020
yilinda son bulacakti. Siiresinin dolmasina on y1l kadar bir zaman varken bu
anlagma, 20 Agustos 2010 tarihinde, 24 yil daha uzatildi sona eris tarihi 2044
yil1 oldu!%4. Boylece Giiney Kafkaslardaki tek Rus askeri varliginin en azindan
bu asrin ortalarina kadar devam edecegi, diger bir deyimle Rusya’nin Giliney
Kafkaslar terk etme gibi bir niyetinin hi¢ olmadig1 anlasilmis oldu.

Ermenistan’in bu anlagsmadan ne kazandigina gelince Giimrii {issiiniin Ermeni
silahl1 gli¢leriyle birlikte, Ermenistan’in giivenligini de saglayacagina ve
ayrica Rusya’nin Ermenistan’a modern ve uygun silahlar ve 6zel askeri
teghizat verilmesini kabul ettigine dair o donemde Ermenistan basininda
yazilar ¢ikt1195, Bagkan Sarkisyan da imza giinli Baskan Medvedev ile birlikte

104 Bu konuda Ermeni Arastirmalar1 Dergisi’nin 36. sayisinda (2010) ayrintili bilgi mevcuttur. ss.74-82

105 “Russia-Armenian Defense Pact Will Avert New War in Karabakh” Armenianliberty.org, ve RFE/RL 17 Agustos
2010.
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yaptig1 basin toplantisinda “Protokol Ermenistan’daki Rus askeri iissiiniin
varligint uzatmakla kalmamakta ayn1 zamanda cografi ve stratejik
yilikiimliiliiklerinin kapsamini da genisletmektedir. Simdiye kadar iissiin
faaliyeti eski Sovyetler Birligi devleti sinirlartyla kisitliydi, simdi bu kisitlama
anlagsmanin metninden ¢ikarilmistir. Rusya, ortaklasa olarak Ermenistan
Cumbhuriyetinin giivenligini saglama sorumlulugunu ve modern silahlarla
kuvvetlerimizin silahlarinin arttirilmasia yardim etmeyi yiiklenmigtir”106
sozleriyle basin haberlerini dogrulayan ifadeler kullandi. Ancak Medvedev’in
bu konuya hi¢ deginmemesi dikkatleri ¢ekti.

Bu ziyaretten kisa bir slire sonra, 2010 yili Eyliil ay1 basinda, Bagkan
Medvedev, Ermenistan ile Azerbaycan arasinda bir denge gozetmek igin,
Bakii’ye de bir resmi ziyarette bulundu. Bu ziyaretten hemen dnce Rusya
Disisleri Bakan1 Sergey Lavrov bir Azerbaycan gazetesine verdigi
miilakattal0? Ermenistan’daki Rus iissii konusuna da deginerek Ermenistan’la
20 Agustos’ta imzalanmis olan protokoliin sadece iissiin siiresini uzattigini, bu
issiin islevini degistirmedigini, ne listeki askerlerin ne de silahlarin sayisini
arttirmadigini, bu lssiin esas amacinin Rus Federasyonun ¢ikarlarii korumak
oldugunu, bu ¢ikarlarin Gliney Kafkasya ve Hazar bdlgesinde istikrarin
korunmasimi da igerdigini, iissiin siiresinin uzatilmasiyla bu amacin
degismedigini soOyledil®8. Bagskan Medvedev de Azerbaycan’i ziyareti
sirasinda ayn1 mealde konustu ve imzalanan protokoliin Azerbaycan’in
giivenligi icin bir tehlike olusturmadigini ileri stirdii!o°.

Sonug olarak Ermenisitan Giimrii {issiiniin siiresini uzatan 20 Agustos 2010
tarihli anlagmayla Rusya’nin Ermenistan’in  giivenligini saglama
sorumlulugunu yiiklendigini ve ayrica Ermenistan ordusuna modern silahlar
vermeyi kabul ettigini ileri siirmekte Rus yetkililer ise bu konuda sessiz kalmig
bulunmaktadir. Bu c¢eligkili durum halen agikliga kavusmus degildir. Rus
issiiniin siiresini uzatan anlasmada Ermenistan’in korunmasina dair bir hiikiim
bulunmadigi ancak bu konunun kamuoyuna agiklanmayan bir baska belgede
yer aldigi disiiniilebilir. Bu miimkiindiir, ancak Birlesmis Milletler
Antlagmasi’nin 102 maddesi iilkeler arasinda yapilan her tiirlii anlagsmanin
Sekretarya’da kiitiige islenmesini amirdir. Kiitiige islenmemis anlagmalar
Birlesmis Milletler organlar1 dniinde ileri siiriilemediginden Rusya’nin,
uluslararas1 yargida yok farz edilecek ve Bir ve Ikinci Diinya Savaslarmin
“gizli” anlagsmalarinin yarattig1 sorunlar nedeniyle kamuoyunda hig tasvip
edilmeyen bu usule basgvuracagini diisiinmek zordur zira Ermenistan’la gizli

106 http://www.president.am/events/press/eng/?id=54

107 “Russian FM Sergey Lavrov on Esence of St. Petersburg Proposals on Nagorno-Karabakh Conflict, Major Goal of
Russian Military Base in Armenia” Today Azerbaijan, 29 Agustos 2010.

108 Ayni kaynak

109 “Dimitri Medvedev rassure 1’ Azerbaidjan sur I’ Accord arméno-russe” Armenews, 3 Eyliil 2010.
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bir savunma anlagsmasi yapilmis olmasinin ortaya ¢ikmasi ki bir giin
muhakkak cikacaktir, Rusya-Azerbaycan iligkilerini tahrip edecektir. Bu
nedenle Rusya Ermenistan’1 kazanirken zengin Azerbaycan’1 kaybedecektir ki
boyle bir davranis Rus diplomasisinin tarzi degildir. Ancak Sarkisyan’in da
hicbir dayanagi olmadan konusmasi beklenemez. Bu durumda Ermenistan’a
sifahen bazi vaatlerde bulunulmus olmasi miimkiindiir.

Cok tarafli iliskilerde ise durum biraz farklidir.

Bagta Rusya Federasyonu olmak iizere, Sovyetler Birliginden ayrilmis bazi
Cumhuriyetler (Ermenistan, Beyaz Rusya, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan
ve Rus Federasyonu ) tarafindan kurulan Kolektif Giivenlik Antlagmasinin
(Treaty on Collective Security) taraftaridirlar. Bu tlkeler s6z konusu
antlagmasinin uygulanmasi i¢in kurulan Kolektif Giivenlik Antlasmasi
Teskilati’na da (Collective Security Treaty Organization = CSTO)da tiyedir.

Kolektif Gilivenlik Antlagsmasinin 4. Maddesi, taraf iilkelere karsi
yapilabilecek saldirilara iligkindir. Buna gore Taraf iilkelerden herhangi birine
kars1 bir saldir1 halinde, diger tiim taraf {ilkeler, askeri olanlar dahil, gerekli
yardim1 saglayacaklar ve ellerindeki olanaklarla bu {ilkeye destek
vereceklerdir. Bu maddede yardim ve destegin Birlesmis Milletler
Antlasmasinin 51. maddesindeki kolektif savunma hakkinin kullanilmasi
geregince verilecegi de kayithidir!1o.

Buna gore Ermenistan, bir saldirtya maruz kaldigi takdirde, Kolektif Gilivenlik
Antlagmasina taraf lilkelerden askeri yardim alacaktir. Durum bdyle olmakla
beraber bu yardim otomatik bir nitelik tasimamaktadir. Diger bir deyimle
Ermenistan’a (veya bir baska taraf iilkeye) saldir1 halinde askeri yardim
hemen yapilmayacak bunun i¢in taraf iilkelerin oybirligiyle karar vermesi
gerekecektir. Gliniimiiz kosullarinda CSTO’nun Miisliiman iilkelerinin
Azerbaycan’a karsi askeri gii¢c kullanilmasina izin vereceklerini diisiinmek

110 Bu maddenin Ingilizce metni soyledir:

“In case an act of aggression is committed against any of the Member States all the others Members States will provide
it with necessary assistance, including military one, as well as provide support with the means at their disposal in
exercise of the right to collective defense in accordance with Article 51 of the UN Charter” .

Soz konusu maddede 2010 yilinda, esasina dokunulmadan su degisiklik yapilmigtir: If one of the Member States
undergoes aggression (armed attack menacing to safety, stability, territorial integrity and sovereignty), it will be
considered by the Member States as aggression (armed attack menacing to safety, stability, territorial integrity and
sovereignty) to all the Member States of this Treaty.

In case of aggression commission (armed attack menacing to safety, stability, territorial integrity and sovereignty) to
any of the Member States, all the other Member States at request of this Member State shall immediately provide the
latter with the necessary help, including military one, as well as provide support by the means at their disposal in
accordance with the right to collective defence pursuant to article 51 of the UN Charter.

The Member States shall immediately inform the United Nations Security Council on the measures taken on the basis
of this article. When implementing these measures, the Member States shall adhere to the relevant provisions of the
UN Charter”
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giictiir. Nitekim bizzat Bagkan Sarkisyan bu durumu dolayli olarak dile
getirmigtir. Ermenistan Bagkan1 CSTO’nun Rusya’nin So¢i kentinde 23 Eyliil
2013 tarihinde yapilan Konsey toplantisindaki konusmasinda!!! daha dnce
2012 Aralik ayinda Moskova’da yapilan toplantida kabul edilen bir kararda,
Karabag sorununun sadece barig¢t yollarla, OSCE Minsk Grubunun
araciligiyla ve Birlesmis Milletler Antlagsmasina, uluslararasi hukukun ilke ve
kurallarina ve bu kurallar arasinda 6zellikle kuvvet kullanilmamasi, kuvvet
kullanma tehdidinde bulunulmamasi, esitlik ve halklarin kendi kaderlerini
kendilerinin tayin etmesi ve devletlerin toprak biitiinliigline iligskin olanlarina
dayanarak ¢6ziimlenmesinin 6neminin vurgulandigini hatirlatmistir. Sarkisyan
alman bu kararin ruhuna aykir1 olarak, bazi CSTO {iyesi iilkelerin baska
uluslararas1 kuruluslarda ayni konuda bazi bildirileri kabul ettiklerini
sOylemistir. Sarkisyan birgok lilkenin Azerbaycan’dan ¢ikarlar1 olabilecegini
ancak bu ¢ikarlar1 yansitan belgelerin kabuliiniin Ermenistan i¢in kabul
edilemez oldugunu ve CSTO’nun ¢ikarlarina ters diistiiglinii de ifade etmistir.

Bagkan Sarkisyan bu konusmasinda “bazi iiye devletlerin” kim oldugunu
aciklamamissa da bunlarin CSTO’nun Miisliiman iilkeleri olan Kazakistan,
Kirgizistan ve Tacikistan oldugunda siiphe yoktur. Bu iilkeler Islam Isbirligi
Teskilatinin Karabag konusundaki Azerbaycan goriislerini benimseyen ve
oybirligi ile alan kararlarini kabul etmislerdir.

Ayrica Kazakistan ve Kirgizistan 16 Agustos 2013 tarihinde Azerbaycan’in
Gebele kentinde yapilan Tiirkge Konusan Ulkeler Zirvesi toplantisinda
Karabag sorunun Azerbaycan’in uluslararasinda taninmis sinirlart iginde
cozlimlenmesine 6ngodren bir bildiriyi de kabul etmislerdir!!2.

CSTO’un emrindeki askeri giiclerin biiyiik bir kism1 Rus birlikleridir. Ancak
Rusya’nin, CST 4. maddesine dayanarak tek basina diger bir taraf iilkeye
askeri yardim yapmasi hukuken miimkiin degildir. Zira bu madde askeri ve
diger yardimlarin “kolektif” olarak yapilabilecegini belirtmektedir.

Bu konuda gézden uzak tutulmamasi gereken bir diger husus, Karabag
anlagmazIligi silahli bir ¢atismaya doniisiirse bunun, hukuken, Ermenistan’a
kars1 bir saldir1 olmayabilecegidir. Karabag’1 ¢evreleyen ve halen Ermeni
isgali altinda olan yedi “rayon”un Azerbaycan’a ait oldugunda, Ermenistan
dahil, kimsenin siiphesi yoktur. O nedenle Azerbaycan’in bu yerleri Ermeni
isgalinden kurtarmak i¢in yapacag bir askeri harekat Ermenistan’a karsi bir
saldirt  teskil etmeyecek, dolayisiyla, CSTO’nun miidahalesini de
gerektirmeyecektir.

111 “Statement of President Serzh Sargsyan at the closed meeting of the leaders of CSTO Council”
http://www.president.am/en/press-release/item/2013/09/23/President-Serzh-Sargsyan-participated-at-the-session-of-
the-CSTO-Collective-Security-Council/

112 “Armenia Slams Turkic Allies Over Pro-Azeri Statement” RFE/RL, 23 Eyliil 2013.
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Karabag’da da benzer bir durum mevcuttur. Bu bdlge, uluslararasi hukuka
gore Azerbaycan’a baglidir. O nedenle bu topraklarin kurtarilmasi igin
yapilacak bir askeri harekat Ermenistan’a saldir1 anlamina gelmeyecektir.
Hukuki durum boyle olmakla birlikte Glimrii’deki Rus iissii komutani Albay
Ruzinsky’nin aksi yonde bir beyanda bulundugunu sonra bir Rus generalinin
CSTO’un Karabag ile ilgisinin olmadigin1 soyledigini yukarida gordiik.

Diger yandan Ermenistan da bu bolgenin, kendisine ait oldugunu ileri
siirmemekte ve bagimsiz bir devlet oldugunu belirtmektedir. Kendi ¢apina
gore hayli silahlanmis olmakla beraber Azerbaycan’a karsi koymasi miimkiin
olmayan bu bolge uluslararasinda taninmamis oldugundan, Ermenistan harig,
bagka bir devletle savunma anlagsmasi yapamamakta veya savunmasint CSTO
gibi bir kurulus i¢inde saglayamamaktadir.

Bu konuda diger bir faktér Rusya’ya ne derecede giivenilebilecegidir.
Ermenistan ile gayet yakin iligkilere ve hatta askeri alanda ittifaka ragmen
Rusya oOteden beri Azerbaycan’a silah satmaktadir. Son biiyiik satig 2013
Haziran ayinda olmus olup degeri yaklasik 1 milyar dolardir!!3. Bu
miinasebetle Rusya yillardan beri Azerbaycan’a silah sattigini, diger yandan
Rusya’nin, Giiney Kafkaslarda askeri dengeyi korumak bahanesiyle de
Ermenistan’a da silah sattigin1 belirtelim!!4.

Azerbaycan’a satilan silahlarin gerektiginde ve 6ncelikle Ermenistan’a kars1
kullanilacaginda stiphe olmadigina gore satiglar Ermenistan’in aleyhine bir
durum yaratmaktadir. Ancak Rusya dolar kazancinin cazibesi altinda satigtan
¢ekinmemekte ve sonra bunlari tevil etmeye ¢alismaktadir. Bu son satisin
Gliney Kafkaslarda askeri dengeyi korumaya!!s yonelik oldugu veya bu
satisin askeri dengeyi bozmadigi!16 gibi gerekgeler ileri siiriilmiistiir. Bu
konuda ilging olan Ermeni tarafinin da Rusya’y1 kollamak amaciyla
Azerbaycan’a yapilan satiglar kiiciimsemeye veya Ermenistan’in yeterince
silahlanmis oldugunu belirtmeye ¢alismasidir. Mesela Ermenistan Milli
Giivenlik Konseyi Bagkani Arthur Bagdasaryan Ermenistan’in elindeki
silahlarin nitelik olarak Azerbaycan silahlarindan istiin oldugunu
sOylemistir!!?. Ermenistan Savunma Bakani Seyran Ohanyan da, Rusya’y1
kollama telas1 iginde, Rusya ile askeri-teknik isbirliginin ¢ok yiiksek diizeyde
oldugunu, Ermenistan’in bulundugu bolgede nitelik bakimindan dengeyi
korudugunu ifade etmistir!!8. Son bir milyar dolarlik satigta 90 adet tank, 100

113 “Armenia Unfazed by Reported Russian Arms Supplies to Azerbaijan” RFE/RL, 19 Haziran 2013.
114 “Vladimir Yevseyev: “Only Two States in the CIS Can Afford Russian Arms” Vestnik Kavkaza, 23 Temmuz 2013.
1

5 “N. Bordyuzha: Russia Sold Arms to Azerbaijan to Keep military parity in South Caucasus™ Arminfo, 26 Haziran
2013.

116 “Armenian-Azeri Parity not Breached” by Russian Arms Supplies” RFE/RL, 26 Haziran 2013.
117 “Armenia Equiped with Superior Arms than Azerbaijan” Armenpress, 27 Haziran 2013.
1

8 “Seyran Ohanyan About Arms Race: The situation is Under Control” Mediamax, 26 Haziran 20123.
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adet piyade tasiyici, motorlu toplar ve roket atarlar gibi modern silahlar
bulunmaktadir. Azerbaycan 2003 yilinda 163 milyon dolar olan savunma
biitgesini halen 3,7 milyara g¢ikarmigtir. Bu rakam Ermenistan’in tiim
biit¢esinden fazladir!!®. Bu durumda Ermenistan’in dengeyi koruduguna
inanmak zordur. Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki askeri denge ancak
Ermeni giiclerine, Ermenistan’daki Rus giiclerinin de eklenmesiyle
saglaniyor olabilir. Boyle ise Rus ve Ermeni gii¢lerinin Azerbaycan’a karsi
birlikte hareket edecekleri simdiden Kkararlastirilmis demektir ki bu
Azerbaycan icin kabul edilemez bir durum yaratmaktadir.

Silah satis1 konusunda Rusya’nin maddi ¢ikarlarint 6n planda tuttugunu
olaylar acikca  gostermektedir.  Ancak
Ermenistan’in Rusya disinda silah saglamasi
glic oldugundan bu alanda ister istemez
Rusya’ya muhtagtir ve yukarida agikladigimiz
Rusya’yt mazur gosteren c¢abalar da bu

Silah satist konusunda
Rusya’nin maddi
cikarlarini on planda
tuttugunu olaylar acgikca

ihtiyagtan kaynaklansa gerektir.

Simdiye kadar anlattiklarimizdan su sonuglari
¢ikarmak miimkiindiir:

gostermektedir. Ancak
Ermenistan’in Rusya
disinda silah saglamasi
gii¢c oldugundan bu

alanda ister istemez
Rusya’ya muhtactir ve
yukarida acikladigimiz
Rusya’yr mazur gosteren
cabalar da bu ihtiyactan
kaynaklansa gerektir.

a. Ermenistan’da konuslandirilmis Rus
giicleri, Tiirkiye ve/veya Iran’dan
gelecek miidahalelere karst Ermenistan’t
koruyacaktir.

b. Rusya’nin ikili olarak Ermenistan’t
koruyacagina dair bir taahhiidii olup olmadig1 a¢ik degildir. Normal
olarak Rusya’nin bdyle bir yiikiimliiliik altina girmesi, Azerbaycan ile
iliskilerine gayet kot bir etki yapacak olmasi nedeniyle, makul
goriinmemektedir.

c. Oy birligi kurali ile CSTO’nun Ermenistan’1 koruma karar1 almasi
imkansiz denecek Ol¢iide zordur.

d. Askeri miidahale yedi Azeri rayon’unda ve/veya Karabag’da oldugu
takdirde hukuken Ermenistan’a bir saldir1 yapilmis olmayacak ve
CSTO’nun miidahalesi de gerekmeyecektir.

Goriildigii tizere ¢arpismalarin yeniden baglamasi halinde Ermenistan’a
carpismalarin oldugu yer veya yerlere ve o sirada hakim konjonktiire gore
yardim yapilacak veya yapilmayacaktir. Bu nedenle ne Rusya ile olan

119 “Defense Chief Dismisses Azeri Buildup” RFE/RL 28 Haziran 2013.

Ermeni Arastirmalan : 49
2013, Sayi 46



Omer Engin LUTEM

anlagmalarinin ne de CSTO f{iyesi olmasinin Ermenistan’a kesin olarak
giivenlik saglayacagini sdylemek miimkiin degildir.

Giivenligi saglamanin bir diger yolu daha vardir: Giivenligi tehdit eden
anlagmazlig1 ¢6ziimlemek. Ermenistan’in Azerbaycan’a ait topraklari iggal
etmis oldugunda siiphe bulunmamaktadir. Hicbir devlet Karadag’1
tanimamaktadir. O itibarla Ermenistan’in goriislerinin kabulii yoluyla bu
anlasmazlig1 ¢oziimlenme olasiligt mevcut degildir. Bu durumda isgal
altindaki yedi Azeri rayon’undan ¢ekilmek, Azerbaycan’in toprak biitiinliigii
cergevesinde Karabag i¢in bir statii saptayarak bu anlasmazliga son vermek ve
boylelikle de sadece kendi giivenligini saglamakla kalmayip Giiney
Kafkaslarda bir baris ve igbirligi donemi baglatmak en makul yol olarak
goriilmektedir.
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ERMENILERIN SOYKIRIMI SAVINI
YADSIYANLARIN CEZALANDIRILMASI VEYA
TURKIYE'DEN TAZMINAT ALMAK AMACI iLE

YAPTIKLARI YARGI MUCADELELERI

(ARMENIAN JUDICIAL ATTEMPTS TOWARDS THE PUNISHMENT OF
THOSE WHO NEGATE GENOCIDE CLAIMS OR TO FORCE TURKEY
FOR REPARATIONS)

Pulat TACAR
Emekli Buyukelgi

Oz: Bu inceleme Ermenilerin soykirimi savini reddedenleri cezalandirmatk,
Fransa, ABD ve Almanya’daki bazi sigorta sirketlerinden veya Tiirkiye 'den
tazminat almak i¢in yaptiklart yargi miicadelelerini irdelemektedir.
Inceleme sonucunda Ermenilerin hukuk alamindaki miicadelelerinde
bekledikleri basaryt saglayamadiklarina igaret edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ermeniler, Osmanli Imparatorlugu, Tazminat,
Uluslararast Hukuk, Uluslararast Adalet Divani, Soykirim Sézlesmesi,
dolus specialis, ifade ozgiirliigii, devietlerin yargi bagisiklig

Abstract: This article examines judicial attempts by the Armenians for the
penalization of those who oppose the genocide claims, against insurance
companies in France, US and Germany, and to force Turkey to pay
compensation. In conclusion, this article argues that these judicial attempts
by the Armenians failed to prove succesful.

Keywords: Armenians, Ottoman Empire, compensation, international law,
International Court of Justice, Genocide Convention, dolus specialis,
freedom of speech, Foreign state immunity

Ermeni Arastirmalan : 55
2013, Sayr 46



Pulat TACAR

GIRIS

Ermeni diasporasi, gii¢lii oldugu tilkelerde Tiirkiye’ye karst her alanda sistemli
bir miicadele siirdiirmektedir. Bu alanlardan biri de yargidir. Diaspora, etki
altina alabildigi iilke parlamentolarinda ve eyalet meclislerinde, bazi yasal
bosluklar1 kullanarak soykirim iddialarin1 hukuki zemine tagimaya gaba
harcamaktadir. Mevzuata gegcirilmek istenen hukuki diizenlemelerin amaci,
kanun ve ictihat yolunu kullanarak Ermeni soykirim iddialarma ve buna baglh
olarak tazminat ve toprak taleplerine dayanak saglamak, ayrica, o iilke
kamuoyunda ve uluslararasi alanda Ermeni propagandalarin1 yaymaktir.

Diaspora Ermenilerinin bu ¢abalart ABD’de yogunlagmistir; bunlar, Amerikan
hukukunun sagladigi uygun zemini kullanarak, Osmanli vatandasi olan
Ermenilerin 1915 yilindaki zorunlu gd¢ sirasinda ve daha sonraki yillarda!
geride biraktiklar1 mallar i¢in tazminat saglamaya yonelik yargi girisimleri
baglatmiglardir. Bu girisimlerin dogrudan Tiirkiye’yi ve kurumlarini hedef
almas1 bakimindan en dikkat ¢ekici olan1 Tiirkiye Cumhuriyeti, Ziraat Bankas1
ve Merkez Bankasi aleyhine agilan tazminat davalaridir2. Fransa, Isvigre ve
Arjantin Ermeni diasporasinin yargi olanaklarini zorladigi diger tilkeler.

Diaspora Ermenilerinin bir boliimiine hatir1 sayilir gelir saglayan “soykirim
endiistrisi”, akademik Ortii altinda baslatilan propaganda faaliyetleri ile
desteklenmektedir. Bu ¢aligmalar genelde diasporanin tazminat girigimleri ile
es zamanli olarak anilan girisimlere zemin saglayan tezleri 6ne ¢ikaran yayinlar
bigiminde yapiliyor. Ileri siiriilen sav, Tiirklerin Ermenilere soykirimi sugu
isledigi ve bunun bir amacinm Ittihat ve Terakki Partisi liderlerinin
Ermenilerden kalan mallara el koyarak devlet eliyle bir Tiirk tiiccar sinifi
yaratma planlari oldugudur3. Ancak, Emval-i Metruke mevzuatinin incelenmesi
bu iddianin tutarsiz yanlarini ortaya ¢ikaracaktir4.

Sunusumuzun hemen basinda, Ermeni soykirimi propagandasinin temelini
olusturan “1915 dramimin” Tirkler tarafindan inkar edilmekte oldugu
sOyleminin gercegi yansitmadigina deginmek isteriz.

1 Ermeni kaynaklar1 baslangicta 1915-1916 yillarinda yapilmis soykirimindan s6z ederlerdi; simdi bu donemi 1915-
1923 donemine genisletiyorlar. Amaglart sorumlulugu Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus yillarina yaymak, Ermenistan
ile Tiirkiye arasinda akdedilen Moskova ve Kars Anlagmalarinin gegersizligini ileri siirmektir.

2 Aslan Yavuz Sir, “Diaspora Ermenileri ve ABD Mahkemelerindeki Girisimleri” Ermeni Arastirmalart Dergisi, 41
(2012), s.113-140.

3 Fuat Diindar, Modern Tiirkiye 'nin Sifesi: Ittihat ve Terakki’nin Etnisite Miihendisligi (1913-1918) ileti$im Yaynlart:
Istanbul, 2010, s. 294-296; Ayhan Aktar, Tiirk Milliyetiligi, Gayrimiislimler ve Ekonomik Déniisiim, Tletisim Yayinlari,
2006.

4 Eski Maliye Baskontrolorii Selahaddin Kardes, “Tehcir” ve Emval-i Metruke Mevzuat:, Maliye Bak. Strateji Gel. Bsk.
Yayinlari: Ankara, 2008. Ayrica hukuki bir inceleme igin Onder Aytag, “Emval-i Metruke” Adalet Dergisi, 42 (2012),
s.1-48.
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1915-1916 yillarinda Osmanl topraklarindaki tehcir sirasinda, Osmanl
yasalarina aykiri eylemler yapildigini kimse yadsimamakta. Saten, Osmanli
yargisi bu ciirlimleri isleyenleri mahk{im etmistir. Bu baglamda, Birinci Diinya
Savagi sonrasinda, 1919 yilinda isgal giiclerinin baskis1 altinda yapilan
tartigmali yargilamalardan ¢ok daha once, 1915-1916 yillarinda agilan
davalarda tehcir sirasinda sug¢ isledigi saptanan 1673 kisi mahkemeye
verilmisti. Bunlardan 67 kisi idama, 524’1 hapis cezasina, 68 kisi kiirek
cezasina mahkim edilmistir. Mahkemeye verilenlerin 528’1 asker, polis 170’1
bagka gorevlilerdis. Osmanli Ermenilerine kars1 yasa dist eylem yapanlar,
Osmanli Ceza Kanunu’nun 6ngdrdiigii sug¢lardan mahkim edilmislerdi. O
mahkeme kararlarimin  varligr karsisinda,

islenen  clirimlerin  yapilmadigr ileri

siiriilemez. Bu agidan, ne o zamanki Osmanl Tehcir kararinin
yonetimi, ne de bugiin Tiirkiye Cumhuriyeti alinmasindan ¢ok daha
yetkilileri, 1915 Ermeni tehciri sirasinda onceden baslayarak,-1915
Osmanl vatandasi Ermenilerin biiyiik can ve Van ayaklanmas: basta
mal kaybina ugradiklarini yadsimamaktadirlar. OI"ZaI;lflzem' k‘;:ffl'kl'
Halen Tirkiye Cumhuriyeti’nin Disisleri y;dsl::;:lﬁzf; hfrl.

Bakani olan Sayin Ahmet Davutoglu da
Osmanli  Ermenilerinin  kayiplarin1  yok
saymadigini belirtti, ancak “adil hafiza” ¢agrisinda bulundu.

Buna kargilik, Tiirk hiikiimetlerinin ve Tirk toplumunun ¢ok biiyiik
cogunlugunun kabul etmedigi husus, o elim olaylarda, 1948 Soykirimi
S6zlesmesi’nin ongdrdigii “ozel kasit’in” (dolus specialis) —bir insan
grubunu tamamen veya kismen, sirf o gruba mensup bulunduklar:
gerekgesi ile yok etme kastinin- yani “Osmanli Ermenilerini sirf Ermeni
olduklar1 gerekgesi ile 6ldiirme” diisiincesinin var oldugu iddiasidir. Esasen,
hukuken de 6zel kasit hi¢ bir kuskuya meydan vermeden ispatlanamadigi
takdirde, o olaya soykirimi denemeyecegi, Bosna/Sirbistan davasinda
Uluslararas1 Adalet Divani tarafindan kesin karara baglanmigtir.

“O olaylar, soykirimi degil ise, nedir?” sorusuna, yurt disinda oldugu gibi,
tilkemizde de farkli yanitlar verilmektedir. Bu yanitlar arasinda 6ne ¢ikmakta
olani: “ozellikle Osmanli Devletinin dogusunda ¢ok biiyiik kayplarla
sonuglanan karsilikl katliam” yapilmis oldugudur. Disisleri Bakani Sayin
Davutoglu’nun “adil hafiza” ¢agrisinin ardinda yatan ana fikir budur. Bir
toplumun, tarihte yasanmis elim olaylari irdelerken, karsilikli katliama maruz
kalmig toplum kesimlerden bir boliimiiniin ¢ektigi acilar1 goriip, diger kesimin
benzer kaderini yok saymasi beklenmemelidir. Tehcir karariin alinmasindan

5 Prof. Dr. Yusuf Halagoglu “Siirgiinden soykirima. Ermeni iddialari”, Sh.94-95; Dog. Dr. Yusuf Sarinay, “Ermeni tehciri
ve Yargilamalar1 1915-1916 (Armenian Relocation and Judgments 1915-1916)” Tiirk Ermeni lliskilerinin gelismesi ve
1915 Olaylart Uluslararast Sempozyumu Gazi Universitesi, 2006, sh. 257-265
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cok daha onceden baslayarak,-1915 Van ayaklanmasi basta olmak iizere-
karsilikli katliam yapildigi yadsinmamalidir. Oysa giiniimiizdeki Ermeni
militanlar1, o donemde, gerek ayaklanan silahli Ermeni ¢etelerinin, gerek ordu
birligi haline doniisen gruplarin ve Osmanli topraklarini isgal eden Rus
birlikleri i¢cindeki Ermeni kuvvetlerinin, yaptiklar1 katliam1 ya yok saymakta,
ya bunun intikam i¢in yapildigini sdylemekte, ya da Osmanli devleti topraklari
ustiindeki “Ermeni yurdunda” kurulmasi diigiiniilen Ermenistan Devleti
projesinin gerceklesmesi i¢gin bu “etnik temizligin” o donemde gerekli
oldugunu vurgulamaktadirlar. Bugiin bile Ermenilerin bir boliimii, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin Dogu Anadolu bdlgesi topraklarini “Bat1 Ermenistan” olarak
adlandiriliyor. Kanimca, halen Ermenistan ile Tiirkiye arasinda oldugu gibi,
Ermeni diasporasi ve Tiirklerin biiyiik ¢ogunlugu arasindaki uzlasmazligin
temel nedeni altin1 ¢izdigimiz bu talepler ile gecmise yonelik “adil bellek
caligmas1” eksikligidir.

Bu makalede, Ermenilerin, soykirimi savlarini yadsiyanlar1 cezalandirma
ve/veya Tiirkiye’den tazminat saglama amaci ile giristikleri yargi savaslari ele
almacak, tiim ¢abalara ragmen bu girisimlerin simdiye kadar basarisiz kaldig:
da anlasilacaktir.

BOLUM I: FRANSA’DA PARIS MAHKEMESININ AMERIKALI
PROFESOR BERNARD LEWIiS’i MAHKUM EDEN KARARI

Fransa Ermeni Dernekleri Forum’u ABD’li Profesor Bernard Lewis’i Ermeni
soykirimi savini inkér ederek Ermenilere zarar verdigi gerekgesi ile dava etti.
Irk¢iliga ve Yahudi Diigmanligina Kars1 Uluslararas: Lig (LICRA) bu davaya
miidahil taraf olarak katilmak istedi.

Dava nedeni, 18 Kasim 1993 tarihli Le Monde gazetesinde iki gazetecinin
“Tiirkler neden Ermeni soykirimini kabul etmegi reddediyorlar?” sorusuna
Bernard Lewis’in verdigi cevaptt:

“Ermenilerin tarih versiyonu mu demek istiyorsunuz? Tiirkiye’'de bir
yandan Ruslarin ilerlemesi, ote yandan bagimsizliklarini elde etmek
isteyen ve bu amacla Kafkasya'dan gelen Ruslar ile acik igbirligi yapan
Osmanli karsiti olan bir halk grubunun varligi sebebiyle, Tiirklerin bir
“Ermeni sorunu” vardi. Ote yandan, Ermeni ¢eteleri de faaliyetteydi.
Ermeniler direnislerinin sanli bagarilariyla oviiniirler; kugkusuz
Tiirklerin savas kosullarinda asayisi koruyabilme konusunda giicliikleri
de vardi. Tiirkler yabanct bir giiciin istilasina ugrama tehlikesi altinda
bulunan bir bélgede onleyici ve cezalandirici donlemler aldilar.
Ermeniler ise iilkelerini kurtarmak istiyorlardi. Her iki taraf ta tenkil
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eyleminin sinirly bir cografyada yapildigini kabul ediyor. Ornegin,
Osmanlt Imparatorlugunun diger bolgelerinde oturan Ermeniler bu
tenkil eyleminden etkilenmediler.

Korkung olaylarda ¢ok sayida Ermeni’nin- ama ¢ok sayida Tiirkiin de-
oldiigiinden kimsenin kuskusu yok. Ancak, olenlerin hangi kosullarda
oldiikleri ve sayilart hi¢ bir zaman bilinemeyecek. Kisa bir zaman énce,
diinyanmin gézii oniinde vuku bulan Liibnan savast olaylarindaki
sorumluluklart tam olarak saptamanin giigliigiinii bir diistiniin.
Yiizbinlerce Ermeni Suriye 'ye siiriildii, soguktan ve agliktan oldii... Ama
bugiin o (1915)olaylart hakkinda soykirimi savi ileri siiriilecekse, bunu
kanitlamak icin Ermeni ulusunu sistematik bicimde ortadan kaldirma
ve bilin¢li olarak yok etme yolunda bir kararin var olmast gerekir ki,
bunun varhigi ¢ok siiphelidir.”

Bernard Lewis “Tiirkler bu séylediklerinizi kabul ediyoriar mi?” sorusunu,
“Hangi Tiirkten soz ettiginize bagl. Resmi makamlar hi¢ bir sey kabul
etmiyorlar. Bazi Tiirk tarihgileri ise size goreceli cevaplar vereceklerdir.”
seklinde yanitlamustir,

Le Monde gazetesi, ayrica, 1 Ocak 1994 tarihinde “Bernard Lewis’in
agtklamalary” bagligi altinda su metni yayimladi:

“Bundan onceki soyleside miimkiin olamadigi icin, 1915 yilinda vuku
bulan Ermeni tehciri konusundaki goriislerimi, daha sarih ve belirgin bir
bicimde agiklamak isterim. Bu konuda pek ¢ok olayr kesinlikle
saptamaya -hdld- olanak yoktur. Liibnan’a yollama yapmamin nedeni,
karmagik bir ortamda geligen olaylari saptamanin ve degerlendirmenin
giicliigiine isaret etmekti. Gene de 1915 olaylarini Holocaust (Yahudi
kirimi ) ile mukayese etmek bir¢ok yonden onyargili davranis olur.

1) Ermenileri dogrudan hedef alan bir kin duygusu olusturma ya da
Avrupa’daki  Yahudi diismanlhigi  ile mukayese edilebilecek
“iblislestirme” kampanyast olmamigtir.

2) Kapsami bakimindan geniy bir kitleyi etkilemis olsa da Ermeni tehciri
tiim iilkeye yayimamistir; ornegin, Istanbul ve Izmir gibi iki biiyiik
kentte uygulanmamigstir.

3) Tiirkler, -kendilerine yapilana oranla oransiz da sayisa- Ermenilere
karst durup dururken eylem yapmadilar. Osmanli Devletinin Dogu
vilayetlerinde, Rus ilerlemesi karsisinda duyulan korku, pek ¢ok
Ermeni’nin Ruslar: Tiirk rejimi karsisinda kurtarict olarak gordiigiiniin
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bilinmesi ve Ermeni ihtilalcilerin Osmanli Devletine karsi yaptiklar
eylemler, Imparatorlugun gittikce giiclesen durumu ile birlesince,
zamanla agirlasan bir tedirginlik ve kugku ortanminin dogmasi sonucunu
verdi. Bu, savas dénemlerinde ¢ok goriilen ve bilinen bir nevrozdur.
1914 yiulinda, Ruslar Tiirkiye 'den de katilan Ermeni goniilliilerin istiraki
ile dort biiyiik savas birligi olusturdular, bunlarin icinde pek ¢ok
taminmis Osmanli Ermeni si sahsiyet bulunuyordu. .

4) Osmanl Imparatorlugunda, yiizyillar boyunca, bazi suglulara oldugu
gibi, baskalarina da stratejik ve baska nedenlerle tehcir uygulanmistir.
Osmanli tehciri sadece ve dogrudan Ermenilere yonelik degildi. Ornek:
Rus birliklerinin ilerlemesi nedeniyle ve bunlarin tehdidi altinda Van
Valisi acele ile Miisliiman ahaliyi de siirgiine yollamistir. Bu
Miisliimanlardan pek azi, séz konusu “dostane tehcir” sonucunda
hayatta kalabilmistir.

5) Ermenilerin ¢ektikleri acilarin feci bir insanlik trajedisi teskil ettigi
ve zulme ugramis Yahudiler gibi Ermenilerin de bu acilar: belleklerinde
yasatmaga devam ettiklerinden kusku yoktur. Ermenilerin biiyiik bir
boliimii acliktan, hastaliktan ve soguktan — zira tehcir kis aylarinda da
surmiistiir-  hayatlarimi  kaybetmislerdir.  Ancak,  Amerikan
misyonerlerinin, goniillii Ermeni birliklerinin eline diigen Van bolgesi
Miisliiman ahalisinin akibeti hakkinda tehcirden once gonderdigi
raporlarda da isaret ettikleri gibi, Ermenilerin de korkung mezalim
yaptiklart konusunda kusku bulunmamaktadir.

Ancak, bu olaylar gercek hedeflerine ulasmak icin, esit olmayan kosullar
altinda yapilan bir savasin ve Rus isgalcilerine yardima hazir olmakla
birlikte her tiirlii imkdndan yoksun olan Ermeni halkina karsi Tiirklerin
duydugu, herhalde abartili, ama tamamen de yersiz olmayan kugkunun
olusturdugu kosullar ¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Istanbul daki
Jon Tiirk Hiikiimeti bu sorunu, sik uyguladigi bir yontemle, yani tehcir
yolu ile ¢oziimleme kararim almistir.

Tehcire tabi tutulanlar, Anadolu’daki savasin zor sartlarinin, saglam
kalan erkeklerin tiimiiniin orduda gérevli olmalart nedeniyle yola
¢ikarianlara rvefakat edenlerin koruma gorevlerini yapamayacak
durumda bulunmalarimin ve firsattan yararlanan haydutlarin ve
baskalarinin giristikleri ¢apulculuk eylemlerinin agwrlastirdig acilar
cekmiglerdir. Bununla birlikte Osmanli Hiikiimetinin Ermeni milletini
toptan yok etmeyi amaglayan bir kararimin ya da planinin varligina
iliskin ciddi hi¢ bir delil veya belge mevcut degildir.”
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Fransa Ermenileri Dernegi (Forum), Bernard Lewis’in bu sozlerle Ermeni
soykiriminin varligim inkar ettigini, tehcir edilen Ermenilerin karsilagtiklar
tenkil ve ¢ektikleri acilan kiigiimsedigini, boylece, hayatlarini kaybeden veya
etmeyenler ile bunlarin ailelerinin hatiralarina duyulmasi gereken saygiy1
gostermedigini, bu nedenle tazminat gerektiren ¢ok agir bir kusur isledigini
belirterek yargiya bagvurmus ve Fransa Medeni Kanunu’nun (Code Civil) 1382
maddesi geregince, davaya katilan her dernege tazminat olarak 100.000 Fransiz
frang1 ve Yeni Usul Yasas1 geregince 10.000 Fransiz frang1 6demege mahkim
edilmesini talep etmistir. Davay1 aganlar, ayrica alinacak kararin 5 gazetede
yayimlanmasini istemistir.

Bernard Lewis’in avukati, Forum’un bu konuyla dogrudan ilgili olmadigini,
ayrica zaman agimi bulundugunu ileri siirmiis, Ermeni soykirimi savinin kesin
bir sekilde ¢oziimlenmedigini, Lewis’in tarihg¢i olarak Forum’dan farkli goriis
ileri siirmekte 6zgiir oldugunu, yargicin tarihgiye tam bir degerlendirme
ozgirliigi tanimak zorunda bulundugunu, Lewis’in elim olaylarin kurbanlarina
zarar vermek istemedigini, ancak bu konuda kanitlarin bir araya getirilmesinin
cok gli¢ oldugunu, tarihg¢iler arasinda ortak goriis bulunmadigindan, bu
clirimlerin niteliginin ve taniminin sorgulandigini, Lewis’in Ermeni karsit1
eylem ve politikanin tekrarini talep etmedigini vurgulamis, davanin reddini
istemistir.

Davaci, Medeni Kanunun 1382. maddesinin zaman agimina tabi olmadigini, bir
tarih¢inin sozlerini sdylerken ihtiyatli davranmasi gerektigini; 1916’da
uygulanan soykiriminin Birlesmis Milletler ve Avrupa Parlamentosu tarafindan
tanindigini, Bernard Lewis’in Ermeni meselesinde uzman sayilamayacagini,
bu alanda hig bir yayini bulunmadigini, onun aslinda Tiirkiye i¢in lobi yapan
yanli bir entelektiiel oldugunu ileri siirmiistiir.

Mahkeme, 29 Temmuz 1881 tarihli yasanin 24.ncii maddesinin ongordigii
zaman agiminin insanliga karsi ciiriimlerle sinirli oldugunu, bunun da Niirnberg
Mahkemesi statiisiiniin 6. maddesinde belirtilmis bulundugunu, yani, sadece
Ikinci Diinya Savasi sirasinda orgiitler veya kisiler tarafindan islenmis
clrtimleri kapsadigini, bu ciiriimlerin inkan ile ilgili 6zel cezalandirma
hiikiimlerinin, baska insanliga kars1 clirlimleri, bu meyanda 1916’da Ermeni
halkina karsi islenen suclar1 kapsamadigimi; Bernard Lewis’e atfedilen
kusurun basin yasasina aykir1 bir su¢ olmadigini, bu eylemin Fransiz Medeni
Kanunu’nun 1382. maddesinde belirtilen sorumluluk alanina girdigini; kisa
zaman agimina tabi olmadigini, bu sebeplerle davanin kabuliine karar verdigini;
Bernard Lewis’in Fransa’da “Tarihte Araplar”, “Esaret ve Irk” adli kitaplar
ile tanindigin1, Orta Cag Arap Tarihi ve Osmanli ve Kemalist Tiirkiye uzmam
sayildigini... Tiirkiye’nin Ermeni soykirimini tanimay1 reddetmesine iliskin
soruya bu uzmanlik alan1 gergevesinde cevap verdigini, Mahkemenin 1915-
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1917 tarihleri arasinda Ermenilere uygulanan katliamin soykirim sucu
olup olmadig1 konusunu degerlendirmege ve karar vermege Yeni Ceza
Kanunu’nun 211-1 maddesine gore yetkisi bulunmadigini; olaylar tarihi
ilgilendirdigi cihetle, Mahkemelerin ulusal ya da diinya tarihinin su veya bu
donemindeki olaylarin nasil anlatilmast ya da nitelendirilmesi gerektigi
konusundaki polemikleri ve uzlasmazliklar1 ¢éziimleme ve bu konuda
hakemlik yapma gorevinin bulunmadigini; tarih¢inin ilke olarak, arastirma
yaptig1 olaylara katilmig bulunan kisilerin veya insan gruplarinin eylem ve
tutumlar1 konusunda kisisel goriislerini belirtme konusunda tamamen 6zgiir
bulundugunu; bununla birlikte, bilim adaminin bu 6zgiirligiinii kullanirken
tanikliklar1 veya olusmus goriisleri gdz oniinde tutma zorunlulugu ile ilgili
genel kuraldan uzaklagsamayacagini; bu ¢ercevede basin ve yaynla ilgili 6zel
kurallara kars1 olmamak sarti ile tarihginin, kendi sorumlulugunu tasimasi
gerektigini belirtmis ve Bernard Lewis’i (1) Frank sembolik bir ceza ile
cezalandirmisgtir.

Kararda “Mahkemenin, 1915-1917 olaylarinin soykirimi olup olmadigim
tayine yetkili olmadig1”, konuya hukuki sorumluluk agisindan yaklasildigi,
Fransa Medeni Kanunu’nun 1382 maddesine gore bir kusur isleyerek bagkasina
zarar verenin bu zarar tazmin ile miikellef oldugu, Bernard Lewis’in sozleri
Ermeni toplumunun duydugu aciy1 canlandirdigi; boylece kusur isledigi, bu
nedenle bir tazminat 6demesi gerektigine karar verildigi” vurgulanmistir.
Bernard Lewis bu karar1 temyiz etmemistir.

Paris Mahkemesinin kararinin incelenmesi, yerel yargimin kendini
soykirimi tanimlamasi konusunda yetkili gormedigini duyurdugunu,
ancak sorunu Fransiz Medeni Kanunu’nun kusur isleyerek bir kisiye zarar
verme cergevesi ile sinirl tuttugunu, kararin Fransa’daki Ermeni toplumunu
manen tatmin etmege yonelik bulundugunu gostermektedir. Kararin
gerekgeleri arasina “bilim adaminin ifade 6zgiirliigiinii kullanirken
taniklari veya olusmus goriisleri nazar itibara almak zorunlulugu ile
ilgili genel kuraldan uzaklasamayacaginin” yazilmis bulunmasi, asagida
ele alacagimiz Isvigre (Lozan) mahkemesinin Dogu Peringek’i mahkiim
ederken kullandig1 “toplumun biiyiik béliimii tarafindan benimsenmis bir
tarih yorumuna uygun karar verme vecibesi” goriisiiniin Lozan
mahkemesine egemen oldugunu gostermektedir. Paris mahkemesinin
kararindaki -kanimizca- en onemli eksiklik, yargicin karsi goriis veya
tanikliklar1 yok saymasidir.
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BOLUM II: PARIS’TEKI ERMENI DIYASPORASININ TURKIYE’NIN
PARIS BASKONSOLOSU AYDIN SEZGIiN’i MAHKUM ETTiRME
GiRiSiMi

Paris’teki Ermeni Davasini Savunma Komitesi, 2004 yilinda Tiirkiye nin Paris
Baskonsolosu Aydin Sezgin’e, Baskonsoloslugun web sitesinde bulunan ve
Ermeni soykirimi iddiasina kars1 goriisleri dile getiren bir enformasyon belgesi
hakkinda tazminat davas1 agmistir. Bagkonsoloslugun sitesindeki belge 25 yil
once Tiirkiye’de yayimlanmis olan ve Ermenilerin savlarini yanitlayan bir
enformasyon brosliriiydii; bu bilgiler yillar 6nce Tirkiye’nin Paris
Baskonsolosluguna ait web sitesine kamuoyunu bilgilendirmek igin
konulmustu.

Fransa’daki Ermeni Davasim1 Savunma Komitesinin amaci diplomatik
dokunulmazligi bulunan ve bu nedenle davaya katilmayacagini tahmin ettikleri
Baskonsolos Aydin Sezgin’i, giyabinda tek celsede tazminata mahkiim ettirmek
ve “Ermeni Iddialar1 hakkinda Tarihi Gergekler” adli  brosiiri
Baskonsoloslugun internet sitesinden kaldirma kararini aldirtmakti.

Konsoloslarin gorevleri ve dokunulmazhklar1 hakkindaki 1963 Viyana
Sozlesmesi kurallari

Viyana Sozlesmesinin 5.a. maddesi Konsolosluk hizmetinin “Génderen
Devletin c¢ikarlarimm Kabul Eden Devlette korumak” oldugunu
belirtmektedir. Ayn1 Sézlesmenin 5.m. maddesi Konsolosun, “Goénderen
Devlet tarafindan Konsolosluga tevdi olunan konsolosluk hizmeti disinda
herhangi baska bir gorevi” yapabilecegini belirtiyor. Ancak, burada sozii
edilen “herhangi bagka gorev” tanimina sinirlamalar getirilmistir; yapilacak
“herhangi baska gorevin” Kabul Eden Devletin (yani Fransa’nin) yasa veya
diizenlemeleri ile yasaklanmamis olmasi1 gerekmektedir. Ayrica, “Kabul Eden
Devletin (Fransa’nin) yapilan o “herhangi baska gérevin” yapilmasina itiraz
etmemis bulunmas:” kosulu da vardir. Fransa Hiikiimeti Baskonsoloslugun
sitesinde yapilan bilgilendirmeye karsi ¢gikmamustir.

Konsoloslarin dokunulmazhg

Viyana Konsolosluk S6zlesmesi’nin 43. maddesi, konsoloslarin, gérevlerinin
ifas1 ile ilgili olarak yargisal ve idari kovusturma dokunulmazliginin
bulundugunu belirtmektedir. Tiirkiye Baskonsolosu anilan yargi
dokunulmazligindan yararlanmaktadir. Ancak, bu konuda hayret ettigimiz
husus, Fransa Disisleri Bakanligi’nin, Mahkemeden kendisine gelen dava
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tebligat evrakini, dokunulmazlik konusunu incelemeden, bir posta memuru
gibi, muhatabina (yani Bagkonsolosumuza) gondermis bulunmasidir.

Bagkonsolos Aydin Sezgin davada avukati tarafindan temsil edilmis ve usule
iligkin bir ka¢ celseden sonra Mahkeme, Baskonsolos Aydin Sezgin’in
dokunulmazligini goz 6niinde tutarak davayi reddetmistir.

BOLUM III: FRANSA’DA QUID ANSIKLOPEDISI DAVASI

Fransa’daki Ermeni Dernekleri, Fransa’da popiiler bir yaym olan QUID
Ansiklopedisi’nin Ermenilerin soykirimi konusundaki savi yaninda, bu
konudaki Tiirk goriislerine de yer verdigi gerekgesi ile Quid Ansiklopedisinin
yayincis1 Laffont Sirketini tazminata mahkim ettirmek ve “Tiirk goriislerinin
Ansiklopediden ¢ikarilmasini saglamak” i¢in yargiya bagvurmustur. Yargi
ilk asamada Ermeni derneklerinin istedigi yonde karar vermistir. Laffont Sirketi
bu karara kars1 temyize gitmistir. Temyiz mahkemesi, yayinciy1 mahkim
eden karari1 bozmustur. Temyiz Mahkemesi’nin Karar1 Fransa’da Ermeni
soykirimi iddiasini1 savunanlarin tezlerini kismen ciiriitmesi bakimindan
onemlidir. Kararda 6zetle su hususlar vurgulanmistir:

“Robert Laffont Yayinevi 1963 yilindan beri, Quid baghg altinda ve “her sey
hakkinda her sey/hemen” slogani ile yillik bir ansiklopedi yayimlamaktadur.
Bu ansiklopedi sanat ve edebiyat, ulusal savunma, ekonomi, (her iilke hakkinda
bilgiler iceren) Devletler ve topraklar, Fransa (Fransa tarihi dahil) , dinler,
turizm, pratik yasam bilgileri gibi “6nemli konulari” icermektedir. Tarih, bu
bilgiler arasinda bir bilim dali olarak bulunmamaktadir.

Devletler ana bagliginin Ermenistan boliimiinde (1915) Ermeni soykirimi su
sozlerle yer almaktadir: “Osmanli Imparatorlugu déneminde Ermenilerinin
Suriye, Irak ¢ollerine siirgiinii; siiriilenler yorgunluk ve yokluk, salgin
hastaliklar ve katliam sonucunda olmiislerdir, bazi Ermeni kaynaklarina gore
1.200.000 ila 1.500.000 6lii; baskalarina gére Osmanli Imparatorlugu
Ermenilerinin % 40-50%si; Tiirklere gore 300.000 6lii; Amerikalir demograf
Justin Mac Carthy’e gére 500.000 olii vardir. 13-16 Nisan 1984 tarihinde
Paris'te Sorbonne’da toplanan Daimi Halklar Mahkemesi’ne gore,
Ermenilerin soykirimi kurbani olduklar: tartisilamayacak bir gercektir.”

Tiirkiye boliimiinde, 2002 yili baskisinin 1279. sayfasinda “Ermeni katliami
(massacres)” yazilidir; 1915 yili hakkinda 2003, 2004, 2005 baskilarinda
“Ermenilerin Osmanl Imparatorlugunun giiney eyaletlerine nakli (Ruslarla
isbirligi); yolculuk sirasinda ¢ok sayida oliim ( salginlar, hastaliklar); Fransa,
Biiyiik Britanya ve Rusya Tiirkiye nin. Insanhiga ve uygarhiga karsi suglar
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nedeniyle Osmanli Hiikiimetinin tiim iiyelerini ve katliama katilmis bulunan
gorevlileri kisisel olarak sorumlu tutacaklarini bildirmiglerdir” yazilidir.

Tiirk goriisii (Tirkiye’nin Ermenilere iliskin olaylar konusundaki resmi
tutumu) Quid’in 2005 niishasinda soyle yazilidir: “ 24.4.1915 tarihinde aydin,
gazeteci, serbest meslek sahibi, is adami, din adami Ermeni tutuklanmistir.
Bir¢ogu kursuna dizilmistiv. Bu olaylari (az maas alan ve yeterince
beslenmeyen ) askerler tarafindan Ermenilere yapilan saldirilar sonucunda
yerel halka yonelik yagmalar ve oldiirmeler izlemistir. Hiikiimet 27.5.1915
tarihinde Ermenileri giineye nakletme kararini almistiv. Bu yaklasik 1.300.000
kisilik niifusun 300.000 nin katliam ve ya aglik, soguk ve hastaliktan olmeleri
sonucunu vermigstir. 700.000 Ermeni Tiirkiye yi terk etmistir, 180.000°1 iilkede
kalmistir.”

Ayrica Ansiklopedi’de “Ermeni goriisiine yollama yapilmakta, soykirimi
sucglamasi baglig1 altinda bilgi verilmektedir.

“Soykirimi kavrami Niirnberg davasi ithamnamesinde ortaya ¢tkmigtir,
bu terim —daha sonra- 9.12.1948 tarihli Soykiriminin Onlenmesi ve
Cezalandirilmasi Sozlesmesinde tammlanmistir Sozlesme Birlesmis
Milletler Genel Kurulunda ittifakla kabul edilmig, Tiirkiye tarafindan
onaylanmistir. Nisan 1984: Bertrand Usel Mahkemesinin yerini alan
Halklar Daimi Mahkemesi soykirimini kabul etmistir, 29.8.1985: Insan
Halklart Alt Komitesine sunulan B.M. raporu; Haziran 1987: Avrupa
Parlamentosu ayni dogrultuda bir karar kabul etmistir”; “Kabul” terimi
Quid’in 2003, 2004, 2005 niishalarinda “konuyu tartigmistir”
sozciikleri ile degistivilmistir. 29.5.1998: Fransa: Parlamentoda
ittifakla sonuglanan birinci oylama; 26.10.2000: Senator ve RPR Genel
Sekreteri Adrien Gouteyrou Senatoya bir karar taslagi sunmugtur.
8.11.2000: Senato 164 lehte, 40 aleyhte ve 4 ¢ekimse oyla yasa tasarisin
kabul etmistir. 18.01.2001: Fransa Ulusal Meclisi “Fransa 1915
soykirimint alenen tanir” seklinde tek ciimleden olusan bu yasayr kabul
etmistiv. 29.01.2001: Yasa (Resmi Gazetede) yayimlanmistir. E.
soykirimimin inkdr Fransa'da cezalandirilamamaktadir. Insanlhiga kars:
suglart cezalandiran 1990 tarihli Gayssot yasasi sadece Ikinci Diinya
Savagi sirasinda vuku bulmusg olaylar: kapsamaktadir.

Quid’in 2005 baskisinda ¢ergeve icinde sunulan bu béliimiin sonuna,
“Paris Konseyi ittifakla 1915-1917 yillar: arasinda katledilen Ermeniler
amisina bir anit dikilmesini onaylamistir” kaydi diistilmiistiir.

Mahkeme, bir yandan, anlatim ozgiirliigii hakkinin ongériilebilen ve

gerekli olan hallerde, diger kisilerin haklarini  korumak gibi
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kisitlamalara tabi tutulabilecegini ve zarar gorenlerin bu zararin
tazminini ulusal bir makama basvurarak talep edebileceklerini; dte
yvandan, 29 Temmuz 1881 tarihli (Fransiz) yasasimn 24. miikerrer
maddesinin, soykirimimin inkdart baglaminda, sadece 8 Agustos 1945
tarihli Londra Anlasmasi’nin ekindeki Uluslararasi Askeri Mahkeme
Statiisii 'niin 6 maddesinde tamimlanan, insanliga karst iglenmis bir veya
daha ¢ok su¢un varligini inkar edenleri” cezalandirdigini; bu baglamda
antlan Statiiniin 9. maddesinin uygulanmasi geregince, su¢lu oldugu ilan
olunan bir orgiitiin tiyeleri veya Fransiz yargisi ya da uluslararasi yargi
tarafindan anilan sucglar islemekten suglu bulunmus bir kisi tarafindan
islenmesi kogulunun da arandigini belirlemistir

Basin ozgiirligii yasasimin ongordiigii su¢lardan biri olusmadigindan,
Quid ve Robert Laffont Yayinevi, sadece inkdrcilarin gériislerini
yvayimlayarak, sug teskil eden ya da suga yakin kusurlu bir eylemle
davacilara verdikleri zarart Medeni Kanun cercevesinde tazminle
yiikiimlii olabileceklerdir.

Ermeni dernekleri, yayincinin soykiriminin bazi Devletler veya
uluslararast orgiitler tarafindan tamndigint gizlemedigini, ancak, bu
tamimanmn dogrulugu hakkinda okuyuculart ikna etme konusunda hig
bir veriye yer vermedigini, aksine, inkdrci tezleri destekleyen goriislere
sahip olmakla taninan bir tarih¢inin kurbanlarin sayisini az gésteren
goriislerini yansittigini, sayfalarinda Tiirk ve Ermeni goriiglerini son
derecede dengesiz bigcimde sundugunu, soykirimi “gercgegini ve tarihsel
boyutunu beylik hale getiren ve gorecelestiren” muglak ifadelere
basvurdugunu belirtmiglerdir. Ancak, Ansiklopedinin ‘“revizyonist”
goriislere yer vermis olmasi onun sorumlulugunu gerektirmez.

Tiirklerin Ermeni soykwrimini yadsimalarint da i¢ine alacak sekilde genis
tutulmamis olan (sadece Yahudi kiruimint kapsayan) Gayssot yasasinin
hatirlatiimis olmasi, soykiriminin inkart sayilamaz Ansiklopedideki
“Tiirkiye tarihi” béliimiinde, 1915 soykiruiminin gergek ve tarihsel
boyutlarinin, “ stirgiin *“ yerine “seyahat” gibi sozciiklerle anlatilmas,
oliim nedenleri arasinda salginlara ve hastaliklara deginilmesi sagirtict
ve soke edici olsa da bunlari, bir sonraki ciimlede, “bu kabil katliamlara
karwymus olan Tiirklerin Tiirkiye 'nin insanliga ve uygarliga karst
ciiriimlerinden kisisel olarak sorumlu tutulacaklar:” ifadesi ile birlikte
okuyup yorumlamak lazimdir.

Boylece, Tiirk hiikumetinin goriislerini, imtiyazli bir tez olarak
sunmadan, bu konudaki Ermeni goriisiinden once yer veren, sayilarin
sozler karsisinda ondegelimi bulundugu bir yapitta, imkdnlarin elverdigi

66 | Ermeni Arastirmalan
2013, Sayi 46



Ermenilerin Soykirimi Savini Yadsiyanlarin Cezalandiriimasi veya
Tiirkiye’den Tazminat Almak Amaci lle Yaptiklari Yargi Miicadeleleri

olciide 1915 Ermeni soykiriminin ¢esitli degerlendirmelerini “Ermeni”
bashgi altinda sunan Quid yayin sirketi, kullanicilarin bu yayindan
bekledigi, ihtiyath olmak ve objektiflik gorevlerine aykir
davranmanugtir.

Mahkeme, davacilarin dava eylemlerini ikinci talepleri olan insanin
sayginhigina saldir1 ¢ercevesine dayandirma istemlerinin, ancak
sorumluluga iliskin genel prensip ¢ergevesinde ileri siiriilebilecegini,
bunun da kendi eylemi hakkinda sorumlu sayilmasi gereken eylem
sahibine karst dermeyan edilebilecek bir ilke oldugunu, bu durumda,
Medeni Hukukun 1382 maddesinde kayitli kosullar bir araya geldikten
sonra, tazminat talep etme hakkinin olusmadigini saptamistir.”

Mahkeme, Kkaydettigimiz bu gerekcelerle davaci olan Ermeni
derneklerinin tiim taleplerini reddetmistir.

Bu karar Fransa Temyiz Mahkemesinin, diisiinceyi aciklama o6zgiirliigiine
verdigi 6nemi vurgulamas1 bakimindan énemlidir.

BOLUM IV: FRANSA’DA SIRMA ORAN-MARTZ -LEYLEKYAN
DAVASI VE MAXIME GAUIN-NISANYAN DAVASI

Fransa’da ikamet eden Sirma Oran-Martz, Villeurbanne Belediye Meclisi
seciminde, Sosyalist-Yesiller listesinden aday olmak istemistir. O listenin
basindaki isim olan Villeurbanne Belediye Baskani Bret, kendisini aday
listesine almak i¢in, Sirma Oran’dan Ermeni soykirimini tanidigini alenen
aciklamasini, sart kogsmustur. Sirma Oran bdyle bir 6n kosulun bagka herhangi
bir adaydan istenmedigini, bunun Tiirk asilli oldugu i¢in kendisinden talep
edilmesinin politik ayrimcilik oldugunu belirterek 2008 yilinda dava agmustir.
Mahkeme Sirma Oran’in 2006 yilinda Lyon kentinde bir mitinge katilmasini
ve Fransa’nin 2001 yilinda Ermeni soykirimini bir yasa ile tanimis bulunmasini
gerekce gostererek, Belediye Baskani Bret’in ayrimcilik yapmadigi sonucuna
varmig ve davay1 reddetmistir. Mahkeme ayrica, Belediye Baskani Bret’i
yiprattig1 ve dava agma hakkini suiistimal ettigi gerekcesi ile Sirma Oran’1
1500 Avro para cezasina carptirmistir. Sirma Oran-Martz bu davayt ATHM’ e
tasmistir. ATHM karar1 heniiz agiklanmamustir.

Sirma Oran’dan 6nce, Fransiz tarih¢i Maxime Gauin, 2010 yilinda, kendisine
hakaret eden Fransa’daki Tasnak-Sutyun {iyesi Movses Nisanyan’a kars1 dava
acmis ve kazanmisti. Hakaret nedeni, Maxime Gauin’in yazdig1 iki makalede
Sirma Oran’a yapilan soykirimini tanima baskisini kinamasiydi. Niganyan
Maxime Gauin’e “Nazi soykirimi ortak¢ist ve inkdrci”, “tipki Yahudileri
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Auschwitz’e gonderenler gibi” sdzleriyle hakaret etmisti. Bu davayi géren Lyon
Mahkemesi Gauin’i hakli bularak Nisanyan’1 500 Euro 6demege mahkiim
etmistir.

Benzer sekilde, Fransa’daki Ermeni orgiitlerinin ileri gelenlerinden Laurent
Leylekyan, 2010 yilinda France-Armenie dergisinde Sirma Oran’a hakaret
eden bir yazi yayimlamis, “Ermeni soykirimini kabul etmeyen tiim Tiirklerin
insanligin utanci oldugunu ve toplumdan ayiklanmalar: gerektigini” ileri
siirmiig; Oran’in “Ankara ajani, inkdr politikasi sozciisii ve insanlik dist bir
figiir” oldugunu iddia etmistir. Sirma Oran, bu konuda dava agmis ve Paris
Asliye Hukuk Mahkemesi 28 Subat 2013 tarihinde Leylekyan’1 bu hakaretleri
nedeniyle 4000 Avro tazminata, 4500 Avro mahkeme masrafi 6demeye
mahk{m etmistir. Mahkemenin bu karar1 Fransa’daki Ermeni ¢evrelerini ¢ok
rahatsiz etmistir.

BOLUM V: iSVICRE’NIN BERN-LAUPEN MAHKEMESININ VE
FEDERAL MAHKEMENIMN ERMENi SOYKIRIMI SAVINI
REDDEDEN 17 TURK VATANDASINI BERAAT ETTiREN KARARI

Isvicre’nin Bern-Laupen Mahkemesi’nin kararinin icerigi

Isvigre’deki Ermeni Soykirimini Anma Komitesi, Isvigre Parlamentosuna 26
Eyliil 1995 tarihinde soykiriminin taninmasini talep eden bir dilek¢e vermistir.
Bu dilekgeye karsi, 30 Ocak 1996 tarihinde, Isvigre Tiirk Dernekleri
Koordinasyon Kurulu, Federal Meclis’e 17 imzali, kars1 yonde bir dilekge
sunmus ve “Ermeni soykirimi ifadesiyle tarihsel gercgeklerin saptirildigin,
Ermeni Komitesinin bagvurusunun bir kigkirtma oldugunu” belirtmis,
“Osmanli Ermenilerinin bir béliimiiniin Birinci Diinya Savasinda diismanla
isbirligi yaptigini, bu nedenle Ermeni Komitelerinin dagitildigini, iilkenin
dogusunda, savas bolgesinde yasayan Ermenilerin iilkenin giineyine sevk
edildigini...” ifade etmistir. Isvicre’de yasayan Ermenileri temsilen bir grup bu
dilek¢eyi imzalayanlar hakkinda 26 Nisan 1997 tarihinde su¢ duyurusunda
bulunulmus ve Tiirkler hakkinda Isvigre Ceza Yasasi’nin 261 miikerrer 4.
maddesine aykir1 hareketten dava acilmistir. Bu madde 1rkeilik ve ayrimcilik
yapanlari -bu arada soykirimini inkar edenleri- cezalandirmay1 dngérmektedir.

Davaya bakan Bern-Laupen Mahkemesi olayda agik inkar ve eylemin irk
ayrimciligi niteligi bulunup bulunmadigini ele almistir; bu baglamda, ik
ayrimciligi suguna iligkin ceza normlariin yeterince kesinlik icermedigini,

6 Urteil vom 14 September 2001 in Sachen Karaman Fikri und Konsorten. Gerichtkreises Bern-Laupen. Bu dava
konusunda bakimiz: Pulat Tacar, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesinde Dogu Peringek- Isvigre Davasi- Bir Diistinceyi
[fade Ozgiirliigii Sorunu ve Adil Bellek talebi” Agustos 2012, Kaynak yayinlari, Istanbul
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ayrica yasada temel haklar ile ¢atisma bulundugunun ortaya ciktigini
vurgulamistir; yasanin bir yandan insanlik onurunun korunmasini ve bireyin
irk ayrimciligina karsi savunulmasini istedigine, 6te yandan, diisiince ve
bilim 6zgiirliigiinii ¢ignedigine isaret etmistir. Isvigreli hukukgu Trechsel’e
gore “ hem Soykirumi Sézlesmesi hem de Isvigre Ceza Yasasi soykirimi
konusunu net olarak tamimlamamaktadir. Bu nedenle olaylarin
incelenmesinde sadece -gercekligi asla kusku gotiirmeyen- olay géz oniine
alinmalidir.” Oysa “gercekligi asla kusku gotiirmeyen olay” terimi
gorecedir; tanim1 yoktur. 1915 Ermeni olaylar1 konusunda ¢eliskili ve farkli
goriisler bulunuyor. Bunlara karsilikli 6ldiirme veya katliam, soykirimi
deniyor. Mahkeme bunlardan bir kismina itibar ederken, Obiir goriisii
dislamamalidir. Bu nedenle, yargisal baglamda, 6rnegin soykirimi sugu
nitelemesini yapabilmek i¢in gegerli bir yargi kararmin bulunup
bulunmadigia bakmak gerekir.

Bern Mahkemesi “Tarihi olaylarin uluslararasi ceza mahkemelerinde goriilen
davalara konu oldugunu, Niirnberg Mahkemesi veya Eski Yugoslavya veya
Ruanda i¢cin kurulan Ozel Mahkemeler bulundugunu, bu hukuksal cercevenin
ulusal mahkemelerin olaylar1 irdelemekte karsilastiklar1 giigliikleri
kendiliginden ortadan kaldirdigini” belirterek kanimizca sorunun en dnemli
noktasima deginmistir. Bu da soykirimi davasinin yetkili bir mahkeme
tarafindan goriilebileceginin 1948 Soykirimi1  Sozlesmesi’nde agikca
belirlenmis olmasidir.

Bern-Laupen Mahkemesi: “her ne kadar soykirimi sozciigii 1945 ten sonra
hukuk terminolojisine girdiyse de, bu daha eski olaylarin bu isim altinda
taninmayacagt anlamina gelmez. Ancak surasi bir gercektir ki, daha eski
olaylart tamimlayabilmek icin, tarihsel olaylara iliskin delillerin toplanmasi
kolay degildir” gorisiinii ileri stirmistiir.

Soykirimi Sézlesmesi’nin Giris boliimii “soykirim sucunun tarihin her
doneminde islendigini” belirtmektedir. Ancak S6zlesmede gegmisteki hangi
olaylarin soykirimi siniflandirmasina girdigine dair agiklik yoktur. Soykirimi
So6zlesmesinin Hazirlik Toplantilari bu konuda bir tefsire imkan taniyabilirdi;
ancak bu konu Hazirlik toplantilarinda da ele alinmamistir. Giiniimiizde, bazi
ilke parlamentolarinin, siyasetcilerinin, basin mensuplarinin, hatta
akademisyenlerin, tarihte vuku bulmus bazi olaylar1 soykirimi olarak
nitelemelerinin nedeni, bu alandaki bosluktur. Baska bir anlatimla, mahkeme
kararina dayanmayan soykirimi sdylemi siyasal niteliktedir, siibjektiftir ve o
cergevede degerlendirilmelidir.

Tirkiye Cumhuriyeti Digisleri Bakan1 Saymn Davutoglu’nun 06.07.2012

tarihinde bazi gazetecilerle yaptigi sohbette, kendisinin 1915 olaylarini
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soykirimi olarak nitelemedigini, ancak, bagkalarinin boyle bir degerlendirme
yaptiklarini belirterek, Ermenilerin acilarina karsi duyarsiz olmadigini, bu
konuda diyaloga agik oldugunu sdéylemesi, ¢6ziime yonelik uygar bir diyalog

talebidir.

Bern-Laupen Mahkemesine gore:

“Tiirk Dernekleri temsilcilerini dilek¢e vermege yonlendiren etken,
tilkesini, vatamim bir lekeden dogacak zararlardan kurtarmaktir ve bu
gayet anlagilabilir bir durumdur. Bu siibjektif refleks, her insanin

kiiltiirel kimligine, diger bir deyisle bir irkin,

Tiirkiye Cumhuriyeti
Dusisleri Bakani Sayin
Davutoglu’nun 06.07.2012
tarihinde bazi gazetecilerle
yaptig1 sohbette,
kendisinin 1915 olaylarim
soykirimi olarak
nitelemedigini, ancak,
baskalarinin boyle bir
degerlendirme yaptiklarini
belirterek, Ermenilerin
acilarina karsi duyarsiz
olmadigini, bu konuda
diyaloga acik oldugunu
soylemesi, ¢oziime yonelik

milletin veya iilkenin tarihsel ge¢cmisine uygun
bir tavirdwr.” “Bunun arka cephesi wrk¢t bir
motif sayilmaz. Ayrica Tiirk dernekleri
dilekcelerinin 5. maddesinde tamamen uzlasici
bir tutum sergilemisler, halklar arasinda baris,
hoggorii ve anlayistan soz etmislerdir. ... Tiirk
Dernekleri keskin bir milliyetcilik duygusu ile

hareket etmislerdir.”
Bern - Laupen Mahkemesinin kararina gore:
“Soykirimint inkdar eyleminin _bilerek ve

isteyerek yapimasi gereklidir. Inkdr, kabaca
kiictimseme ya da hakli gosterme eylemlerinin

upgar bir diyalog talebidir. objektif verilerinin bulunmasi ve bunlarin irk¢t

saiklerle yapilmasi elzemdir inkar edenin,

varligini yadsidigr olaylarin gercekten vuku
bulmus oldugunu bilmesi gerekir. Auschwitz’'deki gaz odalarinda
oldiiriilme olaymin yalan oldugunun ileri siiriilmesi mevcut veriler
karsinda kabul edilemez. Ancak, baska soykirimlarinda veya insanliga
karst suclar hakkinda bilgi eksikligi olabilir. Onemli olan eylemi yapanin
konu hakkinda gercek bilgi sahibi olmasidwr. Davalilar tarihgi degildir
ve o déneme iliskin uzmanlik bilgileri yoktur. Tarih bilgileri sadece
Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikumeti ve Tiirk Devlet anlayisindan etkilenmig
tek yanly bilgidir. Bu bilgi davalilarin kanaati ile ortiismektedir. Tiirk
okul sistemi ¢ok merkezi ve milliyetcidir. Sonug olarak tek yanl bir bakis
agisi1 mevcuttur; karst goriislere yer verilmemektedir. Davalilar o
doneme ait ¢ok yonlii olmayan ve ideolojik bir nitelik tasiyan tarih
bilgilerine sahiptir ve irk¢i motiflerle hareket etmemislerdir, olay kendi
iradeleri ve istekleri disinda cereyan etmistir. Mahkeme wrk ayrimciligi
suclamasindan aklanmalarina karar vermistir .”
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Ermeniler bu karari bir {ist mahkeme olan Bern Kantonu Yiiksek Mahkemesi
Birinci Ceza Dairesi’nde temyiz ettiler’. Mahkeme 16 Nisan 2002 tarihli karari
ile temyiz bagvurusunu reddetmistir.

Dava en iist mahkeme olan Isvi¢re Federal Mahkemesi’ne, Cambazyan ve
Sahinyan adli iki Ermeni tarafindan taginmig, Federal Mahkeme doktrin ve
uygulamayi irdeledikten sonra bu basvuruyu da reddetmistir. Ayn1 Isvigre
Federal Mahkemesi’nin kisa zaman sonra, benzer bir davada goriis
degistirdigine asagida deginecegiz.

BOLUM VI: iSVICRE’NIN LOZAN MAHKEMESININ ERMENI
SOYKIRIMI iDDIASININ “BIR ULUSLARARASI YALAN”
OLDUGUNU SOYLEYEN DOGU PERINCEK’i MAHKUM EDEN
KARARI VE BU KARARIN ISVICRE FEDERAL MAHKEMESI
TARAFINDAN ONAYLANMASI

Bir onceki boliimde sundugumuz Bern-Laupen Mahkemesinin karari, sadece
Isvigre agisindan degil, diger Avrupa iilkeleri, hatta ABD yargis1 agisindan
onemli bir hukuksal Ornektir. Bu karar, Tirk vatandaslarinin biiyiik
cogunlugunun  savundugu, 1915 olaylarimin  soykirimi  olarak
nitelendirilmemesi gerektigi tezine yargisal destek saglamisti. Bu agidan
bakildiginda, belirli bir strateji olusturulmadan, amag belirlenmeden, konunun
yeniden iistiine gidilmesinin ve “yaranin desilmesinin, boylece -Tiirkiye karsiti,
onyargili- yargiclara zemin saglanmasimin” ciddi bir taktik hata oldugu
gorisiindeyim.

Dogu Perincek’in Lozan Mahkemesi tarafindan mahkiim edilmesine
iliskin gelismeler

Dogu Peringek,7 May1s,22 Temmuz ve 18 Eyliil 2005 tarihlerinde, Vaud
Kantonu’nda Lozan’da, Ziirih Kantonunda Opfikon’da ve Bern Kantonunda
Koniz’de gesitli toplantilarda Osmanli imparatorlugu tarafindan 1915 yilinda
ve sonraki yillarda Ermeni halkina yapilmis olan soykiriminin varligini inkar
etmistir. Peringek bir Ermeni soykirimi goriisiinii, uluslararasi bir yalan olarak
nitelemistir. Peringek konusmalarini farkli ¢ercevelerde yapmistir: Lozan’da
bir basin toplantisinda konugmustur; Opfikon’da 1923 yilinda akdedilen Lozan
Anlagmasinin yildoniimii miinasebeti ile s6z almistir; Koniz’de ise Tiirkiye
Isci Partisi’nin bir toplantisinda konusmustur.

7  Strafkammer des Obergerichts des Kantons Bern N. 447/1/2001 16 April 2002
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15 Temmuz 2005 tarihinde Isvigre-Ermenistan Dernegi sikdyette bulunmustur.
Dava agilmis, Lozan Bolgesi (Polis) Mahkemesi 9 Mart 2007 tarihinde, Dogu
Peringek’i Isvicre Ceza Yasasi’nin miikerrer 261 maddesinin 4 fikrasi
baglaminda, 1rk ayrimciligi yapmaktan suclu bulmus ve kendisini iki y1l tecilli,
giinde 100 (iF) Isvigre Frank’indan (yaklasik 66 Avro) 90 giin para cezasina,
3000 IF (yaklasik 2000 Avro) veya karsiligi 30 giin dzgiirliik kisitlamasi ve
Isvigre Ermeni Dernegi’ne, 1000 IF (yaklasik 660 Avro) manevi tazminat
cezasina mahkim etmistir

Lozan Kent Mahkemesi, Ermeni soykiriminin Isvicre kamuoyu ve daha
genis bir cerceve tarafindan kabul edilen bir vakia oldugunu belirtmistir.
Mahkeme, bu baglamda, c¢esitli Parlamento kararlarina ozellikle Isvigre
Parlamentosu’na sunulan ve Ermeni soykirimina yollama yapan “Buman”
onergesine, hukuksal yayinlara ve Federal ve Kantonal siyasal otoritelerin
cesitli beyanlarina istinat etmistir. Mahkeme Peringek’i eyleme siiriikleyen
nedenin 1rk¢t oldugunu ve tarihsel bir tartigmaya iliskin bulunmadigini
belirmistir.

Peringek, bu karara karsi temyize basvurmus, 6zellikle Ermeni konusundaki
arastirmalarina ve tarih¢ilerin tutumuna dayanarak, kararn iptalini ve
sorusturmanin derinlestirilmesini istemistir. 13 Haziran 2007 tarihinde Vaud
Kantonu, Ceza Temyiz Mahkemesi bu talebini reddetmistir. Temyiz
Mahkemesi’'ne gore, “Ermeni soykirimi, Yahudi soykirimi gibi, Isvicre Ceza
Yasast’'nin 261m./4 maddesinin kabulii sirasinda, Isvigre yasama giicii
tarafindan tarihsel agidan taninan varligi kabul olunmus bir vakiadir. Bu
itibarla, mahkeme soykiriminin varligimi saptamak i¢in tarihgilerin
caligmalarina bagsvurmak zorunda degildir.” Dogu Peringek, ceza mahkemesi
kararina kars1 Federal Mahkemeye bagvurmus, hem cezai hem hukuksal tim
mahklimiyet kararlarinin iptalini istemistir. Federal Mahkeme 12 Aralik 2007
tarihli karari ile davacinin talebini reddetmistir” Peringek bu kararin iptali igin
AIHM’nde dava agmustir.

Isvicre Federal Mahkemesinin Dogu Perincek’in temyiz basvurusu
konusunda verdigi karardaki yanhslar.

* Avrupa Konseyi’nin Ermeni soykirimini tanidig1 savi gergek disidur.

* Uluslararas1 orgiitlerin soykirimini tanidigi savi da dogru degildir.8

+ Isvigre Mahkemesi, degindigi Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal

8  Birlesmis Milletler Teskilati sozciisii Farhan Haq 5 Ekim 2000 tarihinde, “Birlesmis Milletlerin Ermenilere iliskin
olaylari hi¢ bir zaman soykirimi olarak tanimadigini veya bu izlenimi verecek bir rapor kabul etmedigini” agiklamistir.
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Konseyi Insan Haklari Komitesi’nin, Ayrimciligin Onlenmesi ve
Azinliklarin Korunmasi Alt Komitesi i¢in yazilan “Whitacker Raporu”
konusunda kendisine yanlis bilgi veren Ermeni propagandacilari
tarafindan aldatilmigtir.”

- Isvigre Mahkemesi, baz1 devletlerin 1915 olaylarimin soykirim
sayllamayacagi konusundaki goriislerinin “bu devletlerin s6z konusu
tarihsel olaylarin  nasu  nitelendirilmesi  gerektigine iliskin
kanaatlerinden bagimsiz siyasal miilahazalara tabi oldugunu ve bu
konuda ozellikle bilim dleminde mevcut konsensiisiin tartismaya
a¢umasi bakimindan yeterli bir neden olugturmadigini” belirtmistir. Bir
ulusal mahkemenin baska devletlerin kararlarin1 degerlendirme yetkisi
yoktur.

« Isvigre Mahkemesi Isvi¢re Hiikumeti’nin soykirimini tanimayan
tutumunu tahrif etmis, Hiikimetin Tiirkiye ile iliskilerini bozmamak
icin ihtiyath bir tavir takindigini belirtmis ve aslinda soykirimi savini
benimsedigini dolayli olarak su sozlerle ileri siirmiistiir: “Isvigre
Hiikumetinin, Tiirkiye iligkileri nedeniyle soykirimi iddialari meselesinin
bir tarihgiler komisyonuna havale edilmesi diistincesi soykirimini kabul
etmis bulunmast ile celiski olusturmaz.” “Federal Konseyin bu
yvaklasiminin nedeni, Tiirkiye’yi gecmisi hakkinda kolektif bir hafiza
calismasi yapmaya yonlendirmektir”. Isvigreli yargiclar, boylece, “uygar
Isvigre’nin, bellegi silik Tiirk halkinmn hafizasim yerine getirme ve onu
uygarlastirma” misyonuna soyundugunu yukardan asagi bakan bir
islupla anlatmaga yelteniyorlar.

+ Isvigre yargis1 “soykirimi sugunun islendigi konusunda bir yargi kararina
gerek bulunmadigini” belirterek, Isvigre’nin taraf oldugu 1948
Soykirimi Soézlesmesi’nin hiikiimlerinin disina ¢ikmistir. Soykirimi
Sozlesmesi, soykirimi sugunun varliginin yetkili mahkeme tarafindan
saptanacagi konusunda kesin kural igermektedir.

+ lIsvigre Federal Mahkemesi’nin kararmin dayandigi mantiga gore,
“Peringek’in soykiriminin sugunun varliginin bir mahkeme kararina
dayanmadigi goriisii... bir deger tagimaz”. “Lozan Kent Mahkemesi 'nin
yapmasi gereken, Isvicre’de Ermeni soykirtmina iliskin tarihsel

Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi Belgesi: E/CN.4/1986/5-E/CN.4/S.2/1985/579. Bu rapor Komite
tarafindan reddedilmis, Ust Komiteye dokiiman olarak yollanmak iizere alinmas1 bile (Ingilizce: receive) yapilan
oylama ile geri gevrilmistir Raporun kalitesini 6vmeyi dngéren 6neri, yapilan oylama sonucunda reddedilmistir.
“Raporun Alt Komitenin bagli bulundugu insan Haklari Komisyonuna havalesi yapilan oylama sonucunda
reddedilmistir. Raporun igerigi konusunda karsit gériisler bulundugunun karara eklenmesi kararlastirtlmistir. “Ermeni
soykirimi konusunun belgelerce yeterince ispatlanmadigr ve kanit olarak sunulan baz belgelerin tahrif

5

edildiginin anlasildig1” zabitlara yazilmustir.
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goriigiin  tartisma konusu yapilmamasini saglayacak yeterli
mutabakatin olup olmadigini saptamaktan ibarettir.” Boylece, Isvigre
Mahkemesi, var oldugunu ileri siirdiigii mutabakata katilmayanlarin
goriiglerini yok saymuistir.

1915 olaylarimin soykirimi oldugu iddias1 tartisilamayacak bir tarihsel
gercek mi?

Isvicreli yargiglar, 1915 déneminde Osmanli Ermenilerinin diger Osmanl
yurttaglart yaninda yasadiklari biiyiikk trajedinin soykirimi oldugunun
tartisilamayacak bir tarihi gergek sayildigi

1915 olaylart konusunda hakkinda Isvi¢re’de ve uluslararasi alanda bir

Tiirkiye’de ve baska konsensiis bulundugunu ileri sitirmiislerdir.
iilkelerde arastirma ve Ancak, yargiclar ihtiyati elden birakmayarak,
tartismalar devam “konsensiisiin ittifak anlamina gelmedigini” de
etmektedir; bunlar heniiz karara yazmislardir.
bir sonuca ulasmug
degildir. Olusturulacak 1915 olaylart konusunda Tiirkiye’de ve baska

kaniya hukuksal dayanak
teskil edebilecek olan,
Nazi Almanya’st
zanlilarina karst verilmis

iilkelerde arastirma ve tartigmalar devam
etmektedir; bunlar heniiz bir sonuca ulagmis
degildir. Olusturulacak kaniya hukuksal

Niirnberg Mahkemesi dayanak teskil edebilecek olan, Nazi
kararina benzer “Ermeni Almanya’st  zanlilarma karsi  verilmis
soykirimi hakkinda” bir Niirnberg Mahkemesi kararina benzer

yargt karart yoktur. “Ermeni soykirimi hakkinda” bir yargi karari

yoktur!0, Isvigre Mahkemesi, bu konuda

yasama giiclinden destek alamadigim1 da
aciklamustir. Isvigre Parlamentosu’nun iki kanadi tarafindan alinmis, “Ermeni
soykirimimi tanima” karari yoktur. Isvigre Hiikumeti de Ermeni soykirmmini
kabul eden bir karar vermemistir. Ayrica, Isvicre Federal Mahkemesi kararinin
3.4.2 maddesinin ikinci paragrafinda sunlar yazilidir: “Yasa metninin bazi
unsurlarimin parlamenterler tarafindan uzun uzadiya tartisilmis olmasina
karsin, bu baglamda 1915 olaylarimin (soykirimi) nitelenmesinin hi¢ miizakere
konusu olmadigini belirtmek gerekir”.

Mahkemenin Dogu Perincek’in bilerek ve isteyerek suc isledigi iddias1

Isvigre Mahkemesi “Dogu Perincek ’in bir soykiriminin inkdrimi cezalandiran
hiikmiin varligint bilmekte oldugunu, giintin birinde tarafsiz bir komisyon

10 Bu baglamda, AIHM’de Fransa’ya karst Garaudy davasinda, yollama yapilan, Paris Temyiz Mahkemesi’nin verdigi
16 Aralik 1995 tarihli 6583/01 sayili karara bakilmasi gerekir.
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Ermeni soykirimumin filhakika gergeklestigini belirtecek olsa bile, hi¢ bir zaman
kendi tutumunu degistirmeyecegini acikladigini; Ermeni soykirimini
uluslararasi bir yalan olarak tanmimlarken ve 1915 olaylarinin soykirim olarak
nitelendirilmesini agikca inkdr ederken, Isvicre 'de cezaya carptirilabilecegini
bildigini” iddia etmistir. Oysa yukarida anlatilan Bern- Laupen Mahkemesi
tarafindan verilmis olan beraat karar1 nedeniyle Dogu Peringek, Ermenilere
soykirimi yapildigi savini yadsimasinin Isvigre’de mahkiimiyet nedeni

olacagini bilemezdi.

Ayrica, Dogu Peringek, Tiirkiye’yi ziyaret eden Isvigre Hiikiimeti’nin Adalet
Bakani1 Blocher’in -diisiinceyi ifade 6zgiirliigiinii smirladigi i¢in- Isvigre Ceza
Kanunu’nun 261/bis.4 maddesine karsi oldugunu ve bunun degistirilmesinin
Hilkumette goriisiildiigiinii agikladigini!! bilmekteydi. Genelde, Bakan
diizeyinde yapilan agiklamalar, o hiikkumetin belirli bir konudaki tutumu
konusunda ziyaret edilen iilkeye yonelik mesaj ve ciddi bir isaret sayilir. Bu
nedenle Peringek’in bu konuda Isvigre Hiikiimetinin anilan maddeyi degistirme
konusundaki niyetinin ciddi oldugunu diisiinmesi dogaldir.

Tarafs1z Komisyon kurulmasi ve bunun soykirimi konusunda karar
vermesi savinin soykirimi hukuku a¢isindan irdelenmesi

Mahkeme, Dogu Peringek’in “tarafsiz bir komisyonun belirtecegi goriise itibar
etmeyecegi” beyaninin -gerekgesini incelemeden- yermektedir. Oysa bu
gerekce hukuki niteliktedir ve “Tarafsiz komisyon” teriminin hukuksal bir
kavram olmadig1 goriisiine dayanir. Tarafsizlik gorecedir. “Soykirimi” ise
hukuksal bir kavramdir. Soykirimi1 Sézlesmesi, soykirimi sugunun varligini
ancak yetkili olan mahkemenin belirleyecegini emreder.

Gergi, ulusal ve uluslararasi hukuk, mahkeme disinda “hakem komisyonu”
veya “ tahkim” gibi kurumlar kurulabilecegini ongdrmiistiir. Hatta Lahey’de bir
Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi vardir. Ancak, tahkim cezai nitelikli degil,
6zel hukuka iliskin uyusmazligin ¢éziimiine yonelik bir siiregtir. Soykirimi
sugunun iglenip islenmedigi ise ulusal ve uluslararasi ceza hukukunun
konusudur. S6zlesmede de acikca belirtildigi gibi kisinin sorumluluguna
yoneliktir. Soykirimi sugunu “kigi” isler. Soykirimi1 sugu islenmesi durumunda
devletin sorumlulugu dogabilir. S6zlesme bu konuda Uluslararas: Adalet
Divani’mi yetkili kilmistir.

11 Swiss Info 6 Ekim 2006

Ermeni Arastirmalan : 75
2013, Sayi 46



Pulat TACAR

Yahudi kirimi (Holokost) ile 1915 olaylar1 arasinda paralellik kurma
cabasi

Isvigreli yargiglar, farkli veya aykir1 goriisler bulunmasinin tarihsel gergeklerin
varligini degistirmeyecegini belirterek, 1915 olaylari ile Yahudi kirimi olan
Holokost ile paralellik olusturmak istemislerdir

Pek ¢ok hukukcunun, siyasetcinin ve bilim adaminin da belirttigi gibi, 1915
trajedisi ile Holokost arasinda paralellik kurulamaz. Yargiglarin her seyden
once, su soruyu kendilerine sormalar1 gerekirdi:

“Almanya’da, Avusturya’da veya Yahudi soykirimina eylemleriyle -veya
sadece seyirci kalarak ve gelismelerden parasal ¢ikar saglayarak-
yardimct olan diger iilkelerde yasayan Yahudiler, yurttasi olduklari
tilkeye karsi silaha sarilarak ayaklandilar mi? Oralarda ayri bir Yahudi
devleti kurmak istediler mi?”

Bu sorularin yanitt bellidir: Hayir. “Yoksa sirf Yahudi olduklart i¢in mi gaz
odalarmda éldiiriildiiler?” Bu sorunun yanit1 da agiktir: Evet “7915 olaylarinin
soykirimi veya insanliga karsi su¢ oldugu konusunda Niirnberg Mahkemesi
veya ulusal mahkemelerde alinan kararlara benzer mahkeme kararlar: var
mi1?”” Bu sorunun yanit1 da: Hayir’dir.

1915 olaylar1 hakkinda, -Holokost konusundaki gibi- yetkili bir uluslararasi
mahkeme tarafindan alinmis yargi karar1 yoktur.

90 y1l 6nce ulusal yarg: tarafindan cezalandirilmis olan veya beraatla
sonuclanan eylemlerin hukuki niteliginin degistirilmesi hukukun temel
ilkelerinin ¢ignenmesi anlamina gelir

Tiirk ve yabanci kaynaklar Osmanli Ermenilerinin tarihte pek c¢ok kez
Miisliiman Osmanlilara saldirdiklarini, hatta bu saldirilarin bir kismini devletin
tenkil eylemlerini tetiklemek icin baslattiklarini, bu sekilde yabanci giiglerin
miidahalesini harekete gecirmek istediklerini kanitlamaktadir. Bu konuya
deginen binlerce belge ve ylizlerce ciddi tarihsel arastirma ve taniklik var.

Sug isleyen gorevliler 1915/1916 yargilamalari sonucunda mahkiim
edildiler

Osmanli vatandagi kimi gorevliler ile bazi Osmanli vatandaglarinin Osmanli

Ermenilerine kars1 -yiiriirliikteki Osmanli yasalarina gore- su¢ olusturan bazi
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eylemler yaptiklart da yadsinmamaktadir. Tarih Kurumu Baskani Prof. Dr.
Halagoglu ve Tiirkiye Cumhuriyeti Arsivler Genel Midiirii Yusuf Sarinay
yayimmladiklar ¢ok sayida kitap ve makalede Osmanli Devleti’nin, Osmanl
yasalarina gore sug isleyenleri kovusturma ve cezalandirma gorevini yerine
getirdigini agikladilar!2. Bu baglamda, 30 Eyliil 1915 tarihinde Sorusturma
Komisyonlar1 kurulmasina karar verilmistir. 1915-1916 yillarinda Osmanl
Ermenilerine karst Osmanli yasalarina gore sug isleyenlerden 1673 kisi
yargilanmistir. Bunlar arasinda binbagi, ylizbasi, iistegmen, tegmen, jandarma
boliikk komutani riitbesinde subaylar, polis komiseri, nahiye miidiirii, tahsildar,
kaymakam, belediye baskani, katip, sevk memuru, mal miidiirii, tapu memuru,
mubhtar, telgraf miidiirii, niifus memuru, baskatip, Terk Edilmis Mallar
Komisyonu Bagkani gibi 170 kamu gorevlisi vardir. Gerisi, ¢capulcu, gete iiyesi
veya halk arasindan gelen vatandastir. 1916 yili ortalarinda sona eren
yargilamalar sonucunda 67 idam, 524 hapis, 272 beraat ve yargilamanin reddi
karar1 verilmistir. 69 kisi siirgiin, pranga, para ve kiirek cezasina garptirilmstir.
Bu yargilamalar, pek ¢ok baska yayinda sozii edilen!3 ve Birinci Diinya Savasi
sonrasinda Istanbul ile iilkenin baska yerleri isgal altinda iken 1919 yilinda
yapilan yargilamalardan ayridir.

Simdi, aradan neredeyse yiiz yil gectikten sonra, 1916 yilindaki
cezalandirmalarin sug¢ niteliginin res’en degistirilerek, yeniden yargilama
yapilmadan, islenen o suglarin ceza yasasinda yazili olan sug degil de o tarihte
Osmanli yasalarinda ve devletler hukukunda 6ngdriilmeyen soykirimi sugu
oldugunun Tiirk devleti, yargisi, halkt ve uluslararasi adalet tarafindan kabul
edilmesi istenmektedir

“Nulle crimen sine lege”, “ Nulla polena sine lege”, “Ni ibis in idem”

Orta ¢ag1 yeniden yasamak istemeyen lilkelerin yargilarinin ve yurttaglarinin
geriye dogru yiiriirlik kazandirilacak bir hukuk dis1 islemi kabul etmeleri
beklenemez. Ayrica Nulle crimen sine lege (yasayla belirlenmeyen sug olmaz)
Nulla poena sine lege (yasaya dayanmadan ceza verilemez), ni bis in idem
(ayn1 su¢ nedeni ile tekrar ceza verilemez) hukuk ilkeleri Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’ni kuran Roma Statiisii’nde de yer almaktadir. isvigre yargisinin bu
ilkeleri yok saymasi da kabul edilemez bir davranistir.

12 Dog. Dr. Yusuf SARINAY, “Ermeni tehciri ve yargilamalart 1915-1916” Tiirk Ermeni Iliskilerinin Geligimi ve 1915
Olaylar Uluslararast Sempozyumu Bildirisi. Gazi Universitesi Atatiirk Iliskileri ve Inkilap Tarihi Arastirma ve
Uygulama Merkezi 2006; Sh. 263-264. Dr. Sarmay bu bilgileri, Osmanli Igisleri Bakanligi’min, Disisleri Bakanligi’na
yolladigi, 19 Subat 1916, 12 Mart 1916 ve 22 Mayis 1916 tarihli gizli yazilarin ekindeki listelere dayandirmaktadir.

13 Prof. Murat BELGE, “1919 yargilamalar1” Radikal 8-9 Nisan 2005
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Soykirimi su¢unun 6zgiin niteligi

Dogu Peringek’in yaklasimu ile Isvigre yarg: otoritesi arasindaki temel fark
soykirimi sozciigiinde diiglimlenmistir. Dogu Peringek’i savunan avukat
Moreillon’un temyiz dilekg¢esinin 64 maddesinde, Dogu Peringek’in yadsidigi
terimin “soykirimi” oldugunu su ifadelerle agikliyor:

“Dogu Peringek olaylarin soykirimi olarak nitelenmesini yadsimaktadir;
hi¢ bir zaman siirgiinlerin, katliamin, diger suglarin, hatta insanliga
karsi suclarin varligim inkdr etmemistir. Bu nedenle Isvigre Ceza
Yasasinin 261 bis 4. maddesine karsi bir eylemin ona yiiklenmesinin
nedeni anlasilamamaktadr.”

Ashnda Isvi¢re Federal Mahkemesi de bunu kabul ediyor. Mahkeme
kararmin 7. paragrafinda sunlar yazih: “Bu durumda, Temyiz eden
davalinin (Dogu Peringek) katliamlarin ve (siirgiiniin) tehcirin varligini
inkdr etmedigini Dogu Peringcek’in yadsidigi hususun 1915 olaylarinin
soykirumui olarak nitelendirilmesi oldugunu kaydetmek gerekir.”

Ancak Isvigre Mahkemesi Onyargilidir. Lozan Mahkemesi’nin kararini
savunmak i¢in, konuyu saptirmis ve sunlari karara yazmistir: “Ama bu suglari
da -ihtiyatl bir sekilde yaklasilsa bile- insanliga karsi suclar disinda nitelemek
miimkiin degildir. Oysa anilan sug¢lari, savas hukuku ¢ergevesine sokarak veya
sozde giivenlik nedenleriyle dahi olsa hakli géstermek, Isvicre Ceza Yasasi 'nin
261 bis 4 hiikmiiniin ihlali, cercevesine girer ki, bu a¢idan miitalaa edilse bile
ve bu olaylarin soykirumi seklinde nitelendirilmesinden bagimsiz olarak, temyiz
edenin (Peringek’in) Ceza Yasasi'min 261 bis, fikra 4 maddesinin uygulanmasi
suretiyle mahkiam edilmesi sonuglar: bakimindan keyfi géziikmemektedir ve
federal hukukun ihlalini olusturmaz”.

Oysa Peringek o donemdeki trajik olaylar: hakl da gostermemisti; olaylarin
hukuken soykirimi sayilmasinin dogru olmadigini —bu iddianin yalan
oldugunu- soylemisti.

Goriildiigi gibi davaci ile sanik arasindaki temel fark, 1915 doneminde
yasanan olaylarin “soykirimi” niteligine veya tanimlamasina dairdir. Bir
sugtan s0z edildigine gore, konunun ulusal veya uluslararasi ceza hukuku
alanina girdigi yadsinamaz. 1915 trajedisi soykirrmi midir? insanlhiga kars1 sug
mudur? Osmanli ceza kanununda kayitli suglara m1 uyar? Karsilikli katliam
midir? Savas sugu mudur? Biitiin bunlar farkli suglar. Ornegin soykiriminda
aranan 0zel kasit (dolus specialis) 6gesi, Uluslararasi Ceza Divani’ni olusturan
Roma Statiisii’nde yer alan “insanliga karsi su¢” unsurlari arasinda yer almaz.
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Soykirimi S6zlesmesi 1948 yilinda kaleme alinirken, koruma altina alinmasi
oylanarak reddedilen “siyasal gruplar” (bunlarin arasina ayaklanan gruplar da
girer) Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurulusuna iliskin Roma Statiisii’nde
ongoriilen insanliga karsi suglar ¢ergevesinde bulunur; soykirimi suglari
cercevesine girmez. Isvigre yargis1 bu hukuksal fark ve ayrintilari yok
saymistir.

Soykirimi kavram hukuksaldir. Mahkemenin oncelikle soykiriminin
niteligi ve “6zel kasit kavram1” (dolus specialis) iizerinde durmasi, ayrica,
yetkili mahkeme konusuna da egilmesi gerekirdi.

Soykirimi 1948 Soykirimi S6zlesmesinin ongordiigii bir uluslararasi sugtur.
Bu sucu diger suclardan ayiran iki 6nemli 6ge
bulunmaktadir. Birincisi dolus specialis

denilen “bir gruba mensup insanlar1 sirf o Soykirimu 1948 Soykirinu
gruba mensup bulunduklari gerekgesiyle yok Sozlesmesinin ongordiigii
etme konusunda 6zel kastin” bulunmasidir. bir uluslararast suctur. Bu

sugu diger suclardan

aywran iki onemli 6ge
bulunmaktadir. Birincisi

dolus specialis denilen

Ikincisi, sanigin eyleminde dzel kasit bulunup
bulunmadigin yetkili mahkeme tarafindan
usuliine uygun bir yargilama ile saptanmasidir.

Mahkeme bunu yapmamastir. “bir gruba mensup
insanlart sirf o gruba
Uluslararas1 Adalet Divaninin Subat mensup bulunduklar:
2007°de verdigi Bosna davasi Kkarari gerekgesiyle yok etme
soykirnmi hukuku agisindan onemli bir konusunda ozel kastin”

bulunmasidwr. Ikincisi,

ictihat olusturmaktadur. Isvigre mahkemesi . e
sanigin eyleminde ozel

bu karari da goz ardi etmistir.

kasit bulunup
. bulunmadigin yetkili
Ulus.la.rara51 Adalet Divani, Bosna davas%nda mahkeme tirafjt)n dan
verdigi kararin 187, 188 ve 189 maddelerinde usuliine uygun bir
bu konuya agiklik getirmistir: yargilama ile
saptanmasudir.

“Soykirimi Sézlesmesinin Il maddesi

ayri bir zihinsel 6genin bulunmasinin

gerektigini gosteriyor. Bu oge Sozlesme kapsaminda korunan gruba
mensup insanlart tamamen veya kismen, sirf o gruba mensubiyetleri
nedeniyle yok etme kastinin varligidiv. Gruba mensup insanlarin sadece
kasten yasa dis1 sekilde oldiiriilmiis bulunduklarini kanitlamak yeterli
degildir. Cok kesin bi¢imde tamimlanmis olan ek kastin ispatlanmasi
gerekir... Grup tiyelerinin o gruba mensup bulunduklart igin hedef
se¢ilmis bulunmalart yeterli degildir, failin ayrimci bir kastinin
bulundugunun saptanmasi ve ispati gerekmektedir. Yani daha fazla bir
sey istenmektedir... Sirf o gruba mensup bulunmalart nedeniyle, -
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Ingilizcesi: as such- terimi, korunan grubu yok etme kastinin varligini
vurgulamaktadir. Soykirimi, benzer suglar, ozellikle, insanliga karst
suglar ve zuliimler baglaminda ele alindiginda, kasit 6gesinin ézelligi ve
bunun i¢in gerekli olan 6zel nitelikler daha belirgin olarak ortaya ¢ikar...
Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kupregkic davasinda
belirttigi gibi... zuliim ve soykirimi belirli bir gruba mensup insanlara
karst islenmis su¢lardir. Bu insanlar o gruba mensup bulunduklar:
gerekgesiyle hedef alinmislardw. Her iki, kategoride de onemli olan
ayrimctlik yapma niyetidir; kisilere etnik, wksal ya da dinsel nitelikleri
nedeniyle saldirmaktir bu. Zuliim eyleminde, siyasal baglantilari
nedeniyle saldirmak ta buna dahildiv. Zuliim eyleminde, ayrimcilik
yapma niyeti katletme dahil, cesitli insanlik disi bicimlerde tezahiir
edebilir; soykirimi durumunda bu niyete, soykirimi kurbanlarinin ait
olduklar: grubu tamamen veya kismen yok etme kastinin refakat etmesi
gereklidir. Boylece “mens rea” a¢isindan bakildiginda, soykiriminin
agir ve en insanlik disi zuliim oldugu soylenebilir. Baska bir anlatimla,
zuliim, bir grubu tamamen veya kismen ortadan kaldirma yonelik istengli
ve bilingli asir1 eylemlere tirmandiginda, bu zuliimlerin soykirimina
doniistiigii soylenebilir.”

Uluslararas1 Adalet Divani, Bosna/Sirbistan kararinin 190. paragrafinda etnik
temizligin de her zaman soykirimi anlamina gelmedigini “...bir grubun
tamamen veya kismen bulundugu yerden atilmasi kendi basina bir soykirimi
sayilmaz” sozleriyle belirtmektedir. Boyle bir eylem, insanliga karsi sug
kavrami gergevesine girebilir.

Bosna/Sirbistan karariin 202-230 maddeleri soykirimi konusunda kanit
konusunu ele almakta, kanitlama ylikiimliligiiniin soykirimi iddiasini ileri
siirene ait oldugunu belirmekte, kanit olgiitlerini ve yontemlerini ¢ok yiiksek
tutmaktadir.

Bosna Hersek’in, Sirbistan Karadag’a actig1 ve Sirbistan’in soykirimi yaptigi
iddiasini dile getiren davada, 6zel kast1 ispatlamaya yonelik kanitlarin diizeyi
cok yiiksek tutuldugundan, Sirbistan, Srebrenica’da soykirimini énlememek
disinda, soykirimin sugunun iglenmesinden sorumlu tutulmamistir. Uluslararasi
Adalet Divani, 2007 Bosna kararinda Bosna olaylarina soykirimi denilmese
bile, islenen ciirlimlerin bagka bir adla mesela insanliga karsi su¢ veya savag
sucu olarak nitelendirilecegini kararina yazmistir. UAD’nin bu karari,
soykirimi sugunun diger suglarla karigtirllmamasi gerektigini kanitlamaktadir.

Isvicre Mahkemesi bu konuda kesinleserek her iilke yargis1 i¢in hukuki emsal
olusturan Uluslararas1 Adalet Divani kararindaki olgiitleri gdrmezlikten
gelmistir.
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Isvicre Federal Mahkemesi kararimn diisiinceyi ifade ozgiirliigiinii
kisitlayan boyutu

Farkh diisiineni yargillamak ve yargilama tehdidi altinda birakmak
diisiinceyi ifade 6zgiirliigiine aykiridir

Bir tarihsel tartigmada, -kesinlegsmis mahkeme karari ile saptanmis ciirlimler
harig- bagkalari tarafindan kabul edilmeyen goriisleri ileri siirenleri yargilamak
veya yargilama tehdidi ile engellenmek diisiinceyi ifade 6zgiirligiine aykiridir.
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. maddesi bu tip eylem ve
yasaklamalar1 6nlemek i¢in konulmustur. Bu madde diisiinceyi acgiklama
Ozglirliigiinii korur. Sadece zararsiz ve normal goriinen goriiglerin degil,
rahatsiz edici ve sok yaratan goriisler de korunur. (Bakiniz AIHM 'nin Chauvy
ve digerleri Fransa’ya karst Karari: para 63 ila 70 ve Lehideux ve Isorni
Karart Para. 50 ve 51, Ginisevski karart Para 40-45)

BOLUM VII: DOGU PERINCEK’IN iSVICRE MAHKEMESI
TARAFINDAN VERILEN MAHKUMIYET KARARINA KARSI
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESINDE ACTIGI DAVA 14

Dogu Peringek tarafindan Isvigre’ ye karst AIHM’de agilan dava Isvigre
Hiikumetine AIHM tarafindan iletilmis, Isvicre Hiikumeti savunmasini

AIHM’ne yollamustir. Tiirkiye de davaya katilmstir.

isvigre Hitkumeti, ATHM ‘ne sundugu savunmada, Isvicre Mahkemesi’nin
AIHS cercevesinde hareket ettigini, Isvicre yargistmin takdir yetkisini
kullandigini “mahkemenin Peringek’i mahkiim eden kararinin, ATHS nin
ifade ozgiirliigiine iliskin 10. maddesinin 2. fikrasina ve AIHS nin 17

maddesine uygun oldugunu” vurgulamistir

Oysa mahkemelerin takdir yetkileri smirsiz degildir. Bu davada Isvigre yargis1
takdir yetkisini keyfi bigimde kullanmistir. Ayrica, yargiglarin verdikleri
kararda ciddi ¢eligkiler ve gercek dis1 bilgiler vardir.

Isvicre Hiikiimetine gore “Isvicre Ceza Yasasi'min 261,4 miikerrer maddesi
yeterince sarihtir.” Isvigre Hiikumeti, savunmasinin “Baslangi¢” béliimiinde,
“bir insanliga karsi sucun veya soykwrimi sucunun inkdrinin
cezalandirilmasini emreden, Isvicre Ceza Yasasi'mn (ICY) 261/4 m.
maddesinin 25 Eyliil 1994 tarihinde halk oylamasin ile kabul edildigini”

14 Bakiniz: Pulat Tacar, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinde, Dogu Peringek-Isvigre Davasi, Bir Diigiinceyi Ifade
ozgiirliigii Sorunu ve Adil Bellek Talebi Kaynak Yaymlari, Agustos 2012. Bu kitapta Dogu Peringek-Isvigre davalari
konusunda ayrintili bilgi verilmigtir
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belirtmistir!s. Hiikumet, bu maddeyi ilga etmeyi dngdren, “Ifade 6zgiirligii
icin-Agiz tikacina haywr!” konulu federal halk oylamasi girisiminin 2009
yilinda yeterli sayida imza toplanamadigi i¢in basarisiz kaldigina isaret etmistir.
Isvigre Hiikumeti savunmasina gore: “Isvicre Ceza Yasasi 'min miikerrer 261
maddesinin 4 fikrasi herhangi bir soykirimimin reddini yasaklamaktadur.
Baslangicta, Isvicre Federal Konseyi, sadece Holokost'un inkdrinin
cezalandirimasint  ongoren bir yasa tasarisi  hazirlamisti;  diger
soykirimlarindan sz etmemisti. Yasama organi, bu oneriyi oldugu gibi kabul
etmedi. Parlamento, inkdrin cezalandirimasinin uygulama alanin...
soykiriminin ve insanliga karsi suglarin inkarini, kiiciimsenmesini ya da hakl
gosterme girigimini icine alacak seklide genisletti. Komisyon raportori, Ulusal
Konseyde yapilan gériismelerde, degistirilmis metne gorve, Ermeni katliaminin
soykirimi olarak anlasildigin aciklamist.

Isvigre Ceza Yasas1 “insanliga karsi sug¢ veya soykirimindan” sdz etmektedir.
Hangi eyleme soykirimi denilebilir? Hangi eylem insanlifa karsi sug
kategorisine girer? Bunlarin hukuksal tanimi Uluslararas1 Ceza Divani’nin
statiisiinde yazilidir. Ayrica, bir eylemin, yargisal baglamda insanliga karsi sug
veya soykirimi sayilmasi i¢in, yetkili mahkeme tarafindan bu konuda verilmis
gegcerli bir kararin bulunmasi gereklidir. Bdyle bir yargi karar1 yoksa hukuksal
baglamda bir eyleme hukuken soykirimi veya insanliga karsi sug
denilemeyecegi kanisindayiz. Isvigre mahkemesi farkli diisiiniiyor, ancak bu
diisiincesinin hukuksal gerekcesini belirtemiyor.

Oysa hukuksal baglamda soykirimi ile genelde halk arasinda gelisigiizel,
teklifsizce kullanilan soykirimi terimi arasinda fark vardir. Giiniimiizde halk ve
politikacilar arasinda veya medyada her trajedinin ya da katliamin “soykirimi”
olarak nitelendigi biliniyor. Sadece insan degil, kiiltiir, doga, bitki ve hayvan
soykirimindan s6z edenler de var. Hukuk¢u olmayanlarin ya da 1948 Soykirimi
S6zlesmesi’nin kendine o6zgli yapisint bilmeyenlerin bu aligkanliktan
vazgegmeleri beklenemez Ama hukuk kurallarina bagli olmasi gereken yargi
organlari bu konuda gerekli 6zeni gdstermek zorundadirlar.

Zira yargisal baglamda soykirimi su¢undan s6z edilecek ise, bir eylemin
soykirimi suguna iliskin hukuksal 6geleri tasiy1p tasimadigi ve o sucun yetkili

15 Isvigre Ceza Yasas’nin 261 (miikerrer) maddesinin 4 fikrast 1993 yilinda halk oylamasi ile kabul edilmis ve 31.1.1995
tarihinde ytrirliige girmistir. Madde, bes fikradan olusur. Ceza Yasasi nefret ve ayrimciliga yonlendirme, bu amagl
ideolojilerin yayginlastirilmasi ve propaganda yapilmasi, asagilama ve ayrimcilik, soykirim ya da insanlhiga karst
islenmis bir sugun inkar1 ve irk¢in sebeplerle reddini su¢ kapsamina almustir.

Dogu Peringek’in yargilanip, mahktim oldugu bu maddenin 4. fikrasi soyledir: “Her kim, yazu ile resimle, jestle, bilfiil
(par des voies de fait) veya herhangi baska bir sekilde, bir kisiyi veya insan grubunu, ki, etnik kokeni, dini nedeni
ile insanlik onurunu zedeleyecek sekilde asagilarsa veya ayrimcilik yaparsa ve ayni nedenlerle bir soykirimint ya
da insanliga karsi islenmis suglary inkar ederse, kaba sekilde kiiciimserse ya da hakli ¢ikarmaya ¢alisirsa, en fazla
ii¢ yila kadar hapis ya da para cezasiyla cezalandwrilir”.
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yargi tarafindan usuliine uygun bir yargilama sonucunda saptanip saptanmadigi
g6z onilinde tutulmak zorunlulugu vardir.

Bundan yaklagik yiiz yil 6nce, bir bagka iilkede vuku bulan trajik eylemlerin,
soykirimi sugu sayilmasi gerektigi hakkinda siyasetgiler, tarihgiler, toplum
bilimciler, vb. kigiler arasinda “genel kan1” veya “oydasma” (konsensiis)
bulundugu degerlendirmesi, var oldugu ileri siiriilen sugun hukuken mevcut
olmasi i¢in yeterli degildir. Hele, yargi¢c bu alandaki farkli goriisleri ve
incelemeleri bir kenara itip, sadece kendi se¢tigi uzmanlarin ya da kurumlarin
goriislerine dayanarak karar olusturmussa, degerlendirmesinin keyfiliginden
soz edilmesi kacinilmaz olur. Kanimizca, Isvigre’deki Dogu Peringek
davasinda bdyle olmustur. Isvicreli yargiclar, “1915 déneminde Osmanli
Ermenilerinin yasadiklar: biiyiik trajedinin bir soykirimi oldugunu tarihsel bir
gercek” sayryorlar; “bu konuda gerek Isvigre 'de, gerek uluslararast alanda bir
konsensiis -oydasma- bulundugunu” ileri siirliyorlar. Ancak, yargi¢lar karsi
goriislerin var oldugunu ve konunun tartisildigini da bildiklerinden, ihtiyati
elden birakmayarak, “konsensiisiin ittifak anlamina gelmedigini” de Peringek
kararina yazmiglar!s.

Isvigre Hiikumeti savunmasinin uluslararasi dayanaklarini belirtmek igin
“soykirimimin sadece bir uluslararasi su¢ degil, bu sugu isleyenin
cezalandirilmasinin ve sugun engellenmesinin evrensel acidan gegerli bir
hukuk normu -jus cogens- “oldugunu’”; ayrica, “ulusal, irksal ya da dinsel
nefret cagrisinin, ayrimciligi, yabanci diismanligini ve siddet kullanimini tesvik
sayldigini ve cezalandirilmast gerektigini” vurgulamistir!’. Bu konu 1948
Soykirinmi Soézlesmesi hazirlanirken tartisilan ve herhangi bir ulusal
mahkemenin, bir bagka iilkede islenen soykirimi sugunu yargilama yetkisi
bulundugunu savunan “evrensel yargi yetkisi” ilkesi tartigmasi gergevesine
girer. 1948 Sozlesmesi hazirlanirken evrensel yargi yetkisi teklifi oylanarak
reddedilmistir.

Tarihte bir baska tilkede vuku bulmus olan bir eylem, o iilkenin ceza yasasina
gore bir sug, hatta Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii ¢er¢evesine giren
soykirimindan baska bir sug ta olabilir. Bu durumda “iilkemiz kamuoyunun
cogunlugu o eylemin soykirimi sucu oldugu kanisinda” diyerek bir kisiyi veya
ulusu suglamak ve farkli diislindiigli i¢in mahkiim etmek hukuk diizenini ve
vicdanlari yaralar.

Isvigre yargis1 mahkimiyet kararini genelde kabul goren bir “tarihsel vakianin”
yadsinmasina dayandiriyor. Genelde kabul goren bir tarihsel vakia nedir? Bir
tilkenin kamuoyu tarafindan kabul edilen tarihsel vaka ile, “varlig1 acikca
ispatlanmisg tarihsel gercek” arasindaki fark nedir?

16 Isvigre Federal Mahkemesi (IFM) Karar1 Madde 4.4

17 Isvigre savunmasi: Madde 3, 4, 5
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AIHM’nin Lehideux and Isorni vs. France davasinda verdigi kararda, Fransa
tarafindan mahkim edilmis bulunan Lehideux’niin, “Holokost gibi Niirnberg
Mahkemesi tarafindan varligi agik¢a saptanmis olan bir tarihsel gergegi
(clearly established historical facts) yok saymadigr” belirtilmisti.

AIHM, béylece, ifade dzgiirliigiiniin sinirlarini cizen ¢izgiyi belirlemistir.
AIHM’nin Lehideux ve Isorni-Fransa davasinda verdigi kararin 55. maddesi
Dogu Peringek davasinda da goz oOniinde tutulmasi gereken hukuksal
dayanaklardan biri olmalidir.

Burada hukuksal baglamda dikkat edilmesi gereken bir baska husus, Isvicre
Mahkemelerin AIHM nin kullandig1 “varhig1 agikca saptanmus tarihsel gercek”
deyimini degil, baska ifadelere bagvurmus
bulunmast ve ciddi kavram kargasasi

Hukuksal baglamda
dikkat edilmesi gereken yaratmasidir.
bir baska husus, Isvigre . )
Mahkemelerin AIHM nin Peringek davasinda Ermeni olaylarinin
kullandigi “varlig acik¢a soykirimi su¢u olduguna iliskin yetkili
saptannug tarihsel gergek” mahkeme tarafindan verilmis olan ve bunun
deyimini degil, baska varlig1r acikca ispatlamms tarihsel gercgek
ifadelere bagvurmus oldugunu beyan eden bir yetkili mahkeme

bulunmasi ve ciddi
kavram kargasasi
yaratmasudir.

karar1 yoktur. Ayrica “agikc¢a ispatlanmis
tarihsel gercek” terimi ile Isvicre
Mahkemesi’nin  Ermeni soykirimi savi
hakkinda kullandig1 “genelde kabul goren
tarihsel vakia” terimi arasinda hukuksal yonden ciddi fark vardir.

AIHM tarafindan, Chauvy vs France davasinda verilen karar, Dogu Peringek
davasinda AIHM agisindan g6z oniinde tutulmas: gereken bir baska yargisal
ornektir. Bu kararin 60. maddesinde “Tarihsel gercegi aramanin ifade
ozgiirliigiiniin ayridmaz parcast oldugu; AIHM nin roliiniin tarihciler
arasinda tartisma konusu olmaya devam eden tarihsel konularda hakemlik

v _ 3

etmek olmadigr” belirtilmistir.

Farkh, sok edici, rahatsiz edici, korkutucu bilgiler ve goriisler de ATHS
10 maddesinin korumasi altindadir. Tarihsel arastirmalar ifade 6zgiirliigii
cercevesine girer.

AIHM ne gore tarihi gergedi arastirma ifade 6zgiirliigii cergevesine girer.
AIHM halen tarihgiler arasinda ve kamuoyunda tarihsel olaylarin yorumu
hakkinda tartismalarin stirdiigii durumlarda konunun esasi1 konusunda hakemlik
yapmayacagini agiklamistir. Isvigre Hilkumeti de savunmasinin 10.
maddesinde bunu kabul ediyor.
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“Ifade ozgiirliigii demokratik bir toplumun temelidir. A¢iklanan goriisler
rahatsiz edici ve korkutucu da olabilir. Ancak takdir yetkisi mahkemenindir”.

Isvigre Hiilkumeti mahkemenin takdir yetkisi bulundugu gerekgesinin ardina
siginmaktadir:

“AIHS Akit Taraflarina genel olarak bir takdir hakki tammaktadir; bu ozellikle
ahlaki ve dinsel konularda insanlarin inan¢larina saldiry niteligi tasiyan
alanlarla ilgilidir. '8

Ancak, Isvicre yargisi takdir yetkisini kullanirken, AIHM nin bu alanda aldig
ve ifade 6zgiirliigiinli koruyan, hatta sinirlarin1 genisleten kararlarini1 da goz
ard1 etmistir. Ornegin, Mahkemenin bu baglamda Ginievski kararma hig
deginmemesi ilgi ¢ekicidir. ATHM, Ginievski kararinda, kimilerini soke edici
de olsa diisiinceyi ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi gerektiginin altini ¢izmistir.

Bir tarihsel tartismada, - kesinlesmis mahkeme karar1 ile saptanmis suglar
harig- bagkalari tarafindan kabul edilmeyen goriisleri ileri siirenleri yargilamak
veya yargilama tehdidi ile engellenmek diislinceyi ifade 6zguirliiglinii ciddi
bicimde ihlal eder.

Tarihsel arastirmalarin yarg: karari ile engellenmemesi, sinirlanmamasi
gerekir

AIHM igtihatlarina gore, tarihin arastirilmasi ifade 6zgiirliigii ¢ergevesine girer.
AIHM tarihsel alanda, halen tarihgiler arasinda ve kamuoyunda tartismanin
siirdiigii durumlarda, hakemlik yapmayacagini agiklamistir!®. Ayrica, bu
davada uzlagmazlik konusu olan hususun temeli esas itibari ile hukuksaldir.
Yukarida da bir kag kez belirtildigi gibi, hukuksal baglamda bir olaya soykirimi
ya da insanliga kars1 su¢ denilebilmesi i¢in, bunlar1 soykirimi ya da insanliga
kars1 su¢ olarak tanimlayan Niirnberg mahkemesinin karari paralelinde bir
kararin bulunmasi gereklidir.

I'fade ozgirliigii ve tarihsel arastirma konusunda 6nemli bir adim olan “Tarihe
Ozgiirliikk Girisiminin Blois Cagris1”20 da Isvicre yargis1 ve Isvicre

18 Bakiniz: mutatis mutandis 24 May1s 1988 tarihli Miller ve digerleri/ Isvigre AIHM karart; A_H—[M’nin Giindiiz/Tiirkiye
davasinda 4 Aralik2003 tarihli karar; Murphy//Irlanda davasinda 441798/98 sayili karar. Isvigre Savunmasi Md. 11

19 isvigre Savunmasi Md. 10

20 Tarihe Ozgiirliik Girisiminin Blois Cagrisi: Yasa ¢ikararak ya da mahkeme karar ile tarihsel konularda arastirma
ve diisiinceyi ifade 6zgiirliigiiniin kisitlamasi 6rnekleri karsisinda, pek ¢ok diisiiniir, tarihgi, insan haklari savunucusu
ve yazar bir araya gelerek Tarihe Ozgiirliik Girisimini olusturmuslar ve asagida metni sunulan Cagrinin altmni
imzalayanlarin sayis1 binleri agmigtir:

“Tarihe Ozgiirliik (Girisimi) 2005 yiindan beri yasa koyucu giiciin, ge¢misi suglama egilimi ile miicadele etmektedir;
bu egilim, tarih arastirmalarini éniine gittikce artan sekilde engel ¢ikarmaktadir: 2007 Nisan ayinda Avrupa Birliginin
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hiikumeti tarafindan goz éniine allmmamstir. ATHM bu 6nemli gelismeyi
g6z ard1 etmemelidir.

Fransiz parlamentosu tarafindan kabul edilen Accoyer raporu

Tarihsel aragtirma yapanlart mahkiim etme tehdidi ile engelleme sonucunu
doguran Isvigre yargisinin Dogu Peringek karari irdelenirken, Fransa
Parlamentosu Bagkani Accoyer’nin adiyla anilan Rapor da goz Oniinde
tutulmahdir. Asagida Ozetini sundugumuz Accoyer Raporu Fransa
Parlamentosu tarafindan kabul edilmistir. Fransa Anayasa Konseyinin Subat
2012’de Fransa’da Ermeni soykirimi savini yadsiyanlarin mahkim edilmesini
Ongoren yasay1 iptal eden karari, asagida 6zeti sunulan Accoyer Raporu’ndaki?!
esaslar1 goz oniinde tutmaktadir.

Bakanlar Konseyinin kabul ettigi bir Cergeve Karart o zamana kadar sadece bir Fransiz sorunu olan bu konuya
uluslararasi boyut kazandirmigtir.

Anilan Cergeve Karari, tartisma konusu olmayan Irk¢iligin ve Yahudi diismanliginin ortadan kaldirilmasi adina,
aslinda o amagla alinmis olmakla birlikte, Avrupa Birligi icinde, tarihgilere mesleklerinin icrast ile bagdagmayan
yasaklar getirmekte ve tarihgilerin mesleklerini yiiriitmelerini tehdit altina sokacak yeni suglar yaratmaktadir. Tarihe
Ozgiirliik (Girigimi), 2008 yihnda yapilan ve “Avrupalilara” adanmis olan Blois Bulusmast miinasebetiyle asagidaki
karart kabul ¢agrisini yapar

Gegmise yionelik tarihsel ahlak dersi verme girisiminden ve entelektiiel acidan iire tabi ]

duyarak, Avrupali tarihgileri ve politikacilar sagduyulu davranmaya ¢agiriyoruz.

ktan endise

Tarih giincel olaylarin tutsag olmamali ve birbiri ile yaris eden belleklerin dikte ettigi sekilde yazilmamahdr. Ozgiir
bir devlette, siyasal otoritesi tarihsel gercegi saptayamaz ve cezalandirma tehdidi ile tarih¢inin ozgiirliigiinii
kisitlayamaz.

Tarihgilere, bizim yaptigimiza benzer girisimler olusturarak, iilkelerindeki tiim giicleri bir araya toplama ve ilk
asamada bu cagriyi imzalayarak, bellek yasalar: akimini durdurma cagrisini yapiyoruz.

Kolektif bellegi siirdiirme gorevine sahip ¢ikmakla birlikte, yasalarla ge¢mise doniik “devlet gercegi” olusturma
girisiminin dogurdugu tehlikelerin bilincinde olmalarini siyasetciler den talep ediyoruz. Bu girisimler, tarihgiler ve
genel olarak entelektiiel ézgiirliikler iizerinde ciddi olumsuz sonuclar dogurabilecektir.

Demokraside, tarihe ézgiirlitk hepimizin ozgiirliigiidiir.
Pierre Nora, Tarihe Ozgiirliik Girisimi Baskan
21 ACCOYER Raporu

Fransa Parlamentosu da “Tarihe Ozgiirliik” hareketine katilmistir. Fransa Parlamentosu Baskani Bernard Accoyer
bagkanliginda toplanan bir Parlamento Komisyonu yasama erkinin, yarginin yerine gegerek, tarihsel olaylari suglayan,
bellege iliskin yasalar ¢ikarmamasi gerektigi konusunda (Accoyer Raporu olarak bilinen) 18.11.2008 tarihli 1262
sayilt ayrmntili raporu yazmuistir.

Raporda “bellek yasalar1 kavgasi” basligr altinda, Fransa’da Holokost un inkarmin cezalandirilmasina iliskin 1990
yilinda kabul edilen “Gayssot Yasasi” ele alinmakta, Fransiz Parlamentosunun 29 Ocak 2001 tarihinde kabul ettigi
Ermeni soykirimini tanityan yasa elestirilmekte, 2005 yilindan itibaren tarihsel arastirmalar1 yasa ile dondurma
sonucunu verecek olan bellek yasalarina tarihgilerin isyan ettigi anlatilmakta, “Parlamentonun bellek gérevinin”
korunmasi olarak Ozetlenebilecek caligmasi hakkinda ayrintilara inilmekte, tarih konusunda yasa ile hiikiim
olusturmanin, Fransa Anayasasina aykir1 sayilacagi, bunun diisiince ve diisiinceyi ifade 6zgiirliigiine zarar verecegi,
tarih biliminin temellerini zedeleyebilecegi, Fransiz toplumunu ayri kamplara bolebilecegi ve diplomatik rahatsizlik
dogurma riskini tagidig1 vurgulanmaktadir. Rapor 2007 yilinda AB Bakanlar Konseyi tarafindan kabul edilen Irkgilik
ve Ayrimcilikla Miicadele Cergeve Kararmin tarihgiler ve hukukgular arasinda endiseye neden oldugunu da
belirtmektedir.

Rapor “bellek gorevi” kavramimin muglaklig: {izerinde durmakta, bu kavramin ahlaka yo6nelik islevi anlatilmakta,
ancak entelektiiel ve ahlaki agilardan sorunlar yarattigi, kavramin uygulamaya konulmasinin siyasal sonuglarinin
gozden kagirilmamasi gerektigi, uluslararasi iliskiler agisindan bakildiginda da hassas durumlarin ortaya ¢tkmasina
neden oldugu ileri siiriilmektedir.

Raporda tinlii Fransiz filozofu Paul Ricoeur’iin “bellek ¢aligmasi” kavramini, “bellek 6devi” uygulamasinin dniine
cikardig belirtilmektedir. Paul Ricoeur: “Otekinin tanikhgina dayanan tarihi bilmenin, sozciigiin gercek anlamint ile
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Tiirk Disisleri Bakani Sayin Ahmet Davutoglu’nun cesitli demeclerinde
P N7

soziinil ettigi “adil bellek” ¢agris1 yukarida sunulan diisiince cercevesine
giren bir uyaridir

Orta ¢agda farkli diislincelere ya da dogmalara kars1 ¢ikanlar cezalandirilirdi.
Gilinlimiizde ise, farkl goriisiinii, gerek¢eye dayandirarak agiklayan ya da farkli
tarihsel degerlendirme yapan kisinin diisiinceyi ifade dzgiirliigii, AIHS Md. 10
tarafindan korunmaktadir22, AIHM pek ¢ok kararinda, ifade 6zgiirliigiiniin
demokratik bir toplumun en Onemli temellerinden biri oldugunu, .bu
Ozgiirliigiin sadece olumlu olarak karsilanan ya da zararsiz enformasyon ya da
fikirleri degil, rahatsiz edici ve sok edici goriisleri de kapsadigini belirtmistir.23

Yukarida anlatilanlar ve AIHM nin emsal kararlari muvacehesinde, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Dogu Peringek /isvicre davasinda Peringek’e
verilen mahk{imiyet kararmin AIHS 10 maddesinin ihlali sonucunu verdigini
aciklamasi hakkin ve hakg¢aligin yerine gelmesini saglayacaktir.

bir bilgi degil, ama yalnizca inanma yoluyla bir bilmedir” (Tarih ve Anlat1 Sh.20), “hazir bir tarihsel gerceklik yoktur”
diyerek, ele aldigimiz konunun gérece olduguna dikkat gekmistir.

Bu diisiinceden hareketle, Isvigre Mahkemesinin tarihi kendi sectigi yoruma baglama, farkl diisiineni mahkim etme
ve kendi yorumunu dogma haline getirerek tarihsel aragtirmalari dondurma girisiminin ne kadar yanlis oldugu daha
iyi anlastlir.

Accoyer Raporu Fransa’da genis ve nitelikli destek bulmustur. Ornegin, bu rapor konusunda bir demeg veren, Fransa
Anayasa Konseyi eski Bagkan1 Robert Badinter Ermeni soykirimi iddialarini yadsiyanlari mahkdm etmeyi 6ngoren
yasa tasarinin Fransiz Anayasasinin 34 maddesine aykirt oldugunu, Parlamentolarin tarihsel olaylar konusunda béyle
yasalar ¢tkaramayacagini, insanliga karsi sug ya da soykirimi gibi hukuksal kavramlara dayanarak tarihte yasanmig
olaylart mahkam edemeyeceklerini, yasa Anayasa Konseyine getirilirse, Konseyin yasay1 iptal edecegini belirtmistir.
Fransa Anayasa Konseyi tiyelerinden Georges Vedel de 1915 Ermeni soykiriminin tantyan yasanin anayasaya aykiri
oldugunu vurgulamis, Fransa Anayasa Konseyinin 21 Nisan 2005 say1l1 karari ile 2001 yasasmin sadece bir deklarasyon
niteligi bulundugunu belirterek, dolayli sekilde bellek yasalarini kinamistir. Bununla birlikte, Robert Badinter’e gére
Yahudi soykirimina iligkin Gayssot yasasi farkhdir, zira daha 6nce mahkeme kararina baglanmis olan bir su¢
fiilini inkdr etmenin su¢ oldugunu belirtmektedir. 23 Temmuz 2008 tarihli Fransiz Anayasa reformuna gore, bellek
yasalarinin fikir sugu olusturmakta bulundugu goriisiinii savunanlar, agilan bir davada bellek yasalarinin anayasaya
aykir1 oldugunu hakli olarak 6ne siirebileceklerdir.

22 AIHM’nin 2007 Ginievski/Fransa karar:

Paris’te ikamet eden Avusturya vatandas1 Paul Ginievski, yazdig1 bir makalede Hristiyanligin Musevilige kars1
tutumunu elestirmis ve bunun Yahudileri gaz odasina (Auschwitz’e) yollama sonucunu verdigini ima etmisti. Ginievski
Fransiz Mahkemesi tarafindan mahkam edilmisti. Ginisevski ATHM’ne bagvurmus, gériilen dava sonucunda ATHM
adi gegenin mahk(miyet kararinin ATHS 10. maddesinin ihlali olduguna hiikkmetmistir. ATHM Ginievski’nin ifade
Ozgurliigiiniin kisitlanmasinin demokratik bir toplum igin gerekli olup olmadigi hususunu incelemistir. Bu davada
ifade 6zgiirligiini kisitlamak igin “acil bir toplumsal gereksinme bulunup bulunmadigini” ve bunun “ulagilmak istenen
mesru amag ile orantili olup olmadigini ve baskalarmin onurunun ve hakkinin korunmas: gergevesine girip girmedigi
de” ele almistir. ATHM, kararinin son béliimiinde Ginievski’nin makalesindeki amaci irdelemis ve yapilan tartismanin
bir demokratik toplum i¢in gerekli oldugu sonucuna varmistir. Ginievski’nin gazeteci ve tarihgi olarak goriislerini
agtkladigini, bir demokratik toplumda insanliga kars1 sug gibi agir ciiriimlerin 6zgiirce tartistimasinin Snemli oldugunu,
tarihsel gergegi aramanun diisiinceyi ifade 6zgiirliigiiniin ayrilmaz bir parcasi oldugunu” ATHM’nin tarihsel konularda
karar verici olamayacagml behrtmmlr “AIHM, yazlmlanan makalede vartlan baz mnuglarm ve cumlelerm krici,
di ldugun dan da kabul edildi; k isl 1

engellememesi gerektigi sonucuna varmistir
23 Bu konuda ayrica bakimiz: Handyside/Birlesik Krallik Davasi 7.12.1976-Series A No.24.Sh23-49) :
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BOLUM VIII: iSVICRE’NIN WINTERHUR /UNTERLAND
MAHKEMESININ UC TURK VATANDASINI ERMENI SOYKIRIMINI
REDDEDEN DOGU PERINCEK’i DESTEKLEDIKLERI GEREKCESI
iLE MAHKUM EDEN KARARI VE BU KARARIN iSVICRE
FEDERAL MAHKEMESi TARAFINDAN ONAYLANMASI

Isvicre’nin Winterthur savcis1 Tiirk vatandaslar1 Ali Mercan, Ethem
Kayali ve Hasan Kemahl hakkindaki iddianamesinde su¢landiklar olay
soyle anlatmistir

“Kendi ifadesine gore Tiirkiye Is¢i Partisinin Avrupa temsilcisi olan Mercan,
davali Kayali ve Kemahli tarafindan Winterthur 'da Hotel Zentrum Téss te
diizenlenen halka acik basin toplantisinda yaklasik 40 dinleyici ve medya
mensubunun oniinde mikrofonda Almanca ve Tiirkce olarak, 1915 yilinda
Osmanli Imparatorlugunda Ermeni halkina yapilan ve siddet kullanimini
iceren saldirilarin soykirimi olmadigini belirtmistir. (Ona gore) Soykirimi
iddias1 uluslararasi ve tarihsel bir yalandir. Daha sonra, saniklar, Mercan
adina orada bulunanlara ii¢ sahifelik bir bildiri dagitmislardir. Bu bildiride
sunlar belirtiliyordu: “Tiirklerin Ermenilere soykirimi yaptiginin tarihsel ve
uluslararast bir yalandir”; “Ermeni devlet adamlari, askerleri ve tarihgileri
Birinci Diinya Savast sirasinda, Carlik Rusya 51, Ingiltere ve Fransa tarafindan
kullanilmiglardwr; Tiirkler anayurtlarini savunmuglardir; olaylarin halklar
arasinda karsilikly katliam ve Devletler arasinda savastir”

Savcinin hukuksal degerlendirmesi:

Objektif acidan

Bu gelismelerin 15181 altinda, zanlilarin objektif olarak yasanin 6ngordiigii
anlamda soykirimint inkdr edip etmedikleri ya da bu eyleme yardimct olup
olmadiklart sorusu sorulmalidir. Isvigre Ceza Yasasimin (ICY) 261 miikerrer
(m)maddesinin 4 fikrasina gore, (ICY 261m.4) kim sozlii veya yazili olarak
soykirmmini inkdr ederse, kaba sekilde kiiciimserse veya hakli gosterirse sug
islemis olur.

Zanlilar bu baglamda ik ayrimciligi yaptiklarini reddediyorlar. Gerekgeleri,
1915 yilinda Osmanli Imparatorlugu’'nda vuku bulan olaylarin soykirimi
oldugunun ispatlanmamuis bulunmasidir.

O halde, Isvigre Ceza Yasasina gére soykirimi nedir? Bir halk grubuna mensup
bulunan insanlart 6ldiirmek hangi noktadan itibaren soykirimi sayilacaktir?

Lozan Polis Mahkemesi, Vaadtlaender ( Vaud) Kantonu Mahkemesi ve Federal
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Mahkeme tam da bu konuya egilmistir. O sirada sanik olan Dogu Peringek,
Mahkemeyi tarihsel arastirma yapmaya sevk etmege bosuna ¢aba harcamusti.
12 Aralik 2007 tarihli (68 _398/2007) sayili Federal Mahkeme kararina gore,
yargicin gorevi tarihsel arastirma yapmak degildir. Bu nedenle yargi¢, dzgiin
tarihsel belgelerin dogrulugunu incelemek ya da bir arkeolog gibi baska kanit
malzemesi aramak durumunda degildir. Buna mukabil, yargicin gorevi, genel
olarak ve ozellikle tarihsel baglamda bir soykirimi tartismasinin
yvapilmamasin  saglamaya yetecek derecede bir konsensiisii (genel
uzlasmanin)var olup olmadigini tespit etmektir. (Kararin 4.3 maddesi) . Vaud
Kantonu makamlart 1915 yiuinda Ermeni halkina yapilan saldirilar
konusundaki bu soruya gerekgeli olarak olumlu yanit vermislerdir; Federal
Mahkeme de bu degerlendirmenin keyfi olmadigina agikca hiikmetmistir.
Aksine, Federal Mahkeme, kararinin 5.2. maddesinde Ermenilere yapilan
soykiriminin inkdrinin o topluma mensup kisilerin kimliklerine bir saldir
olarak degerlendirmistir.

Federal Mahkeme, Vaud Kantonu (yargy) makamlarinin Peringek’in tarihsel-
hukuksal bir tartisma agma konusundaki taleplerini hakli olarak reddettiklerini
belirtmistir (Kararim 4.6. maddesi). Benzer sekilde, bugiin de, zanlilar,
soykirimi konusunda kesin kanit bulunmadig veya pek ¢ok devletin 1915
hadiselerini soykirimi olarak tanimadiklart yolunda karsi goriis ileri
siirdiikleri takdirde, bu iddialar: dinlenmemelidir. Bu tespitler yiiksek yargt
karari geregince anilan olaylarin soykirimi niteligi tasidigi yolunda ¢ok genig
bir mutabakat bulundugu vakiasini hi¢bir sekilde zedelemez. (Kararin 4.4.
maddesi)

Federal Mahkeme kararinda cesitli uzman gériislerine ve kapsamli raporlara
isaret etmis, ornegin Birlesmis Milletler Teskilatimn Insan Haklar: Alt
Komisyonunun, Avrupa Parlamentosunun ve Isvigre Halk Konseyinin 1915
Ermeni soykirimini taniyan kararlarina atifta bulunmustur.

Ozetlenecek olursa, artik, 1915 yulinda Osmanli fmparatorlugunda Ermeni
halkina yapilan saldirilarin, Isvigre Ceza yasasinin (ICY) 261m.4 ‘e gére
soykwrimi yargisal agidan kabul edilmis bir veri sayilir.

Bu durumda, ister zanlilar, ister yargi makami, kendi kisisel diisiincelerinden
bagimsiz olarak, soz konusu gelismelerin, ICY 261m.4 geregince soykirimi
cercevesine girdigini kabul etmek zorundadirlar. Zanli Mercan, davranisi ile
Ermeni soylkirimint bir¢ok kez sorgulamistir ve Ermenilerin éldiiriilmelerini
tevile calignmistir. Zanlilar Kayali ve Kemahli, ona bir platform saglamislar,
béylece Sanik Mercan in davranisini onemli 6l¢iide ozendirmislerdir. Objektif
acidan tiim zanlilar ICY 261m.4 hiikiimlerine karsi gelmislerdir.
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Stibjektif acidan

Zanlilara, k¢t davranis su¢lamasi konusunda ne soyleyeceklerini sordum:
Mercan su cevabi verdi. “Bunu reddediyorum. Bu benim icin en agir
su¢lamadir. Ben sosyalistim. Ben her zaman wk¢iliga karsi ¢iktim.” Kayali da
ayni sekilde “Bunu reddediyorum” dedi. Ve Kemahli “ne ben ne de otekiler
wkeilik yaptik” dedi. Yasa koyucunun amaci ICY 261m. 4 hiikmiiniin objektif
bir sekilde ¢ignenmesi durumunda, rk¢ir amaglarla hareket edildiginin inkar
edilmesinin aklanmaya yetmedigini ongoérmektir. Oyle olsaydi, her Yahudi
soykirimi inkdrcisi cezalandwrilmaktan kurtulurdu ve Yahudi diigmanligini
cezalandirmay: éngoren madde olii bir harf olarak kalirdL.

Bu konuda egemen olan kani, ceza verilmesi igin irk¢t niyetin bulunmasinin
kanitlanmast gerekmedigi yolundadur.

Federal Mahkeme Peringek kararinda, Peringek’in davramsinin irk¢t oldugu
sonucuna varmigtir.

Saniklarin eylemlerinin wrk¢t hareket olmadigi seklinde tek kalemde ileri
stiriilecek ifade yetmez.

Bu dava, sona ermis ve kesinlesmis karar haline doniismiis bulunan Perincek
davast ile dogrudan iliskilidir. 30 Haziran 2007 tarihli basin toplantisinin da
ana konusu o davaydi. Peringek’in zihniyetini yansitan davranislar bu davanin
tiim zanlilart icin de gegerlidir. Bunu daha da agirlastiran husus, zanlilarin
sadece bu iilkede Ermeni soykirimi konusunda mevcut olan konsensiisii bilerek
hareket etmis bulunmalaridr.

Perincek, kendisine karsi agilan sorusturmada, ** Isvigre halkina ve Isvigre
Uluslar Meclisine yaptiklar: yanlis1 diizeltmeleri icin yardim etmek “ istedigini
belirtmisti. Zanli Mercan da sorgusunda, kendi acisindan “Biz Bay Peringek
ile aym goriiste bulundugumuzun altini ¢izmek istiyoruz” ve “ayrica
Ermenilere karsi yapilan sozde katliam su¢lamalarinin dogru olmadigt
kanisindayim ve biz bunu her yerde séylemek istiyoruz” ve “biz Tiirk tarihi
hakkindaki yanlis goriigiin diizeltilmesini istiyoruz” ve “ben tartismali olaylar
konusunda gercegi ortaya koymaya ¢alistim” demistiv. Zanli Kayali da ayn
yonde beyanda bulunmustur. Zanli Kemahli da yanlis bilgileri diizeltmek
istedigini soylemis ve * toplumun dogru bilgilenmesini istemekteyiz” demistir.

Daha énce Peringek, kendi hareketinin gerekcesini tarihsel bir tartismaya
dayandirmayr bagaramanugti. Bu zanllar da yapamamislardr.

Peringek’in gerekgelerini tekrar eden zanlilar, Ermenilerin esitligini bilerek
yvadsimiglar ve onlarin insanlik onurunu asagilamislardwr. Zanlhlar kasith
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hareket etmislerdir. Mahkeme irk¢i diisiince ile hareket etmedikleri gerekgesini
kabul ederek cezalandirma yoluna gitmez ise, zanlilar kendi diistincelerinin
ispatlanmis olduguna inanacaklardir.

Ug zanh davramslart ile hem objektif, hem de subjektif acilardan ICY 216 m.
4 fikrasimin ongordiigii kosullar: yerine getirmisledir. Bu nedenle, 6 Mart 2008
tarihli iddia hakkinda suclu bulunmalidiriar.

Zanlilar kendilerini saygin ve yiice bir dava igin kurban (Martyr) sayryorlar.
Eylemlerini tekrarlamayacaklar: beklenemez. Bu nedenle, zanlilara sadece bir
ihtar cezasi verilmesi yetmez.

Winterthur Mahkemesinin Ali Mercan, Hasan Kemahl ve Ethem Kayali
hakkinda verdigi kararin 6zeti

- Frankfurt’ta mukim Tiirk vatandasi Ali Mercan 1rk ayrimciligi sugundan,

- Isvigre Ziirih’te mukim Hasan Kemahli ile Isvicre Schlern’de mukim
Ethem Kayali irk ayrimciligi suguna istirak etmekten mahkim
edilmislerdir.

“Davali Ali Mercan 1915 yilinda vuku bulan olaylarin soykirimi degil,
karsilikli savas eylemleri neticesinde vuku bulan trajik olaylar oldugunu ve bu
nedenle wk ayrimcilig fiilinin olugsmadigini belirtmistir” “Mercan’in suguna
istirak eden diger iki davali bu goriige esas itibariyle katilmislar, ayrica,
avukatlar: vasitast ile Dogu Peringek’in diizenlenen toplantiya gelmesini
bekledikleri icin katildiklarini, Dogu Peringek’in katilamayacagi, toplantidan
kisa siire once belli olunca, desteklerinin onun yerine toplantiya katilan Ali
Mercan’a yoneldigini belirtmisler, eylemlerini énceden tasarlamadiklarini”
vurgulamiglardir.

Mahkeme 6nce Davali Ali Mercan’in eyleminin 1tk ayrimciligi olup olmadigini
inceleyecek, bu yonde karar alirsa, kendisine yardim eden iki sanigin
eylemlerinde taammiit bulunup bulunmadigini ele almistir.

Kararda savcinin su goriislerinin alt1 ¢izilmistir: “Sanik 30 Haziran 2007 de
Hotel Zentrum Téss te 40 dinleyici ve basin mensuplarimin éniinde Tiirkce ve
Almanca, Osmanli Imparatorlugu tarafindan Ermeni halkina uygulanan
katliamin ve siirgiiniin, bu iilkede kabul géren tarihsel goviis birligine ragmen
ve genel olarak kabule karsin, soykirimi olmadigimi, soykirimi iddiasinin bir
uluslararast tarihi yalan oldugunu belirtmigtiv. Bu iddiasini ii¢ sayfalik bir
bildiri ile yazili olarak ta teyit etmistir. Oysa sanik, Ermeni toplumunun
kendisini tarihine, ozellikle 1915 olaylarina dayanarak tamimlayan bir halk ya
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da bir etnik grup oldugunu bilmekteydi” “Sanik, Ermenilere yapilan
soykirimini inkdr eden ve kiigiimseyen eylemi bedeni ile simdiye kadar iki kez
mahkim edilmis bulunan Tiirkiye Isci Partisi lideri Dogu Perincek’in daha
once yaptigi aciklamalart bilingli olarak savunmustur.” “Sanik bu eylemi ile
Ermenilerin esitliklerini_sorgulamig ve insanlik onurunu yaralamigtir bunu
bilingli olarak yapmistir. Bu eylemini, 1915 olaylarinin soykirimi oldugu
yolunda bu iilkede egemen olan ve Isvicre Ulusal Meclisindeki (Nationalrat)
ve uluslararasi kurumlardaki goriis birligine ragmen yapmug, béylece bilingli
olarak yasaya aykiri davranmigta bulunmustur.”

“Irk ayrimcihigr Isvigre Ceza Yasasi'mn 261 Ek maddesinin 4 fikrasina gore
cezalandirilacak bir eylemdir. Kim yazi ile sozle, eylemle veya baska sekilde bir
kisiyi ya da kisilerden olusan grubu, wki etnik veya dinsel aidiyet nedeniyle,
insanlik onurunu zedeleyecek sekilde asagilarsa ya da onlara ayrimcilik
yaparsa veya herhangi bir nedenle, kabaca kii¢iimserse veya bu eylemleri hakli
gostermeye tegebbiis ederse veya soykirimint veya insanliga karsit bagka bir
sucu inkdr ederse suc islemis olur.

Ali Mercan olaylarin Ermenilere karsit soykirimi degil karsilikli oldiirmeler
oldugunu, ayrica insanlarin hastaliktan ve agliktan éldiigiinii soylemistir. Ona
gore, Ermeniler o donemde Rusya, Fransa ve Ingiltere gibi emperyalist giicler
tarafindan kullanilmislardi.

Savunma, Isvigre Federal Anayasasinda kayitl fikir ve bilim ozgiirliigiine
deginmis, eyleminin su¢ olmadigini savunmus, 1915 yilinda Dogu Anadolu’da
vuku bulan olaylarin serbestce tartisilmasini istemis, bu olaylarin yeterince
incelenmemis bulundugunu ve siradan bilgi sahibi kesim tarafindan soykirimi
olarak tamimlandigim vurgulamigtiv. Ona gére. “Bu konuda gerc¢egin ne
oldugunu tarihgiler ve uzmanlar soyleyebileceklerdir.” Sanik, uluslararasi
hukuk a¢isindan gegerli bir soykirimi karart bulunmadig cihetle, bu eylemin
ceza Kanunun 261. maddesi ¢ercevesine girmedigini belirtmistir. Savunmaya
gore: “Her ne kadar 1985 yilinda Birlesmis Milletler Insan Haklar: Alt
Komisyonu Dogu Anadolu’da 1915 yilinda vuku bulan olaylarinin soykirinu
oldugu saptamasini yapmus ise de bu tarihsel inceleme yapimadan séylenmis,
olan ifadesini bulmus olan bir siyasal sdylemdir. Bu konuda Ermenistan ile
Tiirkiye arasinda gériismeler yapilmaktadir. Nihayet mahkeme tarihsel
konularda karar verme konusunda yetkili degildir.

Mahkeme, Ceza Kanunun 261 maddesinin sadece Nasyonal Sosyalistlerin
suglarimi degil tiim soykirimlarini kapsadigi  goriisiinii benimsedigini
aciklamustir.

Mahkeme, kararlarinin, arastirmalarin ve hukuk ogretisinin Holokost un
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inkdrimin bir ceza davasinda ispatlanmasina gerek bulunmayan herkes
tarafindan dogru olarak kabul edilen tarihsel gercek ( von der Allgemeinheit
wahr erwiesenen anerkannte historische Tatsache) oldugunu belirtmistir. Bu
durumda mahkemenin tarihgilerin ¢alismalarina bagvurmasina gerek yoktur.
Holokost 'un inkdrimin cezalandiriimasi esasi, yargici baska soykirimlarinin
inkart durumunda yonlendirecektir. Bu durumda ispatlanmasi gereken husus,
davali tarafindan inkar edilen vakada genel uzlasma bulunup bulunmadiginin
saptanmasidir.

Federal Mahkeme Dogu Peringek hakkinda verdigi kararin 4.1 ve 4.2
maddesinde Lozan Mahkemesinin tespitlerinin keyfi olmadigi sonucuna
varmigtir. Mahkeme, gorevinin tarih yazmak olmadigini, isinin, bu konuda bir
karar vermeden once, soykiriminin bilinen ve kabul edilen ve hatta ispatlanmag
olup olmadiginin tespiti oldugunu belirtmistir...

Lozan Mahkemesi kararinda, sadece siyasal tanimaya dayanmamus, 1915
olaylarimin soykirimim olarak nitelenmesi hakkinda toplumda genis
mutabakatin bulundugunu vurgulamistir. Benzer sekilde Isvigre Ulusal
Meclisi’'nin 16 Aralik 2003 tarihinde aldigr soykirimini tanima karart ile
ilgili goriismelerde “Ermenilere yapilan soykirimi ve Shoah” bashikli
uluslararasi arastirmaya igaret edilmisti (Lang’'in konugmasi). Nihayet,
Ermenilere yapilan soykirimi, uluslararasi ceza hukuku ve soykirimi
arastirmalart konusundaki literatiiriin “klasik” ornegidir (Marcel Alexander
Niggli, Rassendiskriminiruung, 2 basim. Ziirih 2007)

Dosyada bu verilerin reddini saglayacak dayanak bulunmamaktadir. Bu
durumda, savunmanin, 1915 yilinda vuku bulan olaylarin tereddiit
edilemeyecek sekilde soykirimi olmadigina ve soykiriminin genelde kabul
edilen bir gercek sayillamayacagina dair itirazi dayanaksizdwr. Tarihgiler
arasinda Ermenilere soykirimi sucu iglendiginin tanminmast hakkinda genis bir
gortis birligi vardir. Bu siyasal nitelikli tamima ¢ok sayida ulusal ve
uluslararasi orgiit ve kurum tarafindan dile getirilmektedir.

Samgin inkdr ettigi 1915 olaylar: Isvigre Ceza Kanununun 261 ek fikra 4
baglanminda tereddiit edilemeyecek bicimde soykirimi ¢ercevesine girdiginden
bu Ceza Davasinda ayrica kanit gésterilmemistir. Ayrica kanit toplanmasina
da gerek bulunmamaktadmr.

Boliim 111.1.d/bb ve d/cc ve d/dd ve d/ee

Sanik, Dogu Peringek’in bu konudaki sozleri nedeniyle mahkim edildigini
bilmekte olmasina ragmen yasaya karsi hareket etmistir. Sanik bu eyleminde 1rk
ayrimciligt saiki ile mi hareket etmistir? Yoksa wrk ayrimciligr soykiriminin
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inkar fiilinin icinde esasen bulunmakta degil midir ve bu nedenle rk¢1 saik
bulundugunun ayrica kanitlanmasina gerek var midir? Bu konuda doktrin ve
yvargt kararlarinda goriis birligi yoktur. Federal Mahkeme bu nedenle
kararinda konuyu agik birakmistir. Doktrine gore soykiriminin inkdri saikten
ayri olarak ele alinmamalidr. Zira rk¢i gerekgelerle olmasa da ulusalcilik
nedeniyle boyle bir durumun ortaya ¢ikmast halinde soykirimi sugunun inkart
cezasiz kalr.

U¢ sanik ta k¢ diirtiiyle hareket etmediklerini, amagclarimin tarihe agiklik
getirmek oldugunu belirtmektedirler. Ancak 22 Haziran 2007 olaylart
incelendiginde saniklarin Tiirkiye’yi daha iyi bir imge altinda gostermek
istedikleri, bunu yaparken Ermenilerin esitligini zedeledikleri goriilmektedir.
Olay popiilist bi¢cimde gerceklestirilmistiv. “Hepimiz Peringek’iz” “Ermeni
soykirimi bir uluslararast yalandir” seklinde pankartlar asilmistir. Bunun ciddi
bir tarihsel tartisma ortami ile iligkisi yoktur. Saniklarin aksi yondeki beyanlari
kendilerini korumaga yéneliktir. Her ti¢ sanik ta ayrimcilik diirtiisii ile hareket

etmislerdir.

Isvicre federal mahkemesinin haklarindaki mahkéamiyet kararim temyiz
eden Ali Mercan, Hasan Kemahl ve Ethem Kayah hakkinda verdigi red
karari

Haklarinda 16 Ekim 2008 tarihinde Isvicre’nin Winterthur Mahkemesi
tarafindan 1tk ayrimciligi sucundan verilmis mahkGmiyet karari, ALI
MERCAN, HASAN KEMAHLI VE ETHEM KAYALI tarafindan temyiz
edilmistir. Bu bagvuru Ziirih Eyalet Temyiz Mahkemesi tarafindan 9 Subat
2010 tarihinde reddedilmisti. Davalilar avukatlart Dr. Tarkan Goksu vasitasi
ile mahkimiyet kararini Isvigre Federal Mahkemesine tasimislardir. Isvigre
Federal Mahkemesi (IFM) 16 Eyliil 2010 tarihinde bu talebi reddetmistir.

Davacilarin (Mercan-Kemahh ve Kayali’nin) gerekceleri:

1915/1916 yillarinda Dogu Anadolu’da vuku bulan olaylar soykirimi olarak
nitelendirilemez. Ermeni soykirimi vakiasi (iddiasi) yeterince arastirilmamugtir.
Ermeni olaylar1 hi¢ bir sekilde Holokost ile kiyaslanamaz. Bir seyin inkar
edilebilmesi i¢in vakianin tartisilamaz sayilmasi gerekir. Olaylarin bir
uluslararas1 tarih aragtirma komisyonuna havale edilmis bulunmasi
muvacehesinde mahkemenin bu komisyonun yapacagi ¢alismadan dnce kanaat
aciklanmamasi gerekir. Isvigre nin aracilig1 ile iki Devlet bir uluslararasi tarih
komisyonu kurarak 1915 olaylarini inceleme kararini almiglardir. Bundan
Ermeni soykiriminin tartismasiz olmadig1 sonucu ¢ikar. Bu nedenle 1915
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olaylar1 soykirimi ya da insanliga kars1 su¢ gercevesine girmez. Ayrica bu
konuda uluslararasi hukuk baglaminda alinmis bir karar yoktur.

Soykirnminin inkar1 ve kabaca kiiclimsenmesi sucunun kasitla islenmesi
gerekir; bu olayda 1rk ayrimeiligi kasti bulunmamaktadir. Bu olaya ayrimeilik
kast1 yapistirilacak olursa, bunun sonucu tiim tarihsel arastirmalar1 dondurmak
olacaktir.

Bu alandaki hukuksal tartismanin kilit noktasi, soykiriminin inkarinin, irk
ayrimcilig1 kasti bulunmadan yapilip yapilamayacagidir.

Soykiriminin inkdri ve
kabaca kiiciimsenmesi
sucunun kasitla iglenmesi
gerekir; bu olayda rk

Mahkimiyet kararmm bozmay reddeden
Isvicre Federal Mahkemesi’nin gerekgeleri

Isvigre Ceza Yasasi’nin 261 bis 4 maddesi, ayrimeihg kast
kisinin ye da grubun 1rksal, dinsel veya etnik bulunmamaktadir. Bu
kimligi nedeni ile kiigiik diigliriilmesi veya olaya ayrimcilik kasti
ayrimeiliga tabi tutulmasi veya bu nedenlerden yapistirdacak olursa,
biri ile soykiriminin ya da insanliga karsi bunun sonucu tiim

tarihsel arastirmalart

baska suglarin inkéari, kabaca kiigiimsenmesi dondurmak olacaktur

veya bu eylemleri hakli gosterilmesi halinde

ii¢ y1l hapis veya para cezasina mahkiim

edilmesini ongdrmektedir. 261/4 maddesi degerlendirilirken, Anayasa ve
Sézlesme (AIHS) tarafindan giivence altina alinmis bulunan diisiince ve
diisiinceyi ifade ozgiirliikleri hesaba katilmalidir.

Isvigre Federal Mahkemesi, Dogu Peringek’in, 2005 pek cok konusmasinda
Ermenilere kars1 yapilan soykirimini uluslararasi ve tarihsel bir yalan olarak
niteleyen davasini kisa siire once ele almisti. Peringek, 1915/1916 olaylarinin
gergekten soykirimi olarak nitelendirilmesi hakkinda Kanton Mahkemesinin
yeterli incelme yapmadigimi iddia etmisti. IFM 19 Aralik 2007 tarihli kararinda,
Mahkemenin gorevinin tarihsel arastirma yapmak olmadigini vurgulamistir.
IFM soykirimi nitelemesi konusunda, hem kamuoyunda, hem de bilim
diinyasinda 1915/1916 soykirimi olarak siniflandirilmasi hakkinda ¢ok genis
bir konsensiis (oydasma) bulundugunu belirtmisti. Oydasma ittifak anlamina
gelmez. Bazi miinferit Devletler Ermenilere soykirimi yapildigini alenen kabul
etmemis veya bu soykirimini kinayan kararlara lehte oy vermemis olabilirler.
Ancak bu durum 6zellikle bilim diinyasinda var olan uluslararasi oydagsmanin
sorgulanmasi i¢in yeterli degildir. Zira sozii edilen tutumlar, siyasal
miilahazalar sonucunda olugmus olabilirler ve o Devletlerin tarihsel olaylari
gergekten onayladiklar: anlamina gelmez.
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Ayni nedenle Ermeni soykiriminin uluslararast hukuk tarafindan saptanmamas
(karara baglanmamis) bulundugu gergegi ve Isvigre nin 1915 olaylarinmn agiga
cikarilmasi ve arastirilmasi i¢in bir uluslararasi eksper komisyonu kurulmasini
desteklemesi de dnemli degildir. Bir diyalogun baslatilmasina destek vermek,
soykiriminin yadsinmasi olarak yorumlanamaz ve 1915 olaylarinin soykirimi
olarak kabul edilmesi hakkinda 6zellikle bilimsel alandaki oydasma ve genel
kabul gérme konusundaki tespiti sorgulama sayilamaz.

Isvicre Federal Mahkemesi daha &nce, Peringek’in taammiiden ve 1rk¢i
gerekgelerle hareket ettigini kabul etmisti. Ermeni toplumu kendisini 1915 ‘de
vuku bulan tarihsel olaylarla tanimlayan bir halk ya da bir etnik gruptur.
Bundan dolay1, Ermenilere yapilan soykirimini inkar etmek ya da Peringek
tarafindan ileri stiriildiigii gibi, Ermeni halkinin Tiirk halkina saldirdigini
savunmak, anilan toplumun mensuplarinin kimligine bir saldir1 teskil eder.
Peringek’in tutumu tarihle yiizlesmek degildir; eylemi irk¢1 ve etnik ayrimcilik
cercevesine girer. Peringek’in mahkiim edilmesi diisiince 6zgiirliigiinii ya da
diisiinceyi ifade ozgiirliigiinii zedelememektedir. Peringek, soykiriminin
inkdrinin cezalandirilacagini biliyordu ve tutumunu hi¢ bir zaman
degistirmeyecegini beyan etmisti. Ermeni soykirimini bir uluslararasi yalan
olarak niteledi ve 1915 olaylarinin soykirimi olarak siiflandirilmasini reddetti.
Bundan da amacinin isvigre’de kendini isteyerek mahkiim ettirmek oldugu
anlasilmaktadir.

Mercan, Kemahli ve Kayali’nin durumu da bundan farkli degildir. Onlar da
Ermeni soykiriminin yalan oldugunu belirttiler ve 1915 olaylarinin perde
arkasim1 Tiirk halkina kars1 bir saldirt olarak nitelediler. Orada oldugu gibi
burada da adi1 gecenler, ellerinde imkan olursa sozlerini benzer toplantilarda
tekrar edeceklerini ifade ettiler. Mercan, Isvi¢re’ye Peringek’in goriislerini
savunmak i¢in geldigini, “ben Dogu Peringek’im, hepimiz Dogu Peringek’iz
sozleri ile belirtti... Bazi tarihgilerin veya hukukgularin basili medyada,
soykiriminin bilinen bir gergek (Notorietaet) olmadigi yolundaki goriisleri,
toplumda ve 6zellikle bilim alaninda mevut genel kaniy1 sarsmaz ve uluslararasi
alanda mevcut bulunan konsensiisii (oydagmay1) degistirmez. 2004 ve 2006
yillar1 arasinda Ermeni soykirimi konusunda on alt1 kitap yayimlamistir ve bu
konu ile dogrudan ilgili olan Devletler vakialarm giin 1s181na ¢ikarilmasi igin bir
uluslararasi tarih komisyonu kurulmasini kabul etmislerdir. Tarihsel olaylarin
incelenmesi, soykiriminin inkéar degildir ve 1915 olaylarinin soykirimim olarak
nitelenmesi konusunda mevcut olan ¢ok genis oydasma Isvigre Ceza
Kanunu’nun 261/4 maddesinde dngoriilen cezay1 hakli kilar. 1915 olaylarinin
soykirimi olarak nitelenmesi hakkindaki oydagma keyfi degildir.

IFM bidayet mahkemesinin 1rk¢1 amagh eylem goriisiine katilmaktadir;

soykiriminin inkar1 irk ayrimciligi sayilir.
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Temyize bagvuran, mahkimiyetine neden olan konusmasini bir tarihsel
tartisma g¢ercevesinde yapmamuistir, bu nedenle tutumu tarihsel bir arastirma
cercevesine girmez. Katliamin ya da Ermeni soykiriminin yalan oldugu
konusunda yiizden fazla kitap yazildigi ifadesi de bir sey degistirmez. Peringek
orneginde oldugu gibi davalilar da Ermenileri Tiirk halkina karsi saldirgan
olmakla suglamislardir. Bunu yaparken, Ermeni halkinin kendilerini 1915
olaylar ile tanimladiklarini bilmekteydiler ve bu nedenle irk¢1 motiflere sahip
olduklar1 anlagilmistir. Davalilar, Ermeni soykirimini inkar etmeyi 6nceden
planlamislardir.

Ermenilere yapilan soykiriminin uluslararasi tarihsel bir yalan oldugunun ileri
siriilmesi ve 1915 olaylarinin soykirimi olarak nitelenmesinin reddi ile
Ermenilerin saldirgan taraf olarak belirtilmesi, kamu huzurunun agik¢a
bozulmast ve Ermeni toplumunun mensuplarinin insanlik onurunun
zedelenmesi sonucunu vermistir. Bu eylemin cezalandirilmasi, demokratik bir
toplum i¢in gerekli ola kamu giivenliginin korunmasi, diizenin saglanmasi ve
ahlakin korunmasi bakimindan gereklidir. Bu cezanin AIHS nin 10 maddesi ve
Isvigre Anayasasi’nin 16 maddesi tarafindan giivence altina alimis bulunan
diisiinceyi ifade 6zgiirliigiine kars1 degildir. Ayrica davali, Isvigre’de ceza gérme
konusunda bilingli olarak hareket etmistir. Temyiz talebi 16.09.2010 tarihinde
red olunmustur. Mahkim olan Tiirk vatandaslarinin AIHM nezdinde itiraz
davasi agacaklari duyumu alinmigsa da, bugiine kadar somut bilgiye ulagamadik.

BOLUM IX: ERMENI ASILLI ABD VATANDASLARININ SIGORTA
SIRKETLERINDEN  TAZMINAT TALEPLERI VE ABD
MAHKEMELERINDE ACTIGI DAVALAR 2425

1. Ermenilerin Sigorta Sirketlerine yonelttikleri dava acma tehditleri

Ermeni orgiitleri, tazminat taleplerine hukuksal dayanak saglamak i¢in, siyasal
destek bulabildikleri Fransa ve ABD’de (6rnegin Kaliforniya’da)
tezgahladiklar1 hukuksal alt yapi calismalarinin yeterli kivama ulastigi
sonucuna varmis olacaklar ki, avukatlar1 vasitasi ile 6nce Fransiz ve Amerikan
sigorta sirketlerine yaptirilmis bulunmasi muhtemel sigorta poligeleri
karsiliginda para saglamak i¢in -dava agacaklar tehdidi ile- sirketlerle pazarlik
yapmiglardir. Bu arada AXA ile New York Sigorta sirketi yoneticileri -tehdit
ile- baski altina alinmis ve -dava acilmadan- Ermeni avukatlara 6deme

24 Aslan Yavuz SIR (2012) “Diaspora Ermenileri ve ABD Mahkemelerindeki Girisimleri” Ermeni Arastirmalart Dergisi,
No.41 S.113-140; Pulat Y. TACAR, (2011) “Tiirkiye’ye Karst Hukuk Savasi. Ermeni Asilli ABD Vatandaglarinin ABD
Mahkemelerinde Agtiklari davalar” Ermeni Arastirmalart Dergisi, 10 Y11, Ozel Say1 N.37-38

25 The Armenian Weekly sitesinde 27 Aralik 2010 tarihinde “Dava edecegiz * baslig ile yazan Geran Yegparyan adli
Ermeni ABD mahkemelerinin kendileri i¢in ¢ok uygun bir zemin oldugunu belirtiyor
http://www.armenianweekly.com72010/12/27/yegparian-we%e2%80991 1 -sue/?utm
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yapmalar1 saglanmigtir. Ermeni avukatlari, Sigorta sirketlerine yoneltilen dava
tehditleri sonucunda sagladiklar1 tazminatlari, Ermeni hak sahiplerine degil,
kurduklar1 sahte sivil toplum oOrgiitleri vasitas1 ile kendi hesaplarina
aktarmiglardir. Avukatlar bu nedenle birbirlerine diismiisler, karsilikli davalar
acmislardir. Bu davalar ilerledikge yaptiklar sahtekarlik su yiiziine ¢ikmis ve
mahkeme aldiklar1 paralari hak sahiplerine iade etmelerini istemistir.26

2. Sigorta Sirketlerine A¢ilan Davalarin Sonuglari

swe

a. New York “Life Insurance” sigorta sirketinin d6dedigi tazminat

Ermeni derneklerinin avukatlari, Subat 2004’te New York “Life Insurance”
Hayat Sigortast Sirketinden dava a¢ma tehdidi ile 20 milyon dolar
sizdirmislardir.2’ Ancak aldiklar1 bu paranin biiyiik boliimiinii kendi hesaplarina
gecirmislerdir.

b. Fransiz “AXA” sigorta sirketinin 6dedigi tazminat

Fransiz AXA sigorta sirketi ile yapilan pazarliklarda, baskilara boyun egen
AXA sigorta sirketi?8 anlasma yoluyla Ermenilerin avukatlarina 17,5 milyon
dolar 6demeyi kabul etmistir. Bu paranin 3 milyon dolar1 Fransa’daki Ermeni
derneklerine transfer edilecekmis. 11 milyon dolar1 ise sigorta poligesi
sahiplerine 6denmek iizere bir fona aktarilacakmis, 3 milyon dolar ile giderler
karsilanacakmis. Varilan uzlagmaya gore, tazminat talep edenler, AXA’nin web
sayfasinda kendi adlarin1 ya da atalarinin adin1 arayacaklarmis. Sonugta,
avukatlarin ne kadar parayr “hortumladiklari”, varsa sigorta poligesi
sahiplerine ne ddeme yapildig1 belli degildir. Ancak, diaspora Ermenileri
arasindaki sOylentiler, bu isten avukatlarin zengin oldugu, az sayida hak
sahibinin eline bu “hokus —pokus” sonunda ¢ok az para gectigi yolundadir.2®

26 Amanda BRONSTAD, The National Law Journal, June (Haziran) 13, 2012 Ceviri: “Yargig, soykirimi dosyasinda,
avukatlara aralarindaki uzlagmazlig iki hafta iginde sonuglandirmalari igin siire verdi. Avukat 300.000 dolarlik 6demeyi
hak sahiplerine yapmak zorunda.

27 Bunlarin avukatlart Yagciyan, ve Ortaklari, Geragos ve Geragos ile Kabateck Brown Keller. 20 milyon dolarmn bir
tavan oldugu ve police sahibi Ermenilerin taleplerinin bunun ¢ok altinda kaldig1, saglanan paranin biiyiik boliimiiniin
avukatlara kaldig1 soylentileri gok yaygin. Kime ne kadar tazminat 6dendigi agiklanmis degil.

28 AXA sirketinin bagkan1 Claude Bebear’a Ermenilerden binlerce mesaj yollandig, tehdit edildigi ve Fransiz siyasal
partilerinin de kendisine bask1 yaptig1 gazetelerde yer aldi. ABD’de ki Ermeniler bu konuda kendilerine az 6deme
yapilmasindan sikayetgi oldular, hak¢a dagitim istediklerine isaret ettiler.
www.armeniandiaspora.com/showthread.php?39473-ANCA-on-AXA-Settlement

29 Yegparyan: ,(bir onceki dipnotta anilan referans) “NY Life ve AXA zaferleri miikemmel degildi. Avukatlara édenen
paralar sorgulandi. Sigorta sahiplerinin varisleri ellerindeki sigorta policelerine oranla ¢ok ciizi bir miktar verilerek
aldatildi; durum bu nedenle kusku yaratti... Avukatlarin paramizi tirtiklamasim asgariye indirecegimizden emin
olmamiz lazim. Benim ailemin AXA sigortadan talebi de kabul edilmedi. Ret nedeni konusunda hi¢ bir agiklama
yapilmadi. Baskalarinin durumu da ayni. Bu uygulamalar kabul edilemez ol¢iilere ulasti ve toplumumuzun daha ileride
agilacak davalara katilimi bundan olumsuz etkileyecektir...”
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Son olarak, 28 Nisan 2011 tarihinde ABD’de Federal Savci yasal olmayan
kazang saglandig1 ihbar1 lizerine, Geragos ve Kabateck adli avukatlarin en geg
12 Mayis 2011 tarihine kadar tiim dosyalar1 Savciliga teslim etmesini talep
etmistir.30 Bu konudaki ihbar Geragos’un eski ortagi olan Yeghiayan’dan
gelmis. Geragos-Kabateck te Yeghiayan’a karsi dava agmistir. Bu 6rnek bazi
avukatlarin Ermeni tazminat talepleri konusunu kisisel kazang saglama olanagi
olarak gordiiklerinin, yagmadan yeterince pay alamamalari lizerine birbirlerine
girdiklerinin kanitidir3!. Bu dava siirecinde, AXA Sigortasindan Ermeniler
adina aldiklar1 tazminati 6zel hesaplarina gegiren avukatlar, kendi aralarinda 24
Temmuz 2013 tarihinde anlastiklarini agiklamiglar ve bu husus ABD’deki
Ermeni Haber Ajansi tarafindan kamuoyuna duyurulmustur. Bu duyuruda séyle
denilmektedir: “Vartkes Yeghiayan (Yagcityan) Hukuk Biirosu ile Geragos-
Geragos sirketine bagli Kabateck Brown Kellner Sirketi, AXA Sigortasindan
Ermeni Soykirimi magdurlari ig¢in saglanan meblaglarin dagitimi konusunda
federal yargiya da taginmis olan aralarindaki ihtilafi karsilikli anlasma suretiyle
cozmiiglerdir. Gerekli 6demeler hak sahiplerine yapilacaktir...” Bu makale
yazildig tarihte “Ermeni magdurlara” 6deme yapilmamusti.

c¢. Movsessian- Arzumyan / Alman Victoria ve (MUREA) Miinih
Reassiirans -Victoria Sigorta Sirketleri Davasi 32

Alman Miinchner Reassiirans sirketi Ermeni avukatlarin tehdit ve baskilarini
reddetmistir. Bunun {izerine Ermeni avukatlari dava agmiglardir. Arzumanyan-
Movsesyan davasi olarak bilinen bu dava yillarca stirmiistiir.

06.06.2007 tarihinde yerel mahkemenin yargict Chris Schneider Ermeni
avukatlarin lehine karar vermistir. Bu karar 9. Bolge Temyiz Mahkemesine
taginmugtir.3 yargictan olusan temyiz mahkemesi yerel mahkemenin kararini
bozmustur (20.08.2009) Mahkemenin gerekgesi, Eyalet 6zel hukuk usulii
yasasinin, ABD yiiriitme erkinin karar1 Kkarsisinda ondegelimi
bulunmayacagidir.33

Ancak, Temyiz mahkemesi bu kararimi adli sicile yazdirmadan once,
yargi¢lardan biri iizerine -daha sonra adliye ¢evrelerince skandal olarak

30 http://www.law.com/jsp/article.jsp?id=1202492829090& Attorneys_Ordered_to_Prod.

31 Amanda BRONSTAD, The National Law Journal; June (Haziran) 2012 sayisinda bu konudaki skandal dile
getirilmistir. Ozetle, AXA sirketinin 6dedigi 17,5 milyon dolarin 2,8 milyon dolar1 buharlagmis, Perseg Kartalyan adli
kisinin agtig1 iki hesaba kaydirilmistir. Mahkeme ilk asamada 2,1 milyon dolarin iadesi kararini vermistir.

32  United States Court of Appeals for the Ninth Circuit No. 07-56722. D.C. No. CV-03-09407-CAS-JWJ Argued and
Submitted December 8,2008-Pasadena, California, Filed December 10,2010

33 “?ABD dis politikasi, Kaliforniya’nin bazi hayat sigorta poligelerinin zaman asimi siiresini uzatan yasal
diizenlemelerinin istiindedir... Federal Hilkumet, Birinci Diinya Savasi sirasinda 6len Ermenilerin kayiplarini
soykirimi olarak tanimlamamak suretiyle bilingli bir se¢im yapmuistir. 9. Bolge mahkemesi Kaliforniya yasasinin bu
dis politika kararina karsi olamayacagi kararini vermistir.”” http://www.allbusiness.com/legal/trial-procedure-statute-
limitations/13008404-1.html

Ermeni Arastirmalan : 99
2013, Sayi 46



Pulat TACAR

nitelenen- baskilar yapilmis, 6zetle Harry Pergerson adli yargic, Judy Nelson
adli diger yargic1 “etkilemis”, yargi¢ Nelson oyunu karsi yonde degistirdigini
ve yerel mahkemenin kararini onayladigini agiklamistir. Bunun iizerine dava
32 bolge yargicinin kendi aralarindan segtikleri 12 yargicin tiimiiniin katildig:
-en banc adiyla bilinen- iist temyiz kuruluna taginmistir. O kurulda Yargig
Harry Pergerson’un yanli ve yargiya siyaset bulastiran tutumu elestiri konusu
olmustur. Sonucta 12 yargi¢ ittifakla Arzumanyan-Movsesyan davasini
reddetmisglerdir. Ancak dava burada da sonug¢lanmamis, Ermeni avukatlar
davayr Yiiksek Temyiz Mahkemesi’ne gotirmiislerdir. Yiksek Temyiz
Mahkemesinin Bagkani, -asagida 6zeti verilen siyasal gerekceler hakkinda-
ABD Bagkan1’nin tutumunu Bassavcidan sormustur. Bagsavci kendine verdigi
cevapta, davada ileri siiriilen -Ermeni soykiriminin ABD tarafindan taninip
taninmadigina iliskin- konunun ABD Federal Hiikiimeti’'nin yetkisi altinda
bulundugunu belirtmistir. Bunun iizerine, Federal Temyiz Mahkemesi konunun
iceriginin yargida ele alinmamasina karar vermis, 12 yargigtan olusan en banc
mahkemenin kararini onaylamistir.34 Bu nihai yargi karari, Ermenilerin
tazminat ve iade taleplerine dayanak saglamak istedikleri hukuksal yapinin
¢Okmesi anlamima gelmektedir.

34 ABD Yiiksek Mahkemesi Bagsavcisinin 11 Mayis 2013 tarihli mektubu ile Ermeni taleplerinin reddini istemesi.

Ermenilerin avukatlar1 bu davayr ABD Yiiksek Mahkemesine tasimislardir39. Ancak, ABD Bassavcisi, Yiiksek
Mahkemeye 11 Mayis 2013 tarihinde bir yazi yollayarak, ABD Yiiksek Mahkemesinin, yukarida s6zii edilen 23 Subat
2012 tarihli kararla ilgili bu bagvurunun reddini istemistir (Harut Sassounian: California Courier 4 Temmuz 2012) 22
sayfalik bu yazida ABD Bagsavcisi, “Kaliforniya yasasinin, yaklasik bir yiizy1l 6nce vuku bulmus olan siyasal yonden
tartismali olaylar konusunda kendi geleneksel yetki alanini diizenleyen temelleri astigini; sigorta poligelerine iliskin
zaman agimu siiresinin Ermeni soykirimu gerekgesi ile uzatilmasinin ABD Hiikiimetinin dis politikay1 idare etme yetki
alanma -tesadiifi ve dolayli olmaktan daha fazla bir miidahale sayilmasi gerektigini; en banc yargilamaya gére, Osmanli
imparatorlugu donemindeki olaylarin diinyanin her yaninda atesli bigimde tartisilan bir dis politika konusu olmaya
devam ettigini; Tiirkiye'nin de bu konuya biiyiik 6nem atfettigini; Kaliforniya Sivil Hukuk Usul Yasasinin 354.4
maddesinin dis politika ile dogrudan iliskisi bulundugunu ve Hiikumetin bu alanda yiiriittiigii dis politikaya olumsuz
etki yapacagini” vurgulamigtir. S6zi edilen yazida, “ABD Hiikumeti’nin I. Diinya Savasindan sonra ABD
vatandaglarinin kimi tazminat taleplerini ¢6ziimlemek i¢in girisimlerde bulundugu, bu baglamda ABD ile Tiirkiye
arasinda tazminat taleplerini sonuca baglayan Ankara Anlasmasinin yapildigi, bu Anlasmaya gore iki Hiikumetinin
ABD vatandaslarinin taleplerini incelemek i¢in bir Komite olusturdugu, bu Komitenin yaklasik 2500 tazminat talebini
ele aldig1; daha sonraki miizakerelerde, zarar gordiikleri tarihte ABD vatandasi olmayanlarin (Osmanli vatandasi
olanlarin) tazminat taleplerinin ABD tarafindan ileri siiriilemeyecegi anlagildig i¢in, bundan vazgecildigi; Tiirkiye nin
tizerinde uzlagilan tazminati 6dedigi ve bu 6deme sonucunda sorunun nihai olarak ¢oziimlemis olarak sayilmast
hususunda anlagmaya varildig: belirtilmistir.(Ankara Anlagmasi konusunda, asagida Nielsen Raporu boliimiinde
ayrintil bilgi sunulmustur) Yazida I. Diinya Savagindan sonra ABD ile Almanya arasinda akdedilen Berlin Anlasmasina
ve -Lozan Anlagmasi’ndan sonra ABD ile Tiirkiye arasinda yapilan ancak ABD Senatosu tarafindan onaylanmayan-
6 Agustos 1923 tarihli ABD-Tiirkiye Lozan Anlagsmasina da deginilmis, bu Anlasmanin “ Ermeniler dahil, azinliklarin
korunmast konusunda” hiikiim igermedigi ve bu durumun Anlagma miizakere edilirken verilen ddiinlerden biri oldugu,
(ABD) Lozan Anlagmasi Senato tarafindan onaylanmamakla birlikte, bu tutumun “ABD’nin bagka iilke vatandaslari
hakkinda miidahalede bulunmama konusunda bilingli bir kararinin varligina isaret etmesi agisinda 6nem tasidigini”
agiklanmustir. Bagsaver sonug olarak, Ermeni davacilarin taleplerinin reddini istemistir.

ABD Bassavcisinin bu davadaki Ermeni taleplerine nihai darbeyi indirdigi diisiiniilen yukarida anilan ayrintili
miitalaasi, Ermenilerin ABD’de agtiklari ve agmak isteyecekleri tazminat davalarinin reddi baglaminda son derecede
onemli bir yargisal dayanaktir.
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3. Poochigan yasasi

a. Zaman asimin ertelemek amaci ile Kaliforniya Sivil Hukuk Usul
Yasasina (KSHUY) eklenen 354.4 ve 354.45 maddelerinde Ermeni
soykirimi tanimi

Konuyu daha iyi kavramak i¢in Ermenilerin kendilerine hukuksal dayanak
olarak olusturmak istedikleri Poochigan Yasasi’ni1 irdelememizde yarar vardir.

ABD’de Kaliforniya Eyalet Meclisi, o Eyalette yasayan ¢ok sayida Ermeni
orgiitiiniin girigsimi ve baskisi ile Kaliforniya Sivil Hukuk Usulii Yasasinin
(KSHUY) zaman asimina iliskin 354.4 ve 354.45 maddelerini degistirmistir.
Buna yasa, degisikligi 6neren kisinin ad1 ile anilir. KSHUY 354.4 maddesi
“Ermeni soykirimi magdurlarinin” sigorta alacaklar ile ilgilidir. KSHUY
354.45 madde ise “Ermeni soykirim1 magdurlarinin” banka alacaklari, mevduat
alacaklar1 ve “yagmalanan mallarinin” Bankaya yatirilan bedellerine iliskindir.
Her iki madde de tanimlar igerir. Ancak, ayn1 kavram, birbirini izleyen iki
maddede farkli kaleme alinmistir. Siyasal amacgla yapilan eyalet kanunu
degisikligi, bu alanda oynanan oyunu ortaya ¢ikarmaktadir.

b. KSHUY Soykiruimit magduru tanimi

i) KSHUY 354.4 maddeye gore “Ermeni soykirimi kurbam” Osmanli
Imparatorlugu’nda 1915-1923 (dahil) - doneminde yasamakta iken, dlen,
stirgiine yollanan ya da “zulme ugramamak icin kacan”, atalar1 Ermeni ya

da baska olan herhangi bir kimsedir”.

ii) KSHUY ’nin 354.45 maddesinde ise “Ermeni soykirimi kurbanina” farkli
bir tanim getirilmistir. Buna gore “Ermeni soykirimi kurbani, Osmanh
Imparatorlugu’nda 1890-1923 (dahil) déneminde yasamakta iken olen,
yaralanan veya mali zarar goren, siirgline yollanan ya da zulme ugramamak
icin kacan, atalar1 Ermeni ya da bagka olan herhangi bir kimsedir”

Ayn1 yasada birbirini izleyen iki maddede, aym1 konuda, iki farkli tanim
getirilmis bulunmasi, o yasanin ne derecede keyfi oldugunu kanitlar. Bu tanima
gore eceli ile dlen de, yaralanan da, Osmanh topraklarindan Miisliiman
Osmanhlari 6ldiiriip kacan da soykirimi magduru sayilmaktadir. Boylece,
Osmanli Imparatorlugu’nda 6len, yaralanan, mali zarar géren vb. her sahis
(Ermeni olsun olmasin, Rum olsun, Kiirt olsun, Arap olsun, Tiirk olsun
istisnasiz herkes) Ermeni soykirimi magduru ilan edilmistir. Sevres Anlagsmasi
yapilirken Ermenileri temsil eden Bogos Nubar Pasa tarafindan Osmanli’ya
kars1 bilfiil savastiklari agiklanan —yani hukuken Savagan Taraf olan- Ermeniler
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de bdylece Ermeni soykirimi magduru tanimina sokulmustur. Oysa 1948
Soykirimi1 Sozlesmesi yapilirken, savasan gruplar ile siyasal gruplar,
S6zlesmenin korumasi digina gikarilmistir.

Yasada gegen, “O donemde zulme ugramamak icin kacan’ terimi de ¢ok
genis kapsamlidir. O tarihlerde Osmanli topraklarini terk edenlerin soyundan
geldigini ileri siiren herkes acilacak davalara katilabilecektir.

c. “Sigortact”, “Banka “, “ Bankaya yatirilmig servet”, “ Yagmalanan mal”

tanimlari

1) 354.4. maddede, “sigortacinin” Kaliforniya Eyaletinde... is yapan hayat, mal,
sorumluluk, saglik, ¢eyiz... ve baska sigortalar1 1875-1923 arasinda Avrupa’da
veya Asya’da satan sigorta sirketi anlamina geldigi belirtmektedir. Boylece
sigortanin siire kapsami genisletilmistir. (4dnlasilan, Ermenilerin avukati, hangi
sirketi bulursa onun tiiylerini yolmak niyetinde.)

i) 354.45 madde ise Bankalara yatirilmis mevduati hedefliyor. Banka tanim
i¢in “Osmanli Imparatorlugu’nda 1890-1923 (dahil) herhangi bir zaman is
yapmis banka” tarifi getirilmis. Bankaya yatirilmis servet i¢in 1890-1923
donemi kaydedilmis. Banka’nin siiresi daraltilmais.

ii1) 354.45 madde ““Yagmalanmis mallar” baslig1 altinda genis bir tanim igeriyor
ve farkli zaman asimu siiresi getiriyor:

“Yagmalanmis mallar” tanimina 1890°dan 1923 ‘e kadar hirsizlik, zorunlu gog
veya isletme suretiyle herhangi bir kisisel, ticari, gercek veya gayr1 maddi hak
iyeligi, nakit, altin, degerli kagit, miicevherat, sanat eseri, malzeme, ya da
entelektiiel vb. mallar dahil. Yagmalanmis malin karsiligi nakit veya
digerlerinden saglanan mallarin karsiligin1t mevduat olarak alan Bankaya dava
acilabilecek ve bununla ilgili zaman asim 2016 yilinda sona erecek.
KSHUY ’nin 354.4 maddesinde ise sigorta sirketlerine dava i¢in zaman asimi
31.12.2010 olarak yazilidir. Bu siire simdi sona ermistir. Boylece,
Kaliforniya’da ikamet etsinler ya da etmesinler, 1875-1923 doneminde
yaptirilmus, gegerli sigorta poligesinden yararlanmak isteyen magdurlarin veya
onlarin varislerinin talepleri, 31 Aralik 2010 tarihine kadar basvurmak sart1 ile
zaman asim sliresi icinde talepte bulunmadiklart gerekgesi ile
reddedilmeyecektir.

Biitiin bu ayrintilar, Kaliforniya diizenlemesinin perde arkasinda Kaliforniya
yasama meclisi temsilcilerini etkileyen bir siyasal/militan grubun varligini
kanithiyor. Anlasilan, bunlar ellerindeki dava dosyalarina gore, Kaliforniya
Eyalet Meclisi’ne farkli zaman agimi tarihleri dikte ettirmisler.
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Ancak, yukarida da belirttigimiz iizere, Movsessian-Miinih Sigorta Sirketi
davasinin sonunda, tiim yargi¢clarin katilimi ile (en banc) toplanan
mahkeme ve ABD Yiiksek Mahkemesi 10 Haziran 2013 tarihinde,
Ermenilerin taleplerinin KSHUY 354.4 maddesi Amerikan Anayasasi’nin
kuvvetler ayrihigi ilkesine aykir: olduguna karar vermistir. Bu red karar1
asagida ele alacagimiz Bakalian—Davoyan davasimi da etkileyecektir; ayrica
ABD’nin 50 Eyaletine dis politika alaninda Federal Hiikumetin islerine
karigmama konusunda 6nemli bir uyaridir.

Movsessian-Miinih
Sigorta Sirketi davasinin
sonunda, tiim yargiclarin

4. Varujan Degirmenciyan davasi3s

2006 yilinda Varujan Degirmenciyan, Robert
Dabagyan, Aris Agvazaryan, Katya Kemoyan,
Paylig Kemoyan, Margrit Yereciyan, Hagik
Beryan adli ABD’li Ermeniler tarafindan
Alman Deutsche Bank’a ve Dresdner Bank’a,
avukatlart Mark Geragos ve Kabateck
tarafindan agilmig olan bir davada, adi
gegenler, Alman Bankalarima 1915 yilindan
once aileleri tarafindan tevdi edilen ve /veya

katilimu ile (en banc)

toplanan mahkeme ve
ABD Yiiksek Mahkemesi

10 Haziran 2013

tarihinde, Ermenilerin

taleplerinin KSHUY 354.4
maddesi Amerikan

Anayasasi’nin kuvvetler

ayrihigi ilkesine aykirt
olduguna karar vermistir.

Tiirk Hiikumetinin “yagmalandigini” iddia

ettikleri Ermeni mallarinin  satigindan

saglanarak o Bankalara yatirilmis bulunan 7 milyon dolarin kendilerine
O0denmesini talep etmislerdir. Ermenilerin avukatlar1 2007 Mayis ayinda
Almanya’ya giderek Bankalar ile pazarlik etmek istemis, ancak Banka
temsilcileri kendileri ile goriigmemistir.36

Ermeniler ABD’de agtiklar1 bu davayr da kaybetmistir. Davay1 red eden
mahkemenin Ermeni taleplerinin tutarsizligina isaret eden kararinda su
hususlar kayithidir:

“Mahkeme Garamendi ve Deutsch emsal kararlarina dayanarak,
Kaliforniya Sivil Hukuk Usul Kanunun 354.45 maddesinin Hiikumetin
dus iliskiler alamindaki yetkisine miidahale ettigi sonucuna varmistir...
ABD Anayasasi dis iliskileri yiiriitme giiciinii Federal hiikumete
vermistir. Yiiriitme erki, baska iilkelerle ABD yurttaslarimin savas
donemine iliskin tazminat talepleri dahil, Uygulama Anlasmalar: yapma
vetkisine sahiptir. Federal hiikumetin bu yetkisi sadece yabanci

35 Deirmendjian v. Deutsche Bank AG (2-2006cv00774)

36 Ermeni avukatlardan Kabateck, Alman Hitkumetinin kendilerini ¢ok iyi karsiladigini ve Ermeni soykirimini tanidigini;
Tiirkiye’nin soykirimini kabul etmedigini, , Deutsche Bank ve Dresdner Bankin Tiirkiye’ye paralel hareket etmesinin
utang verici oldugunu ve Ermeniler ait paralari iade etmemesini kinadigini belirtmis...”
http://www.panarmenian.net/eng/world/news/22237/Deutsche Bank and Dresdner ...
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hiikumetlerle anlasmalart degil baska iilkelerin uyrugunda olan
sahislari ve sirket ya da kurumlar: da icerir. Sozii edilen 354.45 madde,
Birinci Diinya Savasindaki Ermeni soykirimi magdurlarina ve onlarin
varislerine dava hakki tanimakta ve Ermeni soykirimi magdurlarina
uygulanacak zaman asimini 2016 yiuina kadar uzatmaktadir. Burada
karsilastlan sorun, Federal hiikumetin Birinci Diinya Savasi donemine
iliskin tazminat taleplerini karsilamak amaciyla savas sonunda
diplomasi yolunu kullanip kullanmadigi ve Eyaletin (Kaliforniya nin)
yvaptigi yasal diizenlemenin Federal hiikumetin dis iliskiler yetkisine
miidahale edip etmedigidir. Bu sorunun yanmiti acik¢a ** Evet, miidahale
etmektedir. ABD ile Tiirkiye arasindaki 24 Aralik 1923 tarihli tazminat
anlasmast (Ankara Anlasmasi) ile Tiirkiye Cumhuriyeti ABD ye, ABD
vatandagslarimin tazminat talepleri karsiliginda gotiirii 1.300.000 ABD
dolar odemeyi kabul etmistir...”

Mahkeme, asagida ayrica ele aldigimiz Nielsen raporuna da kararinda
deginmistir. Mahkeme, 6zetle, “Birinci Diinya Savast sonunda ABD ile Tiirkiye
arasinda yapian Uygulama Anlasmast ile ABD Ermeni magdurlarin
taleplerini ¢oziime baglama se¢enegini tercih eylemistir. Kaliforniya ABD 'nin
vardigi bu uzlagmanin tatminkdr olmadigini diisiinebilir... Federal Hiikumet,
dis iliskileri yiiriitme yetkisinden hareketle, savasa kendi uygun gordiigii
¢oziimii  getirmistir ve Kaliforniya’nmin bu karart degistirme yetkisi
bulunmamaktadir.”

Bu konuda yorum yapan hukukc¢u Roger Alford37 soyle yazmistir:

“Nielsen raporuna gore, Ermeniler dahil tiim Amerikalilarin talepleri
Ankara Anlasmasi ile sonuca baglanmistir. Baska bir anlatimla, ABD
tiim Amerikali Ermenilerin tazminat taleplerinin sonuglandirmis
sayimasint kabul etmigtir; boylece o bireylerin, taleplerini bireysel
olarak takip etmeleri hakkin kaldwmigtir. Ankara Anlasmasini bunu -
agtk¢a- soylemez, ama Mahkeme,-Nielsen raporunda anlatilan
miizakere ge¢misinin- ABD 'nin amacinin boyle oldugunu gosterdigi
sonucuna varmigtir”

Degirmenciyan’in avukatlari temyize basvurmuslardir38. Temyizin Ermeniler
lehine sonuc¢landigina dair bilgiye rastlanmadi. Olsaydi, Ermeni siteleri bunu
tiim diinyaya duyururlardi.

37 Roger Alford “Armenian Genocide Claims Dismissed” http://opiniojuris.org/2007/12/31/armenian-genocide-claims-
dismissed/

38 August 30,2010 Case Number 10-56359. Bu temyiz davast ile ilgili belgelere PACER sitesinden ulagilabilmektedir.
Ancak PACER elektronik sitesine sadece aboneler girebilmektedir. Dava dosyasina, U.S.Court of Appeals, Ninth
Court’s Electronic Court Filings (ECF) System iizerinden ulasilabilir.
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5. NIELSEN RAPORU - ABD ile Tiirkiye arasinda 24 Aralik 1923’te
imzalanan Tazminat Anlagsmasi ve 1934 yilinda imzalanan Ek Protokol
geregince ABD vatandaslarina yapilan 6demeler3®

ABD uyruklularin Osmanli topraklarinda biraktiklar1 ve el konuldugu iddia
edilen alacaklarin veya mallarin karsiliginin 6denmesine dair 24 Aralik 1923
tarihli Antlasma ve onu izleyen 25 Ekim 1934 tarihli Protokol geregince,
Tiirkiye, ABD Hiikumetine tazminat ve faizi dahil 899.338.09 ABD dolar1 (son
taksiti Haziran 1943 olmak iizere) 6demistir. Bu para, ABD vatandasi olup,
gegerli bagvuru yapan hak sahiplerine ABD Hiikumeti tarafindan dagitilmistir.
Konunun ayrintilari, miizakereleri yiiriiten ABD temsilcisi Nielsen tarafindan
yazilan bir Genel Raporda kayitlidir. Anilan raporun ekinde yaklasik 1900
ABD vatandas1 talep sahibinin adlar1 ve talep ettikleri miktarlar yazilidir.
Tazminat talep, -ABD Hiikumetince- kabul edilmeyenlerin listesi de raporda
verilmistir; bu listede kayitli soyadlarindan yaklagik 114 Ermeni asilli bagvuru
sahibi tespit ettik.

Bu Anlagma -Ermeni asillilar dahil- tim ABD vatandaslarinin tazminat
taleplerini ¢oziimlemistir4?. Anlagsma geregince ABD ile Tiirkiye arasinda bir
ortak komisyon kurulmustur. ABD Komisyona 898 dosya sunmustur. Bu
dosyalarda tazminat talebinin niteligi, sebebi ve her bir talebin dayanagim
olusturan belgeler vardir. Talep dosyalarinin -ABD tarafinca- 15 Subat 1934
tarihine kadar sunulmasi gerekmekteydi. Ayrica, ABD 15 Agustos 1934
tarihine kadar, talepleri destekleyici ek belgeleri de sunma hakkina sahipti
(Nielsen raporu Sh.9). Nielsen’e gore bu diizenleme, ayn1 konudaki uluslararasi
uygulamaya uygundur. Benzer hiikiimler bagka tazminat anlagsmalarinda da
vardir. Bu hiikiimlere gore, “Anlasma geregince yapilan o6demeler
sonucunda, Anlasmaya Taraf olan Devletler tazminat talepleri
konusundaki diizenlemenin tam ve nihai olduguna karar vermis
olmaktadirlar”. Anlasmanin II. maddesi: “iki Hiikimet yukarida anilan
meblagin 6denmesi ile Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikumeti, kendisine karsi
ileri siiriilmiis yukarida kayith tiim taleplerle ilgili sorumluluklardan beri

39 [Report by Fred K. Nielsen on American-Turkish Claims Settlement Under the Agreement of December 24, 1923 and
Supplemental Agreements between the United States and Turkey ”. Raporun ilgili béliimiiniin Ingilizcesini de asagida
referans olarak sunuyoruz:

40  “On December 24, 1923, Turkey and United States of America concluded an agreement with regard the settlement of
claims of their citizens. A joint Commission was created to examine the claims. 898 dossiers were laid before the
Commission by the U.S. Government. No claims of Turkish citizens against the U.S. were presented to the Commission.
The dossiers of the claims had to contain the documents establishing the nature, the origin and the justification of each
claim. The claims had to be submitted until February 15, 1934. The U.S. Government had the right to submit up to
August 15, 1934 other documents in support of claims (Nielsen Report page.9) According to Mr. Nielsen, the author
of the report, “These provisions are in harmony with international practice in relation to such matters. The following
type of stipulations is found in numerous claims agreements : (The High Contracting Parties engage to consider
the result of the proceedings of the (claims settlement) commission as a full, perfect and final settlement of every
claim upon either Government arising out of any transaction of a date prior to the exchange of the ratifications of
the present......Nielsen Raporu Sh..15)”
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kilinmis olacaktir; ayrica 24 Aralik 1923 tarihli Anlasmanin kapsadigi
tiim talepler nihai olarak ¢oéziimlenmis olarak kabul olunacaktir”
demektedir.

ABD mahkemeleri her seyden 6nce, bu “Uygulama Anlagmasini” géz oniinde
tutmak zorundadir.

Ote yandan, asagida da belirtilecegi gibi Osmanl iilkesinde terk edilen mallar
konusu Lozan Antlagsmasi ile nihai sonuca baglanmistir; bu diizenleme de
uluslararasi hukuk ¢ergevesinde yapilmis olup, ihtilafa 6zel ¢6ziim getiren bir
anlagma olarak diger anlagsmalar karsisinda uygulama 6nde gelimine sahiptir.

Nihayet, Tirkiye’de bulunan tasinir, taginmaz mallar konusunda iyelik
taleplerine iliskin davalar1 gdrme yetkisi Tiirk mahkemelerine aittir. Istimlak
dahil, iyelik konusunda talebi bulunanlar, davalarim1 Tirkiye’de agmak
durumundadirlar. Ayrica, Tiirkiye Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
(AIHM) yetkisini de tanidigindan, Tiirk Mahkemelerinden sonug alamayanlar,
davalariny, iyelik haklarinin ihlal edildigi gerekgesi ile ATHM ne tagtyabilirler.

Aksi takdirde, bir iilkenin yargisi, bagka iilkedeki mal sahipligi davasim
gormege kalkarsa, bunun sonucu uluslararasi kaos olur.

Ancak, Ermeni davacilarin amaci, gerek Lozan Anlagmasi, gerek Kars
Anlasmasi, gerek yukarida ayrintili bigimde s6z edilen ABD ile Tirkiye
arasinda 1923 yilinda yapilan Tazminat Antlasmasi hiikiimlerini, bir yolunu
bulup - Ornegin kendilerine miizahir olabilecek yargi¢ ayarlayarak-
unutturmaktir. Amaglar bellidir: Kdbeleri olan Sevres’e donecekler; papazlart
da Wilson olacaktir. Ermeni Cumhurbagkani, ABD ziyaretlerinde, bu nedenle
Wilson’un mezarimi ziyaret eder!

6. ABD Mahkemelerinin “evrensel yargi yetkisini” kullanma egilimleri

Ermeniler Osmanli devletinde bulundugunu ileri siirdiikleri mallar konusunda
neden ABD Mahkemelerinde dava aciyorlar? Agiyorlar, zira bazi Amerikan
mahkemelerinin uzun siire dnce ve baska iilkelerde islendigi iddia edilen
suglara iligkin tazminat taleplerini dikkate alma hakkinda oncii rol oynamak
istiyor4!. Diaspora Ermenilerinin agtiklari tazminat davalarinda Ermeniler
lehine danismanlik ve avukatlik da yapmis olan Michael Bazyler’in belirttigi
gibi, Amerikan mahkemeleri boyle durumlarda kiiresel adalet dagitici hukuki
platform islevi gérmeyi iistenmis goriinmektedir. Buna, ulusal mahkemelere

41 Michael J. Bazyler (2002) “The Holocaust Restitution Movement in Comparative Perspective”, Berkeley Journal of
International Law, Volume: 20, Issue: 1, ss. 11-44
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taninan evrensel yarg yetkisi de denilmektedir. Ozellikle, s6z konusu tazminat
taleplerinin bagka tilkelerde dikkate alinmasinin miimkiin olmadig1 durumlarda
Amerikan yasalar1 diger iilke vatandaglarinin agtiklar1 davalarin goriilebildigi
bir yargi platformu saglamaktadir. Bu alandaki orneklerin basinda
Altman/Avusturya Cumhuriyeti davas1 gelir. Ermenilerin  Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne ve kurumlarina a¢gmak istedigi davalar agisindan emsal
gosterilmek istedikleri Altman davasi konusunda asagida ayrintili bilgi
verecegiz.

Amerikan hukuk sistemi, Avrupa’daki durumun aksine, agilacak davalarda
iddialarin belgeler ve kanitlar ile desteklenmesi sartin1 aramamaktadir; agilacak
davanin igleyis siirecinde mahkemenin taleplerine gore kanit olusturulmasi
sistemi isletilmektedir.42 Amerikan mahkemelerinin milyonlarca dolarlik
tazminat davalarinda, davacilar lehine karar verdigi 6rnekler ve class action
olarak adlandirilan kolektif davalarin agilabilmesi, bu iilke mahkemelerini
benzer davalar i¢in en uygun platform haline getirmistir.43

“Evrensel yargi yetkisi”, 1948 Soykirimi Sozlesmesi hazirlanirken tartisilmis
ve evrensel yargi yetkisini ongdren teklif oylanarak reddedilmisti. ABD’nin
Yabanci Devletlerin Yarg1 Bagisiklig ile ilgili FSIA yasasi soykirim ile ilgili
1948 Sozlesmesinin evrensel yargi yetkisini reddeden kuralin1 géz ardi
etmektedir. Bunun sebebi olarak, Yabanci Egemen Bagisikligi Kanunu
(FSIA)# ile devletlerin yargi bagisikhgina getirilen istisnalar
gosterilmektedir.45 Asil sorun, bir Devletin Amerikan yargisi Oniinde
bagisikligini saglayan temel uluslararast hukuk ilkesinin, -uluslararast hukuk
acisindan nasil tespit edilecegi belirlenmis olan soykirim ile ilgili 1948
S6zlesmesi’ne aykirt olarak- Amerika’da ¢ikarilan bir Federal kanun ile
Amerikan mahkemelerine yetki vermesinde diigiimlenmektedir. Ger¢ekten de
Holokost’un aksine (Niirnberg Mahkemesi karar1 gibi) Ermeni soykirimi
acisindan gecerli bir uluslararasi yargi karar1 yoktur.

Diaspora Ermenilerinin agtig1 davalar, davaci avukatlarinin iddia ettigi gibi
“sadece para” amact m1 giidiiyor?46 Kanimizca onde gelen amag, Tiirkiye’yi

42 Michael J. Bazyler (2011) “From ‘Lamentation and Liturgy to Litigation’: The Holocaust-era Restitution Movement
as a Model for Bringing Armenian Genocide-era Restitution Suits in American Courts” Marq. L. Rev. Say1. 95 s. 251

43 Davacilarin kendi lehine sonug ¢ikmasi daha muhtemel olan mahkemeye bagvurma arayisina girmelerine “forum-
shopping” denmektedir. Diaspora Ermenilerinin Amerikan mahkemelerinde agtiklar1 davalar bu tercihe
dayandirilabilir. Ancak s6z konusu davalarin devletlerin yargi bagisikligini ilgilendirdigi durumlarda, -yani bir devletin
bagka bir devletin mahkemesinde yargilanamaz olmasina istisna olusturdugu iddia edilen hukuki meselelerde- “forum-
shopping” uygulamasi ciddi sorunlar yaratmaktadir. Ciinkii iilke mahkemelerinin birbiri tizerinde yarg: yetkisi
bulunmamaktadir. Ote yandan, diaspora Ermenilerinin baslica amaci, Amerikan mahkemelerini siyasi iddialarmnimn
propagandasini yapmak amactyla kullanmaktir.

44  Foreign Sovereign Immunities Act, Erisim Adresi: http:/www.law.cornell.edu/uscode/text/28/part-IV/chapter-97 Erisim
Tarihi: 25 May1s 2012.

45 Bukanun ile ilgili ayrintili bilgi, davalarin iddia metinlerinin incelenmesi sirasinda verilmektedir.

46 “Tek amacimiz para, Agri pesinat olabilir”, Habertiirk, 14 Agustos 2011.
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zor duruma diistirmek ve soykirim propagandasi yapabilmek i¢in Amerikan
mahkemelerini kullanmaktir. Goriilecegi gibi bu girisimler Amerikan hukuk
sisteminde ABD Baskani’na verilen yetkiler ile cakisacak noktaya varmistir.47

7. Bir iilkenin ulusal yargisi bir baska devleti yargilayabilir mi? Yabanci
Devletlere veya onlara bagh kurumlara ABD mahkemelerinde dava
acilabilir mi?

Tiirkiye’de yaygin kani, bir yabanci Devlet mahkemesinin bir bagka yabanci
Devleti yargilayamayacagi yolundadir. Ancak, mutlak muafiyet doktrini pek
cok iilkede zaman i¢inde degismistir ve 6rnegin, ABD’de boyle bir dava ile
karsilasan Devlet veya ona bagli organ ya da kuruluslar, son derecede karmagik
usul meseleleri ve tuzaklarla dolu ABD yargi siireci ile kars1 karsiya gelirler.
Bugiin, bagka iilkelerde, 6rnegin Tiirkiye’de de - 6zel hukuk alaninda- yabanci
devlet temsilcisine dava agilabilmekte, tebligat yapilmaktadir. Ozetle, usul
kurallarina ve bu alandaki uluslararasi anlagmalara uyularak yabanci devlet
temsilcisine tebligat yapilmasi miimkiindiir. “Egemen devlet yabanci iilke
mahkemesinde yargilanabilir mi? sorusuna verecegimiz yanit ise olumsuzdur.

Yukarida anlatilanlar gergevesinde ABD mahkemeleri Yabanci Ulkelerin Yargi
Bagisikligina iligskin yasal diizenleme ¢ergevesinde bazi davalara bakmay1
kabul etmistir.

ABD’de acilmig bulunan veya agilacak davalari saglikli bir sekilde
degerlendirmek icin, Yabanci Egemen Kuruluslarin (Devletlerin) Yargi
Bagisiklig1 Yasasini irdelemekte yarar vardir.

1976 yilinda ABD Kongresi tarafindan kabul edilen Yabanci Egemenliklerin
(Devletlerin) Bagisikhigt Kanunu “Foreign Sovereign Immunity Act”
(FSIA), uluslararast hukukun yabanci devletlerin ticari faaliyetleri digindaki
eylemleri konusunda yargidan bagisik olmalart ilkesini -bazi istisnalar diginda-
yasalastirmigtir. Eskiden bu bagisiklik sinirsizdi. 1952 yilinda Amerikan
Disisleri Bakanligi hukuk miisavirinin yazdigi ve “Tate Letter (Mektubu)”
olarak bilinen raporla, yabanci devletlerin yargi muafiyetinin bazi hallerde
kisitlanabilmesi siireci baglatildi48. Sonunda ABD Kongresi de 1976 yilinda
FSIA’1 kabul etti. Bu yasa bir yabanci devlete ABD mahkemeleri tarafindan
uygulanacak yargi bagisikligi konusunda g¢ok ayrintili kurallar ve bazi
“istisnalar” iceriyor. FSIA’a gore genel kural, yabanci devletlerin ABD

47  Aslan Yavuz Sir, a.g.m. 2012

48 Yabanci Egemen Devletin yarg: bagisikligina iliskin klasik ve mutlak¢i kurama gore, egemen bir Devlet, kendi rizasi
olmadan bagka bir egemen devletin mahkemesinde dava edilemez. Yeni ve daha kisitli,” yabanc1 egemen Devletin
yargt bagisiklig1” kuramina gore ise, bu bagisiklik Devletin egemen ve kamuya iliskin eylemleri Juro imperii igin
taninir; sivil hukuka iligkin islemleri (Juro gestionis) igin taninmaz. Tate Letter, reprinted at Alfred Dunhill of
London,Inc. v.Cuba, 425 U.S. 682,711,96 S.Ct. 1854 (1976) (Appendix 2 to opinion of White.J.)
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mahkemelerinde - istisnalar hari¢- bagisikliktan yararlanmasidir. Bagisikliktan
yararlanma konusunda karar verme yetkisi mahkemeye aittir4. Mahkeme
bagisiklik kararini kendiliginden degil, davalinin “bagisik oldugunu belirtmesi”
tizerine alir. Boyle bir taleple karsilasan yargicin, durumu Hilkumetten sormasi
da miimkiindiir; ancak zorunlu degildir FSIA uygulamasi konusunda ABD’de
kapsamli bir ictihatlar demeti olugmustur.

a. ABD yargic1 yabanci Devlet temsilcisine dava tebligat1 yapabilir mi?

Amerikan hukukgularina gore, bir devlet temsilcisi ABD mahkemesi tarafindan
yapilan tebligati kabul etmezse ve davaya katilmaz ise, ABD mahkemesi
davayi, davalinin yoklugunda yiiriitebilir ve giyapta karar alma yoluna
gidebilir.

Bu alanda baz1 gegmis 6rneklere bakacak olursak, sunlari goriiriiz Kaliforniya
Mahkemesi OPEC aleyhine agilan bir davay1 1979 yilinda OPEC davaya
katilmadig1 halde reddetmisti; ama bu 6rnek, tektir. Buna karsilik, Jackson v
Cin Cumhuriyeti (1982) davasinda, Cin katilmadig1 halde, dava onun giyabinda
yliriitiilmiis, Mahkeme, Cin’i 41 milyon dolar zarar-ziyan verdigi i¢in bunu
tazmine mahk(m etmis, yaklasik dort yil sonra (1983) Cin davaya katilarak
karar1 temyiz etmis, sonunda mahkeme Cin’in yargi bagisikligini ortadan
kaldiran istisnanin dava konusunun tarihi olan 1911 yilina dogru geri
gotiriilemeyecegi kararint vermistir. Bu karar Tiirkiye agisindan da 6nemli bir
emsaldir.

Asagida ayrintili olarak ele alacagimiz Avusturya Cumhuriyeti v. Altmann
(2004) davasinda ABD Ust Mahkemesi (Supreme Court) Kisiye ait mala yasa
dis1 el koyma durumunda devletin yargi bagisikliginin gecerli olmadigi
hakkindaki istisnanin, FSIA’nin yiiriirlige girdigi tarihten Oncesine de
uygulanabilecegi yolunda bir baska (ve c¢eligkili) karar vermistir. Ermeni
taleplerini savunan Alfred de Zayas, Altman kararinin Ermeni taleplerine emsal
teskil edecegini yazmigtir.50

Siderman de Balke v Arjantin Cumhuriyeti (1992) davasinda yargic “davay
reddetmeden once, davali tarafin mahkemeye cevap vermesini bekledigini”
aciklamigtir. “Mahkemenin yetkili olmadigr konusundaki inandirici gerekgeleri
sunmak ve FSIA istisnalarinin gegerli olmadigini agiklamak davali tarafin
yiikiimliiliigiindedir”.

49 Devletler yabanci iilkedeki ticari faaliyetleri bakimindan yargi bagisikhigindan yararlanmaz... Devletin yargi
bagisikligina iliskin talepleri konusundaki karari mahkemeler verir.

50 Alfred de ZAYAS “The Genocide Against The Armenians 1915-1923 And The relevance Of The 1948 Genocide
Convention”Sh. 89. . Beyrut, Haigazian University, Subat 2010
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b. Yabanci devletin yargi bagisikhigim ortadan kaldiran istisnalar
nelerdir?

I. Kisinin malinin yasa dis1 olarak elinden alinmasi durumu yargi
bagisiklig1 talebinin kabul edilmemesi sonucunu veren en onemli
istisnalardan biridir.

Ancak, ABD 9. Temyiz Dairesi bu konuda “sikdyetci, mala el koyan
devletin vatandas ise istisna tanminmaz” (yani devletin bagisikhigi
vardir) kararim vermistirS!. Asagida ele alacagimiz, Ermeniler
tarafindan Tirkiye’ye karsi acilan davalarda, davacilarin atalari,
mallarina el konuldugu tarihte Osmanli vatandasiydilar. Tiirkiye’ye
simdi dava aganlar, muhtemelen, atalarinin mallarina el konulmadan
once Tirk vatandasligindan 1skat edildiklerini ileri stireceklerdir. Ancak,
bunu kanitlamalar1 olanaksizdirs?; zira o donemde Osmanli Hitkumeti
uyrukluktan 1skat islemi uygulamiyordu. Arsivlerde bdyle belge yok.

Ayrica, bu Kkisiler Lozan Anlagsmasi tarafindan kendilerine taninan
Tiirkiye’ye donme ve mallarimi alma hakkina sahip idiler.

a. Konu Lozan Antlagsmasini dogrudan ilgilendirdigi cihetle, 6zetle buna
da bakalim: Lozan Antlagmasi ve ona ekli Protokoller ve Af Bildirgesi
su hususlar1 ongormiistii: “Tiirk Hiikumeti tiim diger Giigler ile birlikte,
genel baris arzusunu tasimaktadw. Bu baglamda 20 Ekim 1918 ve 20
Kasim 1922 arasinda Ittifak Giiclerinin korumasi altinda savas
nedeniyle birbirlerinden ayrilmis bulunan aileleri birlestirmek ve hak
sahibi olanlara mallarint geri vermek amaciyla alinmis bulunan
onlemlere karst ¢ikmayacaktir”. Bu kural, ikamet ettigi yerden isteyerek
veya zorla ayrilmis bulunan ve miitareke ile isgal doneminde evlerine
donen kimseleri ilgilendirir. Lozan Antlasmasinin 65 maddesi “savas
basladiginda yabanci iilke vatandast olan ve Tiirkiye 'deki mallarina el
konulan bireylerin mallarinin  kendilerine iade olunacagint”
belirtmektedir. Lozan Antlasmasi’nin 46-63 maddeleri Osmanh
devletinin borglarinin tasfiyesi ile ilgilidir. Bu bor¢larin hepsi 6denmistir.
Lozan Antlagmasi’nin 31 maddesi “Tiirkiye 'den ayrilan ve 30 madde
geregince otomatik olarak yeni iilkesinin vatandashigini kazanan
bireylerin, iki yil icinde Tiirk vatandashgint geri alma haklarinin
bulundugunu” hiikme baglamistir. Tiirkiye disinda bulunan ve Tiirk
vatandasligini korumak isteyen tiim Osmanli yurttaslarina, isterlerse,
Tiirkiye’ye donme hakki taninmisti. Bundan yararlanan pek ¢ok Ermeni

51  Chadian v Filipin Ulusal Bankasi davasi 1990).

52 Naziler Yahudilerin mallarina el koymadan dnce bunlart yurttagliktan iskat etmiglerdi. Bu konuda son olarak gériilen
Cassirer davasinda bu husus dile getirilmisgti.
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Tiirkiye’ye donmiistiir. Bunlar daha sonra yeniden gd¢ etmisler ise,
kendi kararlart ile Tiirkiye’den ayrilmiglardir. Lozan Antlasmasi’nin 65-
72 maddeleri “mallar, haklar ve menfaatler” ile ilgilidir. Bu maddelerde
tehcire tabi tutulanlarin haklar1 korunmustur. Istiklal Savasi’ndan sonra,
yeni bir donem basladigi cihetle, hukuk diizeninde haklarin kullanimi
belli siirelerle sinirlandirilmistir. Bu baglamda malin1 geriye almak
isteyenlere alt1 ay icinde olumlu bir yanit verilmesi gerekiyordu. Bu
yapilmadigi takdirde, bundan sonraki bir yil i¢cinde “muhtelit hukuk
mahkemesine” basvurma hakki tanmmistir. Buna gore Lozan
Antlagsmas1’nin imzalanmasi tarihinden baslayarak 18 ay i¢inde miilkiyet
sorunlarinin ¢6ziimlenmesi i¢in nihai adimin atilmasi amaglanmigtir
(Lozan Md. 70). Tiirkiye Cumhuriyeti makamlar1 bu kurallara aykiri
davranmiglar ise, buna kars1 Tiirkiye’de yargiya bagvurulmasi gerekirdi.
Bunu yapamiyorlar ise, Lozan Anlagmasina gore, Tarafi devletlerin
azinliklarla ilgili haklarda Tiirkiye nezdinde girisimde bulunmalarini
tahrik etmek te miimkiindii. Bu da yapilmamistir.

b. Tiirkiye Cumhuriyeti hak sahibi ABD vatandaslarina tazminat
odenmistir

Davacilarin elinde ABD vatandagi olan atalarinin Osmanli topraklarindaki
mallarina ait gecerli belge olsaydi, bunu yukarida degindigimiz, 1923 ABD-
Tiirkiye Cumhuriyeti Tazminat Anlagmasi ¢ercevesinde ABD Hiikumetine
sunarlar ve varsa tazminat hakkina kavusabilirlerdi. Ankara Tazminat
Anlasmasi ile ABD uyrukluklarinin mallar1 karsiliginda Tiirkiye Cumhuriyeti
tarafindan ABD’ye 899.000 dolar tazminat ddenmis ve hak sahiplerine
dagitilmistir. O Anlasmada bu konudaki taleplerin nihai olarak ¢dziime
baglandiginin kayitli olduguna yukarida degindik.

Davayr acanlarin ellerinden alindigin1 iddia ettikleri mal ABD’de
bulunmadigi icin “malin kamulastirilmasi, (devletce el konulmasi) istisnasi
da bu davaya uygulanamaz. Yapildigi ileri siiriilen kamulastirma islemi
uluslararas1 hukuka aykiri bir islem degildir. Uluslararas1 hukuk, bir devletin
kendi yurttaglarmin malin1 kamulastirmasini yasaklamaz.

Devletin ticari dava bagisikhigindan yararlanmamasi i¢in davanin ABD’de
icra edilen bir ticari faaliyeti ile iligkili olmas1 gerekir.

Tiirkiye’ye tazminat davasi aganlar, mallarinin 1910°lu yillarda Osmanl devleti
tarafindan ellerinden alindigini ileri siiriyorlar. Bu eylem yukarida dipnotlarda
degindigimiz jure imperii ¢ergevesine girer. Kamulastirma fiili ABD’de
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gerceklesmemistir ve ABD ile bir hukuksal baglantisi-iliskisi - uzantisi (nexus)
bulunmamaktadir. “Davay1 acanin dava ettigi bankalarin sermayesinin bu el
koymalardan olustugu, bu nedenle ticari bir faaliyet oldugu” savi gercek digidir.
Bankalarin kurulus senetlerinde bdyle bir sey yoktur;

Yargilanin yargi bagisikhiginin kaldirilmasini bizzat istemesi istisnasi da
Tirk devletinin ve Bankalarin yargi bagisikligindan isteyerek
vazgegmeyecekleri varsayildigindan s6z konusu olmayacaktirs3.

II. Gayri ticari zararlar istisnasi, hem haksiz eylem hem de zararin
her ikisi de ABD egemenligi altindaki toprakta vuku bulmasi
durumunda uygulanabilir” (4dmereda Hess davasi). Benzer
sekilde (Frovola/ SSCB 1985) davasinda davac1t ABD’de zarara ya
da mal kaybina ugramadigi i¢in SSCB yargilanmamistir

III. FSIA bir yabanci devlet ile onun uyrugu arasindaki hukuksal
ihtilafi kapsamaz. FSIA uluslararas1 hukukun tanidigi “yargi
bagisikligini kisitlama kuramini” kodifiye etmek amaci ile
cikarilmistir. Uluslararasi hukuk, yabanci devlet ile onun uyruklari
arasindaki ihtilaflar1 ¢ozmez4. Bu ihtilaflarin mevcut ulusal
yasalar ve ulusal yargi ¢ergevesinde ele alinmasi gerekirss. Bagka
bir anlatimla, eski Osmanli topraklarindaki, bugiinkii
Tiirkiye’deki bir uygulama konusunda tazminat talebinde bulunan
kisiler, bu konuyu Tiirkiye’de yetkili yargi Oniine tasimak
durumundadirlar. Bu kisiler Tiirk yargisindan istedikleri sonucu
alamazlar ise, Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi cercevesinde, Tirkiye’deki tiim yargi yollarim
tiikettikten sonra -Tiirkiye ATHM nin yetkisini tanidig1 cihetle-
davalarin1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine belirli kosullarda
tastyabilirler.

Iv. ABD dis politikasini federal icra organi saptar ve yiiriitiir.
Yabanci devletlere yargi bagisikligi taninmasi hususu ABD dis
politikasini da dogrudan ilgilendiren bir konudur. Dis politikanin
uygulanmasi ABD baskaninin yetkisindedir. Bu baglamda, savas

53 FSIA 1605 (a)(1) maddesine gore bir yabanci devlet yargi muafiyetinden yararlanmak istemedigini agik¢a ya da dolaylt
sekilde belirtebilir. Bu takdirde yargi muafiyetinden yararlanmaz.

54 Agudas Chasidei Chabad// Rusya Federasyonu davasi 820069; (Bakiniz doktrinde: De Sanchex 770 F.2d at 1397 ).
Uluslararast hukuk, genelde, bir iilke ile onun uyrugundaki kisiler arasindaki ihtilaflar1 ele almaz Bu konuda ABD
mahkemeleri tarafindan da verilmis ¢ok sayida karar var.

55 “Anayasa, yasalar ve politikalar kendi (ABD) vatandagslarimiz hakkinda uygulanir. Baska bir iilkenin kendi
uyruklarimin mallarina el koyma eylemi ABD 'de yargi konusu yapilamaz. Bu kisiler kendi iilkelerinde yargiya
bagvurmalidir”. US / Belmont davasi (1937), Dayton/Cekoslovak Sosyalist Cumhuriyeti davasi (.1987; Kabul goren
uluslararast hukuka gore, zararin olustugu tarihte ABD vatandasi olmayan kisilerin talepleri ABD tarafindan
iistenilmez, desteklenemez. Ancak Altmann davasi bu konuda yeni bir igtihat getirmistir.
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zamanina iligkin taleplerin ele alinmasi, ABD yargisinin degil,
yliriitme organinin yetkisindedirss.

V. ABD’de gecerli olan “Siyasal Konu Doktrini” yabanci devlete
kars1 agilan bu gibi davalarda mahkemenin miistenkif kalmasini
gerektirir. Bu doktrine gore, mahkemeler, siyasal otoritenin ve
yiiriitme erkinin ele almasi gereken konulara girmemelidirs?. Dig

iliskiler bu ¢erceveye dahildir Ancak, yargi¢c bu doktrini res’en

giindemine getirmez.

VL. Devlet Eylemi Doktrini ABD Yiiksek Mahkemesi daha 1897
yilinda devlet eylemi doktrinini olusturmustu. Buna gore bir
egemen devlet, Obiir egemen devletin bagimsizligina saygi
gostermek zorundadir. Buna bagli olarak, bir devletin mahkemesi
oblir devletin egemenligine dayanan eyleminin (jure imperii)
gecerliligi hakkinda, - o eylem veya islem tartigsmali bile olsa-
hiikiim veremez. Devlet eylemi doktrini ABD mahkemesinin
genelde uymast gereken bir ilkedir. Davali devlet FSIA’a
Ongoriilen bagisikligin uygulanmasini talep ederken, bu doktrine
deginebilir.

Bu ¢ergevede ABD Mahkemesi bir bagka iilkenin sinirlar1 i¢inde uygulanan
bir islemin hukuka uygun olup olmadig1 konusunda karar veremez.

VIIL Uluslararasi nezaket doktrinine goére, ABD mahkemeleri bir
bagka devletin yasalarii ve ¢ikarlarini ilgilendiren konular ele
almaktan kaginmalidirs8. Tiirkiye’ye karst agilan davalarda sozii
edilen eylemler ABD disinda cereyan etmistir; varsa zarar ABD
disinda olusmustur; zarar gorenler yabanci uyrukludur.

VIII. Zaman asmm siiresi Ozel hukuka iliskin bir davada Tiirk
yasalarinin 6ngordiigii zaman asimi siireleri uygulanmalidir. Bu
konuda emsal kararlar1 vardirs®. Davaci konuyu 6zel hukuk
alanindan ¢ikararak, Tiirk Ceza Kanununda da 6ngoriildiigii gibi,

56

57

58
59

Degirmenciyan /Deutsche Bank davasi kararinda soyle deniliyor: “Anayasa, dis iliskiler konusunda ulusun dis
politikasinin ne olacagini saptama alamndaki yetkiyi federal hiikumete vermistir. ABD Hiikumeti vatandagslarinin
savas donemine iliskin talepleri dahil yabanct hiikumetlerle yapilacak uygulama anlasmalarini yapmaya yetkilidir.
Federal Hiikumetin savas donemine iliskin talepleri ¢éziime baglama yetkisi sadece yabanci hiikumetlere yonelik
taleplere degil, o iilkenin sahislari ve sirketlerine karst olan talepleri de igerir.”

(Deirmenjian v. Deutsche Bank 2007)

US v Curties-Wright Export Corp. (1936) davasinda Bas Yargic siyasal nitelikli konularin mahkemede
¢oziimlenemeyecegini vurgulamistir.

Societe Nationale Ind.Serospatiale/District Court davasi (1987)
Huynh v. Chase Manhattan Bank davasi karar1 (2006)
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soykirimi sugunda zaman asimi olmayacagini ileri siirecek olsa
bile, dava ceza davasi degil, 6zel hukuk davasidir. Ayrica, varlig
ileri siiriilen eylemler hukuken soykirimi sayilamaz; bu konuda
yetkili mahkeme tarafindan verilmis bir karar da yoktur. Yetkili
Mahkemenin karar1 bulunmadan hig bir kisi soykirimi iglemis
sayilamaz.

8. Altmann/Avusturya Cumhuriyeti Davas1 emsali Ermeniler tarafindan
kullanilmak isteniyor

Ermeni diaspora oOrgiitleri asagida Ozeti sunulan Altman/Avusturya
Cumbhuriyeti davasini ABD’de Tiirkiye icin kullanilabilecek bir emsal olarak
gostermislerdir.60

Kaliforniya mahkemesinin gordiigii Altmann davasinin esasini FSIA
Yasas1’ndaki yargi muafiyetinden Avusturya’nin yararlanip yararlanamayacagi,
baska bir anlatimla, muafiyet istisnasinin 1930-1940’11 yillara geriye doniik
olarak gecerli sayilip sayillamayacagi olusturmaktadir. Dava sonucunda
Kaliforniya Mahkemesi, resimlere el konulmasinin uluslararasi hukuka aykiri
oldugu goriisiinii benimsemis, tablolarin Altmann’a iadesi kararini vermistir.
Mahkemeye gore, Avusturya’nin Altman ailesine ait Klimt tablolarina el
koymasi1 18 Ekim 1907 tarihli Lahey Savas Hukuku S6zlesmesi’ne aykiridir.
Avusturya tiim Nazi muamelati 1946 yilinda resmen hukuk dis1 sayilmistir.

9. Ermeni avukatlarin Tiirkiye Devleti’nden ve Tiirkiye Devleti’nin
organlari olan TC Merkez bankasindan ve Tiirkiye Ziraat Bankasindan
talepleri

Garbis Davoyan ve Hrayr Trabyan; Alex Bakalyan, Harutunyan ve
Mahdesyan davalar

Yukarida ABD’nin Yabanci Egemen Devletlerin Yargi Bagisikligina iliskin
yasasini incelerden degindigimiz gibi, Berj Boyaciyan, Mark Geragos, Ara
Jabagcurciyan ve Brian Kabateck adli avukatlar Garbis Davoyan ve Hrayr
Turabyan ve atalar1 Tiirkiye’de mal sahibi olan tiim Ermeniler adina, 29

60 Ermeni orgiitlerinin finansmanu ile “Ermeniler karsi 1915-1923 soykirimi ve 1948 Soykirimi Sézlesmesinin Gegerliligi
“ baghkli bir hukuksal inceleme brosiirii Beyrut’taki Ermeni Universitesinde Alfred de Zayas imzasi ile yayimlandi.”
The Genocide Against the Armenians 1915-1923 and the Relevance of the 1948 Genocide Convention”, Beyruth
Haigazian Universty,, February 2010
Alfred De Zayas adli emekli Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komisyonu gorevlisi, o brosiiriin sonug béliimiinde,
ABD yargisinin, Holokost sirasinda el konulan Yahudi mallarmin iadesi konusunda, Altmann/ Avusturya Cumhuriyeti
davasinda Yabanci Egemenliklerin Muafiyeti Yasasina (FSIA) getirilen istisnalarin geriye dogru isletilecegi ve
Avusturya devletinin yargi dokunulmazlhigindan yararlanamayacagi kararini verdigini belirtmis, anilan ABD yarg1
kararmna yollama yaparak, bunun Tiirkiye hakkinda da uygulanabilecegine isaret etmistir.

114 | Ermeni Arastirmalan
2013, Sayi 46



Ermenilerin Soykirimi Savini Yadsiyanlarin Cezalandiriimasi veya
Tiirkiye’den Tazminat Almak Amaci lle Yaptiklari Yargi Miicadeleleri

Temmuz 2010 tarihinde Kaliforniya Bolge Mahkemesi’nde Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti, Ziraat Bankasi ve Merkez Bankasi aleyhine dava
acmiglardir. Davacilar Garbis Davoyan and Hrayr Turabian “Birinci Diinya
Savasi sirasinda ve sonrasinda, Tiirkiye Cumbhuriyeti ve/veya Osmanl
hiikiimetinin etnik Ermeni olan atalarina karsi eylemleri sebebiyle tazminat
talebinde” bulunmusglardir.6! Ayni talepler ile farkli davacilar, Alex Bakalyan,
Harutunyan62, Mahdesyan (ve heniiz adlar1 saptanmayan 100 kadar davali ile
birlikte), yine Tiirkiye Cumbhuriyeti, Merkez Bankasi ve Ziraat Bankasi
aleyhine 17 Aralik 2010 tarihinde Kaliforniya Bolge Mahkemesi’nde dava
acmislardir. Davacilar uluslararasi hukuk ve uluslararasi anlagmalar ile Tiirk
hukukuna da aykir1 olarak haksiz kazan¢ elde edildigi ve insan haklar
ihlallerinin yapildig1 su¢clamasini 6ne siirmiislerdir.63 Her iki dava da kolektif
dava olma 6zelligi tasimaktadir. Bakalyan davasinda haksiz kamulastirildig:
ileri siiriilen mallarin karsiliginda talep edilen miktar 64 milyon dolar civarinda.
Bunun disinda 10 maddelik talep listesinde, pek ¢ok farkli ihlal gerekgesi ile
tazminat talep edilmekte.64 Ayrica, Yabanci Egemen Bagisikligi Kanununa
dayanilarak, Ziraat Bankasi’'nin ve Merkez Bankasi’nin Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin organlari oldugu ileri siiriilmiis.65

Tiirkiye Cumhuriyeti, Ziraat Bankasi ve Merkez Bankasi’na tebligatlar
gonderilmis, ancak bu tebligatlarin usuliine uygun yapilmadig: itirazi
yapilmistir. Mahkeme ara kararinda, Merkez Bankasi ve Ziraat Bankasi’na
yapilan tebligatlarin usule aykirt oldugunu kabul etmis, ancak yapilan
tebligatlar gegerli saymistir.6¢ Kaliforniya mahkemesi 5 Mayis 2011 tarihinde
verdigi ara kararda ABD ve Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin Lahey Tebligat

61  Garbis Davoyan, vd., Republic of Turkey, et al. Case No. CV 10-05636 DMG (SSx) 12 Temmuz 2010.

62 Pasadena’da mukim 68 yasinda Anais Harutunyan adindaki sahis, “Osmanli Tiirkleri tarafindan oldiirildiigiinii iddia
ettigi biiyiik anne ve babasina ait 40 doniimliik yaklasik 65 milyon dolar degerinde tasinmaz mal karsiliginda tazminat”
istemektedir . Arsasiin iizerinde simdi “kahraman ABD askerlerinin gérev yaptigi” Incirlik iissii bulunmaktaymis. Bu
ABD vatandaginin elinde Tiirkiye’deki mallar1 ile ilgili tapular varsa, neden bugiine kadar malini takip etmemis?
Neden Tiirkiye’de dava agmamis?

(Beyrut’ta ikamet eden ve elinde tapusu bulunan bir mal sahibinin kiz1 Adana’da dava agt1 ve miilkii adina yazdirdi.
Istanbul Sartyer’de bir Ermeni tarafindan agilan bir baska davada mahkeme davaci lehine karar verdi. Yani emsal var.)
Bu sahis ABD ile Tiirkiye arasinda akdedilen ve uygulanan 1923 Anlagmasi ¢ergevesinde ABD Hitkumetine bagvurarak
Tiirkiye’nin 6dedigi tazminattan neden yararlanmamis? Ya da “o kisiler, Lozan Anlagmasi hiikiimlerine dayanarak
neden Tiirkiye’deki mallarina sahip ¢ikmamislar? Bu sorularimin yanitlari elbette belli degil. Ancak, davayi aganlar
bakimindan bu “ayrintilarin” -herhalde- 6nemi yoktur. Zira aslinda bu kisilerin hukuken talep edebilecekleri bir haklar
olsaydi, bugiine kadar elbet beklemezlerdi. O halde, amaglar1 soykirimi propagandasini giindemde tutmak ve mesela
“2015 firtinasindan” yararlanarak kendilerini magdur gosterip, yargig ta ayarlayabilirlerse, lehlerine karar ¢ikarmaktir.
Bu sebeple, simdilik pek aceleleri yok.

63 Garbis Davoyan, et al. v . Republic of Turkey, et al. Case No. CV 10-05636 DMG (SSx) 12 Temmuz 2010
64 Bakalian v. Turkey et al. Case No CV 10-09596 SJO (JEMXx) 5 Aralik 2010.

65 “Devletin bir organi veya aract kurumu (1) sirket veya diger ayri bir tiizel kisilik ise; (2) yabanci bir devletin organi
veya siyasi bir alt kurumu veya hisse payinin veya diger miilkiyet hisselerinin ¢ogunlugu yabanci bir devlet veya onun
siyasi alt kurumuna ait ise; (3) ne[...] Amerika Birlesik Devletleri’nin eyaletlerinden birisine tabi, ne de igiincii bir
iilke kanunlarinca kurulmamus ise...” Garbis Davoyan, et al. v . Republic of Turkey, et al. Case No. CV 10-05636
DMG (SSx) July 12th, 2010; ilgili madde: United States Code TITLE 28 Foreign States Immunity Act, Part4, Chapter
97, § 1603 “Definitions” http://www.law.cornell.edu/uscode/28/usc_sec 28 00001603——000-.html Son Erigim: 22
Subat 2012.

66  Garbis Davoyan, et al. v . Republic of Turkey, et al. Case No. CV 10-05636 DMG (SSx) 12 Temmuz 2010.
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Anlagmasi’na taraf olduklarini, “bu Anlagmaya Taraf Devletlerin kendilerine
yapilan tebligatlar1 ancak egemenlik veya giivenliklerini ihlal ederse”
reddedebileceklerini belirtmigtir. Mahkeme boylece Tiirkiye Cumhuriyeti’ne
yonelik tebligatlarin ancak diplomatik yollardan yapilabilecegini tavsiye
etmigtir. Tlrkiye Cumhuriyeti Devleti Davoyan ve Bakalian davasinda taraf
olarak yer almamuistir.67

Her iki dava agisindan kritik konu, “vuku buldugu iddia edilen eylemler
swrasinda davacilarin Ermenilerin atalart Osmanli vatandasi miydi?”
sorusudur. ABD Temyiz Mahkemesi, Chuidian/Filipin Ulusal Bankasi
davasinda, olay tarihinde eylemden zarar goren kisi vatandas ise, Devletin
bagisiklig1 istisnasinin iglemeyecegine karar vermisti.68 Bu davada da davacilar,
atalarinin 1915 sonrasinda vatandasliktan ¢ikarildigini iddia edebilirler; fakat
1915 sonrasinda Ermenilerin vatandagliktan ¢ikarildiklarini kanitlayacak higbir
belge veya kanit bulunmamaktadir.

Ermenilerin mallarina uluslararasi hukuka aykir1 olarak mi1 el konulmustur?
Yukarida bahsedilen vatandaslik ilkesine gore bu konuda yetkili mercii Tiirk
mahkemeleridir. Tehcir edilen Ermenilerin mallarinin korunmasi hakkinda
Tiirk mevzuati vardir. Emval-i Metruke mevzuatina gore, Ermenilerden kalan
topraklar, iktisap yolu ile edinim diginda birakilmis 6zel statiiye haiz mallardir.
Ayrica, Lozan Anlagmasi ile Ermenilere Tiirkiye’ye donme ve mallarint alma
hakki verilmisti.

Davacilar, mallariin nakde doniistiiriildiigiinii ve dava ettikleri bankalarin
ABD’de bu sermaye ile ticari faaliyet yaptigini ileri siirmiislerdir. Ancak,
bunlarin haksiz olarak alindig1, Ziraat ve Merkez Bankalarina sermaye olarak
verildigine dair hi¢bir kanit yoktur. Bankalarin kurulus belgelerinde bu tiir bir
nakit aktarimi olduguna dair herhangi bilgi-belge bulunmamaktadir. Ornegin,
dava edilen Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi, iddia edilen tarihte
kurulmamusti bile.

Yapilan kamulastirma islemi uluslararasi hukuka aykir1 olarak gosterilmeye
calisilmaktadir. Ancak, s6z konusu mallar ABD’de bulunmamaktadir. Yabanci
Egemen Devletlerin Yargi Muafiyetleri Yasasmin ongordiigii “mala el
konulmasi1” istisnasi bir devletin kendi vatandaslarinin mallar1 konusundaki
tasarruflarina uygulanamaz.69.70

67 Case 2:10-cv-09596-DMG -SS Document 53 Filed 09/01/11.

68 Keith Highet ve George Kahale III (1991) “International Decisions: Chuidian v. Philippine National Bank” The
American Journal of International Law, Vol. 85, No. 2 s. 344; “Bir egemen devletin kendi vatandaginin malina el
koymasi uluslararasi hukukun kabul edilmis ilkelerinin ilgi alanina girmez.” United States Court of Appeals, Ninth
Circuit. - 912 F.2d 1095.

69 Wahba v. National Bank of Egypt 457 F.Supp.2d 721 (2006), Mahkeme, “Kamulastirma Istisnas1” baslhig1 altinda Dr.
Susanne P. Wahba’nin mallarinin Misir Ulusal Bankasi tarafindan kamulastirilmasi sirasinda kendisinin hala Misir
vatandas1 oldugunu belirtmis ve yetkisizlik karari vermistir.

70  Aslan Yavuz Sir agm Sh. 8
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Davacilarin asil amaci, bu dava vesilesi ile Tiirkiye’nin ABD’ye kars1 “sert”
siyasal tepki vermesini saglamak ve sorunu bir uluslararasi krize
doniistiirmektir. Ortaya ¢ikacak kriz vesilesi ile-daha 6nceki Ermeni terdr
eylemlerinde oldugu gibi- soykirimi savini yeniden mansetlere ¢ikaracaklarini
santyorlar.

Tiirkiye, anilan davada bu tuzaga diismemis, usul hukukunun gereklerine
uymus, sonunda ABD Federal yargici Dolly M. Gee, 26 Mart 2013 tarihinde
bu davalar1 reddetmistir.

Bu red karar1t ABD’de yasayan Ermeni diasporasi iizerinde bir sok etkisi
yaratmigtir.”! Ermeni diasporasinin sdzciisii Harut Sassounian, bu karari temyiz
edeceklerini belirtmis ve su hususlara yazisinda yer vermistir:

“Ermeni davacilar, davalarini Tiirk bankalarimin ABD’de ticari
faaliyetten bulunmalarina ve Ermeni mallarina el koyulmasina
dayandirmiglardi. Federal yargi¢ her Devletin bagisikligini ortadan
kaldran istisnamin her iki halde de uygulanamayacagini belirtmistir.
Yargica gore anilan Bankalarin ABD’deki ticari faaliyetleri son
derecede azdir ve kendilerine karsi ileri siiriilen hususlarla ilgisi
yoktur.” “El koyma istisnasuin kalkmasi gerektigi iddiasi da gegersizdir,
zira el konulan mallar uluslararasi hukuk cignenerek miisadere
edilmemigtir”. “Yargica gore, el koyma a) kamu yararina yénelik
olmadig1 takdirde; b) sadece yabancilara uygulandigi durumda;
c)yabanci iilke tazminat 6demedigi halde uluslararast hukuka aykiri
olur. Yargig, Ermenilerin 19 Ocak 1869 tarihli Osmanl Uyrukluk yasasi
geregince Osmanlt vatandasi olduklarini, bu yasanmin “Osmanli
topraklarinda yagayan tim Osmanli  uyruklulart  kapsadigini
belirtmistir, bu yasanin 23 Mayis 1927 tarihine kadar yiiriirliikte
kaldigini vurgulamustir; 1927 yilinda ¢ikarilan 1041 sayili bu yasa ile
dava konusu olaylar sirasinda Osmanlt iilkesinden kagan veya sinwr digi
edilen Ermenilerin vatandashktan cikarildiklarina dikkat cekmistir” ve
“hukuki  acidan, mallar1  ellerinden alinan ve  Osmanl
Imparatorlugundan sinir disi Ermenilerin o sirada Osmanli vatandasg:
olduklar: sonucuna varmistir”’.

Hakimin bu kararini elestiren Sassounian, yargicin bu davanin “siyasal bir
konu oldugu ve yarginin degil, yiiriitme ve yasama erklerin yetki alanina
girdigi” yolundaki goriisiine katilmadigini, davanin “soykirimi” talebi ile tam
olarak baglantist bulunmadigini, “insanliga karsi su¢” kavramini da iceren
uluslararast hukukun ihlali ¢cercevesinde acildigini” ileri stirmiistiir.

71 Harut Sassounian, California Courier, 3 April 2013 “Federal Judge wronfully dismisses lawsuit on Armeniam
properties in Turkey”

Ermeni Arastirmalan : 117
2013, Sayi 46



Pulat TACAR

Bu gelisme Ermenilerin kabul ettiremedikleri “soykirim” savindan, “insanliga
kars1 su¢” kavramina donmek istediklerine isaret eden bir tavir degisikligine
isaret eder mi?

Son olarak, internet ortaminda ulastigimiz bilgilere gore, Ermeni tarafi bu
karar1 25 Nisan 2013 tarihinde bir iist mahkeme nezdinde temyiz etmis ve
mahkemeden bir ay i¢inde karar vermesini istemistir. Ancak yukarida MUREA
davasinda yiiksek mahkemenin verdigi karara dayanak teskil eden Bassavci
goriigiiniin bu dava miinasebeti ile degismesi beklenemez.

Bu baglamda, Ermenilerin s6zciisii Harut Sassounian’in, Ermeni soykiriminin
yliziincli yili arifesinde, Tiirkiye’ye karsi agilacak davalarin iyi hazirlik
yapilarak, profesyonelce acilmasi gerektigini vurgulamis bulunmasi bu
alandaki eksiklikleri iistii kapali da olsa elestirdiginin kanitidir.

10. ABD’de acilan davalarda Kkilit soru ve son gelismeler

ABD’de acilan davalarda kilit soru, ABD Bagkaninin hukuksal baglamda
Ermeni soykirimini resmen tanmiyip tanimadigidir. ABD Baskanlarn ve
Hiilkumetleri Tirkiye ile iligkilerini géz Oniinde tutarak, “/915 — 1916
doneminde Osmanli Ermenilerinin biiyiik acilar ¢ektiklerini, katliama
ugradiklarini, biiyiik felaket yasadiklarini ve Amerikan yénetiminin onlarin
acularma katildiging” belirtmekle birlikte, ABD’nin o olaylar1 hukuksal
baglamda soykirimi saydigini agik¢a beyan etmemistir.

Yukaridaki 6rneklerde belirttigimiz gibi, 2012 ve 2013 yilinda ABD
Mahkemeleri tarafindan verilen kararlar, ABD Hiikumetinin Ermeni soykirimi
iddialar1 hakkindaki resmi tutumunun, mahkemeler tarafindan daha iyi
anlagilmaga baslandigina isaret etmektedir. Bunun sonucu olarak, Ermenilerin
ABD’de baglattiklari tazminat savasini biiyiik 6l¢iide kaybettikleri sdylenebilir.

BOLUM X: OHANNES MARTEN AGOPYAN’IN HUKUK
MUCADELESI: SARIYER DAVASI?

Tiirk mahkemelerinde haklarini arayan tasinmaz mal sahipleri, Tiirkiye’de
acgtiklar1 davalar1 kazanabilmektedirler. Davacilar, acgtiklar1 davayi
kaybederlerse Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine basvurarak, haklarini
arayabilirler. “Sariyer davasi” Ermeni asilli hak sahiplerinin Tiirkiye’de
bulunan taginmaz mallar ile ilgili davalarda haklarimi yetkili Tiirk mahkemeleri
nezdinde basari ile arayabildiklerini kanitlayan bir 6rnektir.

72 Emre Unsalli “Kiregburnu Tehciri Bekliyor” Yeni Aktiiel, No:47, 2006 pp. 46-49
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Ohannes Marten Agopyan 1915 Sevk ve Iskani sirasinda Istanbul’da ¢alisan bir
bankerdi. 1915°de Biikres’e gitmis ve Istanbul’a 1926 tarihinde donerek
tasinmaz mallarini devletten talep etmis ve Istanbul’da Kiregburnu/Tarabya
semtlerinde sahibi oldugu 25 doniim arazi kendisine iade edilmistir. 1946
yilinda Tapu Kadastro tarafindan ilk defa gercgeklestirilen kadastro yazimi
sirasinda Agopyan’a ait topraklarin %44’iine denk gelen bir boliimiiniin
(yaklasik 10 doniim) 1915’de Hazine’ye kaydedildigi ortaya c¢ikmustir.
Agopyan topraklarinin iadesi i¢in dava agmis ve bu ilk dava mahkeme
tarafindan reddedilmistir; Agopyan bu karar1
1955 yilinda temyize gotlirmiistiir. Bu hukuki
siireg, 6-7 Eylil 1955 olaylarindan sonra
Agopyan’in Ingiltere’ye gitmesi sebebiyle
kesintiye ugramistir. Agopyan 1959 yilinda
Tiirkiye’ye donmiis ve kisa bir sure sonra
hayatin1 kaybetmistir. Oglu Bedros Agopyan
hukuki siireci devralmistir. Dava devam

Agopyan ailesi, Emval-i
Metruke ile ilgili mevzuata
uygun olarak Tiirkiye’ye
donerek mallar iizerinde
hak iddia etmis ve
mallarini geri alnustr.
Agopyan ailesi gibi bircok

ederken 1984 yilinda imar Affi uygulanmasi,
daha 6nce Hazine’ye devredilmis topraklarin
statiisiinli daha da karmasik hale getirmistir.

Ermeni kokenli Osmanlt
ve Tiirkiye vatandagi, Sevk
ve Iskdn sonrast donmiis

ve miilkiyet haklarini
korumustur.

Agopyan ailesi bu duruma itiraz etmis ve yeni
dava agmustir.

Agopyan’in hukuki miicadelesi, 2005 yilinda

Sariyer Mahkemesi’nin 25 doniim arazinin tiimiinii Agopyan ailesine
devredilmesi karari vermesi ile sonug¢lanmistir. Hazine’nin temyiz girisimleri
sonu¢ vermemis ve Yargitay 2008 yilinda Sariyer Mahkemesi’nin kararini
onamistir.

Gorildugi gibi, Agopyan ailesi, Emval-i Metruke ile ilgili mevzuata uygun
olarak Tiirkiye’ye donerek mallar1 {izerinde hak iddia etmis ve mallarini geri
almistir. Agopyan ailesi gibi bircok Ermeni kokenli Osmanli ve Tiirkiye
vatandas1, Sevk ve Iskin sonras1 donmiis ve miilkiyet haklarini korumustur.”?

Agopyan davasi herhangi bir mal-miilk davasi degil, Emval-i Metruke
mevzuatindaki hukuki devamliligin ve sonug alinabilirligin kanitidir.74

73 Biilent Bakar (2009) Ermeni Tehciri Atatiirk Aragtirma Merkezi Yayinlari: Ankara, ss.183-192. Farkli kaynaklarda
birgok rakam verilmektedir. Bakar’a gére bu rakam 107.000-110.000 arasindadir. Ancak yine yazarin belirttigi gibi o
donemde yayinlanan bazi kaynaklarda geri donen Ermenilerin sayis1 270.000 olarak tahmin edilmektedir.

74 Ermeni diasporasi, isine gelmeyen bu 6rnegin ortaya ¢ikarilmasindan hoslanmaz. Armenian Reporter dergisinde
yayinlanan bir makalede Sariyer davast ile ilgili su ifadeler dikkat cekmektedir: “Agopyan ailesinin davas: Tiirkiye’deki
Ermenilerin yasadig1 tecriibelerin tipik bir rnegi olarak gosterilemez.” Kaynak: “Armenian Family to Recover 11
Acres of Confiscated Land in Turkey” (Ermeni Ailesi Tiirkiye’de El Konulan 11 Doniim Arazi’yi Geri Alacak)
Armenian Reporter, 28 Kasim 2009, Sayi: 140, ss. 1-2 Ancak, yaziy1r yazan kisi Tirkiye’deki Ermeniler ile
Diaspora’daki Ermenilerin Tiirkiye ile sorunlarmni halletmek igin izledikleri yollar1 agik bir sekilde birbirine
karistirmistir. Agopyan ailesi tizerinde yasadig1 topraklarda yiiriittigti hukuki miicadeleden vazgegmemistir; kendi
mallar1 tizerindeki hakkini hukuka uygun olarak talep etmis ve hukuki miicadeleyi kazanmustir.
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BOLUM XI: KENDISINi “TANRININ CEZALANDIRICI ELI ” iLAN
EDEN ARJANTINLI YARGIC

Arjantin’in Buenos Aires Kenti Ceza Mahkemesinin bir yargici 1 Nisan 2011
tarihinde “Tiirk Devletinin Osmanli Imparatorlugu topraklarinda (ve daha
sonra Tiirkive Cumhuriyetinde) ikamet eden Ermeni halkina 1915-1923
doneminde soykirimi sugu isledigine ” karar vermistir.

Uluslararasi hukuk, bir ilke mahkemesinin yabanci bir devleti yargilayip onun
sug igledigi hakkinda karar vermesine olanak tanimaz. Buna ragmen, Arjantinli
yargi¢c hem Arjantin mevzuatini, hem de uluslararasi hukukun sozii edilen temel
kuralini ¢ignemistir. Arjantinli yargi¢c bu karar1 verdikten sonra, Buenos
Aires’te Ermeni cemaatinin diizenledigi kutlama yemegine katilmis ve
kendisinin “Tanri 'nin cezalandirici eli” oldugunu beyan etmistir. Bu yaklagimi
Orta Cag’daki Hagli zihniyetine benzetmek miimkiindiir.

Yargicin sOylemi, kimi Ermeni gruplar tarafindan “beslenen” yargiglarin hukuk
adina imza atabilecekleri “sagmaliklarin” sinir tanimadigini kanitlryor.

Mahkemenin uyguladig1 dolambach yontem
Arjantinli yargicin hangi yolu izleyerek bdyle bir karara imza attigina bakalim.

Arjantin’de ikamet eden Gregorio Hayrabedyan adli Ermeni kokenli bir
Arjantin vatandasi 29 Aralik 2000 tarihinde “1915-1923 yillar arasinda Tiirk
HiikGimeti tarafindan yapilan Ermeni soykirimi olarak bilinen eylemler”
konusunda Buenos Aires Ceza Mahkemesine bir sikayet dilekgesi vermis.
Arjantin’deki Ermeni dernekleri ile o iilkedeki Ermeni Kilisesi idari Boliimii
de sikayetci olarak davaya taraf olmuslar.

Savci, Arjantin Ceza Usulii Yasasinin 180 maddesine gore, boyle bir davanin
ancak sucun islendigi tilke mahkemesinde goriilebilecegini, Arjantin yargisinin
yetkili bulunmadigini belirterek dava talebinin reddini istemis; mahkeme de
savcinin bu talebine uymus. Davaci bu karar1 temyize gotiirmils. Temyiz
mahkemesi, bu konuda ceza davasi agilamayacagini, ancak, davay1 aganlarin
“gercege erisme hakki” ¢ercevesinde, akrabalarinin basina ne geldigini ve
bunlarin simdi nerede olduklarini bilme haklarinin bulundugunu belirtmis ve
dosyanin “gercege erisme hakki” cergevesinde yliriitiilebilecegi kararini
vermis, bu amagla, Arjantin Ceza Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda
Ongoriilmiis bulunan “her tiirli delilin toplanmasi igin uluslararasi arastirma
yapilmasini” kararlagtirmis.

Yargig, bu aragtirmayi yapabilmek i¢in ¢esitli iilkelere tebligatlar yollamis,
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1915-1923 yillan arasinda Tiirkiye’nin egemenligi altinda vuku bulmus olaylar
hakkinda o Devlet arsivlerinde bulunan bilgileri istemis. Buenos Aires Ceza
Mahkemesi, bu tebligatlar1 cezai bir takibat icin yapmadigim yazmas.

Anilan tebligatlara, Yunanistan, Suriye, Liibnan, Misir, Urdiin, Iran
Hiikumetleri cevap vermemisler. ABD, Ingiltere, Alman makamlari ise “cezai
bir sorusturma yapilmadigi cihetle” cevap vermeyeceklerini bildirmisler.
Vatikan, bu talebin tarihgilere yonetilmesi gerektigini beyan etmis. Fransa
Hiikumeti Arjantin yargisinin bu konuda yetkili olmadigi yanitint vermis.
Belgika da talebi geri g¢evirmis, ancak arsivlerinde arastirma yapmak
isteyenlerin uyacaklar1 usulleri agiklayan bir belgeyi mahkemeye yollayarak,
kendince Arjantin yargicina yol gdstermis. Kizil Ha¢ Orgiitii hi¢ cevap
vermemis. Ermenistan Cumhuriyeti Hitkumeti ise Arjantin’e 12.000 belge
yollamis.

Arjantinli yargig, Tiirkiye’ye, sikayet¢i Gergorio Hayrabedyan’in 1915-1923
arasinda vuku bulan olaylar sirasinda Palu (Harput) ve Siileymaniye
(Zeytun’da) bulunan anne ve baba tarafi akrabalarinin akibeti konusunda bilgi
talep eden bir adli tebligat yollamis ve o donemde vuku bulan olaylar hakkinda
belge istemistir. Mahkeme, ayrica, anilan kisilerin “cesetlerinin kalintilarinin
bulunmasi i¢in” mahallinde sorusturma yapilmasi talebini Tiirk makamlarina
iletmis. Arjantin Mahkemesinin daha sonra verdigi karardan 6grendigimize
gore, Tirk Hiikumeti “Uluslararast Sozlesmeler, bu alanda Arjantin
mahkemesinin yargi yetkisini tantmamaktadir” gerekgesi ile talebi reddetmistir.

Konu bir ceza davasi ile ilgili olsaydi, adli yardimlasma cergevesinde,
hiikimetler, diplomatik kanallardan gecerek birbirlerinden adli yardim
talebinde bulunabilirlerdi. Ancak, yukarida da vurguladigimiz gibi, Arjantin
Ceza Mahkemesi talebini bir ceza sorusturmasi ¢ergevesinde yapmadigini
acikca kaydetmistir.

Uluslararasi alanda gayri ciddi bir senaryo ile kars1 karsiya bulundugumuz
acikca ortada. Yarginin 6zerkligi bahanesi ardina siginan Arjantin Hilkumetinin
bu garip senaryoya miidahale etmedigi anlasiliyor. Konu, medeni hukuku ya da
ticaret hukukunu ilgilendirseydi, Arjantin ve Tiirkiye nin taraf oldugu “Yabanct
tilkelere sivil ya da ticari davalarla ilgili hukuki belgelerin tebligine iliskin 15
Kasim 1965 tarihli Lahey Sozlegmesinin” 6ngordiigii prosediir devreye
girebilirdi. Ama talebi Ceza Mahkemesi yaptig1 i¢in durum farkli. Ayrica, bir
egemen devletin topraginda bir baska devletin in sifu (yerinde) inceleme
yapmasi devletin egemenligi ilkesine aykiridir.

Buna ragmen, Arjantinli yargi¢, davaci tarafin, yerli ve yabanci arsivlerde

arastirma yaparak, eristigi sonuclar1 ve kendi sectigi belgeleri mahkemeye

Ermeni Arastirmalan : 121
2013, Sayi 46



Pulat TACAR

sunmasina izin vermis. Davaci ayrica, Mahkemeye tanik isimleri de sunmus,
Mahkeme bu sozde taniklari dinlemis. Taniklar arasinda olan Bautista
Kuyudjian 11 Subat 1920 tarihinde (mahkemeye gore o dénemde Ermenistan
topragina dahil oldugunu séyledigi !) Adana’da dogmus. Ebeveyni daha sonra
Liibnan’a go¢ etmis. Haik Lomlomdjian 1917 yilinda “Haglilarin Kudiis’e
giderken gectikleri” Maras’ta dogdugunu sdylemis; “Tiirkler, 20 Ocak 1920
tarihinde isyan edince Ermenilerin terk ettikleri Marag 1 hi¢ unutamiyormusg”.
Bir baska tanik Margarita Margossian 8 Agustos 1931 tarihinde Arjantin’de
dogmus; 1993 yilinda ailesinden bir tag! ya da hangi bir bagka sey bulabilmek
icin “Adamo’ya”? gitmis. (Mahkeme kararinda aynen béyle yaziyor) Carabet
Topalian 12 Mart 1927°de Yunanistan’da Pire kentinde dogmus. Babasi
“Akdeniz kiyilarinda olan Konya'min Elmali kentindenmis”. Antranik
Arslanian “Suriye Arap Cumhuriyetinde, Beyrut ta, 26 Ekim 1921 de dogmus,
soykirmmindan kurtulanlardanmig”. Bu garip 6rnekleri Mahkemenin cehaleti
veya yanlilig ile tanik saydigi kisilerin niteligi konusunda bilgi vermek i¢in
ornek olarak kaydettik.

Yargi¢ kararina “Ermeni halkinin {i¢ bin yillik tarihi” konusunda uzun bir
boliim eklemis ve “Ermeni topraklari ile 6zerk Ermeni Kilisesi” hakkinda
ayrintili agiklamalar yapmis. Bu Girig boliimiinii, yargicin Pan Tiirkizm, Jon
Tiirk ayaklanmast ile paramiliter Tiirk 6rgiitii hakkinda yazdigi boliim izliyor.
Yargi¢ soykirimi hukuku hakkinda kendisine Ermeni militanlar tarafindan
iletilen bilgileri de kararina aynen eklemeyi ihmal etmemis. Bunlar arasinda,
ornegin 1948 Sozlesmesi Hazirlik Konferansi’nda tartisilan ve Sozlesmenin
korumas1 disinda birakilan “ siyasal gruplarin ““ da koruma altinda bulundugu
yolunda gergek dig1 savlar var. Kararin bu boliimii, Ermeni militanlar tarafindan
yargica verilen bilgilerin ve iddialarin karara aynen yazildigini gosteriyor.
Yargi¢ bu hususu su sozlerle agikliyor: “Bu is’ari kararin esasini olugturan
senaryoyu, Arjantin’deki Ermeni toplumunun ve onlarin yasal temsilcilerinin
- tesekkiirle karsiladigim- ¢ok degerli katkilari sayesinde etkin ¢alismalar ile
sonuclandirdim”. Yargi¢ boylece karar1 davacinin yazdigini hi¢ ¢gekinmeden
acikliyor.

Yargig, kararinda, Ermenilere islenen soykiriminda biiyiik devletlerin
sorumluluguna su sézlerle deginmis: “Cesitli siyasal faktorler ile biiyiik
devletlerin suskunlugu ya da kabulii, katliama olanak tanimistir Tiirk devleti
planlamis ve uygulamis olmasaydi ve biiyiik devletler miisaade etmesiydi,
soykirumi yaptlamazdi.”

Nihayet yargig, “verdigi kararin hukuk alaninda bir yenilik oldugunu,
kararin 6zel niteliginin ve kosullarinin, Bagsavcinin davay1 reddetmesi nedeni
ile olustugunu!” kararina yazmis. Bilindigi gibi, Arjantin’de askeri cunta
doneminde yasanan trajedilerden sonra iktidara gelen Hiikumet ve yargi
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“gercege erisme hakki” basligi altinda kovusturmalar yiiriitmiistii. Osmanli
Ermenilerine uygulanan soykirimi dosyasi da anlasilan ayni ¢ergeveye
yerlestirilmek istenmis.

Soykirinmi  Sézlesmesi soykirimi  sugunun hakiki kisiler tarafindan
islenebilecegini agik¢a bildirmesine ragmen, Arjantinli yargig, sucun Tiirk
devleti tarafindan islendigini kararina yazmis. Tanrinin cezalandirici eli, ya da
araci oldugunu beyan eden bir kisiden baska bir davranig ta beklenemezdi
zaten.

Yargig, verdigi kararinin davayr agana Soykirimi Sézlesmesi

iletilmesine, orneklerinin Arjantin
Hiikumeti’ne, Disigleri, Bakanligi’na, Arjantin
Parlamentosu’nun Insan Haklar1

Komisyonu’na, Ulusal Giivenlik Konseyi’'ne
yollanmasina karar vermis.

Bu karara Tiirk Hiikiimeti’nin resmen tepki
verip vermedigi hakkinda somut bilgiye

soykirimi sucunun hakiki
kigiler tarafindan
islenebilecegini acikca
bildirmesine ragmen,
Arjantinli yargic, su¢un
Tiirk devleti tarafindan
islendigini kararina
yazmus. Tanrinin
cezalandirict eli, ya da

aract oldugunu beyan
eden bir kisiden baska bir
davranis ta beklenemezdi
zaten.

ulasamadik. Cok biiyiik bir olasilikla Digigleri
Bakanligi gereken diplomatik girisimleri
yapmistir. Ancak, Arjantin Hilkumetinin de
teslim eyledigi bu “sagmaliga” gereginden
daha fazla 6nem vermek ve bunu siyasal kriz
haline doniistiirmek, saniriz, her iki Hiikumetin arzu etmedigi bir husus
olmustur.

Ozetle, Arjantin mahkemesinin bu karari diasporadaki Ermeni orgiitlerini
tatmin amacina yonelik, ulusal ve uluslararas1 hukuka aykir, trajik-komik bir
Ornektir.

BOLUM XII: ERMENILERIN AVRUPA BIRLiGi ADALET
DiVANINDA ACTIKLARI DAVANIN REDDIi

Avrupa Birligi Helsinki’de 10/11 Aralik 1999 tarihinde yapilan Konsey
toplantisinda Tiirkiye’nin liye adayligi statiisiinii resmen tanidi ve iiyelik
miizakerelerinin baglamasina karar verdi. Fransiz vatandasi Gregoire Krikorian
ve Suzanne Krikorian ile Avrupa-Ermenistan Dernegi, Tiirkiye’ye -1915
soykirimini tanimamasina ragmen- aday statiisiine taninmasinin kendilerine
zarar verdigini belirterek, Avrupa Birligi’nin Liikksemburg’daki Adalet Divani
nezdinde 9 Ekim 2003 tarihinde “ugradiklari zararlarin” tazminini isteyen bir
dava agmiglardir. Bu dava Divanin bidayet mahkemesi tarafindan 17 Aralik
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2003 tarihinde dayanaktan tiimiiyle yoksun oldugu gerekgesi ile reddedilmistir.
Davacilar bu red kararmni1 16 Ocak 2004 tarihinde Divanin iist kuruluna
temyizen tagimiglardir.

Davacilar agtiklart davada gerekge olarak, Avrupa Parlamentosu’nun 17
Haziran 1987 tarihli karar1 ile 1915 soykirimini tanidigini, kararda Tiirkiye nin
Ermeni soykirimini kabul etmemesinin AB iiyeligine kesin bir engel teskil
edeceginin kayith oldugunu, AB Konseyi’nin Tiirkiye’nin iiyelik talebini
soykirimini tanima kosuluna bagl tutmasi gerekirken bunu yapmadigini, bu
nedenle kendilerinin temel haklariin ¢ignendigini ve zarar gordiiklerini
belirtmislerdir

AB Adalet Divani, bu konuda verdigi ilk kararda, davay1 aganlarin Toplulugun
hukuki sorumlulugunu kanitlayan kosullarin varligini ispatlayamadiklarii
belirtmistir. Mahkemeye gore, Tiirkiye’nin AB iiyeligi adayliginin kabulii
Avrupa Birligi Konseyi’nin aldig1 bir karardir. Konsey, Toplulugun bir organi
degildir; bu nedenle aldig1 karar tazminat hakki dogurmaz. Tiirkiye’ye adaylik
statiisiiniin taninmas1 Topluluk hukukunun hi¢ bir kuralina aykir1 degildir.
Avrupa Parlamentosunun 1987 yilinda aldigi karar tiimiiyle politik niteliktedir.
Bu karar Avrupa Toplulugu kurumlar1 agisindan hi¢ bir miikellefiyet dogurmaz;
davay1 aganlar da bu konuda hukuken mesru bir beklenti iginde olamazlar.
Davacilar, Topluluk kurumlarmin kendi temel haklarini ¢ignedigini
kanitlayamamislardir.

Temyiz edenler, dilekgelerinde, Avrupa Konseyi’'nin eylem ya da kararinin
Toplulugun sorumlu kildigini, Avrupa Parlamentosu’nun 1987 kararinin
uyulmas1 zorunlu bir karar oldugunu, buna uyulmamasimin kendi temel
haklarini ¢ignedigini, taleplerinin reddinin dava konusu olay hakkinda ag¢ik
tartisma yapilmasini engelledigini ileri stirmiiglerdir.

Davali AB Konseyi, AB Komisyonu ve Avrupa Parlamentosu davanin kabul
edilemeyecek gerekgeler igerdigini, davacilarin hukuktan soyutlanmig ayni
iddialar1 siirekli olarak ileri siirdiigiinii, talebin AB usul hukukuna aykir
oldugunu, bu nedenle reddini talep etmislerdir.

Divan, nihai kararinda —AB dava hukukuna ve usule iligskin ayrintili red
gerekeeleri disinda- 6zetle, asagidaki hususlara yer vermistir:

“Avrupa Parlamentosunun 1987 yilinda aldigi karar ilke olarak
baglayici degildir, bu baglamda Birligin diger kurumlarinin bu karara
uyacaklart  hakkinda mesru bir beklenti dogurmaz. Avrupa
Parlamentosu 'nun kararinin incelenmesi, 1915-1917 olaylart hakkinda
siyasal nitelikli goriis icerdigini ve Komisyona, Avrupa Konseyine,
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Topluluga iiye Devletlere, baska iiciincii tilkelere ve Birlesmis Milletler
Teskilatina yonelik bazi istemler ileri siiriildiigiinii gostermektedir.
Mahkeme, Avrupa Parlamentosunun 1987 kararinin siyasal nitelikli bir
bildiri oldugu, bu hali ile hukuken uygulanmast zorunlu sonug
dogurmadigr  degerlendirmesini  yaparak  hata islememistir.
Parlamentonun karart hi¢ bir zorunlu sonu¢ dogurmadigindan, davali
kurumlar, kararin icerdigi telkinlere uymamak suretiyle hukuka aykiri
bir davranis icinde bulunmamuslardir. Davactlar, temel haklarinin ihlal
edildigini kamitlayamamislardir.”

Divan Bagkani, 13 Eylil 2004 tarihinde Parlamentonun, Konseyin ve
Komisyonun mahk{im olmasini talep eden temyiz bagvurusunu reddetmis ve
dava giderlerini davacilara yiikklemistir.

SONUC

Yukarida sunulan dosyalarin incelenmesi ( Isvigre yargisinin Dogu Peringek’i
ve daha sonra ii¢ Tiirk vatandasini Ermeni soykirimini reddederek 1rk
ayrimciligt yapma sugunu isledikleri goriisiinii benimseyerek mahkiim eden-
ancak AIHM nezdinde heniiz sonuglanmamis- dava disinda) davaci
Ermenilerin bekledikleri sonucu alamadiklarini, ABD ‘de acgtiklari tazminat
davalarinin aleyhlerine sonuglandigini gostermektedir. 1915 arifesinde, hukuk
yoluyla bir sonug alamayacaklarinin anlamis olmasi gereken Ermeniler, destek
bulabildikleri iilke veya eyaletlerde siyasal baski ile propaganda faaliyetleri
yiiriiterek kendi kendilerini tatmin etmege devam edeceklerdir.
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SOGUK SAVAS SONRASI
ERMENISTAN-IRAN iLiSKILERIi:
GELISEN VE DERINLESEN BAGLAR

ARMENIAN-IRANIAN RELATIONS AFTER THE COLD WAR:
IMPROVING AND DEEPENING BONDS

Fatma Asli KELKITLi

kelkitlikongur@yahoo.com

Oz: Soguk Savas sonrasi doénemde Ermenistan-Iran iliskileri cegitli
alanlarda istikrarh ve siirekli geligime tantk olmustur. Iran’daki biiyiik Azeri
niifusun stkintilari, Hazar Denizi’'nin hukuki statiisii sorunu, Iran’in
Azerbaycan’in Israil’le artan ve cesitlenen baglarina duydugu tepki gibi
nedenlerden kaynaklanan Azerbaycan-Iran arasindaki problemler
Ermenistan ve Iran arasinda yakin iliskinin ortaya ¢cikmasina biiyiik él¢iide
katkida bulunmustur. Bu ¢calisma, Giiney Kafkasya bolgesindeki bu gelisen
iliskinin siyasal, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel vechelerini iliskideki
Azerbaycan faktoriinii de dikkate alarak incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Azerbaycan etkisi, Ermenistan, Iran, Iran Ermenileri,
Soguk-Savas sonrast iliskiler

Abstract: The Armenian-Iranian relations have witnessed steady and
continuing development in various domains in the post-Cold War period.
The Azeri-Iranian problems stemming from the grievances of the large Azeri
population in Iran, the issue of legal status of the Caspian Sea and Tehran's
fury over Azerbaijan’s increasing and diversifying ties with Israel
contributed to a large extent to the emergence of close association with
Armenia and Iran. This study explores the political, economic and socio-
cultural aspects of this thriving rapport in the South Caucasus region by
also taking into account the Azerbaijani factor in the relationship.

Keywords: Armenia, Azerbaijani impact, Iran, Iranian Armenians, Post-
Cold War relations
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GIRIS

Ermenistan’m giiney komsusu Iran’la iligkileri, iran’in Ermenistan’in
bagimsizligini tanidigi 25 Aralik 1991 tarihinden itibaren giderek yiikselen bir
grafikte seyretmektedir. Ayrilik¢i Daglik Karabag yonetimine olan destegi ve
Azerbaycan’a ait yedi ili iggal altinda tutmasi, Tiirkiye topraklarinin bir kismini
Anayasasi’nda Bat1 Ermenistan olarak gdstermesi ve Tiirkiye’yi soykirim
yapmakla suglayip bunun Ankara tarafindan kabulii i¢in uluslarasi arenada
yogun bir propaganda faaliyeti i¢erisinde bulunmasindan dolay1 Ermenistan’in
dogu komsusu Azerbaycan ve bati komsusu Tiirkiye ile diplomatik iligkisi
bulunmamaktadir. Ermenistan’in kuzey komsusu Giircistan her ne kadar
Ermenistan’in diinyaya acildig1 iki kapidan biri olsa da Tiflis’in Ermenistan’in
hamisi ve bir numarali miittefiki Rusya’yla yasadig1 sorunlar ve Giircistan’in
Cevabhati bolgesinde yasayan Ermeni niifusun zaman zaman dillendirilen 6zerk
yonetim kurma talepleri Ermeni-Giircii iligkilerinin gerilmesine neden
olmaktadir. Giircistan’in Azerbaycan ve Tiirkiye ile yakin iligki i¢inde olmas1
ve Ermenistan’t diglayarak ortak enerji ve ulasim projeleri gergeklestirmesi
Ermenistan-Giircistan iliskilerinin geligsmesini engelleyen bir diger faktordiir.

fran ise Ermenistan’m en az sorun yasadig1 komsusudur. Iki iilke arasinda
tarihten gelen husumetler, ihtilafli topraklar veya otonomi isteginde bulunan
azinliklar gibi meseleler yer almamaktadir. iran, Ermenistan’m bolgesel
kusatilmisligina panzehir olurken, Ermenistan, Iran’mn uluslaras: arenadaki
yalmizhigini kirmasina yardimci olmaktadir. iki taraf igin de karli olan bu
iligkinin siyasi, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel boyutlar1 bulunmaktadir. Bu
calismada bu boyutlar detayli bir sekilde incelenirken Ermenistan-iran
iliskisinin Giiney Kafkasya bdlgesine yansimalar1 ve Azerbaycan’in Iran-
Ermenistan denkleminin bir bileseni olarak bu iligskiye olan etkisi de
irdelenecektir.

Ermenistan-iran Siyasi iliskileri’nde Azerbaycan EtKisi

Ermenistan-Iran arasindaki diplomatik iliskiler Ermenistan Disisleri Bakani
Raffi Hovhannisyan’in 9 Subat 1992 tarihinde Tahran’1 ziyaretiyle baslamis,
Nisan 1992°de Iran Erivan’de biiyiikel¢ilik acarken, Ermenistan’in Tahran
bityiikel¢iligi Aralik 1992°de faaliyete ge¢mistir.! iki iilke arasinda kisa siire
icerisinde ticaret, ekonomi ve iletisim alaninda isbirligi antlagmalar
imzalanmis, bunlarin sonucunda Iran’la Ermenistan arasinda otomatik telefon
hatt1 ve enerji nakil hatti kurulmus, ayrica Aras nehri iizerinde iki iilkeyi

1 Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Armenia, Bilateral Relations, Islamic Republic of Iran, General
Information, http://www.mfa.am/en/country-by-country/ir/ (16 Ekim 2013).
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birbirine baglayan bir koprii insa edilmistir.2 Ermenistan bu donemde hem
Azerbaycan hem de Tiirkiye’nin Daglik Karabag savasi yiiziinden kendisine
ekonomik ambargo uygulamasindan dolay1 Iran’a can simidi gibi yaklasmis,
1992-1995 yillar1 arasinda Ermenistan Devlet Bagkan1 Levon Ter-Petrosyan
Iran’1 ii¢ kez ziyaret ederken, iran’m Ermenistan’a gerceklestirdigi ziyaretler
Disisleri Bakani seviyesinde kalmustir.

Iran’dan Ermenistan’a diplomatik iligkiler kurulduktan sonra devlet baskani
seviyesindeki ilk ziyareti Cumhurbagkan1t Muhammed Hatemi 8-9 Eyliil 2004
tarihlerinde  gergeklestirmigtir.  Ziyaret

sirasinda enerji bakanliklar: arasinda isbirligini Ermenistan bu dénemde

ongoren protokol, Ermenistan’daki Badi hem Azerbaycan hem de
niikleer santralinin yapimina Iran’in yapacagi Tiirkiye’nin Daglk
yardim ile ilgili protokol, giimriik Karabag savasi yiiziinden
anlagsmasinin yonetmeligi, Iran-Ermenistan kendisine ekonomik
dogal gaz boru hattinin insasi ile ilgili bir ambargo uygulamasindan

dolay: Iran’a can simidi
gibi yaklagmus, 1992-1995
yillart arasinda
Ermenistan Devlet

anlasma, 2004-2007 yillarin1 kapsayan
kiiltiirel degisim programi, ekonomik isbirligi
ortak komisyonu besinci oturumunun

protokoli. ve yedinci hiikiimetlerarasi Baskani Levon Ter-
komisyon toplantisinin yapilmasiyla ilgili Petrosyan Iran’1 ii¢ kez
protokol imzalanmistir.3 Ermenistan ziyaret ederken, Iran’in
Parlamentosu’'nda  iilkesinin  Kafkasya Ermenistan’a

gerceklestirdigi ziyaretler
Dusisleri Bakani
seviyesinde kalmustir.

bolgesinde istikrarin korunmasina biiyiik
onem verdigini, bolgedeki ortak ¢ikar ve
amaclarin anlagmazliklardan once gelmesi
gerektigini, Daglik Karabag sorununun da
barigcil yontemlerle ¢oziilmesi gerektigini belirten bir konusma yapan
Hatemi’yi dinlemeye parlamento oturumlarint boykot eden Ermenistan
muhalefetinin de gelmesi Ermenistan’n Iran’a verdigi énemi gostermistir.4

Ermenistan Cumhurbagkani Robert Kogaryan 5-6 Temmuz 2006 tarihlerinde
Iran’a iade-i ziyaret gerceklestirmis, Cumhurbaskan1t Mahmud Ahmedinejad
ile goriigerek iki iilke arasinda ti¢iincii enerji nakil hattinin yapimini 6ngdren
bir mutabakat zapt1 imzalamigtir.> Ahmedinejad 2007 yilinda Ermenistan’a kisa
bir ziyaret yapmis, bunu takiben Ermenistan Devlet Baskan1 Serj Sarkisyan
ise 13-14 Nisan 2009 tarihlerinde Tahran’1 ziyaret etmigtir. Bankacilik, ulagim

2 Aris Ghazinyan, Armenia and Iran: Ancient Relations and Changing World Necessities, Agbu News Magazine, 1
Mayi1s 2009, http://agbu.org/news-item/armenia-and-iran-ancient-relations-and-changing-world-necessities/ (16 Ekim
2013).

3 Ermenistan-iran Iliskileri Doruk Noktasinda, Diplomatik Gozlem, 16 Eyliil 2004,
http://www.diplomatikgozlem.com/TR/belge/1-7238/ermenistan-iran-iliskileri-doruk-noktasinda.html (17 Ekim 2013).

4 Ermenistan-iran...

Kocharian Wraps Up Iran Visit, Asbarez, 6 Temmuz 2006, http://asbarez.com/53865/kocharian-wraps-up-iran-visit/
(17 Ekim 2013).
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ve ticaret alaninda mutabakat zapitlarinin imzalandigi Sarkisyan-Ahmedinejad
zirvesinde Sarkisyan, Ermenistan’in Iran’la iliskilerinin dinamik gelisimine
ozel 6nem verdigini, zira Iran’1 giivenli ve ‘zor giin dostu’ bir komsu olarak
algiladiklarimi ifade ederek, bagimsizligm ilk yillarinda oldugu gibi Agustos
2008 Rus-Giircii savasi esnasinda da Iran tarafindan zaruri malzemelerin
ithalinde gosterilen destek igin tesekkiir etmistir.6

Ermenistan ve Iran arasinda cumhurbagkani seviyesinde son resmi ziyaretler
2011 yilinda gergeklestirilmistir. Mart ayinda Sarkisyan Iran’a gidip Nevruz
kutlamalarina katilmis, Ahmedinejad ise Aralik ayinda Erivan’i ziyaret etmistir.
Bu ziyaretler sirasinda Aras nehri lizerinde bir hidroelektrik santral kurulmasi
ve isletilmesi hakkinda bir protokol imzalanmistir.?

Soguk Savas sonrasi donemde Ermenistan-iran iliskilerinin bu kadar
gelismesinin ana nedeni iran’in zengin enerji kaynaklarina sahip bagimsiz
Azerbaycan devletinin kendi Azeri niifusu i¢in ¢ekim merkezi olmasindan ve
onlarin i¢indeki ayrilik¢1 damar1 kuvvetlendirmesinden korkmasi ve Azeri
etkisini Ermenistan ile dengelemeye ¢aligmasidir.

19. yiizyilin baslarinda Rus Carlig1 ve Kacar Hanedanlig1 arasinda yapilan
savaglar Ruslarin agik zaferiyle sonuglanmig, 1813 Giilistan ve 1828
Tiirkmengay antlagsmalariyla Kacarlar, Aras nehri iki devlet arasinda sinir
olmak iizere Kuzey Azerbaycan topraklarini Rusya’ya birakmak zorunda
kalmislardi. Kuzey Azerbaycan topraklarinda bugiinkii Azerbaycan devleti
kurulurken yogun bir Azeri niifusu da Giiney Azerbaycan’da Kagcar/iran
yonetiminde kalmistir. Sayilar1 farkli kaynaklara gore 15 ile 25 milyon arasinda
degisen Iran Azerileri Iran’da agirlikli olarak Dogu Azerbaycan (Tebriz),
Erdebil, Fars, Zencan, Bat1 Azerbaycan (Urumiye), Gilan, Hamedan, Kazvin
ve Tahran eyaletlerinde yasamaktadirlar.8 Azeriler iran toplumuna biiyiik
6l¢iide entegre olmuslardir ve biirokraside, orduda, dini yapilarda, ekonomide
ve entelektiiel hayatta hatir1 sayilir bir agirliklar1 vardir. Ornegin Dini Lider
Ali Hamaney, eski Basbakan ve muhalefet lideri Mir Hiiseyin Musavi, eski
Icisleri ve Sosyal Hizmetler Bakan1 Sadik Mahsuli, iinlii sair Muhammed
Hiiseyin Sehriyar, dini lider Muhammed Kazim Seriatmedari, bilim adami
Liitfi Zade, sporcu Ali Dayi, Iran Borsas1 Genel Miidiirii Hasan Kalibaf ve
Devrim Mubhafizlar eski Baskani1 Yahya Rahim Safevi Azeri kdkenlidir. Buna
ragmen 20. yiizyilin baslarindan itibaren iran Azerileri arasinda bagimsizlik
istegiyle ayaklanmalar ¢ikmus, Iran yonetimi kimi zaman kendi giiciiyle, kimi
zaman da Rusya, ABD ve Ingiltere’nin destegiyle ayaklanmalar1 bastirip,
ayrilik¢1 Azeri liderleri dldiirtmiistiir.

6  Baskanin iran Ziyareti Sona Erdi, AZG Daily, 15 Nisan 2009, http://www.azg.am/TR/2009041501 (17 Ekim 2013).
7  Ministry of...

8  Emil Veliyev, Soguk Savas Sonrasi fran’mn Giiney Kafkasya Politikas1, yayrmlanmamuis yiiksek lisans tezi, Ankara
Universitesi, 2007, s.12.
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Soguk Savas sonrasindaki dénemde ise Iran Azerileri devletin karsisina daha
cok ana dilde egitim ve kiltiirel hak talepleriyle ¢ikmislar, daha kiiglik bir
azinlik Azerilerin agirlikli olarak yasadigi eyaletlerde idari ve kiiltiirel 6zerklik
istemistir. Bu dogrultuda 1996’dan itibaren basta Tebriz ve Urumiye olmak
lizere birgok Azeri sehrinde gosteriler diizenlenmistir.? iran’da son yillardaki en
biiylik Azeri protestosu ise Mayis-Haziran 2006 tarihinde ger¢eklesmistir.
Devlete bagh iran adli gazetede 12 Mayis’ta Azerileri rendice edici bir
karikatiirlin yayinlanmasindan sonra Tebriz, Urumiye, Zencan, Siildiiz
kentlerinde biiylik protesto gosterileri diizenlenmis, 6tkelenen Azeriler kamu
binalarin1 tag yagmuruna tutup polisle ¢atismislardir.!® Protestolar polisin
yardimimna baska bolgelerden milis ve ordu birliklerinin gelmesiyle
yatigtirilabilmistir. Olaylar sonucunda karikatiirist ve genel yayin yonetmeni
islerinden kovulup genellikle siyasi mahkumlarin kapatildig1 iinlii Evin
Hapishanesi’ne gonderilirken gazetenin yayinlanmasi da bir siireligine
durdurulmustur. Iran yénetimi olayda dis giiglerin parmagi oldugunu ilan etse
de Kiiltiir Bakan1 Seffar Herendi devlet televizyonuna ¢ikip Azeriler’den 6ziir
dilemistir.

Iran Azerileri dil ve kiiltiirel haklar alanindaki taleplerini siyasal platforma da
tagimak istemislerdir. 1995 yilinda Giiney Azerbaycan Milli Oyanig Hareketi
(GAMOH)‘ni kuran Mahmut Ali Céhreganli iran’in toprak biitiinliigiinden
yana olduklarin1 Azerbaycan ya da Tiirkiye ile birlesmeyi hedeflemediklerini
ve sadece Azeri Tiirklerinin haklarma saygi gosterilen federatif bir Iran
istediklerini agiklamasina ragmen iran yonetiminin buna tepkisi sert olmus,
Cohreganli milletvekili se¢ilmesine ragmen meclise girememis ve yasadisi
ticaret yaptig1 gerekcesiyle 2000 yilinda hapis cezasina carptirilmistir.!!
Uluslararasi baskilar sonucu 2002’de cezaevinden saliverilen Cohreganli halen
ABD’de siirgiinde yasamaktadir ve hareketi eski etkinligini yitirmigtir.

Kendi Azeri niifusu ve Azerbaycan arasindaki cografi, tarihsel, kiiltiirel
yakinlik, Irak Savasi yiliziinden bozulan ekonomi ve issizligin artmasi, ABD’yle
yasanan sorunlar ve insan haklar1 ihlalleri nedeniyle Avrupa’yla ¢ok yolunda
gitmeyen iliskiler ve kusatilmislik duygusunun artmasi iran’in Azerbaycan’in
bagimsizlik ilanina temkinli yaklagsmasina neden olmustur. Yine de
Azerbaycan’da Rusya ekseninde politikalar izleyen Ayaz Muttalibov’un
Cumhurbaskani segilmesi ve Giiney Azerbaycan’1 Iran’m i¢ sorunu olarak
nitelemesinden sonra Iran biraz rahatlamis ve Azerbaycan’in bagimsizligimni
Azerbaycan’la ayni giin olan 25 Aralik 1991°de tanimis ve Ocak 1992°de

9  Emil Souleimanov, Kamil Pikal, Josef Kraus, The Rise of Nationalism among Iranian Azerbaijanis: A Step toward
Iran’s Disintegration?, Middle East Review of International Affairs, Cilt. 17, Say1. 1, Bahar 2013, s.76.

10 Hamambocekli Karikatiir iranli Azeri’yi Isyan Ettirdi, Radikal, 24 Mayis 2006.

11 Cemil Dogag Ipek, Giiney Azerbaycan Tiirkleri’nde Kimlik Sorunu, Tiirk Diinyas incelemeleri Dergisi, Cilt. 12, No.
1, Yaz 2012, 5.278.
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Bakii’de biiyiikelcilik agmistir. Muttalibov ilk dis gezisini iran’a yapmis, bu
ziyaret sirasinda Tahran, Azerbaycan ile Nahg¢ivan arasinda ulagimin kendi
topraklari lizerinden saglanabilecegini agiklamig ve Nahgivan’da serbest ticaret
bolgesi kurulmasi kararlagtirilmistir, 12

fran, Daglik Karabag sorununun ¢dziimlenmesinde arabuluculuk girisiminde
de bulunmus, Subat 1992‘de Iran Cumhurbaskani Hasimi Rafsancani’nin
katilimiyla Azerbaycan ve Ermenistan yetkilileri Tahran’da bir araya gelerek
ateskes antlagmas1 imzalamistir.!3 Fakat bu antlasmanin imzalanmasindan kisa
bir siire sonra 25-26 Subat 1992°de Ermeni birliklerinin Hocal1 katliamini
gerceklestirip, daha sonra Susa ve Lagin’i iggal
etmeleri sonucu bu arabuluculuk girigimleri
Iran, Daglik Karabag sonugsuz  kalmistir.  Haziran  1992’de
konusunda Azerbaycan’in Azerbaycan’da gergeklesen iktidar degisimi
toprak bitiinliigiinden ise Iran’in hi¢ hosuna gitmemis, Kuzey ve
yana oldugunu belirtip Giiney Azerbaycan’i i¢ine alan birlesik ve
sorunun baris¢il yollardan biviik  Azerb ilkiisini h 1
coziimiinii destekledigini uyu zerbaycan - ulkusunu araretie
vurgulamaktadir. destekleyen Halk Cephesi lideri Ebulfez
Elgibey’in cumhurbagkanligina segilmesi
Tahran’1 oldukga rahatsiz etmistir. El¢ibey’in
30 Aralik 1989°da binlerce Azeri ile beraber Yasasin Tebriz-Bakii, Yasasin
Birlesik Azerbaycan sloganlar1 esliginde Iran sinirma yiiriiyiisii hafizalarda
tazeyken dig politikada Tiirkiye’ye ¢ok fazla 6nem vermesi, basta ABD olmak
lizere Bat1 diinyas1 ve Israil ile yakin iliskiler kurmak istemesi iranli yoneticileri
oldukca tedirgin etmis ve Ermenistan’a daha ¢ok yaklagmalarina neden
olmustur. Elgibey’in bir darbeyle gdrevinden uzaklastirilmasit Tahran’da
sevingle karsilansa da yerine gelen Haydar Aliyev’in de ABD ve Israil
konusunda benzer politikalar giitmesi ve iran’1 devre dis1 birakarak Bakii-
Tiflis-Ceyhan (BTC) petrol boru hatt1 projesini gerceklestirmesi Iran’da
hayalkirikligina neden olmus; iran, Mart 1995°te Aliyev’e darbe girisimiyle
suc¢lanarak catismada 6ldiiriilen Rusen Cevadov’un kardesi Mahir Cevadov’un
bir siire Iran’da kalmasina izin vermistir.

Iran, Daglik Karabag konusunda Azerbaycan’in toprak biitiinliigiinden yana
oldugunu belirtip sorunun barig¢il yollardan ¢oziimiinii destekledigini
vurgulamaktadir. Esasinda bugiinkii mevcut durum Azerbaycan’i siirekli
mesgul ettigi ve Ermenistan’t da kendisine mecbur biraktigi i¢cin Tahran’in
isine gelmektedir. Gegmiste Ermenistan ile Daglik Karabag’i baglayan
La¢in’in Ermenistan’a birakilmasi karsiliginda, Azerbaycan ve Nahgivan

12 Emil Veliyev...

13 Abbas Karaagagly, Isgal Altindaki Daglhk Karabag Sorunu, BILGESAM, 15 Mayis 2012,
http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=2136:gal-altndaki-dalk-karaba-sorunu&
catid=86:analizler-kafkaslar&Itemid=148 (18 Ekim 2013).
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arasinda bir koridorun ac¢ilmasini saglayacak olan, Ermenistan’a ait Megri
kentinin Azerbaycan’a verilmesini igeren ¢6ziim planina Ermenistan’la olan
sinir1 ortadan kalkacagi i¢in en 6nce karsi ¢cikanlardan birisi Iran olmustur.!4

Soguk Savas sonrast donemde Azerbaycan ve Iran arasindaki diger bir ihtilaf
konusu Hazar’m hukuki statiisiiniin belirlenmesi konusunda olmustur. Sovyetler
Birligi’nin yikilmastyla Hazar’a kiyisi olan iilkelere Rusya ve iran’a ilaveten
Azerbaycan, Kazakistan, Tiirkmenistan da eklenmis Hazar’in dogal
kaynaklarinin nasil paylasilacagi konsunda kiyidas tilkeler arasinda anlasmazlik
bas gostermistir. Ekim 2003’te Azerbaycan, Kazakistan ve Rusya Hazar’in
%64’linii orta hat ilkesine gore bolen bir antlagma imzalamiglardir. Buna gore
Hazar iizerinde Kazakistan %27, Rusya %19 ve Azerbaycan da %18 paya sahip
olacakt1.!s Iran bu antlasmaya siddetle kars1 ¢cikmakta bes iilkeye esit pay
prensibini savunmaktadir. Tahran, Hazar {izerindeki pozisyonunu korumak i¢in
askeri giice basvurmaktan da ¢ekinmemistir. 23 Temmuz 2001°de Iran’in
kendisine ait oldugunu ilan ettigi Alov yataginda sismik arastirmalar yapan
Azerbaycan’a ait Jeofizik 3 ve Alif Haciyev isimli arastirma gemileri iran Hava
Kuvvetlerine ait savas ugaklar tarafindan taciz edilmis ve bolgeden uzaklasmak
zorunda kalmuglardir.!6 Bu olay sonrasinda Alov*da aragtirma yapan Ingiliz BP
sirketi ve bagka tartigsmali bir alan olan Savalan‘da ¢alismalarini siirdiiren
Amerikan ExxonMobil sirketi ¢calismalarini durdurduklarimi agiklamislardir.

[ran, Azerbaycan’n Israil ile gelisen ve derinlesen iliskilerini de kaygiyla
izlemektedir. Israil bugiin Azerbaycan’m Rusya’dan sonraki en biiyiik ikinci
petrol alicisidir. 2012 yilinda iki tilke arasindaki ticaret 1.5 milyar dolara ¢ikmis
ve Israil Azerbaycan’in yedinci biiyiik ticaret ortag1 olmustur.!” Buna karsin
Iran 300 milyon dolarlik ticaretle Azerbaycan’in ticaret ortaklar1 arasinda ancak
ondokuzuncu sirada kendisine yer bulabilmistir. Azerbaycan ve Israil arasinda
savunma isbirligi de her gegen giin artmaktadir. Azerbaycan, Subat 2012°de
Israil’den 1.6 milyar dolarlik silah alimi gergeklestirmistir. Bu silahlarin
arasinda insansiz hava araclari, ugcaksavar ve fiize savunma sistemleri yer
almaktadir.!8 Israil ayrica Azerbaycan giivenlik ve istihbarat birimlerine egitim
vermektedir.!? Iran bu durumdan hosnutsuzlugunu acikca dile getirmis ve 2012
yilinn Subat ayinda iran Disisleri Bakanligi Azerbaycan’st MOSSAD’in

14 Gerard J. Libaridian, Modern Armenia: People, Nation, State, New Brunswick, NJ: Transaction Publishers, 2007,
$.262.

15 Jeronim Perovic, From Disengagement to Active Economic Competition: Russia’s Return to the South Caucasus and
Central Asia, Demokratizatsiya, Kis 2005, s.7.

16 Sinan Ogan, Hazar Sorunu, TURKSAM, 14 Subat 2005, http://www.turksam.org/tr/al53.html (19 Ekim 2013).

17  Azerbaijan: EU Bilateral Trade and Trade with the World, 5 Temmuz 2013, s.5,
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113347.pdf (19 Ekim 2013).

18 Israel Signs $1.6 Billion Arms Deal with Azerbaijan, The Associated Press, 26 Subat 2012.

19 Soner Cagatay ve Alexander Murinson, Good Relations between Azerbaijan and Israel: A Model for Other Muslim
States in Eurasia?, The Washington Institute for Near East Policy Policy Watch, No. 982, 30 March 2005,

http://www.washingtoninstitute.org/policy-analysis/view/good-relations-between-azerbaijan-and-israel-a-model-for-
other-muslim-state (19 Ekim 2013).
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topraklarinda faaliyet gdstermesine izin vermekle ve Iranli niikleer fizikgileri
oldiirmeleri igin Israil ajanlara yardim etmekle suglamistir.20 Azerbaycan
Disisleri Bakanligi Sozciisii ElIman Abdullayev ise iran’in suglamalarimi yalan
ve iftira olarak nitelendirmisgtir.2!

Azerbaycan ve Israil’i yakinlastiran bir diger faktor Azerbaycan’daki sayilari
onikibin civarinda olan Yahudi niifustur. Israil’de de ellibin kadar
Azerbaycan’dan gd¢ etmis Yahudi yagamaktadir ve bu kisiler eski tilkeleri ile
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel baglarim1 devam ettirmektedirler.22 Azerbaycan
ayrica Ermeni lobisini bertaraf etmek icin ABD’de ¢ok giiclii ve etkin olan
Yahudi lobisinden istifade etmektedir. Bu

. baglamda Yahudi lobisinin ABD Kongresi’nde

_ Ermenistan, Iran ile Azerbaycan’a yardimlar1 1992 yilindan beri
ticarette siirekli acik veren engelleyen 907 sayili maddenin 2002 yilinda
tarafiir ve 2012 yiinda ABD Bagkant George Bush tarafindan

Iran’a 109 milyon dolarlik .
ihracat yap aj;‘k en. 219 durdurulmasinda etkisi olmustur.23

milyon dolarlik da ithalat . ) o
yapnugtir. Iran’daki Azerilerin durumu, Daglik Karabag

sorunu, Hazar’daki kaynaklarin paylagilma

meselesi ve Bakii’nin Israil ile giiglenen
baglar1 Azerbaycan ve Iran arasindaki iliskiyi hep diken iistiinde tutan ve
saglkli bir zeminde ilerlemesini engelleyen ana faktorlerdir. Iran,
Azerbaycan’la yasadigi bu gerilimin dozunu Ermenistan’a el uzatip onun siyasi
ve ekonomik olarak daha iyi duruma gelmesini saglayarak diisiirebilecegini
hesaplamaktadir.

Giiclenen Ekonomik Isbirligi

Ermenistan ve Iran arasindaki ticaret 2010 yilindan beri siirekli artis
gostermektedir. 2012 yilinda iki devlet arasindaki ticaret 328 milyon dolara
ulasmustir.24 Ermenistan toplam dis ticaretinin %35.4’iinii Iran’la yapmaktadir ve
fran Avrupa Birligi, Rusya ve Cin’den sonra Ermenistan’mn dérdiincii biiyiik
ticaret ortagidir.2s Ermenistan, Iran ile ticarette siirekli agik veren taraftir ve

20 Iran Identifies Mossad Operative in Azerbaijan, Press TV, 25 Subat 2012, http://www.presstv.ir/detail/228511.html
(19 Ekim 2013).

21 Israel Calls Iran’s Claims on Spies in Azerbaijan ‘Absurd’, Azernews, 18 Subat 2012,
http://www.azernews.az/azerbaijan/41507.html (19 Ekim 2013).

22 Michael B. Bishku, The South Caucasus Republics and Israel, Middle Eastern Studies, Cilt. 45, No. 2, Mart 2009, s.305.

23 Ilya Bourtman, Israel and Azerbaijan‘s Furtive Embrace, The Middle East Quarterly, Cilt. 13, No. 3, Yaz 2006,
http://www.meforum.org/987/israel-and-azerbaijans-furtive-embrace (19 Ekim 2013).

24 National Statistical Service of the Republic of Armenia, External Trade Database,
http://www.armstat.am/en/?nid=380&thid%5B%5D=364&years%5B%5D=2012&submit=Search (20 Ekim 2013).

25 Armenia: EU Bilateral Trade and Trade with the World, 5 Temmuz 2013, s.5,
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113345.pdf (20 Ekim 2013).
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2012 yilinda iran’a 109 milyon dolarlik ihracat yaparken, 219 milyon dolarlik
da ithalat yapmistir. Ermenistan‘in Iran’a ihrag kalemleri ham mineraller, odun,
gida maddeleri ve elektrik enerjisiyken, iran’dan hayvan, gida maddeleri,
molibden, kimyasallar, al¢1 tasi, ¢imento, otomobil ve sanayi iirlinleri satin
almaktadir.26

Ermenistan ve Iran arasinda gergeklestirilmis en biiyiik ekonomik isbirligi
projesi 19 Mart 2007 tarihinde agilis1 bizzat cumhurbaskanlari Kogaryan ve
Ahmedinejad tarafindan yapilan dogalgaz boru hatti projesidir. 140 km
uzunluga sahip boru hattinin 100 km’si Iran’in Tebriz kentinden gecerken
Ermenistan boliimii Megri kentinde sona ermektedir. Boru hattinin yilda 2.3
milyar metrekiip dogal gaz dagitim kapasitesi vardir.2’” Ermenistan dogal gaz
boru hattinin ingasin1 Rusya’ya olan enerji bagimliligini azaltmak i¢in istemigse
de bu miimkiin olmamisg, Gazprom 6nce boru hattina 200 milyon dolar yatirim
yapmig daha sonra da ¢ogunluk hissesine sahip oldugu ArmRosGazprom
vasitastyla hattin Ermenistan kismini satin almistir. Ayrica Rusya’nin istegi
tizerine hattaki borularin ¢ap1 1.420 milimetre yerine 700 milimetre olarak
yapilmis bdylece hat sadece Ermenistan’la sinirl kalip gazin Avrupa’ya ihrag
edilmesi engellenmistir.28

Ermenistan, iran’in yardimiyla Aras nehri {izerinde iki tane hidroelektrik
santral ingasina devam etmektedir ve Tahran’a borcunu burada iiretilecek olan
elektrigi iran’a géndererek ddeyecektir. Iki devlet birkag zamandir demiryolu
ve petrol boru hatti projeleri lizerinde ¢aligsalar da mali kaynak yetersizligi
nedeniyle bu projeler simdilik askidadir.

Iran Ermenileri ve Sosyo-Kiiltiirel Baglar

Ermenistan ve Iran arasindaki sosyo-kiiltiirel baglarin en énemli unsuru
sayilarinin yiiz bin ile yiiz elli bin civarinda oldugu tahmin edilen Iran
Ermenileri’dir.29 Yetmisli yillarin ortalarinda Ermeni niifusu iki yiiz elli bin
kisi civarindayken, Islami rejimin kurulmasindan ve Iran-Irak savasinin patlak
vermesinden sonra bu niifusun bir kism1 ABD, Kanada ve Avrupa iilkelerine
gd¢ etmistir. Yine de Ermeniler Iran’daki en biiyiik Hiristiyan azinlik olma
ozelliklerini korumaktadirlar ve agirhikli olarak Tahran, Tebriz, isfahan, Urmiye
ve Hoy sehirlerinde yagamaktadirlar.

26  Ministry of...

27 Claude Moniquet ve William Racimora, The Armenian-Iran Relationship: Strategic Implication for Security in the
South Caucasus Region, European Strategic Intelligence and Security Center, 17 Ocak 2013, s.12.

28 Fikret Ertan, Iran-Ermenistan Hatti, Zaman, 10 Nisan 2007.
29 Eliz Sanasarian, Religious Minorities in Iran, Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2000, s.36.
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Ermeni azinligm iran’da temel hak ve 6zgiirliiklere sahip oldugu ve genel
olarak hayatindan memnun oldugu sdylenebilir. Iran i¢in Ermeni niifusu hem
ABD ve Avrupa Birligi’nde etkin olan Ermeni diasporasiyla iligkilerini
gelistirmek ve kendisine yonelen insan haklari ihlalleri suglamalarini
hafifletmek hem de 6zellikle ABD’deki niifuzlu Yahudi 6rgiitlenmesini Ermeni
lobisi yardimiyla biraz olsun kontrol altina almak agisindan énemlidir. Ayrica
fran Ermenileri’nin belirli bir refah ve mutluluk iginde yasamalari, iran’in
Ermenistan’la olan iliskilerine de pozitif olarak yansimaktadir.

, L Iran anayasasmnin 64. Maddesine gore
Ermeni azinligin Iran’da Y g

temel hak ve ozgiirliiklere
sahip oldugu ve genel
olarak hayatindan
memnun oldugu
soylenebilir. Iran icin
Ermeni niifusu hem ABD
ve Avrupa Birligi’nde
etkin olan Ermeni
diasporasiyla iligkilerini
gelistirmek ve kendisine
yonelen insan haklar
ihlalleri suclamalarini
hafifletmek hem de

Ermeniler kuzey ve giliney bolgelerden birer
tane olmak {izere Iran meclisine iki
milletvekili gonderme hakkina sahiptirler.30
Ermeniler i¢in orduda ve devletin st
kademelerinde kariyer pek miimkiin degilken
devlete ait insaat projelerinde veya diger
sektorlerde miihendis ve miidiir olarak
calisabilmektedirler.3! Ermenilerin fran’da 29
tane kendilerine ait orta dereceli okullar
vardir32 ve bu okullarda Ermeni dili, tarih ve
edebiyat alanindaki dersler Ermenice
okutulmaktadir. Ayrica Tahran ve Isfahan

ozellikle ABD’deki
niifuzlu Yahudi
orgiitlenmesini Ermeni
lobisi yardimiyla biraz
olsun kontrol altina almak
acistndan onemlidir.

iiniversitelerinde Ermeni dili ve edebiyati
boliimleri bulunmaktadir.

Ermenilerin  Iran’da ibadet oOzgiirliigi
mevcuttur, llkede 200’den fazla kilise
bulunmaktadir.33 Alkol kullaniminin serbest
oldugu, spor ve dans gibi sosyal faaliyetlerin
yapildig1 kendilerine ait kliipleri de bulunmaktadir. Ermenilerin Iran’da
kendilerine ait basin yayin organlar1 da vardir. 1931°den beri giinliik Alik
gazetesi iran’da Ermenice olarak yayinlanmaktadir, ayrica Arax adinda haftalik
edebiyat ve kiiltiir gazetesi ve Louys adinda aylik bir dergi de basilmaktadir.
Iran, Ermenilerin arzusu hilafina 24 Nisan’1 soykirim giinii olarak tanimasa da
Ermenilerin Tiirk temsilcilikleri 6niinde protesto gosterileri diizenlemelerine
gdz yummaktadir. Bu gosterilerin siddeti iran-Tiirkiye iliskilerinin durumuna
gore degiskenlik gostermektedir.

30 The Constitution of the Islamic Republic of Iran, 1989, http://en.parliran.ir/index.aspx?siteid=84&pageid=320 (20
Ekim 2013).

31 Karen Stepanian, Armenians Torn Over Emigration from Iran, IWPR, 27 Agustos 2010, http://iwpr.net/report-
news/armenians-torn-over-emigration-iran (20 Ekim 2013).

32 Zaur Eliyev, Armenians in Iran, Armenian-Iran Relationship and Mountainous Karabakh, 20 Haziran 2013,
http://karabakhinfo.com/en/research/235-armenians-in-iran-armenian-iran-relationship-and-mountainous-
karabakh.html (20 Ekim 2013).

33 Claude Moniquet, s.6.
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Ermenistan da karsilik olarak Iran’in dini hassasiyetlerine 6zen gostermektedir.
Ermenistan’daki tek cami, Iran tarafindan 1998°te restore edilen Erivan’daki
Gok Mescit’tir. 1765 yilinda iran hiikiimdar1 Nadir Sah déneminde Hiiseyin Ali
Han tarafindan yaptirilan cami Sovyetler Birligi doneminde yillarca Erivan
Tarih ve Zooloji Miizesi olarak kullanilmisti. Giiniimiizde bina tekrar cami
vasfina biirliniirken ayrica burada dini seminerler ve Fars dili kurslar1 da
verilmektedir.

Sonug¢

Ermenistan ve Iran Soguk Savas sonras1 donemde istikrarl bir sekilde siyasi,
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel baglarin1 giliglendirmislerdir. Azerbaycan ve
Tiirkiye’yle yasanan derin sorunlar ve kapali sinir kapilari, Glircistan’in
Rusya’yla yasadigi anlagsmazliklar ve bu durumun Ermenistan’a olumsuz
yansimalar1 Ermenistan’1 giiney komsusu Iran’la yakinlasmaya gétiirmiis,
ozellikle bagimsizhigmi kazandig1 doksanli yillarin baginda Iran, yaptigi maddi
yardimlar ve Daglik Karabag sorununda takindigi dengeli tutum ile
Ermenistan’in ayakta kalmasini saglamistur.

Iki {ilke arasindaki ekonomik isbirligi de yillar iginde gelismis, Iran’dan gelen
dogal gaz sayesinde Ermenistan’m Rusya’ya olan enerji bagimliligi biraz olsun
azalmistir. Fakat yine de Ermenistan ekonomisi Iran’la yapilan ticarette siirekli
acik vermektedir ve ekonomik iligkiyi daha da giiclendirecek ve kalici hale
getirecek petrol boru hatt1 ve demiryolu insas1 gibi projeler finansmanlarini
saglayacak kaynak olmadigi i¢in hayata gegirilememektedir.

Iran-Ermenistan iligkilerinde Azerbaycan’m etkisi ise siirekli hissedilmektedir.
[ran’in  Ermeni azinhigir ile iliskileri oldukca iyiyken, niifusunun
azimsanmayacak bir kismini olusturan Azeri vatandaslariyla zaman zaman
sorunlar yasamasi, Hazar’in kaynaklarinin paylasilmast konusunda
anlasmazliklarin yasanmasi ve Tahran’in Bakii’niin Israil’le artan ekonomik
ve savunma isbirligini sert bir sekilde elestirmesi ran-Azerbaycan iliskilerinde
siirekli bir gerilimin yasanmasina neden olurken, Iran’m Giiney Kafkasya
bolgesinde Ermenistan’t kendisine dogal miittefik olarak se¢mesine neden
olmaktadir.
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DIASPORA VE DIS POLITIKA:
TURKIYE-ERMENISTAN iLISKILERINDE
DIASPORANIN ROLU
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Ebru COBAN OZTURK

Cankaya Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararas iligkiler Balimd,
ebrucoban@cankaya.edu.tr, ebru.coban@gmail.com

yvapi, liderler, biirokrasi, danismanlar, tarih ve kiiltiiv, medya, kamuoyu,
diisiince kuruluslari, bolgesel ve uluslararasi baglam gibi ¢cok sayida etken
bulunmaktadir. Sayilan etkenlere ek olarak Ermenistan ve Tiirkiye iligkileri
50z konusu oldugunda ise Ermeni diasporanin dis ve i¢ politika tizerindeki
etkisini de dikkate almak gerekmektedir. Diasporanin siyaseti hem yasadig
tilkenin hem anavataminin siyasi ve ekonomik yapist ile sekillenmektedir.
Ermeni diaspora Ermeni ulusal kimliginin bir par¢asi sayildigi kadar ulusal
kimligin kurulmasinda da merkez bir rol edinmektedir. Bununla beraber
diaspora, Ermenistan’in resmi dis politika onceliklerinden daha farkl ve
uzlagsmaz bir konum tercih edebilmektedir. Bu nedenlerle Tiirkiye ve

tictincii ve etkili bir taraf olarak dikkate alinmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Diaspora, Ermeni diasporasi, dis politika, ulusal
kimlik, Tiirkiye-Ermenistan iliskileri.

Abstract: There are several influential factors such as, domestic political
structure, leaders, bureaucracy, advisors, history and culture, media, public
opinion, think tanks, regional and international context that shape bilateral
relations and foreign policy making process. In addition to factors just
mentioned, diasporas role on internal and external affairs is to be
emphasized in the relations between Armenia and Turkey. The policy
carried out by diaspora is determined mainly by political structure and
economic conditions of the host and home country. Armenian diaspora is
thought to be not only an integral part of the Armenian national identity
but also occupying pivotal role in constructing the same national identity.
Moreover, diaspora can hold rather irreconcilable and different positions
on Armenia s foreign policy compared to Armenia’s formal foreign policy
priorities. For that reason diaspora should be considered as the third
influential party in the bilateral relations between Turkey and Armenia.

Keywords: Diaspora, Armenian diaspora, foreign policy, national identity,
Turkey-Armenia relations.
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tizerindeki bir¢ok tilkeye oranla farklilik gostermektedir. Cok sayida tilke i¢in,
i¢c siyasi yapi, bu yapinin igerisindeki siyasi partiler, uluslararast baglam,
bolgesel, baglam ve etkiler, liderler ve danigmanlari, biirokrasi, tilkenin siyasi
acikligiyla belirlenmek kosuluyla medya, kamuoyu ve diisiince kuruluslart gibi
farkli etkenler dis politika yapiminda ortak etkiye sahiptir. Ancak Ermenistan
ve Tiirkiye s6z konusu oldugunda bu etkenlere bir yenisi daha eklenmektedir.
Bu etken etkili bir bilesen olan diasporadir. Birgok iilke vatandasi farkli
tilkelerde diaspora konumunda hayatlarini siirdiirmektedir. Fakat Ermeni
diasporasi digerlerinden i¢ ve dis politikay1 etkileme giicii ve istegi nedeniyle
ayrilmaktadir. Bu durum Ermeni diasporasinin farkli tarihsel kosullar1 ve
giiniimiizdeki konumlanist ile yakindan ilgilidir. Olumlu ikili iligkilerin mevcut
olmadigr gilinlimiiz kosullarinda ikili iligkilerin baglatilmast veya
baglatilmamasi konusunda belirleyici etkenlerden en dnemlilerinden birisi de
diasporadir. Calismada diasporanin bu konumunu ve etkisini anlayabilmek i¢in
once dis politikay1 belirleyen etkenlere daha sonra bu etkenler baglaminda
diasporanin roliine bakilacaktir.

A. D1s Politikay1 Belirleyen Etkenler

Dis politika, uluslararasi sistem ve bu sistemde ortaya c¢ikan olaylar ile i¢
politika arasinda gelgitlerle ve baskilarla dolu bir zeminde gerceklesmektedir.
Dis politikay1 olusturanlar ¢ok sayida etkeni dikkate almak ve bu etkenler arasi
dengeyi gozeterek politikalar olusturmak durumundadirlar. Uluslararasi
sistemde, komsu iilkelerde ortaya ¢ikan olaylar, farkliliklar dis belirleyici
olarak iilkenin ve yoneticilerinin kontrolii disinda gerceklesse de bu
degisikliklere verilen cevaplar i¢ politikada ve llke igindeki yerlesik toplumsal
yapilarla belirlenmektedir.!

Devletlerin dis politikalarinda iilke i¢indeki ve disindaki ¢ok sayida etken karar
mekanizmalarini etkileyici bir role sahiptir. Ulkelerin potansiyel giicleri ve
konumlart, biiyiik gii¢, orta 6lcekli gii¢, bolgesel gii¢ veya gelismis, gelismekte
olan, az gelismis Ulke gibi tanimlamalar, toplumun ve liderlerin kendi
tilkelerine bictigi rolii belirleyeceginden dis politikada 6nem teskil eden
Olgeklerdir. Bu dlgeklerin olusturulmasinda iilkenin cografi konumu, stratejik
bolgelerde bulunup bulunmamasi, cografi biiyiikligl, niifusu, dogal
kaynaklari, ekonomik giicii, askeri yapisi ve giicii ve teknolojik yeniliklerle ne
ol¢iide donatildig1 belirleyici faktorlerdir. Bazi bolgelerde birbirine bagimli
olarak var olan iilkelerin ya da iilke dis1 kaynaklara bagimli olan bir ilke veya
bu kaynaklar1 saglayan iilke konumunda olmak liderlerin dis politika

1 A. Mintz, “Integrating Cognitive and Rational Theories of Foreign Policy Decision Making: A Poliheuristic
Perspective”, A. Mintz, (der.), Integrating Cognitive and Rational Theories of Foreign Policy Decision Making, iginde
(New York: Palgrave, 2003).
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yaklagimlarini belirleyen dnemli konulardir.2 Karar vericiler bu etkenlerin
bilesimiyle dis politikada hangi dis politika davramisin1 segecegini
belirleyeceklerdir. Uyumlu, uzlasmaci, bagimli, yar1 bagimli ya da
yaptirimlarla oriilii dis politika davranislarindan birini hem olayin niteligine,
uluslararasi ortama ve siraladigimiz dis politika etkenlerine bagh olarak
se¢mektedirler.3

Bir devletin dis politikasinda belirleyici olan i¢ etkenler arasinda en
onemlilerden birisi biirokrasidir. Hiikiimetle beraber iilke yonetiminin yapisal
bilesenlerini olusturan biirokrasi hem politikalarin uygulanmasi hem bilgi ve
fikir akis1 agisindan kritik bir konumdadir. Cogu zaman liderler ve hiikiimetler,
biirokrasinin yapisi ve igleyisi lizerinde dogrudan etkiye sahip olamayabilirler.4
Hatta hiikiimetle fikirlerin uyusmadig1 durumlarda biirokrasi dis politikanin
etkin igleyisini yavaslatabilir ya da engelleyebilir.5 Her lilkede farklilik gosteren
bir dis isleri bakanlig1 ve bu bakanliga bagh fikir kuruluslart mevcuttur. Buna
ek olarak dis isleri biirokrasisini ve hiikiimet politikalarini etkilemek ve fikir
beyan etmek lizere kurulan enstitii ve benzeri diisiince kuruluslar1 da var
olabilir. Bu kuruluslar genelde belirli gruplarin haklarini savunmak {izere
kurulmus sivil toplum Orgiitlerinden ¢ok, fikir temelinde kurulmus
orgiitlenmelerdir.6 Bu nedenle belli haklar1 edinmek iizere pazarlik yapmaktan
cok basin bildirileri veya yaymlar yoluyla hiikiimet ve biirokrasiyi fikirsel
anlamda etkilemek i¢in ugragmaktadirlar.

Liderler dis politika tercihlerinde her zaman iilke iginden gelen
sinirlandirmalara maruz kalmaktadir. Politika tercihlerinin sadece var olan
duruma uygun olmasi yetmemekte ayni zamanda iilke iginde de kabul edilir ve
ulusal beklentilere ve kimliklere uygun olmasi gerekmektedir. Liderlerin ve
danigmanlarinin dis politika tercihlerinin kabulii, desteklenmesi ve gerekirse
degistirilmesi hususunda medyanin ve kamuoyunun etkisi biiyiiktiir. Dig
politika her ne kadar toplum i¢in genelde i¢ politikaya oranla ikincil kalsa da
liderler oy aldiklar1 veya almay1 umduklar1 sosyal tabanin olumsuz tepkilerini
¢ekmeyecek ve medya tarafindan da olumsuz elestirileri minimuma indirecek
dis politika tercihleri yapmayi uygun bulmaktadirlar. Devletlerin siyasi
sistemlerine bakmaksizin medya, kamuoyunun, lobilerin, partilerin veya farkli
glic odaklarinin goriisleri hakkinda bilgi almak i¢in en etkili ve hizli
yontemdir.” Ayni zamanda olusturulan politikalar1 halka duyurmak ve

2 M. Breuning, Foreign Policy Analysis: A Comparative Introduction (New York: Palgrave, 2007), s. 141-175.
M. Breuning, op.cit., s. 152.

4 D.W. Drezner, ‘Ideas, Bureaucratic Politics, and the Crafting of Foreign Policy’, American Journal of Political Science,
Cilt 44, Say1 4, Ekim 2000, ss. 733-49.

5 Ibid.
6 Ibid.,s. 735.

7  D.A. Van Belle, J. S. Rioux, D. M. Potter, Media, Bureaucracies and Foreign Aid: A Comparative Analysis of the
United States, the United Kingdom, Canada, France, and Japan (New York: Palgrave, 2004), s. 21.

Ermeni Arastirmalan : 145
2013, Sayi 46



Ebru COBAN OZTURK

gerektiginde kamuoyu tutumlarini ve fikirlerini sekillendirmek i¢cin de medya
biiylik 6nem arz etmektedir.8 Burada kamuoyunun ve medyanin dis politikay1
ne derece etkiledigi veya dis politikay1 olusturan hiikiimet ve biirokrasinin
kamuoyu ve medyay1 ne sekilde yonlendirdigi, sekillendirdigi veya etkiledigi
iilkelerin siyasi rejimlerine ve toplumsal yapilarina, tarihlerine ve uluslararasi
baglamdaki olayn i¢ politikay1 ne oranda etkiledigine bagli olarak degiskenlik
gostermektedir. Medyanin hiikiimet ve kamuoyu arasindaki araci rolii, bu roliin
giicli ve dnemi ile giiciiniin nasil sinirlanacagi konusundaki en 6nemli 6l¢iit
siyasi kiiltiirdiir ve medya gelenegi de bu kiiltiirle sekillenir. Siyasi kiiltiir de
sinirlart gizilemeyen ve belirsiz bir kavram olarak toplumdaki mevcut
paylasilan siyasi degerlere isaret etmekte ve medya gelenegi ile i¢ ice
seyretmektedir.?

Dis politika etkenlerinden digeri liderler ve liderlerin danigmanlaridir. Burada
kisisel egilimler, siyasi goriisler etkili olurken kisilerin aldiklar1 egitimin hatta
yetistikleri sosyal tabakanin daha da onemlisi iilke tarihinin ve kiiltiirel
yapisinin fazlastyla belirleyici oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Karar
vericiler toplumlarinin temsilcileri oldugu kadar kendi toplumlarinin, kiiltiirel
yapilarinin da bir tiriniidiirler. Tiim vatandaglar gibi karar vericiler de mevcut
yapilardan, toplumun tarih algisindan, dig diinyaya bakisindan etkilenmis ve bu
etkenlerle dis diinya algisi sekillenmis kimselerdir. Uluslararasi politikada
cikan krizleri algilayis bigimi ve bu krizlere nasil cevap verilecegi bu etkenlerin
bilesimiyle sekillenmektedir. Vatandaglarin, biirokrasinin ve liderlerin tizerinde
ulusal tarihin ve kiiltiiriin nasil bir etkisi oldugunu belirleyebilmek gii¢ bir istir.
Ulusal tarih sadece somut olaylardan olusan bir dizgi degildir. Somut olaylar
Oonem arz etse de bunlarin sunulus bi¢imi, bazi olaylarin dillendirilmeyip
bazilarinin segilerek ve 6nem atfederek duyurulmasi, kimi somut verilere
hikéayelerin dahil edilmesi, ulusal tarihin farkli bir karakteristige sahip
oldugunu ve kurgusal 6geler tasiyabilecegini gostermektedir. Somut olaylara
dayandirilsa da ulusal tarihte yapilmak istenen, ortak bir gegmisten haberdar
olmak, bu ge¢mise yiiklenen ortak bir degerler dizisi olusturmak ve bunlari
gelecek nesillere telkin etmektir. Kiiltiir, ulusal tarihle yakindan ilgilidir ve
ulusal tarih 6gretimi yoluyla nesilden nesile iletilen degerler kiimesine isaret
etmektedir.!0 Kiiltliriin merkezinde, toplumun kendi devletleri, diger devletler
ve tiim devletler aras1 olmasi arzu edilen iligkiler hakkinda genel kabul gormiis
degerleri ve tutumlar1 yer almaktadir.!!

8  Detayl bilgi i¢in bkz.: O. R. Holsti, Public Opinion and American Foreign Policy (Ann Arbor: University of Michigan
Press, 2004) ve D. A. Van Belle, Press Freedom and Global Politics (Westport, CT: Praeger, 2000).

9  R. M. Entman, Projections of Power: Framing News, Public Opinion, and U.S. Foreign Policy (Chicago: University
of Chicago Press, 2004), s. 147-149.

10 M. Breuning, op.cit., s. 128.

11 Y.Y. I Vertzberger, The World in Their Minds: Information Processing, Cognition, and Perception in Foreign Policy
Decision Making (Stanford, CA: Stanford University Press, 1990), s. 268.
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Tiim bu degerler ve inanglar biitlinli, sorunlarin sunulusunda, disiiniis
bigimlerinde, dis politikanin karar verme mekanizmalari igerisinde, bilginin
iletilis seklinde ve dis politika algisinda sinirlandirici bir rehber olusmasina
yol agmaktadir.!2 Tiirkiye Ermenistan iligkilerinde tarihe bagli olarak
gelistirilen ulusal kimlikler giiniimiizde karar vericileri sinirlandiran bir nitelige
sahiptir. Vertzberger’e gore ulusal tarihin ve kiiltiiriin dis politika {izerinde
etkisi oldugu agiktir ancak bu etkinin abartilmamasi ve tiim bir dis politikay1
sekillendiren tek etkenmis gibi diisiiniilmemesi gerekmektedir.!? Kiiresellesme
olgusu ve bircok tilkedeki elitin, liderlerin ve biirokrasiyi olusturan kisilerin
benzer egitimlerden gegiyor olmasi ve bilgi teknolojilerinin gelismisligi bu
etkiyi azaltan etkenlerdir. Tim politika

algilarini kiiltiire baglamak kaliplagmis 6rnek

(stereotype) yaratmak anlamina gelmektedir. Tiirkiye Ermenistan
Ulusal tarih ve kiiltiiriin dis politika lizerindeki iliskilerinde tarihe bagh
etkisini anlamak bu etkenlerin liderlerin olarak gelistirilen ulusal
hassasiyetlerini  nasil  sekillendirdigini kimlikler giniimiizde
derinlemesine inceleyerek mimkiin karar vericileri

sinwrlandiran bir nitelige

olabilecektir. Bu hassasiyetler hem olaylar1 sahiptir.

algilayis ve verilen tepkilerde ve liderlerin

kendi ge¢mislerinde hem de i¢ politikada nasil

kabul gordiigtinde gizlidir. Sonug olarak, tarih ve kiiltiir dis politikada algilar
tizerinde belirleyici bir etkiye sahip olsa da veya karar vericilerin diisiinme ve
yargilama yetilerine, mevcut somut bilgilere kars1 takinilan tutumlara etki etse
de sabit veriler olarak diisliniilmemelidir.!4

Ulkedeki mevcut siyasi sistem dis politikada belirleyici bir diger etkendir.
Siyasi sistemin demokrasi olup olmadigi, demokratik olarak adlandirilan
sistemin niteliksel olarak demokrasiye yakinligi, koalisyonlar, tek parti
yonetimleri, otoriter rejimler gibi pek cok farklilik dis politika tizerinde olumlu
ve olumsuz etkilere sahip olmaktadir.

Otoriter rejimler vatandaslarin i¢ ve dis politikay1 etkilemesine ¢ok az izin
veren ya da siyasi arenaya ulasma olasiligin1 hi¢ tanimayan ydnetimlerdir. i¢
politikada dahi s6z hakki taninmadiginda dis politika kararlarinda halkin
fikirlerine 6nem verilmeyecegi asikardir. Otoriter rejimlerin liderlerinin dis
politika olusturulurken iilke i¢inden gelecek baskilardan uzak durabilecekleri
bilinen bir gergektir.!> Bu durum halkin tamamuyla i¢ ve dis politikadan uzak
tutulmasi seklinde seyredebilirken kimi zaman dolayli yollarla etki edilebildigi

12 Ibid., s. 261 ve V. M. Hudson, (der.), Culture and Foreign Policy (Boulder, Colorado: Lynne Rienner Publishers,
1997).

13 J. Goldstein, R. O. Keohane, (der), Ideas and Foreign Policy: Beliefs, Institutions, and Political Change (Ithaca, NY:
Cornell University Press, 1993).

14 Y.Y. L. Vertzberger, op.cit., s. 270.
15 M. Breuning, op.cit., s. 121.
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durumlar da mevcuttur. Otoriter rejimlerde dahi gliniimiiziin teknolojik
kosullarinda halkin politikalar hakkinda ne diigiindiigiinii 6grenmek liderler
i¢in onemlidir. Iktidarda kalabilmek ve gizli ya da agik muhalefeti ikna
edebilmek i¢in kamuoyu goriistinii bilmek gerekmektedir.!6 Bu bilgiye ulasmak
otoriter rejimlerde zordur, cilinkii biiylik g¢ogunlukla basin Ozgiirliigi
yerlesmemistir ve kamuoyu goriisiinii var olan haliyle giivenilir sekilde iletecek
bir medyadan bahsetmek gii¢ olmaktadir. Dahasi vatandaglarin da goriislerini
ifade etme konusunda sikintilar1 var olabilecektir.

Yar1 otoriter rejimler icin de benzer kosullar mevcuttur. Ulkede sistem olarak
demokrasi var olsa da genellikle bu bir sekilden ibaret olmakta, cogu zaman
yapilan se¢imler saibeli kalmakta, vatandaslara ve medyaya ozgiirlikler
sunan bir sistem olusmamaktadir. Ancak ilging bir sekilde bu tiir rejimlerde
liderlerin yiirittikleri politikalar i¢in kamuoyu goriisiini bilmeleri daha
onemli bir hal almaktadir. Otoriter rejimlere oranla bu rejimlerde muhalefetin
giiclenmesi olasilig1 daha ytiksektir ve protesto imkanlar1 goreli olarak daha
fazladir. Liderler, iktidarda kalabilmek i¢in halktan veya siyasi partilerden
dogabilecek muhalefeti dinlemek zorunda kalabilirler.!” Dolayisiyla dis
politika olusturulurken kamuoyu sinirli da olsa politikalar hakkinda dolayl
bir etkiye sahip olabilecektir. En azindan liderler politikalarini mesrulastirma
zemini arayacaklardir. Cogu zaman bu zemin, politikalarin ulusal ¢ikarlara
uygun oldugu seklinde gergeklesmektedir. Medya tamamen 6zgiir olmasa da
mevcut sinirlt dzgiirliiklerle liderlere ve politikalarina beklenmedik sert
elestiriler yoneltebilir. Yoneticiler elestirilere medya organlarini kapatarak,
medya mensuplarini hapse yollayarak olumsuz ya da hos gorerek olumlu
tepkiler verebilir. Medyanin ne o6lgiide Ozgiirliikleri kullanacagi ve
elestirilerin ne kadarinin hos goriilecegi bu tiir rejimlerde tamamen liderlerin
ve yonetici elitin inisiyatifindedir.!8 Ancak giliniimiiz kosullarinda keyfi
politikalar diinya ¢apinda tepki toplayacagindan bu tiir rejimlerde elestiriler
karsisinda siyasi ¢izgide degisiklikler yapilmasi da yiiksek olasiliklar
arasindadir. Bu nedenledir ki yar1 otoriter rejimler medya ve kamuoyu
baskisina otoriter rejimlere oranla daha agiktir. Dis politikayr da
sekillendirirken bu verileri demokratik rejimler kadar olmasa da dikkate
almalar1 gerekmektedir.

Kamuoyunun yani sira bu tiir rejimlerde genellikle ikna edilmesi gereken ya da
fikirlerinin bilinmesinin énemli oldugu bazi gii¢ odaklar1 da olabilir. Ordu,
kimi etnik gruplar ve tekel durumundaki kimi 6zel tesebbiisler bunlarin
arasinda yer almaktadir. Boyle durumlarda liderlerin bu tiir gruplarin da

16 J. M. K. Lyall, ‘Pocket Protests: Rhetorical Coercion and the Micropolitics of Collective Action in Semiauthoritarian
Regimes’, World Politics, Cilt 58, Nisan 2006, s. 387.

17 Ibid., s. 388.
18 M. Breuning, op.cit., s. 122.
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fikirlerini 6grenmesi ve gerekiyorsa kendi politikalarina destek olmalarini
saglamak {izere onlar1 ikna etmesi de gerekebilir.!® Donem donem degisiklik
arz etse de Tiirkiye ve Ermenistan bu 6rnege yakin iilkelerdir. 1915 olaylar1
ulusal kimliklere o denli yerlesiktir ki toplumun her katmanindan tepkiler
gelebilmekte ve dis politikay1 yonlendirebilmektedir.

Demokratik rejim tiiriinde ise dis politika kararlar1 alinirken otoriter ve yari
otoriter rejimlerde goriilmeyen oOl¢lide iilke ig¢inden baski mevcuttur.
Kamuoyundan, medyadan, sivil toplum kuruluslarindan gelen baskilar1 goz
ard1 etmek miimkiin olmamaktadir. Demokratik yonetimlerde dis politika
konusunda iilke iginden etki mekanizmalari iglerken daha farkli sorunlar ve
yontemler ortaya ¢ikmaktadir. Kimi tilkelerde dis politika konusunda etkin olan
sivil toplum kuruluslar1, medya veya farkl gii¢c odaklar1 bulunabilmekte ve dis
politika olusturulurken bu gruplarin fikirleri 6nem arz etmektedir.20 Siyasi
kurumlarin yapisindaki agiklik ¢ikar gruplarinin ve sivil toplum kuruluslarinin
bu kurumlara daha fazla etki etmesine ve dis politika konusunda aktif roller
edinmesine yol agabilmektedir.2!

Ulke icindeki gruplarin i¢ ve dis politikaya etkisi iilkeden iilkeye
degismektedir. Bunun ilk sebebi, daha 6nce bahsettigimiz iizere, iilkelerin
yonetim big¢imleri, tarihi, kiiltiirel yapisi, biirokrasisi, siyasi kiiltiirii, medyasi,
kamuoyu baskis1 olmaktadir. Diger sebebi ise iilke i¢i ¢ikar gruplarinin
niteliksel ve niceliksel yapilaridir. Ayrica dis politika bu gruplar i¢in ¢ogu
zaman i¢ politikaya oranla 6nem derecesi diisiik seyreden bir konudur. D1g
politika konusunu Oncelikli ¢alisan ve bunun i¢in kurulmus olan gruplarin
sayis1 ise oldukca azdir. Bu durum, daha az organize olmus ve etkisi daha az
olan gruplar anlamina gelebilecektir.22 Dolayistyla karar vericiler dig politika
alaninda i¢ politikadakinden daha az baskiyla karsilasacaklar ve
sinirlandirilacaklardir.2? Bu durumun da gesitli sebepleri mevcuttur. Birgok
tilkede vatandaslar dis politikaya ilgi duymayabilirler ya da dis politika iilke igi
politikalar gibi kendilerini dogrudan etkilemeyebilir. Ayrica dis politika
konusunda edinilen bilgi i¢ politikalardan edinilenler kadar olmayabilir.24 D1g
politika alaninda liderlerin ve karar vericilerin sahip olduklar1 bilgiyle
kamuoyuyla paylasilan bilgi arasinda asimetrik bir fark mevcuttur, hatta

19 Ibid.,s. 121-122.

20 H. Miiller, T. Risse-Kappen, ‘From the Outside In and from the Inside Out: International Relations, Domestic Politics,
and Foreign Policy’ D. Skidmore, V. Hudson, (der.), The Limits of State Autonomy: Societal Groups and Foreign
Policy Formation, iginde (Boulder, Colorado: Westview Press, 1993).

21 T. Risse-Kappen, ‘Ideas Do Not Float Freely: Transnational Coalitions, Domestic Structures, and the End of the Cold
War.” International Organization, Cilt 48, Ilkbahar, 1994, ss.185-214 ve T. Risse-Kappen, ‘Public Opinion, Domestic
Structure, and Foreign Policy in Liberal Democracies’, World Politics, Cilt 43, 1991, ss. 479-511.

22 D. W. Drezner, op.cit., s. 735.

23 T. Knecht, M. S.Weatherford ‘Public Opinion and Foreign Policy: The Stages of Presidential Decision Making’,
International Studies Quarterly, Cilt 50, Say1 3, 2006, s. 705 ve R. M. Entman, op.cit.,s. 163.

24 R. M. Entman, op.cit., s. 163 ve O. R. Holsti, op.cit., s. 23.
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diplomasinin kamuoyundan uzak ve sessiz yapilmasi bir¢ok iilke liderinin
tercih ettigi bir durumdur.2

Toplum igin dig politika 6ncelikli olmasa bile demokratik ve yar1 demokratik
rejimlerde karar vericiler her kosulda kamuoyunun dis politika hakkindaki
fikirlerini tahmin etmeye ¢alismaktadir.26 Kamuoyundan olumsuz tepkiler
gelmese de dig politika kararlar1 en azindan iilke i¢i politikalar
etkileyebileceginden dolayr kamuoyunun fikri 6nem teskil etmektedir.
Ozellikle kriz yaratan ya da uzun siiredir devam eden dis politika sorunlarinda

liderler kamuoyu etkisine daha agik hale

gelmektedir.
Ermeni diaspora lobileri

de bu iilkenin dig
politikasinda etkili olma
cabasindadir.
Diasporanin Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki
dig politika onceligi,
Daghk (Yukari)
Karabag’in Ermenistan
toprag olmasi, Tiirkiye ve

Hatir1 sayilir bir Ermeni niifusunun ve
lobilerinin oldugu bir iilke olan Amerika
Birlesik Devletleri tam da bu argiimanlarin
birlestigi noktada yer almaktadir. D1g politika
yapiminda kamuoyu goriisii birgok iilkeye
oranla Amerika Birlesik Devletleri’nde daha
onemli bir konumdadir.2” Ulkedeki demokrasi
rejiminin niteligi, ¢ikar gruplarinin sayisinin

Ermenistan ile iligkilerin
seyri ve 1915 olaylarinin
soykirim olarak taninmasi
olmaktadur.

¢oklugu, bu gruplarin parti politikalarina
ulagma ve alinan kararlar1 etkileme yolunun
actk  olmasi, medyayr kullanabilme
kapasiteleri liderlerin dis politika konusunda
kamuoyu goriisiine acik bir halde oldugunu ve
lobilerin roliiniin ne denli 6nem teskil ettigini gdstermektedir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde lobileri diglayarak ya da dikkate almadan dig
politika yapmak miimkiin olmamaktadir. Ermeni diaspora lobileri de bu
iilkenin dis politikasinda etkili olma g¢abasindadir. Diasporanin Amerika
Birlesik Devletleri’'ndeki dis politika 6nceligi, Daglik (Yukar1) Karabag’in
Ermenistan topragi olmasi, Tiirkiye ve Ermenistan ile iligkilerin seyri ve 1915
olaylarinin soykirim olarak taninmasi olmaktadir. Tiirkiye’nin 1915 olaylarini
soykirim olarak tanimasini saglamak lizere Amerika Birlesik Devletleri’ne
baski yapilmaktadir. Meselenin Tiirkiye dis politikasi {izerinde bir baski unsuru
olusturmasi1 ve Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nin buna iliskin
Tiirkiye’ye baski yapmasi beklenmektedir. 1915 olaylar1 diaspora i¢in o denli
oncelikli bir kimlik meselesidir ki bu konu hem Tiirkiye ve Ermenistan

25 T. Knecht, M. S.Weatherford op.cit., s. 719 ve O. R. Holsti, op.cit., s. 290-93.

26 P.J. Powlick, A. Z. Katz ‘Defining the American Public Opinion/Foreign Policy Nexus’ Mershon International Studies
Review, Cilt 42, Say1 1, May1s 1998, 2961 ve T. Knecht, M. S.Weatherford, op.cit. ve R. M. Entman, op.cit.

27 T.W. Graham, “Public Opinion and U.S. Foreign Policy Decision Making”, D. A. Deese, The New Politics of American
Foreign Policy, iginde (New York: St. Martin’s Press, 1994).
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arasindaki iliskileri hem de yasadiklar iilkenin dis politikasin1 etkileme
kapasitesine sahiptir.

B. Diaspora ve Dis Politikadaki Rolii

Diaspora sembolik ya da gergek bir anavatanin disinda yasayan ve
anavatandakilerle etnik, dini benzerlikleri olan veya oldugu diisiiniilen
gruplardir. Diaspora dis politika ve uluslararasi iligkiler s6z konusu oldugunda
farkli roller oynayabilmektedir.28 Halihazirda yasadig1 devlette diasporanin bir
kismi1 dis politikada aktif roller edinerek etkin kisilerden olurken, bir kismi
sessiz kalarak asimile olmay1 tercih etmekte, diger bir kismi da pasif roller
oynamaktadir. Aktif roller oynayan kisiler genelde diasporanin elitleridir ve
bunlar kriz zamanlarinda hem pasif hem sessiz diaspora iiyelerini harekete
gecirmek ve organize etmek igin liderlik rolleri de oynayan kimseler
olmaktadir.

Almanya veya Bulgaristan’da yasayan Tiirkler gibi anavatanindan ekonomik
veya siyasi destege ihtiyag duyan bir konumdaysa ya da Giiney Amerika’daki
Yahudilerde oldugu gibi yasadig1 yer anavatandan hayli uzaksa, diasporanin
dis politikada pasif bir aktér olmasi beklenmektedir. Bununla beraber
diasporanin iki farkl1 sekilde aktif roller edinmesi de miimkiindiir. ilk olarak,
diasporanin yasadigi iilkede ¢ikar gruplarinin dis ve i¢ politikay1 etkilemesine
izin veren bir siyasi sistem mevcutsa, diaspora kendi anavataniyla ilgili
konularda yasadig iilkenin dis politikasinda aktif roller oynayabilmekte ve s6z
sahibi bir konum elde edebilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri’nde
yasamakta olan Ermeni ya da Yahudi diasporasi bu duruma uygun érneklerdir.
Amerikan sisteminde farkli etnik ve dini gruplarin orgiitlenmeleri ve lobi
faaliyetleri yapmalarina izin verilmektedir. Ermeni diaspora ozellikle
Ermenistan’a yonelik dis politika yapiminda, Ermenistan’in Tirkiye ile
iliskilerinde ve 1915 olaylarinin soykirim olarak taninmasina iliskin
caligmalarinda Amerikan dis politikasinda etkin bir baski grubu
olusturabilmektedir. Kazanimlarina iligkin tartigmalar olsa da dis politikada bir
etken olarak dikkate alindiklar1 bilinmektedir.

Sadece Ermeni diasporast degil diger tiim lobi gruplarinin da Amerikan dig
politika yapiminda diaspora etkinligini elestiren bir literatiir bulunmaktadir.
Ornegin Clough, etnik gruplarim lobi faaliyetlerinin Amerikan dis politikasinda
boliinmelere yol agtigini belirtmektedir.2® Huntington da diasporanin Amerika

28 Diasporay1 oynadigi roller agisindan farkl: tipolojilere yerlestirmek miimkiindiir. Buna iligkin bir ¢aligma i¢in bkz.: M.
J. Esman, ‘Diasporas and International Relations’, G. Sheffer, (der.), Modern Diasporas in International Politics,
icinde ( NewYork: St. Martin’s Press, 1986), ss. 333-349.

29 M. Clough, ‘Grass-Roots Policymaking: Say Good-Bye to the ‘Wise Man”, Foreign Affairs, Cilt 73, Say1 1, 1994, ss.
2-7.
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Birlesik Devletleri topraklar1 disindaki insanlarin ¢ikarini gézetmek gibi dar bir
giindemi olabilecegini, bunun Amerikan halkinin ortak ¢ikarlarini temsil
etmeyebilecegini ve Amerikan dis politikasina zarar verebilecegini
sOylemektedir.30 Etnik lobilerin Amerikan dis politikasina ve ulusal giivenligine
zarar vermedigini diisiinen yazarlar da mevcuttur. Bu yazarlar lobilerin ve lobi
faaliyetlerinin Amerikan ¢ogulcu siyasi sisteminin bir parc¢asi oldugu ve dis
politikay1 tutarsizliga siiriiklemeyecegi goriisiindedir.3!

Diasporanin aktif rol oynayabildigi ikinci konu kendi anavatanlarinin dis
politikalarma iligkindir. Diaspora yasamakta oldugu iilkede ekonomik ve siyasi
bir giice erismigse kendi anavatanlarindaki
politika yapiminda s6z sahibi olmalar1 haline
siklikla rastlanmaktadir. Anavatanda ulusal
projelere yatirimlar yapilarak, ekonomik

Anavatanda ulusal
projelere yatirnmlar
yapularak, ekonomik

yardimlarda bulunularak, yardimlarda bulunularak, ticari iliskiler
ticari iligkiler yoluyla yoluyla etkin olunabilecegi gibi, Ermeni
etkin olunabilecegi gibi, diasporasinin yaptig1 gibi anavatanda siyasi
Ermeni diasporasinin parti uzantilarina sahip olarak etkinlik de
yapugi gibi anavatanda kurulabilmektedir. ~ Amerika  Birlesik
siyasi parti uzantilarina Devletleri’'ndeki ~ Yahudi  diasporasinin

sahip olarak etkinlik de

kurulabilmektedir. Israil’deki segimlerde etkin olabildigi, hatta

Israil’in igi politikasinda bu durumun
elestirildigi bilinmektedir.32 Bunlara ek olarak
Ruanda’dan kagmak zorunda kalan Tutsi diasporasinda oldugu gibi,
diasporanin siddeti yonlendirebilecek, silah ve teghizat saglayabilecek giicii
de var olabilmektedir.

Diasporanin anavatanlarinin dis politikalari {izerinde etkili olmak istemelerinin
belli sebepleri bulunmaktadir. ilk sebep diasporanin, kendi topluluklarinin
tamaminin iyiligi ve ¢ikarlar i¢in hareket ettigini diistinmesidir. Toplulugun
tamaminin ¢ikarlarina, toplulugun kimligi {izerinde vurgu yapilarak, kimlige
iligkin ortak toplumsal hafiza yasatilarak, diaspora ve anavatanda yasayanlar
arasinda dayanigma olusturarak ya da ortak ekonomik c¢ikarlar yaratarak
ulagilabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica diaspora, dis politika yapiminin
anavatanin gelecegi lizerinde ¢ok etkili oldugu fikrinde de olabilir. Ermeni ve
Yahudi diasporalarinda yok edilme fikrinin hakim olmasi, bir {ilke olarak
varliklarinin siirdiiriilmesinin saglanmasinin fazlasiyla 6ne ¢ikmasina ve

30 S. P. Huntington, ‘The Erosion of American National Interests’, Foreign Affairs, Cilt 76, Say1 5, 1997, ss. 28-49.

31 J. M. Lindsay, ‘Getting Uncle Sam’s Ear: Will Ethnic Lobbies Cramp America’s Foreign Policy Style’, Brookings
Review, Cilt 20, Say1 1, 2002, ss. 37-40; Y. Shain, Marketing the American Creed Abroad: Diasporas in the US and
Their Homelands (New York: Cambridge University Press, 1999); M. Weiner, M. S. Teitelbaum (der.), Political
Demography, Demographic Engineering (New York: Berghahn Books, 2001).

32 Y. Beilin, His Brother s Keeper: Israel and Diaspora Jewry in the Twenty First Century (New York: Schocken Books,
2000); Y. Shain, M. Sherman, ‘Diasporic Transnational Financial Flows and Their Impact on National Identity’,
Nationalism and Ethnic Politics, Cilt 7, Say1 4, 2001, ss. 1-36.
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dolayisiyla dis politikanin nem kazanmasina yol agmaktadir. Bunlardan farkli
olarak diasporanin kendi siyasi orgiitlenmelerinin ya da ekonomik ¢ikarlarinin
pesine diiserek dis politikada bunlar1 6ncelige alacak egilimlere sahip oldugu
durumlar da olabilmektedir.

C. Diasporanmin Etkinligi

Diasporanin yasadig iilke ile anavataninin dis politikalar1 tizerinde etkili
olabilmesi i¢in gerekli bazi kosullar bulunmaktadir. Her seyden oOnce
diasporanin bu iilkeleri etkileme isteginde ve etkileme kapasitesine sahip
olmasi1 gerekmektedir. Her diaspora yasadigi iilkeyi veya anavatanini etkileme
istegine ve motivasyonuna sahip olmamaktadir. Ornegin Amerika Birlesik
Devletleri’nde yasayan Cin diasporasinin bodyle bir motivasyonu yoktur.
Ermeni ve Yahudi diasporasi ise tam tersidir. Hem yasadiklari cografyada hem
kendi anavatanlar {izerinde etki sahibi olma istenci ve kapasitesine sahiptirler.
Cin diasporasi ekonomik veya siyasi olarak etkin olabilme kapasitesine sahip
olsa bile anavatanlarina yonelik veya anavatanlarinin i¢ politikalar1 iizerinde
etkili olma egilimi goézlenmemektedir. Burada diasporanin anavatanlari
tizerinde ve yasadiklari iilkenin politika yapiminda etkili olmay1 hem istemesi
hem kimliklerinin canli tutma niyetlerinin olmasi hem de bu isteklerine olumlu
yanitlar verecek bir anavatan ve insanlar toplulugu olmasi gerekmektedir.

Yasadig1 {ilkenin diasporanin Orgiitlenebilmesine ve kendi kimligini
yasatabilmesine izin veriyor ve hatta ¢ogulcu politikalar adiyla bunu
destekliyor olmasi 6nem arz etmektedir. Nitekim Orgiitlenmeye izin verilmezse
diasporanin kimliginin de zaman igerisinde aginacagi asikardir. Diasporanin
orgiitlenmesine izin veren rejimler genelde diasporanin bu iilkelerin politika
tercihlerini etkilemek iizere baski yapmasina da izin vermektedir. Ornegin
Fransa ve Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki Ermeni diasporasinin
orgiitlenmelerine ve kimliklerini canli tutmalarina izin verilmektedir. Ayni
zamanda Ermeni diasporasi bu iki iilkenin dis politikasinda da etkin olabilen
bir baski grubudur ve yonetimler, siyasi partilerin ve baglamin niteligine gore
az veya ¢ok bicimde Ermeni diasporasinin taleplerine kulak vermektedir.
Burada 6nemli olan bir nokta daha vardir, Fransa ve Amerika Birlesik
Devletleri diasporanin anavatant Ermenistan i¢in Onemli iilkelerdir ve
Ermenistan’a yonelik dis politikalar1 ciddiye alinmaktadir. Bu iki iilkenin
Ermenistan i¢in dnem arz etmesi ve topraklarinda diaspora lobilerine izin
verilmesi ve politika olusturulurken etkiye acik olmast kosullariyla
birlestiginde diasporanin anavatan i¢in dnemi bir kat daha artmaktadir.

Ermenistan 1991 yilinda bagimsizligini elde ettiginden bu yana ekonomik ve

siyasi olarak giiclii bir devlet cizgisine sahip olamamistir. Biiyiik devletlerin
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kendisine yonelik politikalar1 cok énemlidir. Ermeni diasporast biiyiik tilkelerin
Ermenistan’a yonelik dig politikasini etkileme kapasitesiyle ve Ermenistan’a
yaptiklart ekonomi yatirim ve yardimlarla Ermenistan i¢in vazgecilmez bir
destek halini almiglardir. Ermeni diasporasi {ilke topraklarinin diginda bir faktor
olarak goriinse de Ermeni kimligi agisindan iilke i¢erisinde yer almaktadir ve
bu konuda Ermenistan’da  yasayanlardan daha etkin  roller
istlenebilmektedirler.

Diasporanin yasadiklar iilkede homojen ya da ayn fikirleri paylasan insanlar
toplulugu oldugunu diisiinmek miimkiin degildir. Diaspora kendi icinde
anavatana iliskin de ¢ok farkli goriislere sahip

olabilir. Ermeni diasporast da homojen bir

Ermeni diasporast da biitiin olmamakla beraber temel konularda
homojen bir biitiin uzlasmis ve anavatanla olan iliskilerde bu
olmamakla beraber temel konular1 6ncelige almis durumdadir. 1915
konularda uzlasms ve olaylarinin soykirim olarak taninmasi, Daglik

tanla ol .. .
iliglz;‘el::llealfuakzi:l:lart (Yukar1) Karabag bolgesinin Ermenistan

oncelige almus topraklart olarak muhafaza edilmesi ve
durumdadir. 1915 Tiirkiye Ermenistan iligkilerinin seyri 6ncelikli
olaylarinin soykirum ve degismez konular olmaktadir.

olarak taninmasi, Daghk
(Yukari) Karabag
bolgesinin Ermenistan D. Ermeni Diasporasi, Ulusal Kimlik ve

topraklart olarak ikili iliskiler Uzerine
muhafaza edilmesi ve

Tiirkiye Ermenistan . S .
iliskilerinin seyri Gncelikli Ermeni halkinin tarihi ¢ogunlukla M.O. 6.

ve degismez konular ylizyildan itibaren baslatilmaktadir. Tarihi
olmaktadur. Ermenistan ya da Biiyiik Ermenistan, bugiinkii
Giircistan, Azerbaycan, Ermenistan, iran ve
Irak’in  kuzey bdlgeleri ile Tiirkiye nin
kuzeydogusu ve dogusunu igine alan genis topraklardir. 1080 ile 1375 tarihleri
arasinda bugiinkii Alanya, Icel ve Adana civarinda kurulan bir Ermeni
kralligindan da bahsedilmektedir. Ermeniler, Roma, Bizans ve Osmanli
Imparatorlugu gibi biiyiik imparatorluklarin hakimiyeti altinda yasanslar ve
Bizans, Osmanli, Fars ve Arap kiiltiirleriyle etkilesime ge¢mislerdir. Ermeni
dili, dini ve kiiltiirii ¢ok eski tarihlere dayanmaktadir ve Ermeniler kendi
dillerini, dinlerini ve geleneklerini giiniimiize dek yasatmay1 bagsarmislardir.
Konusulan dil bolgede yasayan diger topluluklardan farklidir ve Ermeniler
M.S. 301 tarihinde Hiristiyanlig1 devlet dini olarak ilk kabul eden halk olmakla
oviinmektedirler.33

33 D.E.Miller and L. Touryan Miller, ‘Memory, Identity Across Generations: A Case Study of Armenian Survivors and
Their Progeny’, Qualitative Sociology, Cilt 14, Say1 1, 1991, s. 16.
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14. yiizyilda Ermeni kralliginin diisiisiinden sonra Ermeni halki Osmanli
medeniyetinin hakimiyetinde yasamistir. Giiniimiiz Ermeni diasporas1 ve
diasporanin siyasi yaklagimini sekillendiren zaman dilimi Osmanli
Imparatorlugu’nun 6zellikle 19. ve 20. yiizyillarindaki donemler olmustur.
1918 ve 1920 yillar1 arasinda kisa bir bagimsizlik donemi gerceklesmistir. Bu
kisa bagimsizlik doneminin ardindan Sovyetler Birligi ordusu Ermenistan
tizerinde hakimiyet kurmus ve 1991 yilindaki bagimsizlik ilanina kadar bu
topraklardan ¢ekilmemistir.34

1920 yilindan 1991 yilina kadar Ermeni Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti, Ermeni
kimliginin kiiltiirel merkezi gibi diisliniilse de diaspora bu rejimi ve fikri
desteklememistir. Bati’da yagayan Ermeniler ile Osmanli topraklarinda (daha
sonra Tirkiye’de), Sovyet topraklarinda (daha sonra Rusya’da) ya da Liibnan,
Irak ve Iran’da yasayan Ermeniler arasinda gelenekler, siyasi algilar ve kimlik
meseleleri {izerine farkli egilimler mevcut olmustur.35 1915°ten sonra Osmanli
topraklarindan ayrilarak ¢cogunlukla Fransa’da hayatlarini siirdiiren ve biiyiik
cogunlugu Osmanli topraklarinda ve Ermenistan’da savasa ve ayaklanmalara
katilanlar ve onlarin taraftarlarindan olusan Tasnak Partisi bulunmaktadir. Bu
partinin tiyeleri Ermenistan’in Ermeni kimliginin merkezi olmasi fikrinden ve
mevcut rejimden memnun olmamiglardir. Aslinda simifsal, dini ve siyasi
farkliliklar tasisa da farkliliklara ragmen diasporadaki burjuva gruplar Ermeni
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ile isbirligi yapmaktadir.36 Tagnak Partisi,
Ermeni diasporanin 1915 olaylar1 ekseninde ortak bir paydada bulusmasi
taraftaridir. Sovyet rejimi Tagnak Partisi ile 1970’ lere kadar gerilimli bir iliski
icerisindeyken bu tarihten itibaren gerilimde bir azalma goriilmiistiir. 1991
yilindaki bagimsizlik sonrasi ise diaspora ve Tagnak Partisi i¢in yeni bir donem
baslamistur.

Diasporanin yaklasik % 80’1 1915 olaylarindan kacan ya da hayatta kalanlarin
cocuklar1 ve torunlaridir.3” Ermeni diasporada, kiliselerde, okullarda ve ailede
olusturulan ve pekisen kimlik bu anilar iizerine kuruludur.38 Fransa’da Tagnak
Partisi’ne yakin kuruluslar ya da Amerika Birlesik Devletleri’ndeki ¢ok sayida
kurulus ve federasyon, kiliseler ve aile anilar1 1915 olaylarin1 merkeze koyan
niteliktedir. Ermeni kimligi diaspora igin 6zellikle ailede baglamaktadir. Genig

34 Detayl tarihi bilgi i¢in bkz.: D. Lang, Armenia: Cradle of Civilization (London: George Allen and Unwin, 1970), M.
Arlen, Passage to Ararat (New York: Farrar, Straus and Giroux, 1975) ve C. Walker, Armenia: Survival of a Nation
(New York: St. Martin Press, 1980).

35 S. P. Pattie, ‘Armenians in Diaspora’, E. Herzig, M. Kurkchiyan, The Armenians Past and Present in the Making of
National Identity (New York: Routledge Curzon, 2005), s. 131.

36 R. Panossian, ‘Between Ambivalance and Intrusion: Politics and Identity in Armenia-Diaspora Relations’, Diaspora,
Cilt 7, Say1 2, 1998, s. 156-157.

37 Y. Shain, ve A. Barth, “Diasporas and International Relations Theory”, International Organization, Cilt 57, Say1 3, Yaz
2003, s. 468.

38 S.P. Pattie, op.cit., ss. 141-142.
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aile iligkilerinin yaygin oldugu hanelerde, 1915 olaylarina iligskin anilar1 bir
sonraki nesle aktaran biiyiikanne ve biiyiikbabalardir.3° Daha sonra ebeveynler,
kiliseler ve gesitli kuruluslar gelmektedir.4® Ermenistan’daki Ermeniler bu
anilar1 yasamamis ve dogal olarak diaspora kadar canli tutma egilimi
olmamistir. Bu olaylarin soykirim sayilmasi i¢in ¢aba gdsteren ve diinyada
bunun sozciiliiglinii yapan diasporada 1915 olaylari, kimlik sézkonusu
oldugunda Ermenistan Ermenilerine oranla daha merkezi bir konum elde
etmektedir. Bu durum Ermenistan Ermenilerinde bu olaylarin anilmadig:
anlamina gelmemektedir, yalniz 6nceliklerde farkliliklar olugabilmektedir. Her
haliikarda, 1915 olaylar1 ve diaspora Ermeni kimliginin merkezinde yer
almaktadir.

Diaspora homojen bir biitlin degildir. 1915 olaylarna iliskin ortak bir tutum
olsa da kimi gruplar bu olaylar1 canli tutarak yasaminin merkezine koyarken,
kimileri de bu olaylar1 daha az hatirlayarak yerlestigi iilkenin siyasetine ve
toplumsal hayatlarina uyum saglamaktadir.4! Her iki kosulda da Ermeniler i¢in
gecmiste yasanan travmalar kolektif hafizaya yerlesiktir. Otokton halk olarak
yasadiklar1 yerlerden ayrilmis olmak ve gittikleri yerlerde hos
karsilanilmadiklar1 durumlarin ger¢eklesmesi, tamamen yok olma tehlikesiyle
kars1 karsiya kalindigi hissini yerlestirmistir. Ermenistan’in bagimsizligina
degin gegen siirede tiim Orta Dogu devletlerinde fiziksel olarak kendilerinin
giivende hissetmeleri gii¢ olmustur.42 Ermeni bir devletin varligi fiziksel
devamliligin elde edilmesi olarak goriiliirken bu sefer asimilasyon fakli bir
sorun olarak diisiiniilmeye baslanmistir. Ozellikle Batili iilkelerde yasayan
Ermenilerde dilin ve geleneklerin canli tutulmadig1 ve kiiltiirel asimilasyonun
yogun bi¢imde yasandigi giindeme gelmeye baslamistir.43 Fiziksel veya
kiiltiirel yok olma tehdidi kusaktan kusaga aktarilan bir algt olarak kiiltiire
yerlesmistir. 1988°’de Ermenistan’da yasanan deprem felaketi ve Daglik
(Yukar1) Karabag meselelerinde bir¢ok topluma oranla daha fazla kayip
korkusu yasandigini ileri siiren yazarlar mevcuttur.44

1991 yilindan itibaren diasporanin Ermenistan’a iligskin {i¢ temel goriisiinde,
yani 1915 olaylarinin soykirim olarak taninmasi, Daglik (Yukar1) Karabag
bolgesinin Ermenistan topraklar1 olarak muhafaza edilmesi ve Tiirkiye
Ermenistan iligkilerinin seyri konularinda bir degisiklik olmamistir. Ancak bu
konular kimi zaman Ermenistan i¢in Oncelikli konu olmamaktadir.

39 D.E. Miller ve L. Touryan Miller, op.cit., s. 22.
40 Ibid., ss. 18-37.

41 Ibid.,s. 28.

42 S.P. Pattie, op.cit., s. 143.

43 Ibid.

44 D. B. MacDonald, Identity Politics in the Age of Genocide: The Holocaust and Historical Representation (New York:
Routledge, 2008), s. 120; Y. Shain, A. Barth, op.cit, s. 468.
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Ermenistan’in siyasi kurumlarini uluslararasi sistemle ve yeni bir rejimle
uyumlu hale getirme siirecinden gegen bir devlet niteligi tasimasi, ekonomik
sikintilart ve komsulariyla sorunlari, iilkeyi disaridan gelebilecek etkilere agik
birakmaktadir. Bu etkilerin basinda ekonomik yardimlariyla iilkede etkin bir
konum edinen diaspora gelmektedir. Ermenistan’in ekonomik ve siyasi
sikintilar1 diasporadan gelecek her tiirlii yardima ve ayn1 zamanda etkiye agik
bir konuma getirmektedir. Dolayisiyla Ermenistan hiikiimeti, diasporanin
talepleri konusunda hassas davranmak durumundadir. Ayrica diaspora iilkenin
bir parcasi olarak algilandigindan etkileme olasiligi yiiksek olmaktadir.
Ekonomik sikintilari olan Ermenistan’a
diasporanin finansal yardimlari, zaten iilkenin
bir parcast olarak algilanan diasporanin
etkinligini ve fllkenin dis politikasindaki
roliinii artirmaktadir.45

1991 yilindan itibaren
diasporanin Ermenistan’a
iligkin ii¢ temel
goriigiinde, yani 1915
olaylarinin soykirim

Diaspora ile Ermenistan arasindaki iliskileri, olarak taminmasi, Daglk
bu iliskilerin nitelikleri gz Oniine alinarak (Yukary) Karabag
belli zaman dilimlerine ayirmak miimkiindiir. bolgesinin Ermenistan
Panossian’a gore diaspora ile Ermenistan topraklar: olarak

muhafaza edilmesi ve

arasindaki iligkiler dort doneme ayrilmaktadir. e ¢
Tiirkiye Ermenistan

Bunlar, 1988—1991 arast goniilsiiz bulusma, iliskilerinin seyri
1991-1992 tarihlerinde balayl, 1992-1998 konularinda bir deglglkllk
aras1 Ter-Petrosyan’in cumhurbaskanligi olmamustir.
sirasinda c¢atigsma ve son olarak 1998 sonrasi

Kogaryan’in se¢ilmesiyle uzlasma

donemidir.4¢ Diaspora ile Ermenistan siyasetcilerinin kisa siiren uyum
donemlerinin ardindan, Ermenistan’in ilk cumhurbaskani Ter-Petrosyan
déneminde diaspora acik bigimde karsit bir siyasi ¢izgi sergilemeye baglamustir.
1915 olaylarinin soykirim olarak taninmasi, Daglik (Yukar1) Karabag
bolgesinin Ermenistan topraklari olarak muhafaza edilmesi ve Tiirkiye
Ermenistan iliskilerinin seyri konularinda 1srarla 6n planda yer almak istemeleri
karsisinda cumhurbaskani kontrolii elinde tutma egilimine girmis ve
Ermenistan’da bir parti olarak faaliyet gdstermeye baslayan Tasnak Partisi
mensubu ¢ok sayida kisiyi tutuklatmistir.4” Dengeler cumhurbagkaninin lehine
islemeye baslayinca diaspora ve Tagnak Partisi tiim medya organlarinda karsit
propaganda baslatmis ve gosteriler diizenlenmesine 6n ayak olmustur.
Ulkedeki enflasyon, issizlik, rejimdeki seffaflik eksikligi ve yolsuzluklar destek
almalarin1 kolaylastirmigtir. Ter-Petrosyan Tiirkiye ile iliskileri yumusatma

45 Diasporanin Daglik (Yukari) Karabag ve Tirkiye ile iligkiler konusunda Ermenistan {izerinde ne kadar etkili
olabildigine iliskin bir ¢alisma i¢in bkz.: A. F. Demir, ‘SSCB Sonras1 Dénemde Tiirkiye Ermenistan Mliskileri’,
Uluslararas Iliskiler, Cilt 2, Say1 5, Bahar 2005.

46 R. Panossian, ‘Homeland-Diaspora Relations and Identity Differences’, E. Herzig, M. Kurkchiyan, The Armenians Past
and Present in the Making of National Identity (New York: Routledge Curzon, 2005), ss. 229-234.

47 Y. Shain, ve A. Barth, op.cit., s. 470.
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egilimine girdiginde diasporanin ve Tagnak Partisi’nin bu duruma fazlasiyla
direng gosterdigi de bilinmektedir. Ustelik, Tiirkiye o donemde yumusamaya
sicak bakmadigindan cumhurbagkani iki tarafli destek kaybina ugramistir.
Sonugta Petrosyan geri adim atmistir ve 1998°de Petrosyan’in istifasinda
diasporanin rolii oldugu sikga dile getirilmektedir.48

Ter-Petrosyan’in yerine gelen Kogaryan, Ermeni kimligi ve ulusal hedefler s6z
konusu oldugunda diasporanin Ermenistan’da ne denli etkin oldugunun gorerek
diasporanin geleneksel konularina ve milliyetgilik tiirline vurgu yapmaya
baslamistir. Ermenistan dis politikasinda 1915 olaylarinin soykirim sayilmasi
yine en énemli giindem halini almistir. Daglik (Yukar1) Karabag ve Tirkiye
ile iligkiler konusunda da sert gizgiler ¢izilmeye ¢aligilmigtir.4% Libaridian’a
gore 1915 olaylarmni Tiirkiye soykirim olarak adlandirmadik¢a diaspora igin
ebedi diisman olarak kalmaya devam edecektir. Bu durum zorunlu olarak
Rusya’nin dost iilke olarak kabuliine ve Ermenistan’in dis politikasinda zorunlu
tercihlere ve baskiya yol acabilecektir.5¢ 2009 yilinda Abdullah Giil ile son
cumhurbagkani1 Sarkisyan arasinda baslayan diyaloguns! ne kadar ¢abuk
baslayip bittigi de diasporanin Ermenistan’in Tiirkiye ile iliskilerinde ne kadar
etkili oldugunu gdstermek agisindan iyi bir 6rnek teskil etmektedir. Ermenistan
Tiirkiye ile iliskileri yumusatmak istese dahi bir diger etken olan diasporanin
ikna edilmemesi bu yumusamay1 miimkiin kilmamaktadir.

Sonug¢

Ermeni diasporanin Avrupa iilkelerinde, 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri
gibi, demokratik kiiltiirii farkl1 gruplara orgiitlenme hakki tantyan bir devlette
yastyor olmasi hem yasadiklar iilkede hem anavatanlari Ermenistan’da etki
sahibi olabilmelerine imkan tanimaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’nin
mevcut siyasi sisteminin, lobilere ve bu orgiitlenmeler ¢ergevesinde sunulan
taleplere agik oldugu ve kendi dis politika yapiminda bunlar1 dikkate alabildigi
bilinmektedir. Siyasi sistemin bu isleyisine ek olarak, Ermeni diasporanin da
Amerika Birlesik Devletleri’nin Ermenistan’a ve tim Ermeni meselelerine
yonelik dis politikasin1 etkilemeye iligskin talepleri de mevcuttur. Ayrica
Ermenistan’in dig etkilere acik olmasina yol agan siyasi ve ekonomik
sikintilarinin oldugu da bilinmektedir. Ermenistan toraklarinda, ulusal kimlige

48 G.J. Libaridian, The Challenge of Statehood: Armenian Political Thinking Since Independence (Massachusetts: Blue
Crane Books, 1999); S. H. Astourian, From Ter-Petrosian to Kocharian: Leadership Change in Armenia, Working
Paper (Berkeley, California: Berkeley Program in Soviet and Post-Soviet Studies, 2000 /2001).

49 R. Suny, ‘Provisional Stabilities: The Politics of Identitiesin Post-Soviet Eurasia’, International Security, Cilt 24, Say1
3, ss. 139-178, 1999/ 2000.

50 G.]J. Libaridian, op.cit.

51 Tirkiye’nin bu donemdeki Kafkaslar’a yonelik dis politikast ve Ermenistan agilimi1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.:
M. Celikpala, ‘Tiirkiye ve Kafkasya: Reaksiyoner Dig Politikadan Proaktif Ritmik Diplomasiye Gegis’, Uluslararast
Iligkiler, Cilt 7, Say1 25, Bahar 2010.
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diasporay1 da dahil ettiklerinden ve tlilkenin bir parcasi olarak gordiiklerinden
dolay1 diasporanin etki ve taleplerine acik bir devlet goriintiisii ortaya
¢ikmaktadir.

Ermeni diasporasi, dig politika ve kimlik algisi hususunda 6nemli bir etken
konumundadir. Diasporanin mevcut {i¢ temel konusu, yani 1915 olaylarinin
soykirim olarak taninmasi, Daglik (Yukari) Karabag bolgesinin Ermenistan’da
kalmasi ve Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin seyri konularindaki etki ve 1srarlar
da hesaba katildiginda Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki iligkilerin ne denli
zor bir diizlemde oldugu anlasilmaktadir. Tiirk tarafinin kendi i¢ ve dis
sinirlamalarini heniiz hi¢ hesaba katmasak bile, sadece Ermenistan dis ve i¢
baslatmaya yonelik her tiirlii adimda Tiirk tarafindaki i¢ ve dis politika
belirleyicileriyle beraber Ermeni tarafinda diaspora etkeni de dikkate
alinmalidir. Olumlu iliskiler gelistirebilmek i¢in tiim bu etkenlerin bir arada
diistintilmesi gerekmektedir.
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1878-1879 ZEYTUN ERMENI iSYANLA_RI VE
INGILiZ SAID PASA’NIN ALDIGI TEDBIRLER

(1878-1879 ARMENIAN REVOLTS IN ZEYTUN AND
SAID PASHA THE ENGLISHMAN'S PRECAUTIONS)
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University of Toronto, Near and Middle Eastern Civilizations, lisansusti 6égrencisi,
4 Bancroft Avenue, 2nd floor, Toronto, Ontario, Canada, M5S 1C1.
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Oz: 19. asirda Halep vilayeti déhilinde Ermenilerin en yogun yasadigi
merkezlerden birini Maras sancagina bagli Zeytun kazasi olusturuyordu.
Sarp cografi konumu dolayisiyla bir ¢esit feodal yapiya biiriinmiis olan
Zeytun, Ishan denilen yerel beyler tarafindan idare edilmekteydi. Zeytun'un
daglik konumu, gehir ve merkezlere uzakligi, Osmanli Devleti’nin son
doneminde kanun ve diizenden kaganlarin toplandigi yer haline gelmesine
sebep olmustu. Bu yapisi nedeniyle Zeytun’da vergi ve ¢esitli sebeplere
dayanan bir diizine isyan silsilesi goriildii.

Bu baglamda 1877-1878 Osmanli-Rus savast sonu ile Berlin Konferansi
sirasinda ve 1879 yilinda Zeytun’'da iki Ermeni isyani ¢ikti. Osmanli
hiikiimetinin bu isyanlari bastirmak icin tayin ettigi gorevlilerin Ingilizler
tarafindan sikdyet konusu edilmesi iizerine Said Pasa bolgeye gonderildi.
Uzun yillar Ingiltere’de egitim gormiis olmasindan otiirii “Ingiliz Said”
namiyla anilan Pasa, meseleyi daha da aleviendirmemek ve Biiyiik
Devletlerin miidahalesine firsat vermemek maksadiyla isyancilar icin af
ilan etti ve Zeytun’'da bazi islahatlar uygulad:. Diger yandan Said Pasa,
Zeytun daki durumu, isyamin sebeplerini gézlem ve tahlillerini, tahkikat
raporlarint ve Babiali ile cereyan eden yazisma suretlerini “Jurnal” adim
verdigi giinliigiine aynen kaydetti.

Anahtar Kelimeler: Zeytun, Armenian Revolt, Ingiliz (Eginli) Said Pasa,
Ingiltere, Mr. Hendirson

Abstract: In the 19% century, Zeytun (Zeitun) was housing a large number
of the Armenian population in sanjak of Marash, a sub-province of Aleppo
Vilayet. Zeytun was a rough, rugged town; therefore it was administrated in
sort of a feudal system by local lords, known as “Ishans”. Zeytun'’s
mountainous location and its remoteness of city and centers caused it to be

*  Bu galismanin hazirlanmasinda destek ve tesviklerini gordiigiim degerli dostlarim Goker inan, Omer Faruk Can,
Mehmet Berk Yaltirik, Yusuf 1. Yilmaz ve Tugrul Comu’ya siikranlarimi sunarim.
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a meeting point for outlaws and criminals in the last decades of the Ottoman
Empire. As a result of these circumstances, dozens of uprisings have occurred
in Zeytun in response to taxation issues and other reasons.

In this context, Zeytun witnessed two Armenian rebellions at end of the Russo-
Ottoman War of 1877-1878 and during the Congress of Berlin, as well as in
1879. The Ottoman government appointed officers for suppressing the riots in
the district. However, their practices were continuously criticized, by Great
Britain and complained to the Ottoman government. Ultimately, Said Pasha the
Englishman who had studied in Great Britain for a long time, was appointed
to subside the rebellions. Said Pasha proclaimed amnesty for rioters and
implemented reforms in Zeytun in order to calm the issue and disallow the
intervention of Great Powers. Moreover, Said Pasha took notes in his diary,
named Jurnal. He wrote his observations and analysis about Zeytun and also
documented the reasons for the uprisings. In addition, he copied to his dairy
the investigation reports of Zeytun and dispatches sent from the Sublime Porte.

Keywords: Zeytun, Armanian Revolt, Said Pasha the Englishman, Great
Britain, Mr. Hendirson,

164 : Ermeni Arastirmalan
2013, Sayi 46



1878-1879 Zeytun Ermeni isyanlan ve ingiliz Said Pasa’nin Aldigi Tedbirler

Ingiliz Said Pasa, genellikle Sultan II. Abdiilhamid devri baslar1 s6z konusu
oldugunda anilan, Midhat Pasa’nin siirgiinii ve Ali Suévi hadisesi sebebiyle
adi sik sik telaffuz edilen bir isimdir.! Ancak bu telaffuz genellikle dar bir
cerceve igerisinde kalir. Dahasi Mabeyn’de gorev aldigi i¢in yer yer zamanin
Mabeyn Bagkatibi Kiiciik Said Pasa ile karigtirilir.

Bununla birlikte Said Pasa’nin hayati ¢ok farkli bir ¢izgide seyretmistir. Uzun
yillar ingiltere’de bulundugundan, doniisiinde genellikle Ingiliz tesirine agik
noktalardaki vazifelere getirilir. Oncelikle ingiliz niifuzunun en ¢ok kendisini
hissettirdigi Bahriye’de, Ingiliz destegine ihtiya¢ duyuldugu dénemde
Mabeyn’de  gorevlendirilir2  Ingiliz  basinmma  bakildiginda  bu
gorevlendirmelerin memnuniyetle karsilandig1 veya azledilmesinin teessiife
yol actig1 goriilmektedir. Nitekim The Guardian gazetesi Said Pasa’nin
Mabeyn Feriki tayin edilmesini satirlarina tagirken Pasa’y1 geng yasta 6grenim
icin Ingiltere’ye gonderilmis, Ingilizceyi miikemmel 6grenmis, Ingiliz
literatiiriini sindirmis, yalnizca politika degil, pek cok konuda bilgi sahibi ve
iyi egitim almis, aydin bir kisi olarak tanimlamaktadir. Bunun yaninda higbir
riisvet skandalina bulagsmamus, silah alimi i¢in ingiltere’ye miifettis olarak
gonderildigi sirada hakkinda herhangi bir yolsuzluk iddias1 ortaya atilmamis
oldugunu kaydetmektedir. Tiim bunlarin sonunda “Ingiliz zevkleri” sebebiyle
tilkesinde “gavur” olarak itham edildigi ve acik fikirli tavirlar1 dolayisiyla
suclandigi belirtilerek, Mabeyn Feriki olmasinin yeni padisahin 6zgiirliik¢ii
diistincelerinin gostergesi oldugu vurgulamaktadir.3 Ayni gazete Redif Pasa’nin
seraskerlikten azledilmesi lizerine yaptig1 haberlerde, bosa ¢ikan bu makam
icin Said Pasa’nin adim telaffuz etmektedir. Redif Pasa’nin diizenbaz ve
riigvetei oldugunu yazarak Said Pasa’nin sohretinde boyle lekelerin
bulunmadigini, onun iyi egitim almis, pek ¢ok dili miikemmel konusan biri
oldugunu, Bahriye Mektebi miidiirliigiinde ve Bahriye’nin c¢esitli
kademelerindeki gorevlerinde miithis bir yonetim sergiledigini kaydeder.
Seraskerlik makamina tayininin Ingiltere’de ¢ok olumlu karsilanacagini
belirtir.4 Pasa’nin Bahriye Nazir1 oldugu sirada devam eden 1876-77 Osmanli
Rus savasi (93 Harbi) esnasinda Karadeniz’deki Rus sahillerine karsi
uygulanan ablukanin kumandasina Hubart Pasa’y1 getirmesi de ayni
gazetelerde bir 6vgii vesilesi olarak zikredilmistir. The Times ve The Guardian
gazeteleri, yabanci kokenli bir kumandant Osmanli Donanmasi’nin boyle
onemli bir mevkiine tereddiit etmeden getirdigi igin Said Pasa’y1 6vmekte ve
tebrik etmektedirler.

1 Mehmet Zeki Pakalin, Son Sadrazamlar ve Bagvekiller, istanbul (1940), C. I, s. 357.; M. Celaleddin Pasa Mir’at-1
Halikat, Cev. Ismet Miroglu, Istanbul (1983), s. 609.; I.Hakki Uzungarsili, “Ali Suavi ve Ciragan Vak’as1”, Belleten
29 (1944): 76.

1.Hami Danismend, /zahli Osmanl: Tarihi Kronolojisi, Istanbul (1972), C. IV, s. 290.
The Guardian, 12 Eyliil 1876, s. 6.

The Guardian, 13 Subat 1877, s. 5.; 16 Subat 1877 s. 5.; 22 Subat 1877, s. 6.

The Times, 14 Ocak 1878, s. 5.; The Guardian, 23 Ocak, 1878, s. 6.
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Said Paga’nin Bahriye Nazirligindan azledilmesine iliskin Ingiliz basininda
cikan haberler ise tenkit icermektedir. Konuyla ilgili haberinde The Times
gazetesi Said Pasa’nin gesitli makamlardaki vazifelerinde kazandigi tecriibeden
ve dgrenciliginde Ingiltere’de aldig1 yiiksek standartl egitimden dolay1 aslinda
bu goreve en uygun kisi oldugunu, reformlariyla Osmanli Donanmasi’ni etkin
bir kivama soktugunu, gorevden alinmasi dolayisiyla eksikliginin
hissedilecegini yazmaktadir.6 The Guardian gazetesi de benzer sekilde, Ingiliz
ittifakinin ¢ok siki bir destekgisi olan Said Pasa’nin, Bahriye Nezaretindeki
gorevinden tam da finansal ve disipliner reformlara giristigi sirada alimmasinin
talihsizlik oldugu yorumunda bulunur.” Pasa’nin Mabeyn Miisirliginden
azledilerek Ankara’ya vali tayin edilmesini ise The Times gazetesi “Eskiden,
Ingiliz Said Pasa denilen samimi bir destek¢cimiz vardi. Fakat Pasa, majestesi
tizerinde etkinlik kazanir kazanmaz Ankara valiligiyle onursal bir siirgiin
edildi” seklinde yer verirken The Guardian gazetesi memnuniyetsizlik
ifadeleriyle “garabet” yorumunu yapar.?

Uzun yillar Osmanli Donanmasi’nda gorev yapmis Henri Woods Pasa da Said
Pasa’dan ovgiiyle soz etmektedir. Woods Pasa, hatiralarinda “Vazifeye
basladigim sirada Bahriye Koleji'nin Komutan: Ingiliz Said Pasa’ydi. Pasa,
Ingilizceye son derece vikif, tanidigim en beyefendi insanlardan biriydi. Tiirk
halki ve yabancilar tarafindan sevilen ve takdir edilen bir zatt. Ingiliz
yasantisina, orf ve ddetlerine asirt bir tutkusu vards. Ingilizleri “topragin tuzu”
olarak nitelendirirdi. Rus Harbi’'nden sonra Tiirkiye’'nin giinden giine
Ingiltere’den ve dostlugundan uzaklastigini gérmek ona ¢ok act geliyordu.”
demektedir.?

Said Pasa’nin 1864’te iiyesi oldugu ingiltere Makine Miihendisleri Kurumu
(ImechE) da Paga’dan 6vgiiyle bahsetmektedir. Kurum tarafindan Proceedings
adiyla yaymlanan dergide, Pasa’nin vefatinin ardindan kisa biyografisine yer
verilmis, onun Ingiltere’deki “gayet basarili” egitim seriivenine 151k tutularak,
yiksek matematik ve miihendislik dersleri verebilecek, ayrica lokomotif
cizimleri yapabilecek ilk Tiirk oldugu kaydedilmistir.!® Ebuzziya Tevfik Bey de
bir yazisinda, Said Pasa’nin daima memleketin ilerlemesi icin ¢alisan, sakin
bir hayat yasayan, bos vaktini zamanin ilmi gelismelerini takip ederek gegiren
bir kisi oldugunu belirtir ve daha binbasiliginda Mecmua-i Fiinun’a makaleler
yazdigini kaydeder.!!

The Times, 4 May1s 1878, s. 6.
The Guardian, 5 May1s 1878, s.6.
The Guarian, 11 Haziran 1878, s.3

Sir Henry Woods, Woods Pasa 'min Tiirkiye Anilart (Osmanli Bahriyesinde 40 Yil), Cev. Fahri Coker, istanbul (1976),
s. 60 - 62.

10 “Memoirs — Marshal M. Said”, Proceedings, Institution of Mechanical Engineers (Great Britain), Ocak, 1869. s.98.
11 A. Refik Sevengil, Tiirk Tivatrosu Tarihi, Tanzimat Tiyatrosu, istanbul (1961), s. 37.
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Ote yandan, Sultan II. Abdiilhanmid’in Midhat Pasa’nin azli ve siirgiiniinii,
Tersane Konferans1 kararlarinin  hafifletilmesini  veya Ayestefanos
Anlagmasi’nin Kibris verilerek Berlin muahedesi ile gozardi edilmesini, stirekli
Said Pasa eliyle gerceklestirmesi, Pasa’y1 6zel goriismeler icin defalarca
Ingiltere sefiri Mr. Layard’a gondermesi herhalde Pasa vasitastyla bir nebze
de olsa Ingiliz destegini almak veya tepkisini asgariye indirmek igin olsa
gerektir.'2 Benzer olarak, Halep Ingiliz Konsolosu Mr. Hendirson’un ve ingiliz
hariciyesinin 1878 - 1879 Zeytun Ermeni olaylariin islahi i¢in tayin edilen
Halep valisi Kamil Pasa’y1 veya yerine getirilen Marag mutasarrif vekili
Mazhar Pasa’yi sik sik sikayet konusu yapmalari ve aleyhlerinde Babiali’ye
baskida bulunmalar1 {izerine s6z konusu pagalarin goérevden alinarak Said
Pasa’nin bdlgeye tayin edilmesi de tesadiif degildir.!> Nitekim Ingiltere nin
Istanbul sefiri Mr. Layard, Ingiltere Hariciye Nazir1 Lord Salisbury’ye
gonderdigi telgrafta; “Sultan, Said Pasa’yi Zeytun olaylari i¢in fevkalade
komiser olarak atadi. Bence her agidan uygun bir isim” demektedir.!4 Benzer
olarak bir diger yazismada Albay Chermside, “Avrupa’da egitim gérmiis,
Avrupa diisiince yapisina sahip” Said Pasa’nin Zeytun 1slahati hususunda
miispet basarilar temin edebilecegini diisiindiigiinii belirtmektedir.!> Bununla
birlikte Osmanli Arsivi’ndeki bir belge kaydindan da Said Pasa’nin Zeytun
Ermeni olaylarimin 1slahi igin birinci komiser sifati ile tayin edilmesinin
Ingiltere tarafindan memnuniyetle karsilandig1 anlasiimaktadir.!6

Said Pasa, Sultan II. Abdiilhamid’in ciilusuyla Mabeyn Feriki olarak gdreve
getirilmesinin hemen ardindan “Jurnal” adim verdigi bir giinliik tutmaya
baslar. Olaylar1 giinii giiniine kaydettigi bu eser, gerek Istanbul, gerekse
tasradaki faaliyetlerini, gézlem ve tahlillerini igerir. Pasa’nin Jurnal’e
kaydettiklerinin arsiv vesikalari, ¢esitli kaynaklardaki tarihlemeler ve olay
orgiileriyle tipatip benzerlik arz etmesi de eserin sihhati derecesini agikga
gostermektedir.!” Jurnal, cilt itibariyle 7 defterden olusur.!s ilk cildi 1 Eyliil

12 M.Celaleddin, a.g.c. , s. 507, 508.; Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, Ankara (1988), C. IV, s. 72.; Said Pasa, Jurnal,
C. 1 s. 148, 149, 152, 158.

13 Bilal Simsir, Ingiliz Belgelerinde Osmanli Ermenileri (1856-1880), Cev. Sindsi Orel, Ankara (1986), s. 195, Belge
no 201, s.203, Belge no 129., s. 207, Belge no 137.; Osmanli Belgelerinde Ermeni Isyanlari (1878-1895), Yay. Haz.
Recep Karacakaya vd. Ankara (2008), C.I, s.22-24.; Basbakanlik Osmanli Argivi (BOA). DUIT. 146/64.;

14  Great Britain Parliament Paper, Turkey, No. 1 (1880) Correspondence respecting the commission sent by the porte to
inquire into the condition of the vilayet of Aleppo, 1880: (C.2468) Volume LXXX, London (1880), 93.

15 Parliament Paper, Turkey, No. 1 (1880) Correspondence respecting..., 105.

16 BOA.Y.PRK. HR. 4/69.

17 Said Pasa, a.g.e., C. 1, s. 94; Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi 1293-1877, Der. Hakki Tarik Us, Istanbul (1954), C.II,
s. 82-92.; The Times, 4 Mayis 1878, s. 6; Ilknur Polat, “Siileyman Pasa’min Kanun-i Esasi Tasaris1”, Prof. Dr
Serafettm Turan Armagani, Elaz1g (1996), s. 245.; M.Celaleddin, a.g.c., s. 242; Said Pasa, a.g.e, C. I, s. 63; Karal,
age., C.1V,s. 14; BOA. 1.DH. 767/62504; Said Pasa, a.g.e., C. 1, s. 152; BOA. .DH. 756/61700; Said Pasa, a.g.e.
C.1,’s.90.; Burhan Caglar, Ingiliz Said Pasa ve Giinliigii (Jurnal), Istanbul (2010), 5.20.; BOA. i.DH. 72/62129; Sdld
Pasa,age C.1,s. 110

18 Nazan Danismend, “ilk Mesrutiyet Devrinin En Miihim Vesikast: Eginli Sait Pasa’min Hatiratt”, Tiirkliik, 9 (1939):
262.
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1876 - 20 Kasim 1878, ikinci cildi 22 Kasim 1878 - 12 Eyliil 1880 yillarina
aittir. Daha sonraki defterler Konya valiligi ve 7. defter istanbul’a gelisinden
vefatina kadar olan dénemi igerir.!9 Said Pasa’nin sdz konusu giinliigii ismail
Hami Danismend, Ismail Hakki Uzuncarsili, ibniil Emin Mahmut Kemal Inal,
Mithat Cemal Kuntay, Resat Kaynar, Muzaffer Erdogan, Ahmet Refik Sevengil
gibi baz1 yazar ve tarihgilerin de dikkatini cekmis ve cesitli boliimler ve pasajlar
degisik eserler icerisinde nesredilmistir.20 Said Pasa’nin Ali Suavi hadisesini
anlattigi, Taif’e sirglin edilen Damat Mahmud Pasa’dan aldigr Taif
mektuplarinin suretlerine yer verdigi, Ankara, Kastamonu, Halep ve Konya’da
valilik yaptig1 yillardaki tecriibe ve tespitlerini yazdigi bu giinliigiinde, 1878-
1879 Zeytun Ermeni isyanindan da bahsedilir.2!

Said Pasa, Zeytun Ermeni olaylarinin islahi i¢in bas komiser olarak tayin
edilmesini miiteakip Istanbul’a giderek olaylarm gelisimi ile ilgili bilgi almus,
sikayet telgraflari, arzuhaller ve sair vesikalarin suretleri kendisine tevdi
edilmistir.22 Ayrica, Zeytun’a hareketinden Once Istanbul’da ziyaret ettigi
Ingiltere Sefiri Mr. Layard da, Halep Ingiliz Konsolosu Mr. Hendirson’dan
Zeytun 1slahatina iliskin olarak gonderilen sikayet telgraflarmin birer suretlerini
Said Paga’ya takdim etmistir.23 Diger taraftan Pasa, Halep’te eski bagkomiser
Mazhar Paga’yla, Halep valisi Galip Pasa’yla, 1slahat komisyonu liyeleriyle ve
vilayet erkaniyla temasta bulunmus, Zeytun olaylarinin kendi tayininden
onceki sathasimi gerek birinci komiser Nuryan Efendi ve Ingiliz Konsolosu
Mr. Henderson’dan, gerekse Ermeni ileri gelenlerinden Murad oglu Kigork
Efendi’den ayrintisiyla dinlemistir.24 Pasa, Zeytun isyaninin gelisimine dair
kendisine anlatilanlar1 Jurnal’ine yazmis, sonrasinda gézlem ve yasadiklarini,
1slahat gergevesinde aldig1 dnlemleri, sorgu raporlarii ve istanbul’da kendine
tevdi edilen baz1 belge ve telgrafname suretlerini eklemistir.

Bu ¢alismamizda Said Paga’nin giinliigii temel ittihaz edilerek 1878-79 Zeytun
Ermeni olaylar1 ele alinmig ve giinliikte yer alan “menhtibat” ve “istintak” rapor
suretleri yani Zeytun’da meskiin Ermeni asileri tarafindan civardaki kasaba ve
kdylerden yagma edilen mallar ile sorusturma raporlarinin ve telgraflarin
suretlerine yer verilmistir.

19 Said Pasa’nin giinliiklerinden tipkibasim olarak TD. ISAM Kiitiiphanesi’ne vakfettigimiz ilk 2 cildi Cilt-I: 128495,
Cilt II: 128496, Demirbas no ile kayitlidir.

20 Uzungarsil, a.g.e., s. 90, 91.; ibniil Emin Mahmut Kemal Inal, Son Sadrazamlar, istanbul (1982), C. I1. s. 769, 786.;
M. Cemal Kuntay, Namik Kemal Devrinin Olaylar ve Insanlart Arasinda, Istanbul (1956), C.1, s. 30-35, C. II, Kis.
2, s. 62-66, 65-75.; Resat Kaynar, “Eginli Said Pasa’nin Hatiratinda, Midhat Pasa’nin Sadaretten Azli ve
Memleketten Cikarilmast ile Ilgili A¢iklamalar”, Uluslararast Midhat Pasa Semineri Bildiriler ve Tartismalar,
Edirne (1984), s. 351-357

21 Zeytun Ermeni olaylari ile ilgili kisim Jurnal’in II. cilt 367-371, 375,376, 429-468 sayfalarinda kayitlidir.
22 BOA.Y.EE. 6/38.

23 Said Pasa, a.g.e., C. 11, s. 352 - 354

24 Said Pasa, a.g.e., C. 11, 5. 352 - 354, 356, 358, 359, 431, 441
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Zeytun’un Niifusu ve Konumu

Cevdet Paga, 1865 yilinda Zeytun nahiyesinin Andirin, Maras ve Elbistan
kazalar1 arasinda bir kasaba ile Alabasli, Mihal, Kizildag, Doniikler ve Fenk
adli bes kdyden olustugunu, merkez kasabada 1.300, toplamda 1647 hane
bulundugunu kaydeder.2s Merkez Kasaba ve koylerindeki 47 hanenin
Miisliimanlara, 1.600 hanenin Ermenilere ait oldugunu, kasaba merkezindeki
1.300 haneden sadece 20-30’unun Ibrahim-usag1 denilen Miisliimanlara ait
bulundugunu belirtir.26

Said Pasa ise Ekim 1879’da Maras Sancagi’na tabi Zeytun kazasinin
Kaymakamlik merkezi olup 1105 haneden miirekkep oldugunu, bunlarm 29’u
Islam, 908°i Gregoryen-Ermeni, 135’ Katolik-Ermeni, 34’ii Protestan-Ermeni
hanesi oldugunu kaydeder. 114 Islam, 3244 Gregoryen-Ermeni, 368 Katolik-
Ermeni, 102 Ermeni-Protestan olmak iizere toplamda 3828 erkek niifus
bulundugunu belirtir.27

Bu itibarla Halep vilayeti dahilinde Ermenilerin en kalabalik oldugu sancak
Maras Sancag1 olmaktadir.28 Dik bir dag lizerinde kurulmus Zeytun’un iki tarafi
sarp daglardan ve Onii dar bir vadiden ibarettir.29 “Kartal Yuvas:“ tabir edilen
daglik cografi durumu, sehir ve merkezlere uzakligi Osmanli Devleti’nin son
doneminde kanun ve diizenden kacan Ermenilerin toplandigi yer haline
gelmesine sebep olmustur.30

Said Pasa’nin tarif ettigine gore, Zetrun’da evler “ar1 yuvasi” gibi birbiri
lizerine, diiz catili ve kerpigten insa edilmistir. Aralarinda ise sokak yerine adeta
dar araliklar bulunmaktadir. Evlere ulagsmak i¢in neredeyse tirmanmak
gerekir.3! Yine Pasa, Zeytun’da yetistirilen yapicak iiziimiiniin ¢ok meshur
oldugunu, ancak arazinin engebeli olmasi sebebiyle tarim faaliyetlerinin sinirh
kaldigin belirtir.32

Halep vilayeti salnamelerinde ise Marag’a 12 saat mesafede olan, zéhiresini
Elbistan ve Andirin’dan temin eden Zeytun halkinin demircilik, katircilik
isleriyle mesgul olduklari, cevresindeki bag ve bahgelerde iiziim ve elma

25 1895 ve 1896 tarihli Devlet Salndmeleri’ne gore, Zeytun kazasi Karadut, Alisar, Baydemirli, Firnis ve Alabas adli 5
nahiyeden olusmaktadir. Yahya Baggeci, /895 Zeytun Ermeni Isyani, Erciyes Uni. Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora
Tezi, Kayseri (2008), s. 75.

26 A. Cevdet Pasa, Tezakir 21-39, Haz. Cavid Baysun, Ankara (1991), s. 120, 121.
27 Said Pasa, a.g.e., C. I, s. 368, 469.

28 Mehmet Yetisgin, “Maras’ta Miislim ve Gayri-Miislim Niifus ve 1895 Zeytun (Siileymanli) Isyan1”,
Kahramanmaras ta Ermeni Sorunu Sempozyumu, Kahmanmaras (2002), s. 51.

29 Said Pasa, a.g.e., C.1I, s. 358.

30 Nejla Giinay, Maras ta Ermeniler ve Zeytun Isyanlar, istanbul (2007), s. 241.; Yetisgin, a.g.e., s. 55.
31 Said Pasa, a.g.e., C. 1L, s. 368.

32 Said Pasa, a.g.e., C. 1L, s. 368.; Baggeci, a.g.e., s. 76.
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yetistirdikleri, silah ve barut imal ettikleri ve bdlgede bulunan demir ve
giither¢ile madenlerini isletmekte olduklar1 kaydedilmektedir.33

Zeytun Ermeni isyanlari ve 1862 isyam

Mevkiinin sarpligi dolayisiyla feodal bir yapiya biirinmiis olan Zeytun
Kocabas1 veya Ishan (Prens) denilen yerel beyler tarafindan idare edilmekteydi.
Dért mahalleye taksim olan kasabanin her mahallesinin basinda bir “Ishan”
bulunuyordu. Bunlar birbirleriyle kah kavgali, kah baris i¢cinde olurlar, tayin
ettikleri adamlar1 vasitasiyla civar kdylerden vergi toplarlardi.34

Zeytun’da bu yapidaki derebeylik zihniyetinden kaynaklanan, fakat degisik
sebeplere dayanan bir diizine isyan silsilesi goriilmiistiir. Genelde 1862°ye
kadarki isyanlar IV. Murad’in vergiden muaf kilindiklarina dair verdigi, fakat
bir yanginda zdyi doldugunu iddia ettikleri fermana dayandirarak vergi
meselesinden dolay1 veya eskiyalik ve yagmacilik eylemleri olarak giinii
kurtarmak amaciyla ¢ikarilmistir.3

Zeytunlular 1862°de ¢ikarilan Ermeni Milleti Nizamnamesi‘ni (Nizdmname-i
Millet-i Ermeniyan) Liibnan 6rnegine gore3s yorumlayip 6zerklik istegiyle
ayaklandilar.3? Maras mutasarrifi Aziz Pasa, Zeytun’a karsi harekat
diizenlediyse de kuvvetleri dagildi, ikinci bir girisime hazirlanirken de
Fransa’nin Babiali’ye baskisi neticesinde Pasa azledilerek harekat
durduruldu.38

Bundan sonra Marag mutasarrifi tayin edilen Asir Pasa bagkanliginda Adana
valisi Hursid Pasa, Sivas valisi Ziya Pasa’dan miirekkep bir komisyon
kurularak ayaklanmanin giderilmesi i¢in ¢alismalar baglatildi. Bu galismalar
dolayisiyla Zeytunlular 6 Eyliill 1862’de komisyona bazi taahhiitlerde
bulundular ve muhasaranin kaldirilmasini talep ettiler. Fransa baskisinin da
etkiyle taahhiitlere itibar edildiginden Zeytun muhasarasi kaldirildi.3?

33 Yetisgin, a.g.e., s. 54; Yildirm Ozalp, Ermeni Tarihi, Maras Yoresindeki Ermeni Isyanlart ve 1915 Olaylart,
Istanbul Uni. Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul (1996), s. 137.

34 Baggeci, a.g.e., s. 77.; 1864 tarihinde yiiriirlige giren vilayet nizamnamesine gore kocabasilarin bu statiisii kaldiril-
mussa da Rusya’nin araya girmesiyle yeniden eski otoritelerini elde etmis ve durumlarini 1895 yilina kadar korumus-
lardir.

35 Latif Dingaslan, Zeytun ve Cevresindeki Ermenilerin Isyanlari (1895-1921), Kahramanmaras Siitgi imam Uni.
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Kahramanmarag (2006), s. 6, 7.

36 1860’da Liibnan’da ¢ikan Diirzl ayaklanmasina Avrupa devletleri Fransa’nin 6nciiliigiinde miidahale etmis ve duru-
munu bir statiiye baglamak i¢in bes Biiyiik Devlet ile Osmanli devletinin de katilimiyla bir komisyon kurulmustu.
Komisyon Liibnan’a yeni bir idare tarzi getiren Liibnan Nizamnamesini imzalayarak Liibnan’a bir dereceye kadar
muhtariyet verdi. Ilk mutasarrif olarak da David Efendi adli Katolik bir Ermesi tayin edildi. Erdal Ilter, Ermeni
Mes elesi ‘nin Perspektifi ve Zeytiin Isyanlar: (1780-1880), Ankara (1988), s. 106, 107.

37 Dingaslan, a.g.e., s. 8.

38 Ozalp, a.ge.,s. 141.

39 Giinay, a.g.e., s. 239.
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Fakat Zeytunlularin mallarinin gasp edilip, can giivenliklerinin kalmadigi
yoniindeki sikayetleri Patrikhane, konsoloslar ve Avrupa basini nezdinde
giindeme gelince, Osmanli Devleti 5 Kasim 1863’te gergeklerin ortaya
¢ikarilmasi i¢in bir aragtirma komisyonu kurdu. Komisyon 27 Aralik 1863°te
calismalarini tamamladi.40

Bu olayn sahsinda ilk defa bir Ermeni kitlesi yine ilk defa siyasi bagimsizlik
hedefleyerek isyan etmis oluyordu.4! Nitekim Ahmed Cevdet Pasa yeni yetisen

Ermeni neslinin ayrilik¢1 bir siyaset benimsedikleri tespitinde bulunmaktadir.42

1876-1877 Osmanh - Rus Savasi ve Sonrasi Gelismeler

Ermeni ileri gelenleri gerek Ayastefanos anlagsmasi dncesinde Ruslar nezdinde,
gerekse Berlin Anlagmasi 6ncesi Biiyiik Devletler
nezdinde ¢esitli girisimlerde bulunarak Ermeni
Islahat1 meselesinin giindeme alinmasi i¢in faaliyet
gosterdiler.43 Boylece Ayestefanos Anlagmasi’nin

Zeytunlularin mallarinin
gasp edilip, can
giivenliklerinin kalmadig1

16. maddesinde, 1ngilte.re ile yapilan Kibris yéniindeki sikayetleri
Anlasmasi’nda ve Berlin Anlagsmasi’nin 61. Patrikhane, konsoloslar
maddesinde, Ermenilerle ilgili 1slahat hiikiimleri ve Avrupa basini nezdinde
yer aldi.44 Berlin Anlagmasi ile Ermeni Islahati bir giindeme gelince,
Avrupa konusu haline gelmis oluyordu.43 Osmanli Devleti 5 Kasim
1863 ’te gerceklerin ortaya

Bu baglamda 1877-1878 Osmanli-Rus savasi cikardmast icin bir

. arastirma komisyonu
sonunda, Berlin Konferansi snasmda ve 1879 kurdu. Komisyon 27
yilinda Zeytun’da iki isyan ¢ikt1.46 Ikinci isyanin Aralik 1863 te
baslamasinda, [zmir Ermeni Kilisesi bagrahibinin calismalarini tamamlad.

torunu Kokaz’in Berlin Kongresi karariyla

Zeytun’da Ermeni hiikiimeti kurulacagi ve Zeytun

ahalisine bu ugurda hayli silah ve para gonderecegine dair sézleri, Firnis
Manastir1 piskoposuyla bir 6gretmenin ahaliye dagittigi beyanname ve
bildiriler etkili oldu.4” Bununla birlikte Ingiliz Said Pasa, Jurnal’inde, isyanlarin
arkasinda Halep Ingiliz Konsolosu Mr. Hendirson ve dolayistyla Ingiltere nin
oldugunu kaydetmektedir.48

40 Giinay, a.g.e., s. 240, 241.

41 Yasar Akbiyik, Arsiv Belgeleri Isiginda Zeytun Ermeni Meselesinin Halli, Ankara (1990), s. 436.
42 Ozalp, a.ge., s. 141, 142.

43 filter, a.g.e.,s. 120, 121.

44 flter, a.g.e., 5.122, Said Pasa, a.g.e., C. 1, 5. 175.

45 Kamuran Giiriin, Ermeni Dosyasi, Istanbul (2006), s. 84.

46 llter, a.ge., s. 121.

47 Osmanl Belgelerinde Ermeni...,s.10-11.; Dingaslan, a.g.e., s.12,13.

48 Said Pasa, a.g.e., C. 11, s. 430, 455.
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1878 ve 1879 Zeytun Isyanlar

Daha 6nce yapilan diizenlemeyle Tacirli, Bozdogan, Cerid, Farsakli ve Afsar
gibi asiretlerin yaz mevsiminde yaylaya ¢ikmalar1t men edilmis ve yerlesik
duruma gegmelerine ¢aligilmisti1.49 Fakat Yoriikler bir siireden beri tekrar
Zeytun daglarinda ve Zeytun hududu dahilindeki bazi bdlgelerde
yaylanmaya baslamislar, bu da Zeytunlular nazarinda verdikleri rahatsizlik
dolayisiyla sikdyet konusu olmustu.50 iste isyan goriiniirde bdyle bir
meseleden ateslendi. Zeytun’a bagli Geben Koyii’ndeki Hristiyan halk ile
Bozdogan Yoriikleri arasinda otlak meselesi yiliziinden gatisma ¢ikt1.5!
Hristiyanlar “Babek” isimli meshur bir eskiyadan yardim isteyerek onun
liderliginde yayladan inen Tacirli ve Bozdogan Y 6riiklerine saldirdilar. Yedi
kisiyi oldiiriip bir kismin1 da yaralayarak mallarini ve hayvanlarini
yagmaladilar. Ardindan Babek asilerle birlikte Sisne, Degirmendere, Fenk,
Besen, Kiirtler, Dongel, Kiirtiil kdylerine baskinlar diizenledi, katil ve yagma
hareketlerinde bulundu.s2

Diger yandan Zeytun kasabasinda kaymakamin33 da adinin karistig1 bir adam
o6ldiirme meselesinden dolay1 karigiklik ¢ikti. Bunu sebep gosteren asiler,
caminin yakilmasi ve hiikiimet konagmin tahribi olaylarina karistilar.54
Gelismeler iizerine kaymakam gorevden alinarak yerine yeni bir kaymakam
atand1.55 Yeni kaymakam olaylar1 sorusturmak i¢in bir Protestan, bir Katolik,
bir Miisliiman ve bes Ermeni’den olusan bir komisyonu kurdu. Caminin
yakilmasi ve Hiikiimet Konagi’nin tahribi olaylar iginde bir yerel mahkeme
olusturuldu. Vergi sikdyetlerini dinlemek i¢in de kaymakam baskanliginda bir
kurul ihdas edildi.5¢ Zeytun ahalisinden baz: ileri gelenler caminin yakilmasi,
hiikiimet konaginin tahrip edilmesi olayma karisanlarin ve hatta konagin
taslarini tasiy1p evlerinde kullananlarin kimler oldugunu komisyona bildirdiyse
de ayaklanma sadece bunlardan ibaret degildi.5

Babek liderligindeki ¢eteler kervanlari vurup, gasp ve yagmaya devam ediyor,

49 Cevdet, a.g.e., s. 127, 150, 175, 158.
50 Said Pasa, a.g.e., C. II, s. 453.

51 Ahmet Eyicil, “1878 Zeytun Isyan1”, Ankara Universitesi Osmanl Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi
(OTAM) 10 (1999): 33.

52 BOA. A.MKT. MHM. 483/64.; Osmanli Belgelerinde Ermeni..., s. 22.

53 Zeytunlular Kaymakam Davut Efendi’nin bu katl meselesinden dolay1 dnce mahkam olup sonra riisvet vererek kur-
tuldugunu iddia etmislerse de, dava Maras Miisliiman meclisinde goriilmeyip bir Hristiyan ve bir Miisliiman’dan olu-
san Meclis-i Temyiz-i Hukuk’da goriilmiis ve kaymakam ancak Divan-1 Temyiz-i Vilayet’in onayi ile tahliye olmug-
tu. (Osmanl Belgelerinde Ermeni..., s. 24.)

54  Simsir, a.g.e., s. 246, Belge no 19.; Osmanli Belgelerinde Ermeni..., s.4, 5.; BOA. HR. SYS. 78/6
55 Simsir, a.g.e., s. 222, Belge no 162.

56 Simsir, a.g.e., s.257, Belge no 206 .

57 BOA. HR. SYS. 78/6.; Osmanl Belgelerinde Ermeni..., s. 5.
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Miisliiman koylere baskinlar yaparak katil ve imha hareketlerini genisletiyordu.
Bu sebeplerden ve ¢evre kdylerden alt1 yiiz kadar Miisliimanin silahlanarak
intikam i¢in Zeytun iizerine harekete gectigi haber alindigindan, bunlarin
oniinii almak ve meseleyi kis bastirmadan bir an 6nce ¢6zlime ulastirmak igin,
hiikiimetin emriyle Zeytun’a asker sevk edildi.58 Hiikiimet, Halep Valisi Kamil
Pasa’ya gonderdigi talimatta Zeytun’daki olaylarin kritik bir noktaya gelmeye
bagladigini, Maras’ta da bir takim karisikliklarin kendisini gosterdigini, acil
miidahale edilmezse daha da yayginlasip baska yerlere sicrama ihtimali
oldugunu belirterek, bolgenin ihtiyaci dogrultusunda gerekli tedbirin alinmasi

icin harekete gegilmesini istiyordu.

Kamil Pasa riyasetinde, Kozan’da bulunan bir
tabur askerle Siiheyl Bey, Mirliva Mazhar
Pasa, Veysi Paga ve askerin refakatinde
bulunmak {izere Ermeniler arasinda nasihati
dinlenir zatlardan Bedros Efendi, onun
yardimeisi olarak Kirkor Efendi oldugu halde
Zeytun’a hareket edildi.®0 Zeytun’a gelinerek
asiler nasihat ile iknaya calisildiysa da sonug
almmayinca askeri harekat yapildi.6! 1200
kadar silah toplanip 200 kisi tutuklandi.62
Asilerin cezalandirilmasi emri almmis olmakla
birlikte, itaat Dbildirip af dileyenler
hapsolmayip yagmaladiklarini teslim kaydiyla
devlete karsi olan suglari bagislandi. Bu arada

Marag mutasarrifi
baskanhiginda birer
Gregoryen, Protestan,
Katolik Ermeni olmak
iizere bes azali bir
komisyon kurularak;
gerek devlete karst
isledikleri suclar: affedilip
salwverilenler, gerekse
sahsi suca karisip
tutuklananlar, bu
komisyon marifetiyle
sorgulandi; gasp ettikleri
mallar tespit edilerek
sahiplerine iadeye
basland:.

Maras mutasarrifi  bagkanliginda birer

Gregoryen, Protestan, Katolik Ermeni olmak

iizere bes azali bir komisyon kurularak; gerek devlete karsi isledikleri suglari
affedilip saliverilenler, gerekse sahsi suca karigip tutuklananlar, bu komisyon
marifetiyle sorgulandi; gasp ettikleri mallar tespit edilerek sahiplerine iadeye
baslandi.63

Neticede 1slahat icra olunduktan sonra, kis bastirinca askerin Zeytun’da
bariacagi yer olmadigindan asker ¢ekilince canlar1 yanmig Miisliimanlarin
intikam hirsiyla saldirmalarina mahal vermemek, halen dagdan inmeyen
bazi eskiyayr inmeye mecbur etmek ve Aasilerce esleri oldiiriilen

58 BOA. HR. SYS. 78/6.; Osmanli Belgelerinde Ermeni..., s.5, 6, 8.

59  Ottoman Archives Yildiz Collection the Armenian Question, istanbul (1989), C. 111, s. 319.
60 BOA. HR. SYS. 78/6.; Osmanl Belgelerinde Ermeni..., s. 6.

61 Giinay, a.g.e., s. 252.

62 Illter, a.ge., s. 123.

63 BOA. HR.SYS 78/6.; Osmanli Belgelerinde Ermeni..., s. 5.
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Miisliimanlara hos goriinmek maksadiyla, dagdaki sekiz eskiya reisinin
esleri de alinaraké4 Halep’e doniildii.6s

Fakat Halep Ingiliz Konsolosu Mr. Hendirson’un bu kadinlarin zincire
vurulmus olarak Halep’e gotiirildiigiinii, orada hapis tutuldugunu ve sugsuz
yere magdur edildiklerini iddia edip, bunu Ingiltere nin Istanbul sefiri Mr.
Layard’a bildirmesi {izerine Layard, Sadrazam Saffet Pasa’nin konuya
dikkatini ¢cekerek Kamil Paga’nin gérevden alinmasini istedi.s¢ Olay1 Kamil
Pasa’ya soran Babiali’ye Pasa, kadinlarin peder, kaympeder, kardes gibi
akrabalar1 refdkatinde ve rahat kosullar altinda Halep’e getirildiklerini,
Halep’te bulunduklart miiddet¢e Ermeni ileri gelenlerinin hanelerinde misafir
edildiklerini bildirdi. 40 giin sonra firarilerin yakalanmasiyla ayni sartlar altinda
memleketlerine geri gonderildiklerini, asla zincire vurma ve hapsetmenin s6z
konusu olmadigini belirtti.s?

Kamil Pasa’nin Halep’e gidisinden bir siire sonra izmir Ermeni Kilisesi
basrahibinin torunu Kokaz, Izmir’den Zeytun’a gelmis, burada Berlin Kongresi
karariyla Zeytun’da Ermeni hiikiimeti kurulacagi ve Zeytun ahalisine bu
ugurda hayli silah ve para gonderecegi gibi sozlerle propaganda yapmaya
baglamisti. Neticede Kokaz, Firnis Manastiri Piskoposu Nikogos’u ve
Zeytun’da 6gretmenlik yapan Varjabet‘i elde etti ve birlikte hareket etmeye

baslardilar. Ekip 6nce izmir’e, oradan Istanbul’a giderek bazi kimselerle
goriismelerde bulundu. Buradan tekrar Izmir’e doniip Kokaz Izmir’de kaldig
halde digerleri Zeytun’a giderek faaliyete gectiler. Ug dort giin zarfinda
dagittiklar1 beyanname ve ilanlar ile, sdyledikleri nutuklar sayesinde Zeytun
kasabasi ve civar kdylerden alt1 yiiz kadar silahl1 &siyi etraflarina topladilar.68
Biiyiik Devletler’in elgileriyle goriisiip kendilerini koruyacaklarina dair taahhiit
aldigim sdyleyen Piskopos,® 20 Kasim 1878’de propagandayla etraflarina
topladiklar asilerle birlikte Zeytun’a baglh Mihal Koyt yakinlarinda geceledi.
Sabahinda o bolgedeki askeri birliklere saldirdiysa da durumdan haberdar olan
asker on eskiyayr oldiiriip bir kismmi da esir aldi.7° Piskopos Nikogos,
Ogretmen Varjabet ve Panos da esirler arasindaydi.”!

64 Ingilizler elgilik raporlar1 bu rakami on dokuz kisi vererek, alikoyma esnasinda bir kadinin darp edildigi ve bir kadi-
nin 6ldigini belirtir. Bununla birlikte Kamil Pasa yazdig1 raporda sekiz kadinin gétiiriildiigini, kesinle darp etme
olayinin olmadigini, bir kadinin gétiiriiliiyorken yolda vefat ettiginin ise tamamen uydurmadan ibaret oldugunu
yazar. (Ahmet Eyicil, a.g.e., s. 36.; BOA. HR. SYS. 78/6.)

65  Osmanli Belgelerinde Ermeni..., s. 6,7, 8.

66  Osmanli Belgelerinde Ermeni..., s. 9.; Simsir, a.g.e, s. 195, Belge no 198.
67 Osmanl Belgelerinde Ermeni..., s. 9.

68  Osmanli Belgelerinde Ermeni..., s. 10 — 12,

69 Simsir, a.g.e., s. 260, Belge no 206.

70 Giinay, a.g.e., s. 253.

71 Osmanli Belgelerinde Ermeni..., s. 10 — 12.
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Bu gelismeler iizerine tekrar Zeytun’a giden Kamil Pasa yakalanan piskopos
ve iki yardimcismi Istanbul’a génderdi. Tutuklananlarin bir kismi serbest
brrakilip iki yiiz asiden de kirkbes elebasiyr Halep’e getirerek digerlerini
Maras’ta hapsettirdi.”2

Diger yandan Ingiltere Halep Konsolosu Mr. Henderson gelismeleri yakindan
izlemek i¢in Zeytun’a gidip Halep’e donmiis, bu arada eskiya reisi Babek ve
yandaslar1 tarafindan Halep Ingiliz Konsolosuna yazilmis bir mektup Maras
mutasarrifi vekili Mirliva Mazhar Pasa tarafindan ele gegirilmisti.”3 Isyancilar
mektupta “simdiye kadar sizden aldigimiz emirleri yerine getirdik su son
durumda nasil hareket edelim?” diye sormaktaydilar.74

Konsolosun Halep’e doniisiinden bir siire sonra saliverilen asiler Zeytun yerel
idaresini basarak tutuklular1 serbest biraktilar. Kasadaki paray1 yagma edip,
kaymakam ve memurlan esir aldilar. Bolgeye jandarma sevk edilip nasihat ile
kaymakam ve memurlar kurtarildiysa da ardindan ¢ikan c¢atismada
jandarmadan iig, toplamda on bir kisi 61dii. Yakalanan asiler ise hapsedildi
ancak hiikiimetin askeri 6nlem alindigin1 duyurmasi iizerine sonradan serbest

kaldilar.7s Istanbul’a gonderilen papaz ve iki yardimcis1 da serbest birakildi.
Kamil Pasa bu durumdan sikdyet ederek bu keyfiyetin Aasileri
cesaretlendireceginden yakinmaktaydi.76

Ancak Mr. Handerson Zeytun meselesinde Kamil Pasa’nin tutumunun olaylari
daha da miizminlestirdigini ileri siirerek onun riisvet¢i, bilgisiz, ehliyetsiz,
oldugunu ve vilayeti harabeye ¢evirdigini Istanbul’daki Ingiliz Sefaretine
yazdi.77 Hatta son olaylara iliskin olarak piskoposun yandaslariyla sadece
dilek¢e vermek i¢in komutanin yanina gittigini, fakat iizerlerine ates agildigini,
ilk ateste maktul diisen iki adamin baslar1 kesilip siingii ucuna takilarak teshir
edildigini bildirdi. Yakalanan piskoposun elbiselerinin ise asker tarafindan gasp
edilerek Marag pazarinda satildigini, piskopos bir gomlek ve yirtik bir donla
kaldig1 halde Marag’a gotiiriilip bu kilikta gezdirildigini, Miislimanlar
tarafindan tahkir edilerek sakalinin ¢ekildigi, yiliziine tiikiiriildigiinii ve biitiin
bunlardan Kéamil Pasa’nin sorumlu oldugunu belirtti.’® Bu raporlar
dogrultusunda Ingiltere’nin Istanbul Sefiri Mr. Layard harekete gecerek
durumu protesto ettigini Hariciye Nezareti’ne teblig etti.” Diger yandan Kamil

72 Simsir, a.g.e., s. 203, Belge no 129, s. 234, Belge no 180
73 Dingaslan, a.g.e, s. 15 ; Osmanli Belgelerinde Ermeni..., s. 25.

74  Osmanli Belgelerinde Ermeni - Ingiliz Iliskileri (1845 — 1890) , Yay. Haz. Ugurhan Demirbas vd., Ankara (2004), C.
1,s.24 - 26.

75 Simsir, a.g.e., s. 234, Belge no 180.; Osmanli Belgelerinde Ermeni..., s. 26.
76 Simsir, a.g.e., s. 234, Belge no 180.

77 Simsir, a.g.e., s. 201, Belge no 129.

78 Osmanli Belgelerinde Ermeni..., s. 22 — 24,

79 Simsir, a.g.e., s. 207, Belge no 137.
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Pasa yazdigi raporunda olaylarin kati surette anlatildig1 gibi olmadigini ifade
ediyordu.8® Bunun iizerine durumun yerinde tahkiki ve gerekli raporlarin
tanzimi i¢in Albay Chermside, Layard tarafindan Halep’e gonderildi.8!
Neticede 29 Mart 1879°da Ingiliz baskisinin 6niinii almak icin Kamil Pasa
gorevden alindi.82 Yerine Adana wvalisi Ziya Pasa’nin gonderilmesi
diisiiniildiiyse de bu, ingiliz Sefiri tarafindan olumlu karsilanmad.$?

Gorevden alman Kamil Pasa ingiliz Konsolosunun Zeytun asileriyle iligkisini
kanitlayan belgeleri merkeze gondererek gorevden alimiginin bir sorumluluktan
mi, yoksa mecburiyetten mi kaynaklandigini sordu. Merkez ise Pasa’ya azlinin
mecburiyetten kaynaklandigi belirterek yeni bir memuriyete tayin edilecegini
vaat etti.s4

Arastirma Komisyonunun Teskili

Diger yandan Ingiltere ve Fransa, Osmanli Devleti’ne Berlin Anlagmasi’nin
61. maddesini hatirlatarak, bu konuda gerekli 1slahatlarin icrasi, Zeytun
olaylarmin arastirilarak gerekenin yapilmasit ve hapisteki mahktmlarin
affedilmesi icin bir komisyon kurulmasini istediler.85 Bu baglamda kurulan
komisyona Halep Ingiliz Konsolosu Mr. Henderson’la beraber Sis Katogikos’u
da katild1.86 Komisyonda Maras mutasarrif vekili Mazhar Pasa birinci komiser,
Stira-y1 Devlet liyesi Nuryan Efendi ikinci komiser olarak gorev almis
hazirlanan komiserlik talimatnamesi ilgililere verilmigti.8”

Zeytun’a giden komisyon, ahalinin onbir talebini i¢eren bir raporla burada bir
kisla insasinin gerekli oldugunu Babidli’ye bildirdi.s8

Fakat aradan birkag¢ ay gecer gegmez Mr. Henderson ve Albay Chermside,
birinci komiser Mazhar Pasa’nin Kamil Pasa’yla paralel hareket ettiginden
yakinmaya bagladilar.89 Mr. Layard’a, af ¢ikarma yoniinde hiikiimetin taahhiidii
olmasina ve Mazhar Paga’nin bu konuda yetkisi bulunmasina ragmen bdyle
bir seye yanagsmadigini, hatta Maras’ta tutuklu 130 kisinin ii¢ seneden onbes

80 Osmanli Belgelerinde Ermeni..., 5. 22 — 24,

81 Said Pasa, a.g.e., C. 1L, s. 430.

82 Simsir, a.g.e., s. 236, Belge no 182.

83  Simsir, a.g.e., s. 223, Belge no 164.

84  Osmanli Belgelerinde Ermeni — Ingiliz..., s. 21 — 23.
85 Simsir, a.g.e., s. 225, Belge no 168.

86 Giinay, a.g.e., s. 257.; Said Pasa, a.g.e., C. I, s. 430.
87 Said Pasa, a.g.e., C. 1L, s. 439.; BOA. Y.E.E. 6/38.
88 Said Pasa, a.g.e.,, C. 11, s. 430 .

89 Said Pasa, a.g.e., C. 11, s. 430.
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seneye kadar hapisle yargilandigini bildirdiler. Mr. Henderson ve Albay
Chermside gonderdikleri raporlarda hapishane sartlarinin ¢ok agir oldugunu, bu
sartlar dolayisiyla aleyhinde higbir delil olmayan sekiz kisinin vefat ettigini,
dahasit bunlarin isimlerine hapishane kayitlarinda bile rastlanmadigini,
tutuklularin ¢ogunun ikinci derece su¢lu olmalarina ragmen hi¢ ayirt
edilmeksizin hepsinin ayn1 muameleyi gordiigiinii ifade ediyorlardi. Mazhar
Pasa’nin tarafsiz hareket etmedigini, bunun komisyonun itibarim sarstigini,
komisyonun Hristiyanlar nezdindeki islahatlarinin Misliimanlarca simdiden
dalga konusu yapildigini, bu sekilde ¢alisarak komisyonun olumlu bir sonuca
ulasamayacagini, ¢alismalarin tamamen hiikiimsiiz kalmamasi i¢in Mazhar
Pasa’nin gorevden alinmasi gerektigini bildiriyorlardi.9

Bu raporlar dogrultusunda Mr. Layard, Sefaret Basterciimani Sandison’u
Béabiali’ye gondererek Mazhar Pasa’yla ilgili sikdyetleri iletti ve Pasa’nin
gorevden alinarak yerine Suriye Valisi Midhat Pasa veya Trabzon Valisi Yusuf
Pasa’nin getirilmesini istedi.’!

Sikéyetleri ileten Sandison’a, olaylari, Mazhar Pasa’nin bir agidan Mr.
Henderson’in bagka bir agidan degerlendirdigi bildirildi. Her ikisinin de ¢esitli
deliller gosterdikleri, bu kadar uzaktan kimin tam halk1 oldugunu bilmenin ise
kolay olmadigi, bu gibi bagvurular: yapmadan 6nce ortaya atilanlarin mutlaka
kanitlanmas1 gerektigi vurgulandi. Mazhar Pagsa’y1 goérevden alip yerine
bagkasimi atamanin bir seyi degistirmeyecegi ve yine ayni noktaya gelinecegi
sOylendi.”?

Mazhar Pasa’nin Azli ve Said Pasa’nin Tayini

Konuyu goriisen hiikiimet, Mazhar Pasa’nin heniiz asayisi iade edemedigini,
Ingiliz  Sefiri’nin  Pasa’nin  uygulamalarindan  ve tutuklularin
mahkfmiyetlerinden sikayetgi oldugunu, Ingiltere’nin bu meseleye ¢ok dnem
verdigi anlasildigindan 1slahatin Pasa eliyle yapilmasinin bir sonug
vermeyecegini ve mesele uzadikca sikintinin daha da artacagi kararina vardi.
Bunlar1 géz oniine alarak Mazhar Pasa yerine miinasip birinin atanmasini
uygun gordii.”

Mazhar Paga yerine 6nce Mr. Layard’in teklifiyle Suriye Valisi Midhat Paga
giindeme geldiyse de miinasip goriilmeyerek Hiidavendigar Valisi Ahmed Vefik

90 BOA. DUIT. 146/64.

91 Simsir, a.g.e., s. 276 - 278, Belge no 226, 228.
92  Simsir, a.g.e., s. 279, Belge no 228.

93 BOA. DUIT 146/64.
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Pasa veya Kastamonu Valisi ingiliz Said Pasa’nin tayin edilmesi uygun
bulundu.%

Neticede Kastamonu Valisi Ingiliz Said Pasa’nin birinci komiserlige tayinine
karar verilerek 20 Temmuz 1879 tarihli telgrafla gorevi teblig edildi. Istanbul’a

Hig siiphesiz ki Babuali
Ingilizlerin Halep
dolaylariyla ve
Zeytun’daki hddiselerle
yakindan ilgilendiklerinin
ve bolgedeki Ermeniler
iizerinde etkin
olduklarimn farkindaydi.
Islahat i¢in tayin ettigi
gorevlilerin sik sik sikdyet
konusu olmasindan dolayt
ise burada yapacagi
diizenlemeleri, Ingiltere’de
egitim gormiis, Ingiliz

gelerek deniz yoluyla Iskenderun’a hareket
etmesi bildirildi.% Istanbul’a gelen Said
Pasa’ya, Mazhar Pasa’ya verilen
baskomiserlik talimatinin ve Zeytun halkinin
isteklerine dair onbir maddelik dilekgenin
uygulanmasi yoniinde gonderilmis talimatlarin
suretleri  verilerek bunlar1 uygulamaya
koymasi emredildi.%¢ Ayrica bolgedeki
gelismelere ve sartlarin olusumuna gore
durumun  sifreli  telgrafla  Babiali’ye
bildirilmesi ve alinacak cevaba gore icap
edenin yapilmasi istendi.9” Bundan bagka Said
Pasa, Ingiliz ve Fransiz sefaretlerine de
ziyarette bulundu. Ziyaretinde Ingiltere Sefiri

diliyle kiiltiiriine vikaif,
Ingiliz politikasini bilen ve
Ingiltere’nin sikdyet
konusu etmeyecegi biri
olan Said Pasa elinden
yapmay istemekteydi.

Mr. Layard, Halep Ingiliz Konsolosu Mr.
Hendirson’dan gelen sikayet telgraflarinin
birer suretlerini Pasa’ya takdim etti. 19
Agustos’ta Istanbul’dan ayrilan Said Pasa 26
Agustos’ta Halep’e vardi. Burada Halep Valisi
Galip Pasa, eski birinci komiser Mazhar Pasa,
ikici komiser Nuryan Efendi ve halk
tarafindan karislandi.98

Hic siiphesiz ki Babiali Ingilizlerin Halep dolaylariyla ve Zeytun’daki
hadiselerle yakindan ilgilendiklerinin ve bolgedeki Ermeniler lizerinde etkin
olduklarinin farkindaydi. Islahat i¢in tayin ettigi gorevlilerin sik sik sikayet
konusu olmasindan dolay1 ise burada yapacagi diizenlemeleri, Ingiltere’de
egitim gdrmiis, Ingiliz diliyle kiiltiiriine vakif, Ingiliz politikasmi bilen ve
Ingiltere’nin sikdyet konusu etmeyecegi biri olan Said Pasa elinden yapmayi

94 BOA.YEE. 79/74.; Simsir, a.g.e., s. 276, 277, Belge no 226, 228.

95 Said Pasa, a.g.e., C. 11, s. 430.; BOA. DUIT 146/64.

96 Bu on bir madde, “Zeytiin kazds: Hiristiyan ahalisi tarafindan bazi miisted ‘iyati mutazammin tanzim olunan mahzar
ile Ermeni Sis Katogigoslugu'yla Mar ‘as ve Zeytiin Katolik Serpiskoposlugu cdnibinden verilen takrir-i miisterekin
gonderildigini havi Haleb vildyeti komiserlerinin 7 Recep sene 96 tarihli viirid eden tahrirdt-1 miisterekesi” olarak
Said Paga’nin Jurnal’inde II. cilt 435-439. sayfalari arasinda kayithdir. Ayrica bir diger sureti i¢in bkz: Osmanh
Arsivleri Yildiz Tasnifi - Ermeni Meselesi / Ottoman Archives Yildiz Collection - The Armenian Question, Istanbul
(1989), C. 111, s. 301.

97 BOA.YEE. 6/38.

98 Said Pasa, a.g.e., C. 1L, s. 352 - 354, 356, 358, 359, 431, 441 .
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istemekteydi.® Nitekim Pasa’nin baskomiser olarak gérevlendirilmesi Ingiltere
tarafindan memnuniyetle karsilanmigtir.100

Said Pasa’nin Halep Valiligine Tayini ve Zeytun Meselesinin Halli

Said Pasa, Halep’te eski baskomiser Mazhar Pasa, Halep Valisi Galip Pasa,
komisyon iiyeleri ve vilayet erkantyla temasta bulundu. Zeytun olaylarina dair
geligsmeleri gerek birinci komiser Nuryan Efendi ve Ingiliz Konsolosu Mr.
Henderson’dan gerekse Ermeni ileri gelenlerinden Murad oglu Kigork
Efendi’den ayrintisiyla dinledi.’o! Bu arada Said Paga birinci komiserlik
uhdesinde kalmak tizere becayis suretiyle Halep Valiligine atanarak, Galip Pasa
da Kastamonu Valiligine tayin edildi.!02

Said Paga, Zeytun olaylarinin Kamil Pasa, Mutasarrif Veysi Pasa ve Zeytun
kaymakamlarinin i bilmezlikleri sebebiyle bertaraf edilemeyip miizminlestigi
ve giderek politik bir sekle biirlindiigii goriisiindeydi. Jurnal’inde, olaylarin
arkasinda Halep Ingiliz Konsolosu Mr. Hendirson’in oldugunu, biitiin
Avrupa’nin Zeytun’a dikkat kesildigini ve bir “yaygara koparmak” i¢in firsat
bekledigini kaydeden Paga, meselenin “ecnebi eline koz vermeden” sessizce
¢Oziime kavusturulmasi gerektigini diistintiyordu.103

Bu baglamda Zeytun ve civar kdylerdeki Ermeni ahalinin suglar1 sabit oldugu
halde affedilmesi, dahas1 Maras Hapishanesi’nde bulunan 120 mahk{imun ve
halen dagda olan kirk eskiyanin da bu affa dahil edilmesi, bu haliyle bir genel
af ¢ikarilmasini en uygun yol olarak gérmekteydi. Zira Pasa, halen dagda
bulunan kirk eskiyay1 yakalamaya ugrasmanin daglarin sarpligi sebebiyle pek
glic oldugunu ve mutlaka silahli catigmalara sebebiyet verecegini, bu
durumunda Hristiyanlar1 himaye maksadiyla Avrupa miidahalesine imkan
saglayacagini ve dolayisiyla yeni sikintilar doguracagi Ongoriisiinde
bulunuyordu. Hatta eskiya reisi Babek ile diger reislerin Selanik’e siiriilmeleri
emredilmesine ragmen, bunlar1 aftan istisnd etmenin olaylari, bir siire sonra
tekrar alevlendirecegini diislinliyor, dolayisiyla af kapsamina alinmalarin
istiyordu. 104

Diger yandan af ile yalniz devlete kars1 islenen suglar1 bagislamak miimkiin
olup, sahislara karsi iglenen suclar1 affetmek miimkiin degildi. Fakat hal

99 BOA.Y.MTV. 3/115.

100 BOA. Y.PRK. HR. 4/69.

101 Said Pasa, a.g.e., C. 11, s. 441.

102 BOA. LMMS. 64/3019.; Said Pasa, a.g.e., C. II, s. 366.
103 Said Pasa, a.g.e., C. 11, s. 454, 455.

104 Said Pasa, a.g.e., C. 11, s. 461, 462.
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itibariyle her iki su¢ birbirine karismig durumda bulundugundan, Said Paga
sahislara karsi olan suglar kabilinden mallar1 gasp ve yagma edilenlerin
zararinin tanzimi i¢in devlet tarafindan 800 lira 6denek ayrilmasini uygun
gormekteydi. 05

Said Paga’nin Zeytun olaylarinin ¢dziimiine dair bu teklif ve tespitleri Halep
Ingiliz Konsolosu Mr. Henderson tarafindan gayet yerinde bulundu. Henderson
Ingiltere’nin Istanbul Sefiri Mr. Layard’a gonderdigi telgrafta sayet Said
Pasa’nin ortaya koydugu bu af projesi kabul edilirse Zeytun meselesinin
nihayet ¢6zlime ulasacagini belirtiyor ve Osmanli Hiikiimeti’ne tekliflerin
kabulii yoniinde baski yapilmasini isaret ediyordu.106

Pasa’nin olaya bakisini yerinde bulan ve tekliflerini onaylayan Babiali genel af
cikarilmasima ve 8si reislerinin de af kapsamina alinmasina Meclis-i Viikela
karariyla onay verdi. Fakat zarara ugrayanlarin zararimi tanzim nispetinde
kullanilmak iizere maliyenin sikintis1 miinasebetiyle 800 lira yerine en azindan
magdur olanlarin ¢ift, cubuk, 6kiiz ve ziraat gereclerini temin edebilmesi igin
ancak 400 lira 6denek ayrilabilecegini bildirdi.107

3 Ekim 1879’da Zeytun’a gelen Said Pasa, yapilacak sorgulamada gelip sugunu
itiraf eden, pismanlik ve baghlik bildirenlerin affedilecegini ilan ettirdi.
Boylece Zeytun daglarinda isyan halinde olan eskiya, elebaslariyla beraber
gelerek ifade verdiler, af dileyip baglilik bildirdiler. Bu af suretiyle reisleri
Babek dahil dagdaki eskiya indikten sonra Marag Hapishanesi’ndeki asiler de
affedildi. Hapistekilere once esraf ve ruhanileri vasitasiyla nasihatler edildi,
ardindan af dileyip baglilik bildirmeleri kaydiyla serbest birakildilar. Hapisten
kurtulan mahktmlar “Pddisahim ¢ok yasa!” “Said Pasa bin yaga!” nidalar1
attilar. Boylece hapishanedeki 116 eskiya ve dagdaki kirk eskiya affedilmis
oldu.108

Diger yandan Said Pasa, yagma ve gasp edilen mallarin tespiti i¢in tahkik
komisyonu, 6teden beri sikdyet konusu olan temettuat ve Osiir vergilerinin
yeniden diizenlenmesi i¢in tadil komisyonu adiyla iki komisyon kurdu. Tahkik
komisyonu marifetiyle Zeytun ve Zeytun’a bagl Alabasli, Mihalli, Firnish
asiler sorgulandi. Tahsis edilen 400 liranin ahaliye zararlar1 derecesinde
dagitilmas1 isiyle de Maras Mutasarrifligt gorevlendirildi. Bu suretle
Zeytunlularin onbir talebinin hepsi yerine getirilmis oluyordu. Yalniz silahlar1
geri teslim edilmeyip Zeytun’daki kislada muhafaza altina alind1.19

105 Said Pasa, a.g.e., C. I1, s. 466.

106 Simsir, a.g.e., s. 319, 327, 332, 346, Belge no: 271, 280, 287, 308.
107 Said Pasa, a.g.e., C. 11, s. 468.

108 Said Pasa, a.g.e., C. 11, s. 469, 475.

109 Said Pasa, a.g.e., C.II, s. 466, 468.
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Boylece Zeytun meselesi hig degilse bir siireligine ¢oziildiigiinden, Said Paga
Halep’e dondii. Pasa, Zeytun olaylar1 ve onun sahsinda Ermenilerin genel
durumunu Jurnal’inde sdyle yorumluyordu;

“Zeytunlularin bu isyankdr hdlleri Avrupa’min daima Hristiyanlarin
tarafini tutmasindan ve ozellikle Ingilizlerin Ermenileri himdye ederek
Islamlar: kabahatli gormesinden kaynaklanmaktadir. Halep Ingiliz
Konsolosu Mr. Hendirson 'un Zeytun eskiyasina gonderdigi mektupla
asileri tegvik ettigi ortadadwr. Anadolu’da Van taraflarinda, Halep
vilayetinde Ermenilerin isyanlar ¢cikarmalart ve yabanci el¢iliklere iltica
ederek yakinip sizlanmalart ileride 6zerk bir Ermeni vilayeti tegkil
etmekten baska maksat tasimaz. Bu dahi birden bire gerceklesmez. Fakat
biz oniinii alamazsak Van’a bir Ermeni valinin tayin olunmasini Avrupa
bizden isteyecektir. Cebel-i Liibnan ve Girit te oldugu gibi bir Ermeni
vali tayin mecburiyetinde kalacagiz. 110

Isyana Dair Menhiibat ve istintak Raporlari ile Telgrafnaime Suretleri

Zeytun isyanimin bastirilmasi i¢in tedbirler alan Said Pasa, dagdan inerek af
dileyen ve baglilik arz eden asilerin listesi ile bunlarin civar kasaba ve
koylerden yagma ettikleri mallara dair tahkikat raporlarini “Jurnal” adini
verdigi giinliigline aynen kaydetmistir. Bundan bagka hadisenin ne sekilde
cereyan ettigine dair notlara ve durum hakkinda Babiali’ye gonderdigi telgraf
suretlerine de aynen yer vermistir. Konunun devami mahiyetinde olmasi
sebebiyle Jurnal’in II. cilt 455- 467 sayfalar1 arasinda yer alan bu kismi
transkript ederek aynen veriyoruz.

[...] Umiim Ermeni milleti miittehiden devlet aleyhinde olup bir
Ermenistan teskili igiin ddima sarf-1 mesaTl etmekdedirler. Zeytiin
Ermenileri Istanbul’daki biiyiiklerinin alti mesabesindedir. Ecnebiler
tebe ‘a-i devlet-i aliyyenin Hristiyan kismini himdye ediyorlar. Anin igtin
devletin kuvveti kalmayup haysiyet-i hiikiimet dahi pdymal oluyor.
Bunlarin kdffesine sebeb-i asli kendi ahlaksizligimiz ve umiir-i iddre-i
memleketi bilmedigimiz ve zihnen dogru diigiinmeye adem-i
iktidarimizdr.

Zeytin eskiyasimin  Zeytin kasabasinda icrd olunan istintdk-i
evveliyyesinde kurd-yi isldmiyye ahalisinden gasb eyledikleri emval ve
mevagi kendilerinin ikrdriyla sabit olmagla emval ve sdirenin mikddrlar
mezkiir istintdknamelerden ahz olunarak ber-vech-i zir yazilmusdur.

110 Said Pasa, a.g.e., C. 11, s. 461.
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Isbu istintdk-1 evveliye hey etini teskil eden a ‘zd
Mar ‘as mutasarrifi Veysi Pasa

Mirliva Ahmed Mazhar Pasa

Zeytin kd im-i makami Mehmed Fehmi Efendi
Zeytiin nd’ibi es-Seyyid Tahir Efendi

Mar ‘as idare a ‘zdsindan Mahmud Hazim Efendi
Mar ‘as iddre a ‘zasindan Serkiz Efendi

Zeytiin de ‘avi miimeyyizlerinden Isma il Efendi
Zeytin de ‘avi miimeyyizlerinden Asvador Aga
Zeytin iddre a zasindan Karabet Aga

Zeytiin mu ‘teberdanindan Kazar Aga

Zeytiin mu ‘teberdnindan Asator Aga (s. 456)

Andirin Kazasina Tabi‘ Sisne Karyesi Menhiibdt

Bu menhiibdtda sergerde-i eskiyd Kasoh ve Kiipeli Asvador ve Pasderma
olup 200 den miitecaviz eskiya var idi. 300 kadar sigwr ve 300 kadar
koyun ve kegi ve 10 kadar bargir ve 6 merkeb ve bunlardan mad ‘ada
cuval ve yorgan ve dosek ve kilim ve sdir esyd-i beytiyye gasb ii garat
olunmusdur. Isbu yagma 1 Eyliil Sene 294 de vuki* bulmusdur. Zikr
olunan hayvanat ile esyanin mikdari istintak olunanlardan bazilarinin
takrirlerine mutabik olmadigindan ziydde veya noksan olmak ihtimali
vardir. Bu yagmadan Besan oglu Panos "un bir kariyi kursun ile urmus
oldugunu Yakuboglu Kor Serkiz esnd-yi istintdkinda ikrdr etmigdir.
Eskiya-yi merkiime Zeytiinlu ve Mihal karyeli ve Firnisli ve Alabasl
Ermenilerden ibaretdir. Sarigiizel ve Besan karyelerinde miri
anbarlarimda bulunan bugdaylar ve Keban karyesinde hayvandt dahi
yagma edilmigdir.

Kiirtiil Karyesi Menhiuibdn
Sergerde-i eskiya Babek ve Miildzim Agob ve Sahak ve Sehak ve

Yenidiinyaoglu Nazarit olup karye-i mezkiireye 83 den miitecaviz eskiyd
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hiicim etmigdir. 500 kadar kegi ve koyun ve 120 kadar karasigir ve
bunlardan baska on bes kadar ¢uval dolusu esyd ve aba ve kilim ve
camagsuwr ve sdire gasb olunmusdur. Bu hiiciim Temmuz Sene 294 de vukii‘
bulmusdur.

Zeytinlu Hacibenekoglu Agob 'un ikrdarina nazaran merkimun biraderi
Nazarit, Alisarli ¢olakoglu Ahmed’i kursun ile itldf eyledigi istintdak-
ndmede mestirdur.

Kiirdler ve Besan Karyeleri Menhiibin

Rii’esd-y1 eskiyda Bostanoglu Markis ve mahdiimu Artin ve karindasi
Karabet ve Meyhdneci Serkiz olup bunlar sair bir takim eskiya birlikde
hiicim etmislerdir. Zeytinlu meyhaneci Serkiz 'den Besan karyeli bir
hatunu katl eyledigi su’al olunmusg ise de bu istintdkda inkar etmigdir.

Zeytiinlu Kasab Nazarit’in Istintiki (s.457)

Merkiim bir protestant rahibini cerh etmis ve kda’im-i makdm Resid
Efendi’ye teshir-i silah etdikden baska hiikiimet aleyhinde bir takim
tefevviihat-1 tahkiriyyede bulunmug ise de esnd-yi istintdkinda “ne
yvapdim ise sekr haliyle yapdim. Aklim basimda yok idi” cevabim
vermisdir. Fakat yapdigini mu’ahharan ahbdblar: kendisine haber
vermisler diyu diger bir cevdb dahi vermigdir. Doksan ii¢ senesinde
Bostan oglu Avadis’i urup katl etmissin su’aline dahi ol-vakitde fevka’l-
dde serhos idim cevdabini vermisdir.

Kiirdler Karyesi Menhiibdti

Bu karyeye hiicim edenler Furnisli Kayanikoglu Serkiz ve Cakiroglu
Kalos ve Hasoglu ve karindasi Nazrait ve Panos ve karindasi Pinos ve
Nohodoglu Kigork’un oglu Agob ve sdiredir. 30 kadar karasigir ve 18
kadar davar ve bir tay ve 3 merkeb gasb olunmusdur. Bu hiiciim takriben
Temmuz sene 293 de vuki * bulmusdur.

Doniikler Karyesi Menhiibin

50 kadar egkiya gidiip 280 kadar kegi nehb ii gasb etmislerdir.
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Tacirli Asiretinden Bir Hanenin Yagma Olunmast

83 kec¢i yagma olundugunu beraberinde bulunan Zeytinlu Mercanoglu
Hamparsun i ‘tirdf etmisdir. Bu takim eskiyd Hanekkoza karyesinden
dahi 20 kadar karasigir gasib etmigdir. Bu yagma temmuz sene 294 de
vaki* olmusdur.

Fenk Karyesinde Katl Olunan Zabtiye Veli’nin Istintiaki Hakkindadur.

Fenk karyeli Késkeroglu Kazorak’in ifddesine nazaran Kiipelioglu
Marker ve Nazarit ve Markeri ve Kazor ve Karanfiloglu Fisko merkiim
Zabtiye Veli’yi soyup atini ve elbisesini almislar ve fakat Araklioglu
Kigork ve Abrohimoglu Mardirus ve Caylak Muhtdr 'in karindagsi Kalos
bu ii¢ti merkim zabtiyeyi katl etmigler. Asl katillerin kiipeliogullar
olduklarini séyliiyorlar. Bu katl keyfiyeti kaniin-i evvel Sene 93 de vukii ‘
bulmug. Karanfiloglu Serkiz’in takririne gore merkiim Veli'nin katili
Kiipeli oglu Markir 'in ve hanesinde ikamet etmekde olan Todori oldugu
gibi bu katiller zahire anbdrint dahi yagma etmiglerdir. Fenk karyeli
Camsar (5.458) oglu Baba’nin ifddesine nazaran merkiim zabtiyeyi
Todori’nin hdnesinden Kalos ile Kigork alarak telef etdiklerini kendi
lisanlarindan esitmisdiv. Humuslu Hasan ve Abbas Agalarin
mahdiimlariyla bir muhdciri dahi telef etmisler ve bu katiller
keyfiyetinde Islamlar dahi istintak olunmuslardir.

Amerikali Doktor Hakkinda Olan istintdkndme

Nohudoglu Agob ve ammisioglu Nazarit ve kiipelioglu Kiigiik Kazor ve
ammisioglu Vartuvar ve Colak Vartabet ve A¢makoglu Ohannis ve
Calikoglu Nazarit ve Kasoh ve Calikoglu Vartvar ve hdkezd sdir bir
takim eskiya Funisda doktordan ii¢ kilim ve bir sa’at ve biraz altun ve
dizilmis inci ve sdir zi-kiymet esyd gasb etmigler lakin kiymetli esydy
Kasoh ve Acioglu [A¢makoglu] Ohannis kendi beynlerinde taksim
etmislerdir.

Dongel Karyesi Menhiibin

Bu yagma takriben subat Sene 293 te vukii* bulmusdur. Ru’esa-y1 eskiya
ise Bdbek ve Kasoh ve kiipelioglu Kiiciik Kazor olup bunlar altmis kadar
sdir eskiyd ile beraber Dongel karyesini basip urmuslar ve 100 kadar
kegi ve 17 tiftik ve 1 karasigwr ile bir giimiis kusak ve pala ve sdir esyd
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dahi yagma etdikleri gibi Kumarli’dan dahi erzak ve esya-yi sdire gasb
ve garat etmiglerdir.

Alisar Menhiibati

Bu karye ayr1 ayri olarak ibtida Zeytinlular ve sonra Alabasl Yezidler
karyesi eskiyadsi taraflarindan yagma edilmis eskiyd Alabaslh’dan 50 ve
Zeytin'dan 100 kadar olup bunlarla meshir eskiyd sergerdeleri olan
kiipelioglu Kazor ve Kasoh ve Vartabet var idi. 60 kadar karasigir ve 6
merkeb ve bir merkeb yiikii de esya yagma edilmisdir.

Nadirli Karyesi Menhiibdt

Bu yagma Zeytin eskiyds: tarafindan Haziran Sene 294 de vukii
bulmugdur. Mezkiur yagmada Cukurhisar karyesi dahi dahil oldugu
halde 20 kadar sigir ve 10 kegi ve bir kag koyun gasb olunmusdur.
(5.459)

Degirmendere Menhiibdti

200 den ziyade eskiyd hiiciim ile 66 kadar davar gasb etmigler. Bu yagma
Mayrs Sene 294 de vukii* bulmugdur.

Bozdogan Menhiibin

Zeytiin ve Keban ve Furnis ve Alabas ve Mihal karyelerinden yiiz altmis
kadar eskiya Keban’da birlesip Bozdogan asiretini urmuglar bunlarin
ru’esasit Babek ve Saksokoglu Vadik ve Sehbender oglu Kigork dur. 12
deve 600 kadar karasigir ve 500 kadar kegi ve 15 kadar at ve kisrak ve
17 merkeb ve bunlardan baska bir krymetli kilim ve sdir egyd-yi beytiyye
ile giimiise miita ‘allik evani dahi gasb olunmus.

Perakende Tahkikat

Alabashlar Ceyhan nehri iizerinde viki‘ zabtiye noktalarini basdiklar
gibi Ahwr daginda Cakallularin 30 kadar sigirlarim dahi yagma etmisler.
Eskiyd-yi merkiime Efsuslular iizerine dahi hiiciim ediip hayli mevdsi ve
esyalarini gasb etdikden sonra bir de adamlarini telef etmislerdir.
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Mar‘ash bir tdacirin Zeytun’'dan miibdya ‘a ediip Mar ‘as’a getirmekde
oldugu hayvandti Pasderma ve Mireli ve Yakob, Serkiz ve Sisman Artin
ile daha baska on kadar eskiyd birlikde gasb etmisler.

Furnis murahhasast Vartabet kirk kadar miisallah adam ile Mihdl
karyesine geliip gerek bu karyeden ve gerek sdir karyelerden pek ¢ok
eskiyd cem ‘ ediip Zeytiin da tahassiid etmis olan asdkir-i sahdne iizerine
hiicima miitecdsir olmus ise de asdkirin mukdvemetine mukdbele
edemeyerek firara mecbir oldugundan merkiim Papas Mihal karyesinde
Camsarioglu Serkiz’in biraderi Camsarioglu Mahterk’in hdnesinde
arpa anbarinda gizlenmigdir. Mu’ahharan merkiim papas asdkir-i
sdhdne tarafindan mezbir arpa anbarinda bulunup li-ecli’l-istintik
Zeytin’a gotiriilmiisdiir. Merkim Papas in bagina cem ‘ eyledigi eskiya
ibtida asdkir-i sdhdnenin iizerine ates etdikden sonra asdakir-i
merkimenin dahi mukdbele-i bi’l misil ka‘idesince hareket etdigini
eskiyd-yi merkiime esnd-yi istintdklarinda mu ‘terif olmuglardw. Tamr
karyesi ahalisinden Mar ‘ag’a gelmekde olan yolcular: Firnis eskiydsinin
urup esyayi aldiklart (s.460) yine istintdkndmelerde mestirdur.

Zeytiin’daki cami‘-i serif ile hiikiimet konagimin dahi Zeytin eskiyadst
taraflarindan  ihrdk olundugu ve bu ef dl-i gekavetkdrdinede
bulunanlarin Kasoh ve biraderi Nohudoglu ve Vartabet oglu ile sdirleri
oldugu istintakndamede musarrahdir.

Iste birinci istintdk varakalarindan miicmelen alinan ma ‘limat ber vech-
i bald yazilmis ve bunlardan Zeytiin ve sdir Ermeni karyeleri eskiydsinin
ahali-i isldmiyyeye ne derecelerde zulm ve gadr eyledikleri ve merkiim
Ermenilerin ne kadar vahst olduklar: zahir olur. Bununla beraber kurd-
vt isldmiyyeyi boyle bi perva nehb ii gardt eden eskiydamin ef al-i
vahsiydnelerini hey’et-i istintdkiyyenin huzirunda ikrdr eylemelerine
mu’ahharan Ermeni eskiydsi tarafddrani olanlar eskiya-yi merkiime
esnd-yi istintakda stingii ile tehdid olunduklarindan iciin ma ‘a’l-kerdhe
ikrar eylediler diyerek birinci istintdknamelere i ‘tiraz ediyorlar.

Acdyib ne utanmazcasina tarafdarlik. On bir a‘zda huziirunda béyle
tehdidat icrasi kabil olabilir mi ve bu a‘zddan bazilarinin ifadelerine
nazaran tehdid etmek géyle dursun her sakiye sandalye bile ird’e
olunarak kemal-i miildyemetle istintdk olundular. Firnis murahhasasi
Vartabet sakinin istintandmesinde asdkir-i sahdne tizerine hiiciim eden
eskiya tutuldukdan sonra eskiyd-yi merkiimeden Furnisli ve Mihdlli ve
daha sdir kurd eskiydsinin ekserisi hiicimda bulunmadik diyu siret-i
inkdrda bulunduklart mastirdur. Sakdvetlerini béyle inkdr edenlere
acaba ne igiin stingii altinda cebren tasdik etdirilmeyiip de salwverilmisdir.
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Bir hey’et-i istintdkiyye bir takim eskiyay: siingii ile tehdid ederek
sekavetlerini i ‘tirdf etdirmis ve diger takim eskiyayr dahi tehdid etmeyerek
nasil stiret-i inkdrda bulundular ise dylece istintdknameye kayd etmis
béyle birbirne miibdyin iki nevi‘ mu ‘dmele ayn bir hey et i¢iin nasil kabil
olabilir. Lakin asil hakikat eskiydya sahdbet etmek oldugundan giin gibi
zdhir olan sekdavetlerini develerin giilecegi esbab-1 vahiye serdiyle
miimkin oldugu kadar serr etmekdir. Béyle sekdvet-i miitevaliyenin degil
viiciudunu inkdar etmek belki ciiz’ice tahfifi fikrinde bulunmak kangi
munsif adamin elinden gelebilir. Béyle olan ademlere insan demek insan
iciin kabil midir. Bu vukii ‘at-i sekavetkdraneyi tahkik etmeye me 'miir olan
verli ve ecnebi ademler (s. 461) ne iciin daima Hiwristiyanlardan tahkik-i
mddde eder de Islam tarafindan asla su’al etmez. Etse dahi aldig
cevablara ehemmiyet vermez. Ve bundan baska su’al etdikleri
Hiristiyanlarin Islam kadar terbiyeleri ve haysiyetleri olmadigindan
bunlarin elbette yalan séylemeleri islamdan daha ziyade agleb-i ihtimal
degil midir. Huldsa tahkikdt-1 vaki‘ama gore Zeytiin ve etrdf-1 kura
Ermenilerinin isydn ve sekdvetlerinde asld siibhem kalmamisdr. Gergi
memirin-i devletin si-i ahlak ve iddre-i hiikiimetce adem-i ehliyetleri
miindsebetiyle Zeytiin vukii ‘dtini ta bidayetinden tesviye edemeyiip de bu
dereceye vardigima [varmasmma] meyddn verilmis oldugunu miinkir degil
ise de bu hal cindydt-1 azime-i miikerrere ashdbina asld hakk
verdiremeyeceginden Zeytun egkiydsimin harekat-1 sekdvetkaranelerine
sebeb arayanlarin sirf devlet aleyhinde olduklar: ve muzmerlerinde
politikaca biiyiik biiyiik iimidler bulundugu meyddna ¢ikiyor. Zeytin
ahalisi ciiz’i bir sebebi bile bahdne ederek hiikiimet-i meclise ve Islam
aleyhinde miibalagali yalanlar vaz 1yle biihtan etmekde olduklarindan
sozlerine inanmak cdize degildir. Bu ahalinin harekdt-1 vahsiyyanesi dahi
baslhica diivel-i ecnebiyyenin ddima Hiristiyan tarafini iltizam
etmelerinden ve ale’l-husiis Ingilizlerin Ermenileri tesahub ederek Islami
kabdhatli gérmesinden nes et etmisdir. Hatta Haleb de Ingiliz konsolosu
Mister Hendirsinin Zeytin eskiydsina gonderdigi mektib ile gayret
verdigi heman sabit gibidir.

Ne acdbet-i insdniyet ne tuhaf medeniyet hayf olsun ki bu dlemde heniiz
kuvvet hakdir. Hakk kuvvet degildir. Anadolu’da ale’l-husiis Van
cihetleriyle Haleb vildyetinde Ermenilerin hdl-i sekdvetde bulunmalart
ve aralikda ecnebi sefdretlerine tazalliim hal eylemeleri ileride bir
ermeni vildyet-i miimtdzesi teskil etmek maksadina mebni oldugunda
asla siibhe edilemez. Ve bu dahi birden bire olmaz ise de eger biz su
fasid muzmirin oniinii alamaz isek hi¢ olmazsa Van’da bir ermeni
valisinin ta‘yin olunmasini diivel-i Avrupa bize teklif ediip biz de
Avrupa’ya cebel-i Liibnan ve Giritte oldugu gibi mutlaka Ermeni’den
bir vali ta ‘yin etmegin ile miite ‘ayyin olacagiz.
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Imdi Zeytin kasabasiyla civar kurd ve Ermenilerinin irtikab etdikleri
sekavet ve cindyetden dolayr miicazdt gormeleri ld biidd ise de eskiya-
vi merkiimenin bild-istisnd mazhar-1 afv olmalarim miindsib gérdiim.
Clinkii Mar ‘as hapishanesinde bulunan yiizyirmi kadar mahbiisinden
onayak olanlar ile re’is-i eskiyd olan Babek’in (s.462) Selanik’e nefy ve
bir takimlarimin dahi afv olunmast sureti baldda muharrer ta ‘limat
ahkdmindan ise de mahbiisin meyaninda kimlerin ziydde isydnda
bulundugunu bi-hakkin ta ‘yin etmek miiskil oldukdan baska ciimlesi de
cindyetde miisterek oldugundan ve bu mahbiisinden md ‘add Zeytiin
daglarinda hdl-i isyanda kirkdan miitecaviz eskiya olmagla bunlari
derdest etmek daglarin gdyet sarbligi cihetiyle bir tabur asker ile bile
pek miiskil oldugu gibi tarafeynden silah patlayacagr dahi tabi T olup
bu hdle Avrupaca ihtilal rengi verilerek Hiristiyanlari vikdye suretiyle
biitiin biitiin miidahaleye meydan verilecegi ve bu da boyle bir zamanda
devlete belki pek biiyiik bir gd’ileyi intdc edecegi miildhazastyla afv-i
umumi yoluna gitmek en eslem tarik oldugunu hiikm etdim. Ancak
eskiyd-yi merkiime taraflarindan ahalinin mevdsi ve esydsinin nehb ii
garat ve cami‘ ile hiikiimet konaginin ihrak ve asdkir-i gahdne tizerine
silah endaht olunmast cihetleriyle vukii ‘at-1 mezkiirede hem hukiik-i
sahsiye ve hem de hukiik-i umiimiyye mes eleleri karismis demek olup
devlete karsi olan isyan dehdlet ve istirham eyledikleri halde devlet afv
edebilir ise de hukiik-i sahsiyyeyi afv etmek adalete miindfi oldugundan
bu ciheti dahi bir dereceye kadar addlete tevfik etmek iciin mallar
yvagma olup da mu’ahharan geri alamayanlara mahsis olmak iizre
tarafina devletden dortyiiz lira verilmesini tavsiye ve irddesini dahi
istihsal eyledim. Ve bunun fi‘len icrasigiin Zeytiin’'da bir komisyon
teskiliyle ahali-i kurda birer birer celb ve yagma olunan mevdsi ve
emvdlleriyle mu’ahharan geriye aldiklar: hayvandt ve esya sebt-i defter
edildi. Balada mezkiir esbabdan dolayr Zeytin eskiyasina afv-i umiimi
istihsal olunmasi zihnimde kardrlas[tir]dikdan sonra ve ¢iinkii giinahkar
giinahini mu ‘terif olup da tevbe ve istigfar ve taleb-i afv etmedikge ol
glinahkdrin giinaht afv olunamayacagindan Mar‘as hapishdnesinde
bulunan eskiyddan merhamet-i seniyyeye dehalet eylediklerine dair arz-
1 hdller aldigim gibi daglarda bulunan eskiydya “bana dehdlet ederek
merhamet-i seniyye-i hazret-i padisahiyi istirhdm ederseniz afv
olunmakliginiza ¢alisirim” deyu i‘ldn eyledim. Daglarda bulunan
eskiyd-yi merkiime dahi ibtidd soziime emniyet etmeyerek dehdletden
havf etdilerse de miildzim Cermsayd in'\! defa ‘dt ile eskiyanin yanina
gidiip icra eyledigi tegvikdt miindasebetiyle sonralari ber vech-i zir
murakkam oldugu tertib-i vecihle birer ikiser dehdlet etdiler. Zeytiin
eskiydsindan olup daglarda isydn halinde bulunan ru’esd-yi1 eskiya ile
avanelerinden sirasiyla dehdlet edenlerin isimleri sunlardwr. (s.463)

111 Albay Herbert Chermside
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2 Nefer - Baistem ve Haci (Bu iki saki ibtida geliip dehdlet etdilerse de
sekavetlerini ve daglarda isyan halinde bulunduklarint i ‘tirdf etmeyiip
yalniz baglarinda olduklarint soylediler. Mademki afv istirham
etmezseniz merhamete sayan degilsiniz denildikde kabdhatlerini bir
dereceye kadar mukirr olarak istirham talebinde bulunduklarindan
hanelerine gonderdim)

1 [Nefer] - Panos Kasoh (Ikinci re’is-i eskiyd ise de hakikatde birinci
re’is olan Bdbek’den daha azlem oldugu Zeytin ahalisi indinde bile
musaddakdir. Bu hinzir Istanbul’a gitmis ve heniiz avdetle afv
olunmakhigint istirham etmis oldugundan merhamet-i padisahiye ndil
olacaklarini eskiyd-yi sd’ireye haber vermesi igiin kendisine ruhsat
verdim)

1 [Nefer] - Kiipelioglu Merkuri (Nd-mizdc oldugu halde dehdlet ederek
istirhamda bulundugundan hdnesine goénderdim)

2 [Nefer| Pasderma Artin ve Kofikoglu Hacir (Pasderma Artin ru’esd-
vt eskiyadan olup gdyet habis bir adamdwr. Ikisi dahi cindyetlerini
mu ‘terif olarak merhamet-i seniyyeye dehdlet eylediklerinden ibtida
hdnelerine gitmek ve ba ‘dehii eskiyd-yi sa’ireye dehdlet eylemelerigiin
nasihat eylemek iizre ruhsat verdim)

2 [Nefer] - Inciroglu Artin ve Mar‘asl oglu Serkiz (Artin ru’esd-yi
eskiyadan olup ikisi dahi merhamet-i seniyyeyi istirham ile bir daha
haydudluk etmeyecegine tevbe ve istigfar eylediler)

2 [Nefer] - Meyvelioglu Panos ve Davud oglu Avadis (Panos ru’esd-y
eskiyddan olup ikisi beraber dehdlet ederek merhamet-i seniyyeyi
istirham eylediklerinden hanelerine [avdetlerine] ruhsat verdim)

6 [Nefer] - Zuzikoglu Avadik ve Karakizikoglu Serkiz ve Melagaoglu
Kirkor ve Cansizoglu Asvador ve Boyaci Bedros’un oglu Agob ve
Kircioglu Abraham (Isbu alti nefer-i saki ru’esddan olmayup avane
gilirtthundan merhamet-i hazret-i gehr-i ydariye dehdlet eylediklerinden
hdnelerine ruhsat verdim)

3 [Nefer] - Mecikoglu Agob ve Basimoglu Panos ve Kitagoglu Panos
(Bunlar avane giirithundan olduklar: hdlde merhamet-i seniyyeye
dehalet eylediklerinden hanelerine ruhsat verdim)

3 [Nefer] - Bardak¢ioglu Karabet ve Karabedrosoglu Karabet ve
Salatenekoglu Agya (Bardak¢ioglu Karabet hapis firdrilerinden olup
ve Karados oglu Karabet Zeytin’'da hasta oldugundan (s.464)
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Nikoygir in mahdiimu Hagir i gonderip merhamet-i padisdhiye dehdlet
eyledigi gibi Salatenekoglu Agya dahi hayvanina demir yiikleterek Urfa
tarafina gitmis olmagla ammisinin oglu Karabet gelerek tarafindan
dehalet eyledi.)

14 [Nefer| - Daglarda olup da fevt olanlar: (Azad oglu Kigork ve
Kérmenek oglu Mavi ve Kolonanoglu Apal (bu ii¢ cani ibtidad
hapishaneden firdr etmiy idi) Ayasof emcinin oglu Karabet ve Kuyumcu
oglu Ohannis ve Hamsaoglu Bedros ve Gazar oglu Bedros ve
Kacarkahya oglu Kigork ve Gata¢ oglu Nazarit ve Tataroglu Ohannis ve
Bodak oglu Kalos ve Erikoglu Serkiz ve Kigork oglu Hagir,

2 [Nefer] - Meyhaneci Serkiz (Mar‘as hapishanesinden firdr etmisse
de merhamet-i seniyyeye iltica eylediginden hanesine gonderildi)

4 [Nefer] - Re’is-i eskiyd Bdbek ve Acibenekoglu Nazarit ve
Ikidiinyaoglu Hacir ve Misartinoglu Kigork (Bunlardan Acibenek oglu
Nazarit kdtil oldugundan mu’ahharan icrd-y1 nizamisine bakilacakdur.
Isbu dort saki Zeytiin’da Ermeni manastirinda dehdlet etdiler. Bu da
benim oraya da ‘vet olundugum giin mahsiisan tesadiif etdirilmis giiya
miindsebetde bir seref imis)

2 [Nefer| - Kalecakoglu Avadik (Dehalet etmis oldugundan hdnesine
[avdetine] ruhsat verilmisdir)

[Cem‘an:] 42

Iste daglarda bulunan eskiya bu vechle dehalet etdikden sonra gerek
bunlarin ve gerek Mar‘as’da hapishdnede bulunanlarin ciimlesi
hakkinda bir afv-i umiimi istihsal etmek iciin Bab-1 Aliye sifreli olarak
ati’l-muharrer telgrafnameyi keside eyledim.

Basvekilet mesned-i fahimine

Bu havadliye geleliden beri Haleb Ayintab ve Mar ‘as ve Zeytiin’'da bazi
icrd’at-1 miilkiyeden baska ale’l-umim Zeytiin eskiydst hakkinda bizzat
etmis oldugum tahkikdata nazaran bunlarin gerek ru’esd ve gerek
avanelerinin ciimleten etrafda bulunan kurd-y1 islamiyyenin ve bazen
yolcularin emval ve mevdsisini nehb ii gardt etmek ve asdkir-i (s.465)
sahdneye karsu silah atup hiikiimet konagimi yakmak ve sdir bu gibi
ef*dl-i seni‘ada bulunmakla irtikab-1 cindyat etmis olduklarina
bendenizce asla siiphe kalmamigdir. Her ne kadar bazi tarafdan eskiyd-
yi merkiimenin su cindydtina Zeytin'a gelen bazi kd’im-i makdam ve
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ndiblerin irtikdbdtlariyla Zeytinlularin fakr halleri ve emldk ve
temettu ‘at vergilerinin tahammiillerinden ziydade agirligi ve mes’ele-i
harbiyyenin mebadisinde kuvve-i zabitanin za 'f-1 tabi ‘isinde bi’l-istifade
civarda bulunan tavdifle Zeytunlular arasinda bazi musddeme ve
mukdtele vukii ‘u sebeb-i asli oldugu dermeydn olunuyor ise de esbab-1
mesriidenin Zeytin kazdsi dahilinde bulunan sdir Islam ve Hiristiyan
koyleri hakkinda dahi vaki‘ olacagr derkdr iken kurd-yi mezbiire
ahalisinin béyle ef“al ve harekat-1 sent ‘ayt irtikab etmedikden baska bi’l-
aks Zeytunlularin envd ‘-1 zulm ve addvetine ugramalar: harekdt-1
sekavetkdrdnenin biitiin biitiin esbdb-1 mezkireden ileri gelmis olduguna
hiikm etdiremiyorum. Acizlerince asil sebeb Zeytinlularin vahset-i
cibilliye ve cehdlet-i tammeleridir ki bunlara fakr hallerini ve bir takim
fend me 'miirlarin sii’-i mu ‘Ameldtini ser-rigte ederek ilkd olunan fesadin
hdsil etdigi bir haldir. 4 Agustos sene [12]95 tarihli tezkire-i samiye-i
vekdlet-pendhilerinde ru’esd-yi1 eskiyanmin ve mevkiiflardan dahi anlar
gibi miifsid ve muzir olanlarin vatanlarindan tagrib ve teb ‘idleri ve
digerlerinin vatanlarindan kalmak iizre afv-1 musarrah ise de elde olan
ve olmayan bi’l-ciimle Zeytin eskiydsindan hi¢birisini tedkikat-1 vaki ‘a
nazarinda beriyyii’z-zimme bulamadigim cihetle bu babda dcizlerince
ittihdzi miindsib goriilen tedbir ber vech-i dati arz olunur. El-yevm
firdrdaki sakilerin bulunduklar: yerler gdayet daglik ve fevka’l-dde sarb
oldugundan bunlarin isti ' mal-i kuvvetle tutulmalarina tesebbiis halinde
asker tarafindan daha ziyade zdyi ‘at verilecegi ve bunun tizerine eskiya-
yi merkiimenin sekdveti teceddiid ve cem ‘iyetleri tevessu’ ederek
mes 'elenin yeniden alevienecegi gibi bunlar miitemadiyen bir noktada
karadr etmeyerek her giin tebdil-i mekam eylemekde bulunduklarindan
su hale nazaran ta‘kib dahi miigkil oldugu derkdr ve buna ise su
zamdnda devletin kat‘ad riza gostermeyecegi dsidr bulunmus ve
Mar asdaki mevkiiflar ile dagdakiler i ‘tirdf-1 ciirm ii giinah ederek bi’l-
ehl ve’l-iyal afv ve merhamet-i padisahiye sigindiklarini miitazammin
ayru ayru istirhamnameler géndermis olduklart gibi evvel ve dhir ele
gecmemiy olanlardan ve ru’esddan sekiz kisiyle avanelerden haylisi dahi
terk-i silah ile bu kere geliip merhamet-i sahdne ndmina arz-1 dehalet
eylemis ve baki kalan iki re’is ile ti¢ nefer (s.466) avanenin dahi dehdlet
ve istimdne sitdb edecekleri revs-i hdlden istidlal olunmusdur.

Imdi su ga’ileyi hiisn-i mirisle hall ii tesviye ile Zeytiin'un hdlen ve
istikbdlen te ’'min-i asdyisi biitiin biitiin eskiyasina bir afv-i umiumi i ‘lan
ile bir daha béyle send ‘at ii cindyetde bulunmamak ve ddire-i edeb ii
inkiyddda yasamak iizre dahi Zeytiin'un ehl-i arz giirithundan olan
miiteneffizan kefdlet-i miiteselsilesine rabt etmekle hdsil olacag
kulunuzca tasavvur edilmis ve zdten agirligindan sikdyet etmekde
olduklart emldk ve temettu‘dt vergileri bir komisyon-i mahsis
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ma ‘rifetiyle buraca derdest tedkik ve ta ‘dil oldugu gibi Zeytiin a bir lutf-
i mahstis olarak ndm nami-i sdhdneye mensiiben bir mekteb-i riigdi insd
ve mahallince elverisli me’miurlar ta‘yiniyle ber miiceb-i ta ‘limat
1slahdt-1 sdire dahi icrd edilmek iizre oldugundan bu halde kdffe-i
sikdydtin 6nii alinarak miiskildt-1 haziranin ber taraf olacagi ve saye-i
sdhdnede Zeytiin ve havalisinde bulunan kuvve-i askeriye ile asdyis
mahalli ve atinin taht-i emniyetde bulunacagr muhakkak ve 1slahat ve
icrd’at-1 vaki ‘a netdyicinin arzi mukarrer bulunmusdur.

Hulkiik-i sahsiye mes elesine gelince Zeytiin’a muvasaleti miita ‘akib bir
muhtelif tedkik menhiibat komisyonu teskil ve zarar-dide olan ahali-i
islamiyyeyi celb ederek zdyi‘atlarimin derecatinmi tedkik etdigimde
magsibdtin bazisi evvelce ashdbina i ‘dde olundugu ve fakat kusirunun
hentiz verilmedigi anlagilmis ve zdten su mes elede her nasilsa hukiik-i
devlet ve ahali birbirine karismig olup bunun simdi yekdigerinden tefrik
Ui temyiziyle tesviye-i icabdti pek ¢ok zamana miitevekkif ve bir hayli
miiskilata musddif olacagi cihetle na-kabil bulundugu ve emval-i
magsibe ise gasiblarin elinde el-yevm gayr-i mevcid oldugu ecilden
sevket-me’ab efendimiz hazretlerinin atiyye-i mahsiisa ve sadaka-i
sthhat-i seniyye-i hiimdyiunlart olmak iizre ve sekizyiiz lira ihsdn
buyuruldugu hdlde hem musdbin-i ahalinin bakiyye-i zdyi‘dtt miimkin
oldugu kadar ikmal ve hem de ortada donen giift ii gii bu siiretle ref”
olunup emniyet-i umiimiyye biitiin biitiin tahkim ve istihsal edilmig olur.
Bindenaleyh suver-i ma ‘riiza vechle eskiya-i merkiimenin mevki‘ ve
maslahata en ziyade muvdfik goérdiigiim su afv-i ali-i umimiyye
mazhariyetlerini hdk-i pdy-1 celil-i hazret-i padisdhiden siret-i
mahsisada ve kemdl-i ehemmiyetle istirham eder ve i‘ldm afvi
miitazammun emr-i telgrafiye Zeytin 'da muntazir oldugumu arz eylerim.

Sa ‘id 5 Tesrin-i evvel sene [1]295 an-Zeytin. (s.467)

Bab-1 dli’ye Kegide Olunan Diger Telgrafndmenin Siireti
Basvekilet mesned-i fahimine

Zeytin ru’esa-yi eskiydsindan ve avenesinden bir haylisinin merhamet-
i seniyye-i miiliikdne ndmina dehdlet etmis oldugunu 5 Tesrin-i evvel
sene [12]95 tarihli telgrafla arz etmig idim. Diin dahi re’is-i eskiyd olan
megshiir Babekle sair erbab-1 sekdvet terk-i silah ederek geliip sevketlii
efendimiz hazretlerinin merhamet-i miilikanelerine iltica ve dehdlet
etmiys olduklarindan artik dagda bayirda eskiyddan eser kalmayup gd’le
bitmis ve sdye-i cendb-1 sehr-i ydride icrd’at ve teskildat-1 lazime dahi
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hitdm bularak Zeytiin ve havalisinin her vechle asayis ve emniyeti i ‘dde
ve takrir edilmis ve simdi kulunuzun ancak telgrafndme-i mezkir
cevabina intizdardan baska Zeytiun da isim kalmamus oldugundan zaman
gecirmeksizin iktizd eden yerlere azimetle sdir islerime bakmak iizre
mezkir telgrafname cevabinin siir‘atle emr i isg‘ar buyurulmasi
miisterhamdr.

Sa ‘id 9 Tesrin-i Evvel Sene [1]295  an-Zeytiin.

Zikr olunan iki telgrafndme iizerine Bab-1 Ali’den bazi su’dli havi bir
telgrafname vurid etmis olmagla ana cevaben sifreli olarak keside etmis
oldugum telgrafndmenin sureti

Basvekilet mesned-i fahimine

5 ve 9 Tegrin-i Evvel Sene [12]95 tarihli telgrafndmelerin
mutdla ‘asindan dahi anlasilacag iizre burada afv-i umimi i‘lan
olunmayup ancak bu afvin ru’esd dahi dahil oldugu halde bi’l-ciimle
eskiydya ta ‘mimen i ‘ldni ati’z-zikr esbdba mebni miindsib goriilmiis ve
ol vechle hdk-i pday-i1 hazret-i padisahiden istirham olunmus idi.
Sebeblere gelince afvdan ru’esa istisnad edilecek olsa gekavet teceddiid
ve avane yine dagda baywda tecemmu ‘ ve tekessiir ederek gd’ile yeni
basdan alevilenecegi ve mevki‘in fevka’l-dde sarb ve daglhk olmasi
hasebiyle ta ‘kibde miiskildt-1 azime ¢ekileceginden baska askerden daha
ziyade telefdt verdirilecegi siiphesiz oldugundan ga’ileyi kiilliyen ref"
ile kazdnin asdyig igini te’min iciin afvin bild istisnd ta ‘mimi yoluna
gidilmek hdlen ve mevki ‘an kat iyyii’[-liiziiom goriilmiisdiir. (s.468)

Hukiik-i sahsiyye mes elesine gelince eskiyanin ahali-i Islamiyyeden
gasb etmis olduklart emval ve mevdsinin vaktiyle ashabina i‘ade
olunmayan kismi el-yevm egkiya elince gayr-i mevcid oldukdan baska
tahsis i istirdddi da na-kabil oldugundan berikilerin ‘afvi hdlinde
magdiir olanlarin dahi veliyy-i ni ‘met efendimizin taraf-1 sdhanelerinden
memniin ve bir dereceye kadar telafi zdyi ‘dta ndil edilmeleri niyetiyle
sekizyiiz lira istirhdm olunmus idi. Su zamdnda bu akgenin i ‘tasinda
miiskildt oldugu takdirde kendi musdb ve ¢ift ve cubugu mu ‘attal olan
ahalinin fakir ve tehi-dest bulunanlarina hi¢ olmazsa birer ¢ift okiiz ve
bazi edevdt-i zer ‘iye miibdya ‘a ederek etmeklerini ¢ikarmak igiin dortyiiz
liramin ihsdb buyurulmasini istirhdm ile umimen i‘ldn-1 afv
miisd ‘adesine Zeytin 'da muntazir oldugumu arz ederim.

Sa ‘id 15 Tegrin-i evvel sene [1]295  an-Zeytin.
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Isbu telgrafi gonderdikden sonra Zeytiin’da havalar gayet soguk olmaga
basladigindan kg basdirup da Zeytin 'da kapanmamak igiin afv-1 umimi
emrini Zeytin'da beklemeye vakit miisd ‘id olmadigi cihetle 17 Tegrin-i
evvel Sene[1]295 ¢ehdrsenbe giinii Zeytin’dan hareketle Mar ‘as’a
muvdsalet etdim. Ve zikr olunan emri Mar ‘as’da beklemekde bulundum
.7 Tesrin-i sani Sene [1]295 giinii afv-1 umimi hakkinda olan
telgrafndme-i samiyi aldim ki sireti sudur:

5 ve 9 ve 15 Tesrin-i evvel Sene [12]95 tarihli telgrafndmelerine
cevabdir. Zeytiin eskiydsina ru’esasiyla beraber bild istisnd afv-1 umimi
i ‘lant ve musd’ib olan ahaliye dldt ve edevit-i zer iyye i ‘td eylemek iizre
dort yiiz liramin i ‘tas1 husislarinda taraf-1 valalarina me ziniyet i ‘tasina
Meclis-i viikeld kararwla bi’l-istizan miisd ‘ade-i seniyye erzdn
buyurularak madliye nezdretine bildirilmekle ana gére icrd-yr icabi
tavsiye olunur.

Su telgrafndme-i sami iizerine Mar‘as hapishdnesinde bulunan
eskiyamin tahliye-i sebilleriyle vatanlarina i‘dde edildi ve dort yiiz
liramin musab olan ahaliye derece-i zayi ‘dtlari nisbetinde tevzi‘ olunmak
iizre Mar’as mutasarrifigina vesdyd-yi lazime icra olundu. Iste bu
suretle Zeytin vukii‘ati tesviye olundu. Zeytunlularin on bir
mutdlebesinden ciimlesi icrd olundu. Yalniz silahlarini teslim etmeyiip
Zeytiin'da kiglada hifz etdirdim.
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ERMENI KULTURU VE ERMENI
PROPAGANDASI

(ARMENIAN CULTURE AND ARMENIAN PROPAGANDA)

Hazel CAGAN

' _ Uzman
AVIM, Avrasya Incelemeleri Merkezi
hcagan@avim.org.tr

Oz: Bu calismada, 1915 olaylarimn yiiziincii yili yaklagirken, Ermeni
Diasporasi 'min ve Batili devletlerin Ermeni iddialarin giiglendirmek ve bu
iddialar1 mesru kilmak icin yiiriittiikleri propaganda c¢alismalarinin
incelemesine yer verilmistir. 24 Nisan’larda yapilan agiklamalar, Ermeni
propagandasi yapmak amaciyla diizenlenen toplantilar, yazilan romanlar,
¢ekilen filmler ve diizenlenen festivaller ele alinarak Ermeni Diasporasinin
Tiirkiye Cumhuriyeti’'nden bulundugu talepler iizerine genel bir
degerlendirme yapilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkive Cumhuriyeti, Ermeni Diasporasi,
Propaganda, 1915 Olaylari, Ermeni Kiiltiirii

Abstract: This study presents the propaganda activities of Armenian
Diaspora and the Western countries in order to strengthen and legalize the
Armenian allegations while the centennial of 1915 events is nearing. A

general evaluation on April 24th speeches, meetings on Armenian
propaganda activities, novels, movies and festivals will be made
considering the demands of Armenian Diaspora from Republic of Turkey.

Keywords: Republic of Turkey, Armenian Diaspora, Propaganda, 1915
Events, Armenian Culture
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Ermeni soykirimi iddialari, 1915 olaylarinin yiiziincii yili yaklagirken son
yillarda farkli bir boyut kazanmistir. Her zaman alisik oldugumuz Ermeni
soykiriminin taninmasina yonelik ¢ikarilan parlamento kararlarinin yani sira,
Ermeni iddialarin1 konu alan roman, film, oyun ve lobi faaliyetleri son yillarda
hiz kazanmistir. Bugiin, Ermenistan ve Ermeniler diinyaca iinlii magdurlardir.
Halbuki Ermeniler, sanat yonii son derece gelismis, yazmaya ve okumaya
onem veren bir millettir. Kendi kiiltiirel derinliklerini ve iiretkenliklerini
Ermeni iddialar1 dongiisiinde unutmuslar ve diinyay1 da bu &zelliklerinin
bilinmesinden mahrum birakmislardir.

Ermeni basinin ge¢misi, Ermeni literatiiriine kazandirilan Bat1 eserleri, Ermeni
mizah1 Osmanli imparatorlugu iginde yesermistir ve hatta Ermeniler, Osmanli
yetkilileri tarafindan tegvik edilmislerdir. Buna karsin, yasanilan talihsizlikler
Osmanli’dan gitmelerine neden olmustur. Bugiin, Ermeni mizahi1 yerine her
firsatta aci1 ¢ektigini dile getiren bir millet goriiyoruz. Aslinda burada 6ziir
dilemek durumunda olan tek bir millet vardir, o da Ermenilerdir. Gegmisteki
acilarin kullanilarak bugiiniin siyasi konjonktiiriinde yer edinme ¢abasi kendi
gecmislerine yaptiklar saygisizliktir. Unutulmamalidir ki, 1915 Ermeniler i¢in
oldugu kadar Tiirkler igin de acilarla, zorluklarla gegen bir donemdir. Savas
zamani yasanilanlar hi¢ kimse i¢in kolay atlatilmamugtir. Tiirk tarafinin 1915
ile ilgili olarak sessiz kalis1 her ne kadar kayitsizlik olarak nitelendirilse de,
kasithh olarak yasatilmamis bir ge¢cmisten dolayr sugluluk hissederek
savunmaya gecilmesi gereksiz bir panik tiriinii olacaktir. Fakat ihtiya¢ duyulan
bagka bir gercek de, Tirk-Ermeni halklarinin, sanatgilarinin ve
akademisyenlerinin bir araya gelerek iki tarafi da memnun birakabilecek
projelere girisilmesidir.

Osmanl Devleti’nde Ermeni Basim

1930’lu yillarda, Avrupa ile siirekli temas halinde olunmasi nedeniyle, matbaa,
gazetecilik, okul, edebiyat izmir’de Istanbul’dakinden daha hizl1 gelismistir.
Bu kadar erken baglamis olan gazetecilik ve habercilik kiiltiirli zaman iginde
gorsel Ogelerle harmanlanarak daha da etkin hale getirilmistir. Ermeni
toplumunun matbaaciliktaki gelisiminin ardinda Osmanli Imparatorlugu’nun
Tanzimat’la tamidigr o6zgiirliigiin sagladigi imkan bulunmaktadir.! Bu
gelismelerin yani sira, ayrica dil egitimine 6nem vermesi amaglanan okullar
yaptirilmistir. Ermenice, Italyanca, Rumca ve Tiirkge dgretilmistir.2 1922 yilina
kadar otuz kadar Ermenice stireli yaymn ¢ikarilmistir.

1 Anahide Ter Minassian, Ermeni Kiiltiirii ve Modernlesme — Sehir, Oyun, Mizah, Aile, Dil, Aras Yayincilik, istanbul,
20006, s. 25.

2 Ter Minassian, s. 26
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La Fontaine, Viktor Hugo, Lamartine, Alexandre Dumas, Eugene Sue, Jules
Verne, Moliere, Musset, Racine vb. yazarlarin eserleri Ermeni Literatiiriine
kazandirilarak Osmanli Imparatorlugu’nda Ermeni toplumu ile bulusur.3 Tlk
Tiirkce gazete, Takvim-i Vakai’den yaklasik yirmi sene sonra Arpi Araradyan
(Ararat Giinesi) 1853 yilinda ilk baskisin1 yapmustir. Osmanli Imparatorlugu
icinde dzgiir bir sekilde gazetelerini, siireli yayinlarmi basabilmek igin Izmir’e
gelen Ermeniler 1912 senesinde izmir’de Ermeni matbaasinin 400. yilini,
Ermeni alfabesinin ise 1500. yilim1 torenlerle anmislardir.4 1908 yilinda
Ermenice siireli yaym Gavrog’ta hiciv ¢izimlerine rastlamak miimkiindiir.
Ermeni gazeteciliginin ve siireli yaymlarin gelismekte oldugu bir dénemde,
toplumsal olaylar1 inceleyen ve analiz eden cizerler de varlik gostermeye
baslamislardir.

Hiciv basminin ilerlemesi otoriter bir siyasi rejimden kurtulma ve elestirel
diisiincelerin  Oniinii acan bir toplumun demokratik ydnden gelisme
donemlerine girildigi zamana denk gelmektedir.5 Gazetecilik, mizah, karikatiir,
habercilik ve hiciv demokratiklesme derecesine dair fikir verir.

1880-1914 yillar1 arasinda Fransa’da 250’den fazla hiciv gazetesi
yayimlanmistir.6 Istanbul’da yayimlanan Ermeni gazeteleri, hiciv sayesinde
Ermeni toplumundaki dini, siyasi, ahlaki eksiklikleri ortaya koymustur. Birinci
asama’, (1852-1876) Tanzimat Donemi’ne denk gelir. Ermeni hiciv edebiyati
basini ve tiyatrosu dogmustur. Hiciv basini, tiyatrodan beslenmektedir. Ikinci
asamas ise (1908) Jontiirk Ihtilali’nin yasandig1 dénemdir. 1914 Ermeni Hiciv
basinin parlak giinleri 1878’de askiya alinan 1876 Anayasasi’nin tekrar
yiiriirlige girmesi, Ozgirliik, esitlik, adalet ilkelerinin ilani, sansiiriin
kaldirilmasi, Osmanli basininin gelismesi i¢in uygun kosullar yaratmigtir.
Istanbul’da yayinlanmis 18 adet Ermenice mizah gazetesi saptanabilmistir.
1908-1914: Ermenice 239 yeni siireli yayin oldugu tespit edilmistir. Enver-
Talat-Cemal Pasalar, Bab-1 Ali Baskini’ndan sonra 6zgiirliiklere son vermistir.
Gazeteler bir siireligine kapatilip yasaklanmistir.!0 Ugiincii asamada!! ise 1.
Diinya savasi sonrasinda kaybolan Ermeni hiciv basini itilaf devletlerinin
zaferinden sonra yeniden dogus yasamistir (1918-1923).

3 Ter Minassian, s. 29.
4 Ter Minassian, s. 30.
5  Ter Minassian, s. 67.
6  Ter Minassian, s. 67.
7  Ter Minassian, s. 68.
8  Ter Minassian, s. 69.
9  Ter Minassian, s. 69.
10 Ter Minassian, s. 70.
11 Ter Minassian, s. 70.
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Ermeni kiiltiirii her ne kadar zengin derin ve degerli diisliniirler, sanatgcilar,
yazarlar yetistirmis, Ermeni hiciv gazeteleri zamaninda ¢ikarilmissa da,
Ermenistan ve Ermeni Diasporasi, son donemde diinya ¢apinda kiiltiirel
gelismelerden ziyade 1915 olaylar ile giindeme gelmektedir. 1915 olaylarinin
diri kalmasi igin sarf ettikleri ¢abalar diinyaca izlenmektedir. Bu ¢abalar i¢inde
ugradiklarini 6ne siirdiikleri soykirimin propagandasi seklindedir. Bu konuda
¢ok daha fazla ¢alisma yliriitmektedirler. Ermeni kiiltiiriiniin, edebiyatinin son
donemde soykirim iddialarindan bagimsiz olarak ¢ikis yapamamasinin sebebi
Sovyet Ermenistani’nin Diaspora edebiyatina getirdigi kisitlamalardir.!2
Ermenilerin soykirim iddialar1 temel alinarak hazirlanmis filmler, kitaplar,
oyunlar ve ¢alismalar Ermeni tarafini1 da tatmin etmemis olacak ki, kendileri de
edebiyatta bir kivileim yasanip yasanmayacagini sorgulamaktadirlar.

Ermeni kiiltiirii her ne
kadar zengin derin ve
degerli diisiiniirler,

Ermenistan’in Tutumu

sanatc¢ilar, yazarlar

yetistirmig, Ermeni hiciv

gazeteleri zamaninda

ctkarilmigsa da,

Ermenistan ve Ermeni
Diasporasi, son donemde

diinya ¢capinda kiiltiirel
gelismelerden ziyade 1915

Ermenistan Bagkam1  Serj  Sarkisyan,
Tiirkiye’ nin soykirim iddialarimi tanimasinin
Ermenistan’in en 6nemli dig politika giindem
maddesi oldugunu her firsatta
vurgulamaktadir.  Tirkiye’nin  soykirimi
tanimayip Oziir dilememesi durumunda
Ermeni halkinin, Tiirkiye’nin her hareketine
karsilik olarak soykirimi dikkate alacagini

olaylari ile giindeme

gelmektedir, belirtmektedir. Soykirim iddialarin1 kabul

etmenin Tiirkiye’nin asli goérevlerinden biri
oldugunu one siiren Sarkisyan, Tiirk halk:
icinde de bir kesimin soykirim iddialarini ciddiye aldiklarini sdylemektedir.
Sarkisyan, Ermeni soykirim iddialarimin Batili devletler i¢in de onemli
oldugunu vurgulayarak, Tiirkiye’nin soykirimi tanmimadig: siirece Avrupa
Birligi’ne dahil olma istediginin gergeklesemeyecegini de belirtmistir.!3

Sarkisyan, Ermenistan’in her ne kadar normallesme siirecinde ilk adim atan
taraf oldugunu one siirse de, Ermeni soykirimi iddialarinin konu edildigi
kitaplarin ve filmlerin tazminat, toprak talebi ve mallarin iadesi mesaji icermesi
celigkili bir durum yaratmaktadir. Sarkisyan, Tiirkiye’nin soykirim iddialarini
kabul etmedigi siirece ilerleyemeyecegini ve Ermenistan’in Tirkiye ile
iliskileriyle alakali olarak olumlu bir girisimde bulunulmayacagini ifade
etmistir.

12 A. George Bournoutian, Ermeni Tarihi — Ermeni Halkinin Tarihine Kisa Bir Bakis, Aras Yayncilik, Istanbul, 2011,
ss. 320-321.

13 Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalart, Terazi Yaymcilik, Ankara, 2013, say1: 44, s. 9.
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Sarkisyan bu sdylemlerini her firsatta dile getirmektedir. Bunun bir 6rnegi de
5 Temmuz 2013 tarihinde Erivan’da katildig1 “Ikinci Tiim Ermeni hukukgular
Forumu’nda da goriilmektedir. Diizenlenen forumda sézde “Ermeni soykirimi
kurbanlarinin mirasgilarina maddi tazminat 6denmesi, kilise binalarinin ve
arazilerinin Ermeni Kilisesi’ne iade edilmesi ve kaybettigi topraklarinin
Ermenistan Cumhuriyeti’ne geri verilmesi gerektigi” ifade edilmistir.!4

24 Nisan

1915 olaylarmin yiiziincii yilinin yaklagmakta oldugu her firsatta dile
getirilerek yiiriitiilen propaganda ¢aligmalarindan bagimsiz olarak, 6zellikle 24
Nisan 1965 tarihinden itibaren hummali g¢alismalarla anma etkinlikleri
diizenlenmektedir.!s

Amerika Birlesik Devletleri Bagkani’nin konugsmast 6ncesi her ne kadar
Ermeni lobisi “soykirim” sozciigiiniin duyulmasi icin c¢aba sarf ettiyse de
Amerika Birlesik Devletleri’nin dis politikas1 Ermeni Diasporasi’nin
isteklerinden veya 1srarlarindan ibaret degildir. Yine de, “Soykirim” sozii
kullanilmiyor olsa da ayni anlami i¢inde barindiran “Meds Yeghern” sozii
kastedilmek isteneni fazlasiyla karsilamaktadir. Bu yiizden, her sene Amerika
Birlesik Devletleri Bagkani’nin 24 Nisan’da yaptigi konusmalari ne Ermeni
tarafi ne de Tirk tarafi olumlu karsilamistir. Hatta ABD Baskani’nin
konugmasi!6 Ermeni Diasporasi tarafindan o kadar olumsuz karsilanir ki, ABD
Bagkani’nin Ermeni soykirimini 6nce kabul edip, sonra da “gercegi inkér eden”
aciklamalar yaparak Tiirkiye’nin yaninda oldugu ileri siirtilmistiir. Tiirk tarafi
ise katliam yapildigim1 inkér etmediklerini, ancak BM Soykirim
So6zlesmesi’nde tanimlanan soykirim tanimi ile ortiismedigini ifade etmistir.!”
Bunlarin  yam1 sira  Tirkiye’nin  Tirkiye-Ermenistan iligkilerinin
normallestirilmesi i¢in attig1 olumlu adimlar da her firsatta dile getirilmektedir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Disisleri Bakanligi’nin yaptig1 aciklamada, 24 Nisan
2013 tarihli aciklamasinda Amerika Birlesik Devletleri Baskanit Barack
Obama’nin Ermeni iddialarina paralel bir sekilde “Ermeni goriislerini yansitan
tek yanli bir yaklasim” sergilediginden bahsedilmistir. S6z konusu
konugmanin, Tiirkiye Cumbhuriyeti Disisleri Bakanligi tarafindan esefle
kargilanmigtir.18

14 Omer Engin Liitem, “Ermeni Hukukgular Forumu ve Tiirkiye”, 08.07.2013, [Erisim Tarihi: 11.07.2013]
http://www.avim.org.tr/degerlendirmetekli.php?makaleid=5873.

15  Erol Goka; Murat Beyazyiiz, “Tiirk-Ermeni Sorununun Psikolojik Boyutu”. Ermeni Arastirmalari, Terazi Yaymncilik,
Ankara, say1:44, 2013, s. 154.

16  Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalari, Terazi Yaymcilik, Ankara, 2013, say1: 44, s. 40.
17 Liitem, s. 41.
18 Liitem, s. 41.
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Fransa da, 1915’in ¢esitli anma etkinlikleriyle anmildig1 bir bagka iilkedir.
Fransa’da yasayan Ermenilerin ve Ermeni Diasporasinin biiyiilk 6nem vererek
hazirladiklan etkinlikler, 2015 yaklasirken daha fazla ses getirmektedir. Fakat
Ermeni meselesi konusunda Fransa Cumhurbagkani Hollande’in Ermenilere
gore “Ozensiz tutumu” Ermeniler i¢in hayal kiriklig1 olmustur. Yine de Tiirk
tarihini karalamak i¢in agiklamalarda bulunan siyaset¢iler oldugunu belirtmek
gerekir ki, “Ermeni soykirimi1” iddialarini savunan Valerie Boyer bu konudaki
arglimanlar ve teklifleri ile 6ne ¢ikan Fransiz siyasetgilerden biridir.

Ermenistan’daki anma etkinlikleri ise Amerika Birlesik Devletleri ve
Fransa’daki etkinliklere gore daha yogun gergeklestirilir. Ermenistan’da,
Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkani’nin, Bagbakani’nin fotograflarinin ve
Tiirk bayraginin yakildigi anma etkinlikleri diizenlenmektedir. En aci tarafi da,
bir lilkenin neden kendini magdur gostermeyi tercih edip de kendini asil ifade
edebildigi alanlardaki &zelliklerini arka plana atmasidir. Ermenistan derin bir
kiiltlirii ve degerli sanatcilar1 biinyesinde barindiran bir iilkedir. Bu inkar
edilemez bir gergektir ki Osmanli Imparatorlugu’na kazandirdigi mimari
eserler ve Anadolu kiiltiirline yaptiklar1 katki diinyaca bilinir. Ermenistan
kendisini bir sonuca ulastirmayacak ve milli hafizasiyla halkinin beynini
diismanca diigiincelerle karartarak sadece Tirkiye’ye zarar vermez, kendi de
biiytik bir darbe alir. Kendi de darbe alir, ¢linkii yerinde saymak da bir noktadan
sonra geriye gitmekten farksizdir. Ermenistan’in bu tiir propaganda amagh
insanlik dis1 gosterilere, medeniyet, saygi ve hosgoriiniin hiikiim slirmesi
gereken bir ¢agda gbz yummasi, Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin gelecegi goz
onilinde bulunduruldugunda kaygi ile gdzlemlenmektedir.20

Ermeni Propagandalan

Son yillarda, 1915 olaylarin1 ya da magdurlarini konu alan filmlere, dergilere,
programlara, festivallere ve kitaplara siklikla rastlamak miimkiindiir. Bu
calismalarin 1915 olaylarinin 100. Y1l yaklasirken daha da hiz kazandiran
Ermeni Diasporasinin Tiirkiye-Ermenistan iligkileri bakimindan olumlu etkide
bulunmayacagi soylenebilir. Giinlimiiziin teknolojileri ve kiiresellesme,

pratikte bunun &rneklerine nadiren rastlanmaktadir.

Ermenistan’in ve Ermeni Diasporasi’nin sadece Tiirkiye nin s6zde soykirimi
kabul etmesine yonelik propagandalar1 yoktur. Aym1 zamanda Azerilere karsi
yiirtttiikleri faaliyetlerden de s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan sadece biri
2000 yilinda ¢ekilmis olan “Dark Forest in the Mountain” belgeselidir.

19 Liitem, s. 42.
20 Liitem, s. 44.
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Belgesel, ARC Film (Armenian Center of Hollywood) yapim sirketi tarafindan,
Roger Kupelian yonetmenliginde ¢ekilmistir. Bu ¢aligma Daglik Karabag’in
Ermenilere ait oldugunu fakat bélgenin Ermenilerden nasil bosaltildigi iizerine
cekilmis bir propaganda faaliyetidir. Benzer bir belgesel ¢aligmasi da 1988
yilinda Don Askarian’in yonetmenliginde “Nagorny-Karabakh” (Daglik
Karabag) adi ile seyirci ile bulusmustur. Yine, amacin Daglik Karabag’da
olanlarin Batililar tarafindan duyulmasini ve anlasilmasini saglamak oldugu
vurgulanmaistir.2!

Ermeni propagandalarinin bir iiriinii olarak, 2001 yilinda Atom Egoyan’in
yonetmenligini yaptig1 Ararat, Ermeni suclamalarini giiclendirmek igin
cekilmistir. Film diger Ermeni propagandasi ¢alismalar1 gibi Tirkiye’yi
elestiren bir tislupla ¢ekilmistir. Ermeni propagandasina hizmet eden tipik bir
film olmasmin yani sira filmde irk¢ilik barindiran ifadeler kullanilmistir.
Ararat, elli milyon dolar biit¢e ile c¢ekilmistir ve bu rakam Ermeni
propagandasinin nasil ciddiye alinarak yiiriitiildiigline dair fikir vermektedir.22

Halihazirda Ermeni propagandasi yapmakta olan yayin organlar1 da su
sekildedir: Asbarez, Armenian Reporter, Armenian Forum, Groong. Tiirk
medyasi, Tiirk basim1 Ermeni propagandasina dair ¢ok az calisma, film
olduguna inantyor olsa da s6z konusu suglamalar, belgeseller, TV programlar
ve filmler tahmin edildiginden daha fazladir ve Batili iilkelerde gosterilmeye
her gecen giin devam ediliyor. Bilhassa 1915 olaylarinin 100. Yilina
yaklastikca calismalarina ve propagandalarmma ¢ok daha fazla ivme
kazandirdiklarin1 gérmemiz miimkiindiir. Bunun 2001 yilinda ¢ekilmis olan
Ararat disinda da 6rnekleri mevcuttur.23

1915 olaylarinin yiiziincii yilina iki kala Ermeni iddialarinin iyice hiz kazandigi
dikkatlerden kagmamalidir. Ermeni toplumu sanat1 ve kiiltiirii ile son derece
giiclli bir gegmise sahiptir. Ermeni kiiltiirii ayn1 zamanda Anadolu halklarinin
kiiltiiriiyle harmanlandigi i¢in de giiglii bir derinlige sahiptir. Fakat bu zengin
kiiltiirel yaraticilik 1915 olaylarinin golgesinde koreltilmeye ¢alisilmaktadir.
1915 olaylarinda yasanmis acilar oldugu goz ardi edilemez ama yaganan
acilarin tek tarafli oldugunu sdylemek de dogru olmaz. Yiiziincii yila
yaklasirken Ermeni kiiltiiriine bakildig1 zaman eserlerin ayn1 minvalde Bati ile
bulustugu gozlemlenmektedir. Amerika Birlesik Devletleri’nde yetismis
Ermeni vatandaglarinin da 1915 olaylarin1 anmaya ydnelik eserler verdigi
goriilmektedir. 2012 yilinda Amerika’da Chris Bojhalian tarafindan “The
Sandcastle Girls” adinda bir roman yazilmisti. Bu roman, Ermeni

21 “The Philadelphia Festival Of World Cinema - The Films Of Don Askarian” [Erisim Tarihi: 09.07.2013]
http://www.don-askarian.com/articles/philadelphia_fest.html

22 Laginer, Sedat ve Senol Kantarci, Art and Armenian Propaganda — Ararat as a Case Study, ASAM, ANKARA, 2002,
s. 9.

23 Laginer & Kantarc, s. 9.
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propagandasi yolunda Ermeni Diasporasi tarafindan atilmig ciddi bir adimdir.
Bu kitap yazilmakla kalmamis, ayrica Amerika’da diinyaca bilinen TV sovlari
olan Oprah Winfrey tarafindan da konuk alinarak Ermeni propagandasina
destek saglanmasina katki yapilmistir. Hatta 1915 olaylar1 unutulmasin, her
zaman hatirlansin diye yazildig1 da acik bir sekilde ifade edilmektedir. Baska
bir noktadan bakildigi zaman bu c¢alismalarin Ermeni Diasporasi’nin
1smarlamasi lizerine yazildigindan da bahsetmek yanlis olmaz. Bu eserlerden
biri “The Sandcastle Girls”, Chris Bojhalian tarafindan kaleme alinmistir. Bu
roman The New York Times tarafindan en ¢ok satan kitaplar arasinda
gbsterilmistir.24 Ele alinan ¢alisma adi iizerinde romandir. i¢inde gerceklerle
bagdasmayan 6gelere yer verilmezse tiirliniin

bir 6rnegini teskil etmez. Eserler tiir agisindan

Ermeni propagandasinin degerlendirildigi zaman kiymetli olabilir belki
esin kaynagu Tiirk ve ama iginde gercek gibi sunulan ama
Tiirkiye karsttt dinmek gerceklikle ilgisi olamayan 6geler barindiran

zf;;%/zdzz,zfa’;ﬁ;?n bir e;serip tarihi arilatmak ya da anlamak i¢in
Ermeni Diasporast tercih edilmesi dogru degildir. 1915 olaylarim
Tiirkliige karst nefretten inceleyen, tiim arsivler agilarak yiiriitiilen
beslenerek, diinya tarihsel c¢alismalarin bu konuda daha
kamuoyuna 1915 aydmlatict bilgi verdiginden bahsedilmesi
olaylarin abartarak gerekir.  Yiritilen bu  propaganda

sunmaktadiwr. Ermeni
propagandasinda énemli
insanlar ve
organizasyonlar da yer

calismalarin1  acilarin1  unutmamak igin
yapilmaktan ziyade, Ermeni Diasporasi’nin
taleplerini her firsatta dile getirmektedir.

almaktadirlar. Bojhalian’in romaninda da bu talepler
romandaki karakterler araciligi ile ifade
edilmektedir.

Ermeni propagandasinin esin kaynag Tiirk ve Tiirkiye karsiti dinmek bilmez
bir 6tkeden kaynaklanmaktadir. Ermeni Diasporas: Tiirkliige kars1 nefretten
beslenerek, diinya kamuoyuna 1915 olaylarini abartarak sunmaktadir. Ermeni
propagandasinda 6nemli insanlar ve organizasyonlar da yer almaktadirlar.

1979 yilinda J. Michael Hagopian tarafindan kurulan Ermeni Film Kurulusu
(Armenian Film Foundation), anti-Tiirk tutumu ile bilinmektedir. Bu kurulusa
en bilylik katkiy1 Kaliforniya eyaletinin giineyi destek vermektedir.2s

Ermeni Film Arsivi de Ermeni iddialarina destek veren bir diger kurulustur.
Ingiltere, Japonya, Avustralya, Brezilya ve Israil bu kurulusla iletisim
halindedir. Ermeni iddialarina itibar eden bu iilkeler, Ermeni propagandalarina
hizmet eden filmlerin 6ncelikli olarak gdnderildigi iilkelerdir. Ermeni Film

24 997999977

25 Laginer & Kantarci, s.17.
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Kurulugu ayn1 zamanda Ermeni Film Festivali Bienali de diizenlemektedir.
Ayrica Los Angeles’ta International Film ve MGN/Paradise, Inc. sirketleri de
yer almaktadir. Ayrica, MNG/Paradise, Moskova ve Erivan’da da galigmalarini
siirdiirmektedir. Arch Film sirketi de, dijital diizenlemesinin kendisine ait
oldugu Yiiziiklerin Efendisi (Lord of the Rings) liclemesinin ardindan Ermeni
propagandasina hizmet vererek “Dark Forest of the Mountains” adli bir
belgeselin ¢ekimini de iistlenmistir. “Lord of the Rings” gibi biiyiik bir
prodiiksiyonun dijital yapimini {istlenen bir sirketin ciizi bir parayla belgesel
cekebilecegini diigiinmek gergek disidir.26

Bars Media da bir diger Ermeni propagandasi faaliyetine katkida bulunan
yapim sirketidir. Bilhassa Ermenistan-Azerbaycan arasindaki etnik ¢atigmalari
konu alan g¢alismalarin yer verildigi bir sirkettir. Bu sirket calismalarini
Birlesmis Milletler ve Birlesmis Milletler Kurumlar ile isbirligi halinde
siirdiirmektedir. Boyle medya sektoriinde hizmet veren pek ¢ok kurulus adi
gormek miimkiindiir. Bu kuruluslar genellikle Ermenice yayimlarin adimi
duyurmasina olanak verirler.

Ermeni Diasporasi’nin Tiirkiye politikalarin1 destekleyen festivallerden
bazilari; Toronto Film Festivali (Kanada), Cannes Film Festivali (Fransa), NY
Film Festival (ABD), Philadelphia Film Festivali (ABD), Uluslararasi
Rotterdam Film Festivali (Hollanda), Gothenburg Film Festivali (Danimarka),
Kanada Film ve Video Festivali’dir.

Son birkag¢ ay i¢inde de sahnelenen oyunlarin ve diizenlenen festivallerin
reklamlarina, hakkinda ¢ikan haberlere rastlamak miimkiindiir. Hatta 2014-
2015 tiyatro sezonu igin sponsor arayislarina baslandigindan bahsedilebilir.
Gegtigimiz Mart ayinda Amerika Birlesik Devletleri’nin Massachusetts
eyaletinin Boston sehrinde sahneye konulan “Women of Ararat” (Ararat’in
Kadinlar) isimli oyun, son birka¢ ayda yiiziincii yili unutturmamak igin
gosterilmis ¢abalardan biridir. Oyun hakkinda yazilan yazilar ve ¢ikan haberler
oyunun zaman zaman giildiirdiigii, zaman zaman aglattig1 yoniindedir.2? Daha
cok aglattigindan bahseden haberlere yer verilmesi 1915 olaylarinin taninmasi
i¢in izlenmis bir propaganda yontemidir.28

Anadolu’da yasayan halklarin 1915 senesinde Tiirkler de dahil olmak {izere
yasadiklar1 acilar goz ard1 edilmemelidir. Fakat bugiin biiyiik lobi faaliyetlerini
yuriitebilecek kadar gii¢clii oldugu goriilen Ermeni halki, hem Ermeni
genclerinin hi¢ goérmedikleri, ger¢ekliginden emin olmadiklari, kimin ne

26 Laginer & Kantarct, s.18.
27 “’Women of Ararat’ A New Play is in the Works in Boston” 06.07.2013 [Erisim Tarihi: 08.07.2013]
http://www.reporter.am/go/article/2013-07-06—women-of-ararat—a-new-play-is-in-the-works-in-boston.

28 “AIWA to Present Reading from New Play, “Women of Ararat’”, 14.03.2013, [Erisim Tarihi: 08.07.2013]
http://www.armenianweekly.com/2013/03/1Fsan4/aiwa-to-present-reading-from-new-play-women-of-ararat/.
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yasadigin1 bilmedikleri olaylarin psikolojisi ile hayatlarinda Tiirkiye’yi ve hatta
bir Tiirk’ii gdrmemis olan ikinci neslin Tiirk gengligine diigmanca duygular
beslemesine sebep olmakta, ayni zamanda Ermeni kiiltiiriniin sadece bu
olaylardan ibaret oldugu mesajin1 vermektedir.2® Halbuki Ermeni kiiltiirii cok
zengindir ve derindir. 1915 olaylarina saplanip kalindigi zaman sahip olduklar1
derinligi ve zenginligi géz ardi ederek saklamaktadirlar.

Gegctigimiz Temmuz ayida onuncusu diizenlenen Altin Kayist Film Festivali
de 1915 olaylariin propagandasinin yapildigi bir etkinlik olmustur. Altin
Kayis1 Film Festivali, 2013 yilinda “Kiiltiirler ve Uygarliklar Kavsagi” temasi
ile Erivan’da diizenlenmistir. Aralarinda Tirkiye’nin de bulundugunu 90
iilkeden 200’1 agkin filmin gosterildigi festivale, 1915 olaylan ile ilgili
sergiledigi tutumla zaman zaman giindeme gelen Fransa’da yasayan diinyaca
iinlii sarkic1 Charles Aznavour3 ve 2002 yapimi Ararat filminin yonetmeni
Atom Egoyan3! da katilmistir.

Ermenistan Bagkan1 Serj Sarkisyan, 2008’de Altin Kayis1 Film Festivali’nin
Ermenistan’t temsil edecek bir marka olmasi ic¢in ¢alisacaklarini ve
Ermenistan’1 turizmin, ekonominin ve egitimin merkezi haline getirmek i¢in
girigsimlerde bulunacaklarini sdylemislerse de bir milli markaya doniistiiriilmek
istenen kayisinin bugiin Ermenistan’da liretim sikintisi ile karsi karsiya kaldigi
bilinmektedir. Sarkisyan’in 2008 yilinda festival ile ilgili atilim fikirlerinin
yant sira, Ermenistan-Tiirkiye iligkilerinin normallestirilmesine de ¢aligsacagi
soyledigini de belirtmek gerekir.32 Her ne kadar bu sekilde ifade edilmis olsa
da, Sarkisyan’in gercek diisiincelerinin ne yonde oldugu bilinmektedir ve her
ne kadar Altin Kayis1 Film Festivali’nde Tiirkiye nin de yeri olsa, verilmek
istenen mesajlar ve edilen talepler agikardir.

Tiirkiye’den de yonetmenlerin katildigr Altin Portakal Film Festivali’nde
Tiirkiye iki 6diil almustir. Tlki 6zel jiiri 6diilii alan, yonetmen koltugunda Yesim
Ustaogu’nun oturdugu film Araf, ikincisi ise 2007 y1linda silahl1 saldir1 sonucu
yazar1 oldugu AGOS gazetesi Oniinde yasamini yitiren Ermeni gazeteci Hrant
Dink’in yegeni Lusin Dink’in ydnetmenligini yaptig1 “Saroyan’mn Ulkesi” dir.
Fransa-Ermenistan-Tiirkiye ortak yapimi olan “Saroyan’m Ulkesi”,
Uluslararas1 Giimiis Kayis1 6diiliine layik goriilmiistiir.33 Film, Oscar ve
Pulitzer 6diilleri olan Ermeni asilli Amerikali yazar William Saroyan’in 19164

29  Erol Goka; Murat Beyazyiiz, “Tiirk-Ermeni Sorununun Psikolojik Boyutu”. Ermeni Arastirmalari, Terazi Yayncilik,
Ankara, say1:44, 2013, s. 155.

30 “Star to be placed in honor of Aznavour at start of Golden Apricot Festival” 05.07.2013, [Erisim Tarihi: 12.07.2013]
http://www.aysor.am/en/news/2013/07/05/harutyun-khachatryan-golden-apr/.

31 “Genocide 100 Anniv. Films Screened at Golden Apricot Fest” 09.07.2013, [Erisim Tarihi: 12.07.2013]
http://www.panarmenian.net/eng/news/164928/.

32 Naira Hayrumyan, “Golden Apricot and Death of National Brand”, 09.07.2013, [Erisim Tarihi: 12.07.2013]
http://www.Iragir.am/index/eng/0/right/66192/30401.

33 “’Saroyan’in Ulkesi’ Lacorno’da”, 21.07.2013, [Erisim Tarihi: 02.08.2013]
http://gundem.milliyet.com.tr/-saroyan-ulkesi-locarno-da/gundem/detay/1739483/default.htm.
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yilinda Anadolu’ya yaptigi yolculugu konu edilmektedir.34 Dogdugundan beri
ait oldugu topraklar1 gérememis bir adamin belgeselidir. “Saroyan’in
Ulkesi”nin 6diil almas1 Erivan’da gerceklestirilen bir festivalde sasirtic1 bir
sonu¢ degildir. Verilmek istenen mesaj agiktir. Saroyan’in ailesi de 1915
olaylariin bir pargasidir ve yiiziincli y1l yaklasirken bdyle bir projenin 6diil
kazanmasi tesadiif degildir.

Sonu¢

Ermenistan lobisi yillardir 1915 olaylarini diinyaya ¢esitli yollarla anlatirke,
Tiirk tarafi sessiz kalmay1 tercih etmektedir. Her ne kadar Ermeni iddialarina
karsi tezler tiretilerek akademik ¢alismalar yapilip, toplantilar diizenlense de,
bu faaliyetler yeterli bulunmamaktadir. Ustelik Ermeni lobisi sadece Tiirkler
konusunda ¢alisma yiirtitmemektedir. Azerilere kars1 Daglik-Karabag’1 konu
alan ¢alismalar da yapmaktadirlar. Anlasildig1 {izere Ermenistan ve Ermeni
Diasporas1 Ermeni magduriyeti konusunda basta Batili devletler olmak {iizere,
diinyay1 ikna etmek i¢in hic¢bir yatirnmdan kaginmamislardir. Hem Tiirkiye’ nin
hem de Azerbaycan’in kendilerini Ermeni iddialar1 konusunda ifade edebilecek
yetkinlige ulagmalar1 konusunda ciddi atilimlarda bulunmalar1 gerekmektedir.

Ermenistan’dan ve Ermeni Diasporasi’ndan 6ziir dilemek konusunda bir nokta
dikkatten kagmamalidir. Oziir dilemenin manevi huzur disinda hicbir getirisi
bulunmamaktadir. Ermeni Diasporasi’nin dilenmesini bekledikleri oziirle
yetinmeyecekleri agiktir ve daha farkli beklentileri oldugunu her firsatta dile
getirmektedirler. 1915 olaylarini 6ne siirerek, 6ziir dilenmesi sonrasindaki
asamada Ermeni mallarinin iadesi, tazminat 6denmesi baslica beklentileri
arasindadir. Fakat beklentilerin bir sonu yoktur ¢iinkii toprak taleplerine sanat
diinyasina kazandirdiklar1 eserlerde de mutlaka yer verilmektedir. 1915
olaylarinin glinlimiize tagidig1 sorunlari uluslararasi alanda mesru kilmak igin
verilen ¢abalarin yaninda, “Ermenistan’a 1915 olaylarinda neden destek
vermeliyiz?” diye soranlarin tarihsel verileri aragtirmaktansa 1915 iizerine
cekilen filmleri, yazilan romanlar1 ve sahnelenen oyunlar1 takip etmeye
yonlendirilmesi son yillarda, 1915 olaylarinin yiiziincii yilina yaklasirken
cesitli propaganda yontemleriyle oldukga hiz kazanmistir. Tiirkiye’den her
firsatta toprak ve tazminat talebinde bulunan Ermenistan’in, Tiirkiye’ye bir
festivalde 6diil verildigi i¢in Tiirkiye ile Ermenistan’in siyasi iliskilerinin
normallestirilmeye calisildigini diisiinmek miimkiin degildir.

34 *’Saroyan’in Ulkesi’ne Zor Yolculuk”, 22.03.2013, [Erisim Tarihi: 05.08.2013]
http://www.agos.com.tr/haber.php?seo=saroyan-ulkesine-zor-yolculuk&haberid=4739.
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(BOOK REVIEWS)

Pulat TACAR
E. Biyikelgi

“LE TERRORISME ARMENIEN APRES L'AGE D'OR"
“ALTIN CAGINDAN SONRA ERMENI TERORIZMI"

Yazar: Michel Marian
Esprit, Paris, 1986 No. 94-95

Paris Siyasal Bilgiler Okulunda 6gretim gorevlisi Michel Marian! 1986
yilinda Fransa’da yayimlanan Esprit dergisinin 95-96 sayisinda Ermeni
teror eylemlerinin sosyolojik-siyasal boyutunu anlatan “Altin Cagindan
Sonra Ermeni Terorizmi” baslikli bir makale yayimlamisti. Makalenin
genis Ozeti asagida sunulmustur.

Michel Marian’a gore; “1975-1981 " yillar: arasinda Ermeni terorizmi altin
cagini yasamisti. Bu donemde terorizm, Ermeni cemaatine saf, yararlt ve
hos bir eylem olarak goriinmiistiir. Saf sayilmistir zira bu terdrizm,
soykirimint yapan, bundan yararlanan ve bugiin de o eylemine 6ziir arayan
Tiirk Devletinin temsilcilerine karst yiiriitiilmiistiiv. Yararli olmustur zira
yarim aswrdan beri, ilerleme kaydetmeyen bir davaya bir kag yilda mesafe
kazandirmigtir. Eylem hosa gitmistir zira tarihin cilvesi, bu kez, Ermenilere,
soykirimdan kurtulan soydaglarinin torunlarimin, Ermenilerin cellatlarinin
varislerine karsi, diinyanin dért bucaginda ve siirekli olarak tehdit unsuru
teskil ettiklerini gostermistir.

Ancak, bugiin kosullar degismistir. Baslangicta kesin ¢izgisi ve hedefi olan
eylem, gozii kararmis olarak yapilan toplu cinayete doniismiis, toplumun
dengesini bozmak isteyenlerce kullaniimistir. Bunun sonucu olarak Ermeni
cemaati mensuplart figlenmis, o zamana kadar bulunduklar iilkelerde iyi
muamele goren Ermenilere kotii gozle bakilir olmustur. Diin, her tedhis
hareketinde, ¢ok sayida Ermeninin yiiregi bir sampanya tipasi patlar gibi
olurken, bugiin o kalpler kaygiyla dolmustur.”Ancak, Ermeniler belirli
hedeflere yonelik terérizme gene de ozlem duymaktadirlar”.

1 Ermeni Arastirmalari Dergisinin (2009) 33-34 sayisinda, Michel Marian ile Galatasaray Universitesinde Profesor
Ahmet Insel arasinda gergeklesen ve kitap olarak Fransa’da yayimlanan soylesiyi yanusttik.
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“Ermeni terorizme neye bel baglamistir?”’

Makalenin yazar1 bu soruyu, terorist ideolojiyi olusturan unsurlar itibariyle,
kuramsal bir g¢er¢cevede ve bu O6geleri Ermeni terérizmine uygulayarak
cevaplandirmaya caligmaktadir: Bu ¢erceveye gore terorist ideolojiyi belirleyici
unsurlar sunlardir:

“Ulusal kisiliginin belirlenmesinde bir diigmana dayanilmasi; Politikanin
siddet iligkisine indirgenmesi (amacin araglart mesru kilmasi), Tarihi anin asir
Olgiide dramatize edilmesi.”

Yazar, soykirimin bu ii¢ unsuru da i¢erdigini, soykirimi sonrasinda ortaya bir
bosluk ¢iktigini, bu donemde, bu unsurlarin Ermeni kamuoyuna yerlestigini
oOne stirmektedir.

1. Ulusal kisiligin belirlenmesinde bir diismana istinat edilmesi:

“Diistiniir Carl Schmitt’e gore her sey karsitina dayanir. Politikada diisman
olabilmesi, dost bulunmasina baghdw. Buna gére, gercek siyasi varligin
saglanabilmesi igin, bir diisman belirlenmesi gerekmektedir. Diger bir deyisle,
bu yaklagim, bir toplumun siyasi olarak varligini kanitlayabilmesi icin bir
diisman belirlemesi gerektigi esasina dayanmaktadir. Intikam, direnis ve ihtilal
durumlarinda, dis baskiyla ulusal birlik saglanmakta ve modern bir ulus¢uluga
doniismektedir. Terorizm de bu ulus¢ulugun bir aract haline gelmektedir.”

Marian’a gore, “bu acidan bakildiginda, Ermenilerin siyasi kisiliginin
belirlenmesini saglayacak diisman bellidir. Bu diisman 1915 soykirimini
gergeklestiven Tiirk tiir. Gergi, mevcudiyetlerinin saptandigi 25 yiizyildan beri
Ermenilerin, Iranhlar, Bizans, Araplar ve Mogollar gibi pek cok rakipleri
olmugstur. Ancak 1915 soykirumi biitiin bunlar: siddet bakimindan ¢ok geri
birakmistir. Soykirimi gerceklestiven Tiirklerin -vahsi hayvan- olduklar: imaji
Ermeniler arasinda nesilden nesle aktarilmistir.”

2. Politikanin siddet iliskisine indirgenmesi (amacin araglart mesru kilmasi)

Yazar, bu unsurun Ermenilere su sekilde hakim oldugunu 6ne siirmektedir:

“Talat Pasa’nin zamanin Almanya Biiyiikelgisine acikladigi gibi, Ittihat ve
Terakki Hiikiimetinin amaci, 1. Diinya Savasindan faydalanarak, Osmanlinin
i¢ diismanlart olan yerel Hristiyanlardan kurtulmak olmustur.

Uygulanan bu politikanin sonuglart savas sonrasindaki “Mustafa Kemal
rejimi "nin esas giiciinii saglamigtiv. Carlik Rusya simin simirlarina gore,
SSCB’nin geriledigi tek alan, Tiirklere terkedilen Ermeni topraklar: olmus,
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Fransa Kilikya’yt bosaltmis, 1923 Lozan Antlagmasinda Ermeni sorunu
yeralmamustir.

Ermeni soylarimi uluslararas: diizeyde giindemden ¢ikartilmig, Ermeni kiiltiivii
ile ilgili girisimler bogulmusg, érnegin, “Musa Daginin 40 giinii” baglikly filmi

¢ekecek prodiiktor bulunamanmugtir.

Tiim bu geligmeler, amacin her tiirlii aract mesru kildigini ve siddetin hukuka
galebe ¢alabildigini Ermeni halkina dgretmistir. *

3. Kaybolma tehlikesi

“Ermenilerin en biiyiik korkusu, herseyden éte, bir giin kaybolma tehlikesidir.
Bu “kiigiik hallkin”, tarihinden kaynaklanan korku, 1915 soykirimiyla kuvveden
fiile ¢ikmistir. 1915 'den beri Tiirkiye 'den, Orta-Dogu dan ve SSCB 'nden gelip
Batiya yerlesen Ermenilerin ozellikleri, gelenekleri kaybolmaktadur.
Yabancilarla evlilik yoluyla daha da perginlenen bu asimilasyon, Ermenilerin
uluslararast alanda temsil olunmalary imkdanini gittikce azaltmaktadr.”

Marian, terdristin diigiince tarzimi belirleyen bu ii¢ unsurun, Ermenilerin
terdrizme yonelmelerindeki esas nedenleri olusturdugunu belirtmekte, bu ii¢
unsura gore sekillenen yaklasimin tarihi ¢ergevesini ¢izmektedir.

Ermenileri terorizme yonelten tarihi cerceve

Yazara gore:, “Ermenilerin 1. Diinya Savasinin hemen ertesinde baslattiklar
terorist faaliyetleri birakip, yeniden terdrizme donmek i¢in neden 50 yil
beklediklerini, go¢ ettikleri toplumlara uyum saglamada karsilastiklar:
sorunlar, Hristiyan terbiyesi, soykiriminin bir sonucu olarak kadinlarin
sayisindaki fazlalhigin psikolojik ve fiili etkileri, 2. Diinya Savagsi oncesinde
fasizmin yiikselmesine kogsut olarak 2. Diinya Savast sonrasinda ise,
uluslararasi diizeyde deger yargilarinin degismesi, Niirenberg Mahkemesi,
soykiriminin zaman asimina ugramayan bir sug olarak taninmasi, Almanya ’'nin
Yahudilerden 6ziir dilemesi ve yurt edinmede once Israil sonra FKO ornekleri,
nihayet dekolonizasyon olgusu ve bloklar arasi yumusama, Ermenilerin
olaylara bakis agisini ve tutumlarini biiyiik ol¢iide degistirmistir.

Bu cercevede Ermeniler, énce yeni kurulan Birlesmis Milletler Orgiitiine
glivenmigler, sonra da SSCB’nin Tiirkiye deki bazi1 “Ermeni Bélgelerini talep
eylemesinden cesaretlenmislerdir. Bu donemde, 100.000 civarinda Ermeni
Sovyet Ermenistan ina donmek suretiyle Sovyet taleplerine destek olmugtur.

Ancak, 1947’den itibaren, ozellikle Truman Doktrininin uygulamaya
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konulmasiyla durum degismis, soguk savas nedeniyle Ermeni topraklari,yani
Erzurum bélgesi, NATO 'nun stratejik noktalarindan biri durumuna gelmistir.

Filizlenen timitleri gergeklesmeyince, hi¢ olmazsa soykirimin taninmasini
isteyen Ermeniler, bu konuda da hayal kirikligina ugramislar, 1973 ’de BM
Insan Haklar: Alt Komisyonuna sunulan bir tasarida mevcut “Ermeni
mezalimi’ne iliskin atiflar,tasaridan ¢ikarimistir. SOz konusu gelismeler
Ermenilere, sadece azmin gegerli yontem oldugunu géstermistir.

Iste bu ortamda, Ermeniler gibi topraklarindan atilmis olmalarina ragmen
verdikleri miicadeleyle, mevcudiyetlerini yeniden giindeme getiren
Filistinlilerin modeli ortaya ¢ikmugtir. Filistin davaswn Filistinliler tarafindan
basvurulan siddet yontemleri sayesinde ilerleme kaydettigi ve daha sonra
FKO'niin bu giddeti Bati’min biiyiik kentlerine gerillalar1 vasitasiyla
tasimaktan vazgegmesinin bu ilerleme gii¢ kattigr anlasimigstir.

Boylece, Ermeniler, Filistinlilerden, bir eylemin giiciiniin, istenen toprak
tizerinde fiilen bulunmaya bagh olmadigini ogrenmislerdir. Bati’dan
ogrendikleri ise, bir yandan soykiriminin hukuken herkes tarafindan kabul
edilebilir oldugu, ote yandan ahlaka aykirt da olsa, yok etme yeteneginin siyasi
varligin tek kistast oldugudur.

Ermeni bilinglenmesindeki geligimi belirleyen ilk eylem, 1973’de Los
Angeles’deki cinayet olmustur. Bu cinayet Tiirk Devletinin sorumlulugunun
devamliligini vurgulamaktadw:. Bunu takiben, 1920°li yillarindan beri gorevleri
tarihi gergegin ortaya ¢ikarilmasint engellemek olan Tiirk diplomatlari,
“teknik acidan” su¢suz da olsalar, bu gorevlilerin éldiiriilmesi bir¢cok Ermeni
tarafindan megru addedilmistir.”

TASNAK partisinin terorizmle irtibati

Bu ¢ercevede Tasnak Partisi, 1975 yilindan itibaren Tiirk diplomatlarina karst
girisilen suikastlart desteklemeye baslamistir. Ancak, genc¢lik ve yardim
dernekleri gibi birimlerden olugan ve kiliseden sonra Ermeni toplumunun ikinci
omurgasini olusturan legal orgiitiinii tehlikeye diistirmemek icin bu suikastlart
dogrudan iistlenmemistir.

Tasnaklar, zamanla, Tiirkiyede “Kiirt gerillalaria” 1930°larda kurduklar
iliskilerin azalmasindan, siyasi ¢oziim ihtimallerinden uzaklagilmasindan,
olagan propaganda yontemlerinin dogrudan sonug¢ alici etkisinin
kaybolmasindan ve sadece diasporay korumaya yonelik salt hukuka dayanan
bir milliyetciligin etkisizliginin anlagilmasindan sonra, Ermeni toplumunun
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sabrim yitirdigini dikkate degistirmeye baslamislardwy. Bunun sonucu olarak,
Soykirimi inkdrcilarindan intikam alanlar (Les justiciers du genocide) ve
Ermeni Ihtilal Ordusu (Armee Revolutionnaire Armenienne -ARA) gibi
Tasanlar tarafindan desteklenen terérist gruplar ortaya ¢ikmugstir.

Bunlar, kor terorizme karst tutum almislar ve ilke olarak belirli hedeflere
yonelik suikastler yapmugslar,  orgiitlerine mensup tutuklulari serbest
biraktirmak igin ticiincii iilkelere karsi tehdit politikast uygulamamislar ve bu
nitelikleriyle Ermeni topluluklarimin genel egilimine uymuslardir. Ancak, bu
strateji Tasnaklar 6nemli 6l¢iide siyasi bir avantaj saglamamigstir. Bunun esas
nedeni Tasnaklarin terorizme net bir yaklagimlarinin bulunmamasidir. Bu net
olmayan “iki minare arasinda” kalan  belirsiz yaklasim, hem parti
programinin hem de partinin faaliyetlerinin incelenmesinden agiklikla ortaya

ctkmaktadur.

a)Program acisindan: Tagnak partisi “veni akimi” kiiciimsemis, katki
hareketinin siirekliligi tizerinde israrla durmus ve silahli orgiitlerle kendi
arasina mesafe koymustur.

b)Uygulama agisindan: Silahly miicadele ilkesi yanminda yer almakla birlikte,
Tanmik’a yakin silahli gruplar digerlerine nazaran geride kalmislardur.

Bu belirsiz tutum, “cok laf-az ise” doymus olan Ermeni toplumu tarafindan
makbul bulunmamistir.” Michel Marian, ASALA’nin ortaya ¢ikisint ve
gordiigi gliclii destegi iste bu nedene baglamaktadir.

ASALA

a) ASALA’nin ortaya cikisinin ve benimsenmesinin nedenleri:

ASALA, “iki minare arasindaki” yaklasiminin yetersiz kalmasi nedeniyle,
s,yasal atilimi silah yoluyla gerceklestirecek ve Ermeni toplumunu bu yontemle
harekete gegirecek bir orgiit olarak ortaya ¢ikmistir.

ASALA, siyasi eylemi Ermeni siyasetinin temelden elestirisine ve ozgiin bir
terorist felsefeye doniistiirmiistiiv. Bunu da yiizyuin tarihi iginde, eli kolu
baglanmus, giicsiiz hale getirilmis Ermenilerin bu durumunu ters yiiz ederek
(vani saldirgan ve savas¢i hale getirerek) saglamigtiv. Lideri Agop Agopyan’a
gore ASALA, ‘Ermeni halkimin ebedi ve hakli davasini temsil eden ve ayni
zamanda derin izdirabini yansitacak muhtar bir Ermeni érgiitiidiir . Yazar, bu
sozlerin ASALAyailiskin bir¢cok ozelligi ifade ettigini, ozellikle ASALA
beyanlarinda, Ermenilerin son yiizyildaki deneyiminden farkli olarak, siirekli
sekilde giiclii olma hayalinin islendigini belirtmektedir. Buna ilaveten orgiitiin
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gizli ve siirekli yer altinda ¢alisarak, eylem yaparak, diger devietlerden izin ve
destek almadan Ermeni ulusunu yeniden iilkesine kavusturabilecegi doktrini
islenmektedir.

ASALA, 24 Nisan 1984 tarihli agtklamasinda, ‘ASALA tarafindan iistlenilen ilk
Tiirk diplomat cinayetinin, Ermeni onurunun yeniden dogusu, ‘Ermenilerin
sesinin bir gii¢ olarak duyuldugu ilk giin” oldugunu iddia etmistir. Bu sekilde,
ASALA nin yaklagimi, haklarina erisememis, devamli olarak itilip kakilmusg,
ezilmis olan Ermeni halkini, bekledigi giice, terdr yontemiyle kavusturmak
anlanuni tasimaktadir.

Bu ¢ercevede ASALA, -esas amaci Ermeni diyasporasini korumak olan
Tasnaklara nazaran- Ermeni azinliginin bulundugu Bati toplumlariyla ¢atisma
haline girmistir. Ote yandan, ASALA'min yaklasimi, ulusal kurtulus
savaglarmmin biitiinliigiine yonelik, ancak esas hedef olarak Ermeni tilkiistinii
benimsemis, tictincti diinyact bir nitelik de tasimaktadir. Bu yaklasim, icine
doniik Ermeni davast miicadelesine disariyla irtibat sayesinde tecriibe
kazandiracaktir. Agop Agopyan da deneyim kazandiktan sonra kendisini ileride
tamami ile Ermeni davasina adamak amaciyla 1968 de bir Arap partisine
girmigtir.

b) ASALA’nin amaclari ve itibar kazanmasi

ASALA’nin esas amact soykiriminin taninmasi degildir. Bu orgiit igin asil
amag, Ermeni topraklarini isgal eden Tiirkiye ile savasmaktir. Bu ¢ergevede,
stratejik bir tercih olan silahli miicadeleye ve terorist taktiklere, Ermenistan’in
Ermeni halkina iade edilmesi i¢in  basvurulacaktir. Bu amag¢ hayati
oldugundan, miicadele sugsuz kurbanlar pahasina siirdiiriilecektir. (Yani kér
terérizm mubahtir). Bir bucuk milyon Eymeni sehit bunun miikemmel o6rnegini
olusturmaktadir.” (Orly katliamindan sonra bir ASALA a¢iklamasi).

Michel Marian’a gore, bu baglamda ASALA’ nin savag yaklagiminin iki nemli
sonucu bulunmaktadir. Bunlar;

i) Soykirimu fikrinin etki giiciinii zayiflatmak. ASALA “bu matemin 70 yil
siirmesinin anormal ve mantiksiz oldugunu” agiklamigtir. (24 Nisan 1984
actklamasi). (Zira soykirimina atifta  bulunmak, insanliga c¢agrida
bulunmaktir).

ii) Nefreti  giiclendirmek suretiyle diismani genellestirmek .ASALA
Mitterand in Fransa 'min Vienne kentinde yapmis oldugu —soykirumini taniyan-
konusma konusunda su aciklamay: yapnustr; “Batil mihraklar bizlerin, kendi
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ellerinde itaatkar araglardan ibaret olmamizi istemektedirler. Bizleri 60 yil
boyunca duygusal nutuklar: ve yalanci sevgileriyle beslediler...” ASALA, baska
bir aciklamasinda soyle demistir, “ASALA’nmin miicadelesi sayesinde, Ermeni
halki kendisi icin bugiine kadar anlasilir olmayan gergegi gorecektir. Bu
rejimler (Bati rejimleri) Ermeni devrimcilerine saldwrdiklary, tutukladiklar: ve
hapsettikleri igin hedef alinmaktadir”. Bu diisiince yapisi herkese birden savag
ilan etmek anlamina gelmektedir.

Boylelikle, (esas itibariyle Tasnaklarin temsil ettikleri) Bati diasporasi icinde
bir taraftan burjuvalasmis olan, diger taraftan da yasadiklary iilke
makamlariyla yaptiklar: anlasmalar nedeniyle elleri kollari bagli olan Ermeni
siyasetcilerinin kokusmusg kisiliklerine karsi, parlak bir Ermeni savas¢ist imajt
olusturulmak istenmektedir. ASALA “kahramani” hem gizli bir ordu iiyesi
oldugu icin, hem de kendisini tamami ile Ermeni miicadelesine vakfettigi icin
ozgiirdiir.”

Marian’a gore ASALA’nin Ermeni toplumu tarafindan benimsenmesini
saglayan unsur, ASALA’nin temsil ettigi bu saflik ve kuvvet kullaniminin
yaratmis oldugu efsanedir. Agopyan’in anilar1 satilmis politikaci 6rnekleriyle,
FKO’niin Ermenilerle varilacak miitarcke konusunda italyanlarla para karsilig:
akdettigi anlagsma gibi  Orneklerle doludur. Buna karsi, ASALA’nin
“kahramani” her tiirlii maddi ve parasal teklife kapalidir.

¢) ASALA terdrizminin itibarimin yikilmasi: Ermeni topraklarina doniis
iilkiisiiniin ¢okiisii

Marian’a gore, ASALA eylemleri dngoriilemeyen bir yol degisikligi degil,
basindan itibaren diasporadaki Ermenilerin durumuyla ¢atismay1 amaglayan
bir diisiince yaprsinin fiiliyata gecirilmesidir. Bu, diger bir sekilde, diaspora
icinde burjuvalasmis Ermeni’yi sarsmak, hareketlendirmek olarak ifade
edilebilir. Yazara gore, ASALA ile Ermeni toplumu arasindaki kopma,
sarsintinin énemli boyutlara ulagmasinin bir sonucudur.

“Gergekten de ASALA 'nin ilk saldirilari, Orta Dogu ve SSCB Ermenilerinin
ABD ’ne goglerini kolaylastiran Diinya Kiliseler Konseyine karsi yoneltilmistir.
Ancak bu tiir eylemler, baslangicta, Ermeni toplulugu tarafindan marjinal
olarak degerlendirilmistir. Fakat, Paris teki Marmara seyahat acentasinin
bombalanmasi, Ankara havaalanina gerceklestirilen saldiri, 1982 deki bomba
olaylar ve ozellikle 1983 Orly katliami nedenleriyle ASALAya gosterilen
miisamahakar tavir degismistiv. ASALA nin bu eylemleriyle Ermeni cemaatinin
durumu ve goriiniimii su nitelige biirtinmiistiir: Bati devletleriyle ¢catisma Tiirk
Hiikiimetine karsi misillemenin yerine ge¢mis ve ASALA nmin benimsemek

Ermeni Arastirmalan : 219
2013, Sayi 46



Pulat TACAR

istedigi eylem serbestisi diinyayr kana ve atese bulamak arzusu gekline
doniismiistiir. Ermeni toplumu, kendisine egemenlik vaat etmis olanlarin
eylemleri sonucunda ve bu nedenle yeniden zaafa diistiigiinii hissetmistir. Buna
karsi, beklenen bu tepkilere karsi paranoyak mantigi nedeniyle fikven duyarsiz
olmasina ragmen,finansmani ve istihdam edecegi elemanlar yoniinden Ermeni
toplumuna muhtag olan ASALA, kendisine yoneltilen elestirilere zaman zaman
sert, bazen de yumugak cevaplar vermistir. Sert cevap, Orly katliami v
Copernic sokagi cinayetine Mihran Mihranyan (Agop Agopyan?) vasitasiyla
katilma seklinde tezahiir etmistir. Yumugsak cevap ise eylemlere sebep gostermek
biciminde yansimistir. (Orly’nin verdigi maddi zararla ilgili Asala
agiklamasi).”

Yazar, ASALA’nn itibariin ve Tiirkiye topraklarinda bir Ermenistan kurma
tilkiisiinlin yikilmasini, orgiitiin i¢indeki bozulmayla agiklayarak su sekilde
ifade etmektedir. “Miicadelenin safligi, sadece neden olunan adi maddi zararla
olciilmeye baslandiginda, ozerklik sadece Iran ve diger bazi iilke
hiikiimetlerinin Fransa’ya karsi tutum ve iradeleriyle hesaplanmaya
basladiginda, ozgiirliik alani CIA tarafindan beslenen hainlerin manevra
sahasi haline geldiginde, siirekli olarak degisen takma adlar kullanan
yoneticiler, her zaman agik yiizle hareket etmis eski yoldaslarini oliime mahkiim
ettiklerinde, tam bir ger¢ekiistii durum ortaya ¢tkmis,ama ASALA nin efsanevi
tilkiisii de yukimigtir”.

ASALA’nin sivasal diisiincesinin yikilisi

“ASALA nin faaliyetlerinde pek de fazla 6nemi olmayan siyasal diisiince de
vikilmistir. ASALA 'min bu diistincesi iki eksene dayalidir. Bunlar;

a) Tiirk devrimcileri ve Kiirt millivetcileriyle isbirligi sayesinde Evmeni-Tiirk
catismasini Tiirk topraklarina tasimak. Tasnaklarin, 1930 lu yillarda denemis
olduklart bu yontemi ASALA 1978-80 yiularinda uygulamaya koymaya
calismistir. Ancak, Tiirk topraklarindaki suikastlar, klasik ulusal kurtulus
savasina déntisememis ve hatta Tiirkiye 'deki Ermenilerin go¢ii bu dénemde
artig gostermistir. 1980 hiikiimet darbesi bu umutlara da bir son vermistir.

b)Sovyetlerle ittifak. Ermenilerin ¢cogunlugu SSCB’de yasar. Diasporada ise
komiinizm diigmant olan Tagnaklar ¢ogunluktadir. Sovyet Ermenistan ’inin
Ermeni diasporasina dogru agilmasi, diasporanin vatanseverlik duygularinin
harekete gectigi yumusama doneminde, kaginilmaz olarak Sovyetlerle ittifaka
giden diisiincelere yola¢mistir.

ASALA bu tepkiyi degerlendirerek “halkin kendi topraklarinda varoldugu ve
ozgiirceyasadigi "ni one siirdiigii Sovyet Ermenistan ina ittifak ¢agrist yapmus
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ve yakinlasmaya ¢alismistir. Bu ¢ercevede amacit, NATO nun jandarmasi
Tiirkiye’ye karst SSCB’den destek saglamaktir. Ancak, SSCB, Tiirkiye 'nin
1975—80 yillart arasinda gecirmis oldugu sarsintilardan yararlanamamigstir.
Sovyet Ermenistan’t yoneticilerinin Tiirkiye'ye karst suglamalarda
bulunmalarina izin vermis olsa dahi, i¢ barigin gereklerine (1980 °de 3 Ermeni
terérizm sugundan kursuna dizilmistir) ve jeopolitikanin zorlamalarina uymak
zorunda kalmistir. Dolayistyla ASALA nin kendi amacina yonelik olarak israrla
sundugu hizmetlerin SSCB tarafindan kabul edilme sansi zayiftir.

ASALA’min SSCB ile ilgili bu tutumu bazi ¢eligkiler tasimaktadwr. Bunlar; 1)
Asirt milliyetgiligine ragmen ASALA nin Sovyet Ermenistan’t ile birlesme
tlkiisii, 2) Savas mantigint benimsemisken ASALA’nin, Soykirimin
Intikamcilar: Orgiitiiniin Bulgaristan da ve Yugoslavya da Tiirk diplomatlarin:
oldiirmelerini, bu cinayetler sosyalist tilkelerde islendi diye elestirmesi.”

Yazar ayrica, iistii kapali olarak, ABD’nin Ermeni davasina destek verme
karsiliginda, ASALA’ya Sovyet Ermenistan’inda Polonya’dakine benzeyen bir
“kipirdanma” yaratmasi onerisinde bulundugunu, ancak ASALA’nin bunu
reddettigini ileri stirmektedir.

“Bugiin, Ermeni cemaatleri terérizme verdikleri destegi geri ¢ekmig
durumdadirlar. Ancak yine de, hedefi belli terorizme ozlem duymaktadiriar.
Zaten Tasnak partisi de bu tiir bir yaklasimdan vazge¢mis degildir. Baska bir
deyisle, ASALA, “her ne pahasina olursa olsun siddete” yonelmig oldugu igin
elenmistir. Ancak, bir¢cok Ermeni igin, Tiirk diplomatlarina kars: girisilmis olan
ve adeta birligi kuran “cible” terorizmine karsi, ahlaki miilahazalarla itiraz
etmek bugiin icin miimkiin degildir. Ciinkii 1915 den beri siiregelen Tiirk
tutumunu savunan Tiirk memurlarmi su¢suz addedecek Ermeni sayisi ¢ok azdir.
Buna ilaveten, Tiirk Hiikiimeti bir Ermenistan in var olmadigini tiim diinyaya
hala kabul ettirme ¢cabasindadr. (Swissair ve Club Medditerranee haritalar).”

Le Monde gazetesinin 1982 Agustos aymda cikan bir makalesinde sadece
“1915 asiriliklarindan” sézedilmesi ve Mitterand’in Tiirkiye’ye gonderdigi
temsilci Manach’in beyanlarindan hareket eden Marian, gercegin tespitinin
Ankara’nin keyfine birakilmasinin kabul edilemeyecegini, bunun terérizmi
tesvik eden bir baska unsur oldugunu ifade etmektedir. Bugiine kadar alinan
neticelere bakilirsa, terorizm “Ermenistan’a doniis” hedefine yaklasilmasinda,
yiizy1l basindaki miizakereler kadar sonugsuz kalmis, soykiriminin taninmasi
bakimindan ise doyum noktasina gelmis, belirli bir basar1 saglamistir.

Michel Marian daha sonra, Ozellikle ABD’de ve Fransa’da yasayan
Ermenilerin konumlari ve amaglari itibariyle terdrizme ne sekilde baktiklarini
degerlendirmekte ve ABD’de ASALA’nin biiyiik destek saglayamamis
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olmasini, bu iilkede etnik kiiltiirlerin taninmasi ve Ermeni cemaatinin enerjisini
(Kaliforniya Valisi) Dokmeciyan’in siyaset sahnesinde sivrilmesine hasretmis
olmasiyla, buna mukabil Fransa’da 6nemli 6l¢iide destek gormesiniTagnak
partisinin bu iilkede etkin olmamasiyla agiklamaktadir. Yazara gore Fransa
bugiin Ermeniler i¢in, politikalarinin yeniden olusturulmasina imkan
saglayacak Ozellikli bir tilkedir.

Yazar, gelismelerden ortaya c¢ikan gergeklerin ve Ermeni davasinin, Tiirk
sorunu, Kii¢iik Asya sorunu ve Ermeni sorunu olarak ii¢ ayr1 ¢ergevede tahlil
edilebilecegini one siirmekte ve bu ii¢ ¢erceveyi ayri ayri su sekilde izah
etmektedir.

Ermeni Sorununun Yeni Tahlil Kaliplari

Tiirk sorunu:

“Ermenilerin ¢ogunlugu bugiinkii kosullarda Tiirkiye ile herhangi bir
goriismenin baglatilmasina taraftar degildirler. Buna karsi Ermeni toplumu
disinda bulunan bazi “akli selim sahibi” insanlar bu nitelikte goriismelerin
baglatilmasini destekliyorlar. Ermeniler arasinda ise bunu destekleyen tek bir
kisi vardir, o da Ermenilerin en tinliisii Charles Aznavour’dur. Ancak, zaten,
Aznavour’un uzattig1 bu eli kars1 taraftan tutacak kimse yoktur.

Bunun 6tesinde, esas olan, soykirimin bir yargilama gerektirdigidir. Miizakere
ancak daha sonra Tiirkiye tarafindan verilecek tazminati goriismek igin
baslatilabilir.

Yazar, boylelikle, Tiirkiye soykirimi sugundan yargilanmadan, Ermenilerin
Tirkiye ile herhangi bir goriigmeyi kabul etmeyeceklerini ileri stirmekteii
ayrica, Ermenilerin tazminat beklediklerini de agiklamaktadir. Marian’a gore
Ermenilerin Tiirklerle beraber gerceklestirebilecek tek calisma, Talat Pasa’nin
yasami iizerinde ortak bir film olabilir.

Yazar, bu ¢ercevede, Tiirkiye’nin Ermeni sorunuyla ilgili tutumunun
degismeyeceginin bu son donemde de teyit oldugunu, ancak ayni déonemde
Bati kamuoyunun Ermeni davasi konusunda bilinglendigini, dolayisiyla, bir
diyalog s6z konusuysa bunun bir Tiirk-Ermeni diyalogu degil, Tirkiye
hakkinda, Ermenilerle Bati arasinda bir diyalog olabilecegini belirtmektedir.
Bu diyalog, Tiirkiye’nin gerc¢ekleri bogmak isteyen baskilarina simetrik olarak
yiiriitiilecektir. Fiilen ve hukuki olarak savas bitmemis olsa bile bu diyalog Bati
tarafindan kabul edilen soykiriminin varligi goriisliniin Tiirkiye tarafindan
kabuliinii amaglayacaktir. 60 yildan fazla bir zamandir, aydini, gazetecisi,
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hukukgu ve yoneticileriyle ayni resmi yalanin ardina saklanan bir iilke, cogulcu
ve demokratik olabilir mi? Belki de bir Ermeni vakfi Tiirkiye’nin soykirimini
tanimamasinin nedenleri hakkinda uluslararasi bir yarisma agabilir.”

Kiiciik Asya sorunu:

“Ermeniler ulusal hedeflerine diplomasi veya terérizm yoluyla bir adim bile
yaklasamadilar. Bu durumda hedeften vazgecip sonuglari bilinen 50 ve 60’1
yillarin gelecegi belirsiz bosluguna mi1 diismek gerekir? Yoksa énce Sovyet
Ermenistan’inin kurtulusunu 6n sart olarak kabullenmek mi icap ediyor?
Ermeniler, Almanlar gibi Bati ile Dogu Blok’u arasina sikigsmis durumdadirlar
Ermenilerin Sovyetler Birligindeki basarilarindan 6viing duyarlar. Gerginlik
degil, iyi iliski istemektedirler. Bu duygular Ermeni partilerinin Sovyet miicavir
bolgeye (Dogu Anadolu Yaylasi) yeniden kavusma tilkiisiiyle geligki halindedir.
Zaten bu da Bati ile Dogu Blok’u arasinda siddetli bir gerilime yol acacaktir
ki, bu hedef, hem mevcut gergekler karsisinda, hem de Kiirt topraklarina sahip
¢ikmak ve Tiirkler, Kiirtler ile franli’lar arasina yerlesmek bakimindan da
gercekei degildir.

Bununla beraber, diasporada bir toprak iizerinde birlikte yagama arzusu tagiyan
bir Ermeni halki bulundugu gercegi goze alindiginda, bu riiyayi, dolayisiyla
hayatiyeti canli tutacak bir Ermeni yurdu belirlenmesi de gerekli olmaktadir.
Uzun vadede bu yurt 6nemlidir, ¢linkii Sovyet Ermenistan’indan disariya gog
egilimi vardir. Ermeniler bir arada yasamak istediklerinden yeni Yurtlarina
Sovyet Ermenistan’indan da gog¢ olacaktir. Yeni Ermeni yurdunun Sovyet
Ermenistan’indan yeterli 6l¢iide uzak olmasi icapetmektedir.

Bu ¢ercevede Ermenilerin katliama ugratildiklar1 ¢ok genis arazi iizerinde bir
tazminat haklar1 s6z konusuysa ve mademki Tiirkler Ermenistan lafini
haritalardan siliyorlar, bu kez Ermeni yurdu olarak Kilikya bolgesi
belirlenmelidir. Bu ¢erceve i¢inde Ermenistan adinin Tiirkiye haritalarindan
silinmesi bir kozdur. Ermenistan orada degilse baska yerdedir. Tarihi topraklar
miizakere edilir ve katledilen Ermenilerin bir ara oturduklart muazzam
topraklarin su veya bu boliimii lizerindeki tazminat haklar1 vardir. Tespit
edilebilecek topraklar arasinda, araya daha az sikismis bolgeler de mevcuttur.
Ormnegin Kibrislilarm, Liibnanlilari, Israillilerin Akdeniz’ine agilan bélgeler
vardir. Boyle yerler Kiirt topraklarina oranla Ermenilere daha uygun olur. Yeni
yurt etnik bakimdan homojen olmamakla birsey kaybetmez. Dogu Hristiyanlar
arasinda once Tiirkler, sonra Iraklilar tarafindan katledilmis Kalde’liler de
vardir. Bunlar da bir ulusal yurt istiyorlar ve bakislar ayni topraklara
yonelebilir.

Bu nedenle riiyalarda yalniz kalmaktan kurtulunmalidir. Bu giictiir, ama
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miimkiindiir. Bosvericilik terkedilmeli, dayanigma harekete gegirilmeli ve daha
genis bir ilgi dogmasi saglanmalidir. Bu ilgi sadece ahir ya da hapishane haline
doniistiiriilen Ermeni kiliselerini degil, ama Antakya’nin, Tarsus’un tiim
anitlarini, Aziz Paul’u ve ilk donem kiliselerini kapsamalidir.

Jeopolitik gergekeilik, Tiirkiye nin borcu ve bireylerin dogal egilimleri (bunlar
olmadan halklara atifta bulunmak sizofrenik bir efsane olusturmaktan Gteye
gidemez) Kilikya’da Ermeni yurdu kurulmasi fikrini somutlastiracaktir.
Kilikya’da Batiya acik hiir bir Devlet olusturulacaktir” (Yazar, bu fikri Club
Medditerranee kalacak, hiirriyetler artacak bi¢iminde ifade ediyor).”

Ermeni sorunu:

“Ermeniler 15 yiizyillik tarihlerinde hep boliinmiis olarak yasamiglardir. Ulusal
bagimsizliklar1 daima nisbi, daima kismi olmustur. Birlik, biitiinliik, hikdyeden
ibaret kalmistir; sozlii anlatima dayali olmustur. Bilineni Mitriad’in damadi
Tigran’in kurdugu imparatorluktur; bu Devlet Romalilarla savagmistir. O
tarihten bu yana, hep iki Ermenistan olmustur. Biri Romali, digeri Pers; biri
Bizansl, digeri Pers; biri Frenk-Kilikya, digeri Mogollar tarafindan ezilen; biri
Osmanli, digeri Iranli, biri Tiirk, digeri Rus. Bugiin,biri diasporadaki, obiirii
Sovyetlerdeki. Ermeniler, Bizans doneminde kimi kez 3-4 Devlet
olusturmuslardir. Boliinmeleri eskilere dayanir. Gogleri bin yilliktir. Soykirimi
bu gocii cok arttirmistir. Diinyadaki bloklar arasi boliinme, ayriligi daha da
sancili kilmistir. Bu gelismeler, sonucta, birlesmis Ermenistan idealine giig
kazandirmastir.

Ancak, Ermenilerin yasadiklar1 ve gelistikleri yeni ¢ergeveler arasinda biiyiik
farkliliklar vardir.

Bugiin, Ermeni diasporasinin gelecegi Sovyet Ermenistan’min bir taklidi
olmanin digina ¢ikmalidir.

Sovyet Ermenistan’1, Ermeniligini korumustur. Ama bunu ancak bagarabiliyor.
Homojenligini koruyor, dilini degisikliklere karsi savunuyor, Sovyet
toplumunun 6nde gelenleri arasinda toplam sayisina gore de daha fazla oranda
yer alabiliyor, 6rnegin Ukraynalilara oranla daha belirgin bir milliyet¢ilik
ifadesinde bulunabiliyor. Diasporadaki Ermeni toplumu bu gelismeleri takdir
etmektedir. Ancak benliginin muhafazasi i¢in ayn1 bigimi ve yolu izleyemez;
kendi kendini yenileme imkan1 hem vardir, hem de bu yenileme gereklidir.

Diasporadaki toplum daha fazla evrensellige yonelmelidir. Safkan Ermeni

efsanesinden vazge¢melidir, yarim ya da dortte bir kan Ermenileri de igine
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almalidir. Bunlar esasen ¢ogunluktadirlar. Mevcut dogmalarin yikilmasini
gerektirecek revizyon budur. Ermeni yayincilari, bati dillerindeki metinleri
Ermeni alfabeli metinlerle birlikte yan yana yayimlamaya basladilar. Latin
alfabeleriyle yazilmig Ermenice metinler eksik. Bu yontem melez Ermenilere
kolaylik saglayacaktir. Bu reform Kemal’in Tiirklere kabul ettirdigine
benzeyecek ama bazi ¢evrelerce Ermeni alfabesini icat edip Ermeni dilini
yazan Aziz Mesrop’a biiylik saldir1 sayilacaktir.

Bugiin reformdan, yeni hayatiyet kazandirmaktan, degisimden soz edilirken
kilise de ihmal edilemez, o kilise ki Ermeni milletinin asirlar boyu koruyucusu
olmustur. Gregoryen kilisesinin bagimsizligina hayran kalinmalidir. Ancak
gecen yiizyilda kabul edilen demokratiklesme ve laiklerin entegrasyonu gibi
hareketler kiliseyi yormustur. Ilk ¢aglarin ayinlerini koruyan meleklerin
cagrisini animsatan miizigine ragmen kilise, bugiin bos bir korugandir. Millet
kendini tanitmak ve tanimlatmak i¢in kiliseye ugramakta, ancak Ermeniligi
yasatmak i¢in gerekli olan tartismanin disinda kalmaktadir. Bunun sonucu pek
cok Ermeni gecen asirda oldugu gibi Katoliklige ve Protestanliga kaymustir.

Ermenilikle Hristiyanlig1 birlikte ele alanlar, diinyevi gelismeleri spritiial
yonden de degerlendirebilmektedirler. Mesela Tiirkiye’nin dogusunu
Kilikya’dan “Ararat’a” (Agri’ya) dogru boydan boya bir ¢izgi gibikateden
yaradan 50 yildir kan akitan zelzeleleri Tanrinin adaletiyle izah eden
apokaliptik goriisler oldugu gibi, Ermenilerin soykirimdan ¢ektiklerini, Isa’nin
hiimanizmini reddeden Ermeni monofisizmine kars1 bir ceza olarak gorenler de
vardir.

Bu yaklagimlardan daha makul ancak daha tartismali olmakla birlikte, soruna
daha ahlaksal yonden yaklasan kilise ise, soykirim tecriibelerinden hareketle
giinimiizdeki irk¢iliga kars1 ¢ikmaktadir. Soruna biitiin kiliseleri kapsayan bir
acidan yaklagsan din adami ya da disiliniirler bin yillik 6zerklik mesajin
tekrarlarken, uluslararasinda saygiya, Devlet islerinin manevi yasanti {izerinde
etkisi bulunmamasi gerektigine, ilerici bir kilisenin gerekliligine ve dinler arasi
diyaloga deginmektedir. Bu kesim, isi soykirimi konusunda islam ile miizakere
acmaya kadar gétiirebilir. Zira Tiirkiye soykirimimnin mirasgisi, islam da Jon
Tiirklerin eylemlerinin bir aract degil ve fakat onlardan zarar goren kurum
olmustur.

Biitiin bunlar bugiin karsi karsiya kalinan segenekleri belirlemektedir.
Ermenileri ya bellek kaybi veya milliyetgilik seceneklerinden birine yonelme
yol sapaginda bekleyen karar, belki de burada bulunuyor.”
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FRANSA’NIN ERMENIi TERORU iLE iLiSKiSIi HAKKINDA
iKi KITAP OZETi

KONUYA GIRIS NOTU

Jacques-Marie Bourget ve Yvan Stefanovitch adli Fransiz gazeteciler, 1986
yilinda,bashgimin cevirisi “Cok Ozel Isler”' olan bir kitap yayimladilar.
Kitabin “Ermenilerle yakin dostluk déneminin sonu” boliimii, Fransiz
Hiikumetinin Ermeni teroristlere 1980°li yillarda verdigi odiinlere ayriimus.
Bu béliimiin geviri genis ozetini ASALA teroristleri tarafindan sehit edilen
meslektaslarimizi, ailelerini ve vatandagslarimizi saygr ile anarak
SURUYOrum.

ASALA ya iliskin boliimiiniin ¢evirisini sundugumuz bu kitabin yazildigi
donemde, Briiksel’de Avrupa Topluluklar: nezdinde Daimi Temsilciydim.
Her ay bir hafta siire ile Fransa nin Strasbourg kentinde toplanan Avrupa
Parlamentosu 'nu takip etmek ve temaslarda bulunmak i¢in okente
gidiyordum.

Fransa Hiikumeti, once ASALA ve daha sonra ASALA MR terér orgiitii ile
Ermeni terériiniin Fransa'da eylem yapmamasi karsiliginda, Ermenilerin
soykirimi davasini savunma konusunda anlagmisti. Bu baglamda Fransiz
Hiikumeti, Avrupa Parlamentosu’'ndan Ermeni soykirumini tanimaya
yonelik bir karar gegirme soziinii de Ermeni orgiitlerine verdi.

1983 yili sonunda, once Fransiz Sosyalist partisine mensup Avrupa
Parlamenteri M. Israel’e bu gérevi vermek istediler. Adi gecen kisi, -
muhtemelen Yahudi lobisinden gelen uyarilar iizerine gorevi iade etti. Bu
kez, 1984 Aralik ayinda, Ermeni raporunu yazma gorvevini bir Flaman
milliyet¢isi olan Belgikali Jak Vandemeulebroucke adli parlamentere tevdi
ettiler? Avrupa’daki Ermeni orgiitleri, bu kisinin yanina, Parti Komiseri
veya koruma gorevlisi olarak bir kisiyi bagladilar. Bu zat Belgikali
parlamenterin yanmindan hi¢ ayrilmadi ve kendisi ile yaptigim tiim
goriismeler katildi,; soze karismadi ve sadece dinledi. Vandemeulebroucke
ilk asamada Tiirkiye 'ye gelmeyi kabul etti. Sonradan —Ermeni érgiitlerinin

1 “Des Affaires Tres Spéciales”, Plon Yaynevi, Paris,1986

2 Bukonuda ayrinti igin bakiniz: Pulat Tacar “The Tale of European Parliament’s 1987 ResolutionEntitled Political
Solution on the Armenian Question” The Review of Armenian Studies ASAM, Volume 3, No.9, 2005, pp.45-60
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vetosu tizerine gelemeyecegini bildirdi. Raporunu kendisinin degil,
Avrupa’daki Ermeni orgiitii Fransizca olarak yazdi;, kendisinin bunu
Flamanca’ya ¢evirdigini 6grendik. Bu rapor Avrupa Parlamentosunun Siyasi
Komisyonunda oylandi. 15’e karsi 16 oyla reddedildi. Komite baskan Italyan
Formigoni bu ret iizerine, ayni giin oylamay: tekrar yaptirdi. Gene bir oy farkla
reddedildi. Komisyonda reddedilen bir rapor Parlamento tiiziigiine gore
giindemden diismekteydi. Baskan Formigoni’'nin gorev siiresi bitti. Yerine
Ercini adinda bir baska Italyan geldi. Bu zat, kendisinden énceki baskanini
aksine, Fransiz parlamenterlerin baskisina direnemedi. Raporu yeniden
glindeme aldi. Komisyon iiyesi olan Alman parlamenterler, metinde bulunan
tiim soykwrimi sozciiklerini rapordan ¢ikarmayi basardilar. Bu durum Le Monde
gazetesinde de haber oldu. Fransizlar bu yenilgi tizerine metni Parlamento
Genel Kurulunda degisiklik onerileri sunarak eski haline getirmeye karar
verdiler. Soykirimi terimine karsi ¢ikan ve metni kabul edilebilir hale getiren
tiim parlamenterler ASALA orgiitii tarafindan tehdit edildiler ve toplantiya
girmediler. Avrupa Parlamentosu binasina Fransiz parlamenterlerin davetlisi
olarak giren Ermeni militanlar bir Alman parlamenteri silah géstererek tehdit
ettiler. Bu kisi Genel Kurulda soz alarak tehdit edildigini acikladi. Baskanlik
makamuni isgal eden Fransiz kendisine giildii.

Biitiin bu gelismeler, Fransa ile terér orgiitii ASALA arasinda varilan
uzlasmamin sonucuydu. Daha sonra 2001 yilinda Fransa Parlamentosu
tarafindan kabul edilen “Fransa 1915 Ermeni soykiruimini tanir” seklindeki
bir ciimlelik “bildirim nitelikli” yasa da ayni uzlagmanin bir geregi olarak
citkarimistir.

Fransiz Hiikiimeti’nin, Ermeni soykirumini yadsiyanlart cezalandirmayt
ongoren yasasimin 2012 Subat ayinda Anayasa Konseyi tarafindan iptal
edilmesinden sonra giristigi formiil arayiglart da asagida ayrintilarim
okuyacaginiz ve terér uygulamalaria goz yuman mutabakatimin” giindemden
kalkmadigina isaret etmektedir.

Pulat Tacar (Mayrs 2013)

Fransa Anayasa Konseyi Fransa’da Ermeni teroriinii yadsiyanlarin mahkiim
edilmesini ongdren bir yasay1l, anayasaya aykirilik ve ifade o6zgiirliigiini
kisitladigi gerekeesi ile iptal etmisti. Bu kez, gazetelerden 6grendigimize gore,
Fransa politikacilar1 benzer bir yasay1 hayata gecirmek icin yeni formiiller
arayigina girmisler. Bu miinasebetle Fransa’nin, Yunanistan’in, Libya’nin,
Sursye’nin ve Filistin Kurtulug 6rgiitiiniin Ermeni teroristleri ile iliskilerini
ibretle animsamakta yarar vardir.
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1970 ve 1980°li yillar Fransa’da Ermeni teror orgiitlerine gdz yumulan bir
donemdi. Bu konuya Charles Villeneuve ve Jean-Pierre Peret adli gazeteciler
1987 yilinda Paris’te yayimladiklar1 “Terorizmin Gizli Tarihi3 baglikli kitapta
degindiler. Asagida bu kitapta Ermeni terériinden bahseden boliimlerin genis
Ozetini sunuyoruz.

Ayni y1l gene Fransa’da gazeteci yazar Michel Lespart “Oliim Onlarin Gozii ile
Bakacak. Teror Eylemleri” baglikli bir kitap yayimladi. Bu kitabin “Asala,
Kan ve Intikam” bdliimiiniin genis 6zeti de asagida sunulmustur.

SECRETS DU TERRORISME
Yazarlar: Charles Villeneuve ve Jean-Pierre Peret

Plon Yayinevi, Paris, 1987

Monte Melkonian

Fransa Miinih katliaminin sorumlularindan biri olan Abu Davud’u serbest
biraktig1 gibi, ASALA orgiitiiniin sorumlularindan biri olan Georgiu takma adli
Ermeniyi de serbest birakip Beyrut’a yollanmastir.

Georgiu’nun asil adi Monte Melkonian’dir. Bu kisi 11 Kasim 1981 giinii Orly
hava alanindan Paris-Beyrut seyahatine gikarken nazari dikkati ¢ekmistir.
Kibris pasaportu sahibidir. Polis 4 6lii, 22 yarali sonucunu veren Copernic
sokag1 sinagogu katliamimni yapanlardan birinin de Kibris pasaportlu oldugunu
bilmektedir.

Hava alani1 Polisi Georgiu’nun bavullarina bakar ve ¢ok sayida ASALA bildirisi
ve Paris’teki Tiirk Konsoloslugu baskiiyla ilgili gazete kesitleri bulur.

Georgiu, ASALA iiyesi oldugunu kabullenir, ancak bir su¢u olmadigini soyler.
Pasaportunun seri numarasi Copernic Sokagi katliamina karisan motosikletli
kisininkine uymaktadir.

Dost haber alma orgiitlerine haber verilir, ama Italyan’lar gecikirler. Asil adi
Melkonian olan bir kisi, Italya’dan gelirken Paris’ten transit gegmektedir.

3 “Secrets duTerrorisme,” Plon Yayinevi:Paris, 1987

4 “La Mort Aura Leurs Yeux-Les Terrorismes”, Le Carrousel Yayinevi, Paris 1987
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(Melkonian, kitabin (annesi Ermeni olan) yazarina bilahare Beyrut’ta agikladig
gibi boynunda, sag omuzunu yaralayan kursunun pargasini igeren bir kolye
tagimaktadir. Bu kursunu Roma’da 61diirmek istedigi Gokberk Ergenekon’dan
yemistir).

Aslinda kimse bu kisiyle basinin belaya girmesini ve teroristlerin tepkilerinin
cekilmesini istememektedir. 48 saatlik gozalti siiresi biter. Bu kisi sahte
isimlidir; sekil yoniinden gegerli bir pasaport tasidig1 halde tevkif edilecek
midir? Créteil mahkemesi Georgiu’nun (Melkonian’in) serbest birakilmasi
karar1 verir. Bunun iizerine ad1 ge¢en Hilton oteline gotiiriiliir ve Beyrut’a
miiteveccih ilk ucaga binip gitmesi istenir. Ne var ki ertesi gilinkii Figaro
gazetesi tiim hikayeyi a¢iga vuran bir yazi yayimlar.

Alman’lar i¢in Miinih olay1 neyse, Fransiz’lar i¢in Copernic sokagi katliam1 da
odur. Kamuoyu sok gecirir. Birileri haberi sizdirmigtir. Belki de polis iginde
ideolojik olarak Mitterrand’a kars1 olan bazi gorevliler yapmigtir bunu.

Georgiu o gece yeniden tutuklanir. Herhalde Copernic Sokagi cinayetine
karismis bir kisininbdylece serbest birakilmamasi gerektigi anlagilmistir.
Boylece Melkonian, bir giin 6nce tutuklanmasi i¢in yeterli sayilmayan
nedenlerle ertesi giinii tutuklanir, davasi ¢abuk goriiliirve Aralik basinda sinir
dis1 edilir.

Melkonian tutuklaninca ASALA derhal Orly Grubu’nu kurar. Ermeniler
Fransiz diplomatlar1 6ldiireceklerini, Air France ugagini havada berhava
edeceklerini aciklarlar. Beyrut’ta 4 Fransiz kurumuna bomba atilir.
Melkonian’1in Hilton’a gonderildigi gece bile bir polis otomobiline Paris’te bir
el bombas atilir. Ertesi giinii Seine nehrinde gezi yapan bir gemiye de el
bombasi atilir. Bunu izleyen Cumartesi ve Pazar giinleri Saint Michel
bulvarinda bir restorana ve Dogu Garindaki emanet dolabina patlayici konulur.

Biitiin bunlar hig siliphesiz santajdir.

* % %

Marboeuf sokag1 eylemi

22 Nisan 1982 giinii Paris’te Rue Marboeuf’te bir otomobilin i¢ine konan
patlayicilar Al Vatan Al Arabi gazetesinin dniinde patlar.

Bu eylem Fransiz servislerince dnceden 6grenilmis fakat engel olunamamustir.
Yazar, demokratik iilkelerdeki giivenlik servislerinin, uluslararasi terérizmin
paranoyak ¢ilginligiyla her zaman basa c¢ikabilecek giicte olmadigini
belirtiyor.Fransa kamuoyu, terérizm baskalarina yonelik ve bazi gruplarin
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kendi aralarinda hesaplagmalarindan ibaret oldugu zaman, “konu baskalarini
ilgilendiren bir husus” diyerek ilgi duymuyordu. Terérizm Fransa’ya vurmaya
baslayinca ¢ok sey degismistir.

Fransa terérizmle miicadele konusunda bir hamle yapmak istemis ve
kuvvetlerini yeniden orgiitleme yoluna gitmistir. Ancak, bilahare Chirac
Hiikiimetinin de 1986°da anlayacagi gibi Mitterrand’a bu yolun uzun ve engelli
oldugunu, istemekle basarmanin ayni sey olmadigini ve istenilsin ya da
istenilmesin, basarinin terdrii diizenleyen veya uygulayanlarla yapilacak gizli
temaslarin dar yollarindan gegtigini 6grenmislerdir.

* %k

Bu amagla Fransiz Haber Alma orgiitii (DST) “Kilowat” diye adlandirilan
sebeke kurmus On’lar Avrupasi, Isvicre, Israil, Kanada, Ispanya, ABD,
Avustralya, Avusturya, Isveg ve hatta Liibnan gizli servisleriyle bilgi teatisinde
bulunmustur.

DST’ye bilgi verenler arasinda “Omer” kod adl1 ve 1980°de beraber calismasi
saglanan bir Filistinli vardir. Bu kimse Habbas’1n 6rgiitii olan FPLP nin “6zel
operasyonlar” boliimiine bagkanlik yapmis bir kisidir. Bubdliim bir siire Vadi
Haddad adindaki Rum Ortodoks bir dis¢i tarafindan yonetilmistir. Kendisine
terérizmin  doktoru deniliyordu. Agop Agopyan’1, Carlos’u, Ibrahim
Abdallah’y1 hep bu kimse yetistirmistir. Fransa bu kimseyi ele gegirmis, ancak
kendi biirokrasisi aylik baglayamadigindan Alman servislerine (BND)
devretmistir.

* %%

7 Agustos 1982 giinii ASALA Ankara hava alan1 eylemini yapmustir (11 6li,
63 yarali).

Beyrut’ ta yayimlanan bir bildiri de, Ermeni tutuklular serbest birakilmazsa
ayni eylemlerin Avrupa’da da yapilacagii belirtmistir. 8 Agustos 1982 giinii
Orly grubu adina Paris’te Maderic Sokagi telefon santraline konuldugu
bildirilen bir bomba son dakikada etkisiz hale getirilmistir. Ayni giin ayni1 saatte
Action Directe tarafindan iistenilen bir eylemle Yahudilere ait bir atdlye havaya
ucurulmustur. 9 Agustos 1982 giinii Paris’te Yahudilerin oturdugu mahallede
Goldenberg restoranina kanli bir saldir1 diizenlenmistir. Bu eylemin ardinda
Abu Nidal oldugu sanilmaktadir.

* %k

Kitabin yazari Charles Villeneuve Temmuz 1982°de yukarida anlatilan
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eylemlerden 1 ay 6nce Beyrut’ a gitmistir. FPLP bagkan1 George Habbas’la ve
ASALA baskan1 Agop Agopyan ile goriismistir. Kendisini Beyrut
sokaklarinda hizli otomobil siirerek gezdiren Agopyan’dir. Yaninda Ayvazyan
ve Abu Mahmut kod adli Avarian vardir. Bunlar Bekaa’da 1983°te
Melkonian’m adamlarinca Sldiiriildiiler. Villeneuve bu arada FKO’niin 2nci
adami1 Abu Iyad’la da gériisiir. Terciimani1 Cenin Albina adli bir kadindir.

Agopyan kendisine “Miicahit” diyen Filistinlileri iyi tanimaktadir. Ancak,o
siralarda FKO iginde miicadele baslamistir. ASALA’ya Beyrut giineyinde 200
metrelik bir kiyinin savunulmasi gorevi verilmistir. Ellerinde 120°lik bir top
vardir. Monte Melkonian da o sirada Beyrut’tadir. Carlos’un adamlarindan
Japon terorist Furaya Yukata da yazarin ASALA binasinda karsilastigi
kisilerden biridir. Urdiin’deki FKO temsilcisi Abu Sultan ile Arafat adina
Beyrut’u savunan Albay Abu Musa da oradadir. Bu kimseler yazarla biitiin
gece gorisiirler.

Abu Musa Beyrut’ u son adamina kadar savunma taraftaridir. Kendisi Urdiinlii
komiinisttir ve darbenin Israil’de vurulmasini ister. Agopyan ise Siyonistlerin
ve Turklerin dostu olan tiim batililarla miicadele edilmesini ister. Bu tlilkelere
Fransa dahildir. Ona gére Mitterrand inanmis bir Siyonist’tir. Fransiz Hiikiimeti
Siyonistlerden kuruludur. Arafat ne derse desin, ne olursa olsun ASALA gibi
gruplarin Fransa’da kendilerinden soz ettirmeleri istenmektedir. Bunlar, aslinda
Orly katliamiyla 15 Temmuz 1983’te sz ettirmislerdir ve Agopyan cebinde,
Carlos ve bir Japon ile Avusturya’da bir kahvenin terasinda ¢ekilmis resmini
tasimaktadir.

* %%

Fransiz gizli servisi elemanlar1 16 Subat 1983 giinii Lyon hava alaninda
Atina’dan gelecek “6nemli” birini beklemekteydiler, bu kimsenin kimligi belli
degildi ‘ancak, Libya pasaportlu bir Filistin Orgiiti mensubu oldugu
biliniyordu. Atina’dan gelen kisi, sinir polisine bir Libya diplomatik pasaportu
sundu. Fransizlar bu pasaportu tiim sahifelerinin fotokopisini ¢ektiler. El
¢antasinda 1000, 500, 300 ve 200 Dolar tastyan dort zarf vardi. Fransiz polisleri
istelemediler, ancak gelen kisiyi talimat geregi siki takibe aldilar; hava
alaninda belli etmeden resmini ¢ektiler. Bu kimse Lyon garinda Marsilya’dan
gelen bir Ermeniyle ve bir baska Ermeni din adamiyla bulustu. Cekilen resimler
vasitasiyla bir kag¢ hafta sonra Libya pasaportlu yabancinin Agop Agopyan
oldugu anlasildi. Ne var ki, Agopyan Fransa’da 15 giin kalip Atina’ya
donmiistii. Ancak bu arada kendisini izleyenlere pek ¢ok sey dgretmisti. 31
Temmuz 1982°de Beyrut’ta 6ldiigii sdylenen Agop Agopyan’in dlmedigi
boylece anlagildi. Daha sonra, Fransiz Haber Alma Teskilati’nin (DST)yeni
sefi Yves Bonnet ve yardimcist Jean Frangois Clair, Cezayirli, Tunuslu ve
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Filistinli mubhbirlerinin yardimiyla Agop Agopyan’in muhtemelen kendi
Olimiinii inanilir kilmak i¢in bir yardimcisimi 6ldiirdiigiinti, 10 Agustos
1982°den sonra ASALA mensuplarinin ¢ok az sayida “art¢1” birakarak
Beyrut’tan ayrildiklarini ve Kibris iizerinden Atina’ ya gittiklerini 6grendiler.
Geride kalanlar arasinda Cenevre’ de bomba imal ederken gozleri kor olan ve
ASALA’nin entelektiieli olarak bilinen, ailesiyle birlikte Beyrut’ta gizlenen
Alec Yenikomguyan vardi. Paris, Londra ve Ottowa’daki Ermeni Ulusal
Hareketi orgiitleri de Agopyan’n yasadigi rivayetlerini aliyorlardi.

Bu arada Amerika’da oturan Vicken Carkhutyan adli Irak uyruklu bir Ermeni
7 Haziran 1982 giinii Paris’te tutuklandi.Bu kimse hakkinda patlayici imal edip
kullanmak su¢undan Amerikan tutuklama miizekkeresi vardi. Amerikalilar bu
kimsenin iadesini istediler. Fransiz Hiikiimeti ise, Ermenilerin Fransa’ya
gelmesine karsilik olarak Fransa’da Ermeni terorist eylemi yapilmamasini
ongoren JOINET “doktrini” geregince ve Giivenlik Bakan1 Francesci’nin dzel
kalem miidiirii Frederic Thiriez’in onay1 ile anilan kisiyi ABD’ye iade etmeyi
kabul etmedi. Carkhutyan DST elemanlarinca Kibris’a gotiiriildii; Amerikalilar
wsrar ettiler; bu kez Carkhutyan yeniden Kibris’tan Fransa’ya geri getirildi.
Biitiin bu igler yasalara aykiriydi; ama anlasilan insanlar yasa dis1 iglere
alisiyorlardi. Boylece, Fransa’dan siir dis1 edilen bir kimse DST
elemanlarinca, Fransa’da Paris yakininda Ermenonville’de bir otel odasinda
tutuluyordu. Ne yapilacakt1i? Bu kez, ASALA Ermenileriyle Beyrut’taki
Melkonian ve Yenikomsuyan ile ve Atina’daki Agopyan ile telefonla pazarlik
edilmeye baglanildi. Fransizlar Agopyan ve Beyrut’ taki Ermenilerle dogrudan
konugmuyorlar, araya bir Ermeni araci koyuyorlardi. Agopyan, Carkutyan’in
bir Arap iilkesine, hele Suriye’ye gonderilmemesini talep etmekteydi.” Zira
“ASALA, kimseden korunma talep etmiyordu. Ancak, “Fransizlar Ermenilerin
Fransa’ya serbest girip ¢ikma anlagmasini bozmusglardi; buna uymalari
gerekirdi, yoksa fena olurdu...” Hagopyan dostunun Atina’ya génderilmesini
istiyordu. Konu basina sizmadan bir karar verilmesi gerekiyordu. Neticede,
Giivenlik Bakaninin 6zel kalem miidiirii karar verdi ve Agopyan da buna
uymak zorunda kaldi. Carkhutyan Libya’ya gonderilecekti. Bagka bir deyimle,
Ekim/Kasim 1981 tarihlerindeki Georghiu-Melkonian olay1 adeta yeniden
yasanityordu. Oysa, Rosier Sokagi cinayeti daha yeni vuku bulmustu ve
Mitterrand “terdrizmin kokiiniin kazinacagini” sdylemisti. Buna ragmen,
Carkhutyan bu kez Albay Kaddafi’nin gozetiminde ikamete memur
edilmekteydi.

Agopyan bu “yenilgiden” yararlanip kendini yenileme yolunu arayacakti.
Kaddafi’yle yaptig1 anlagsma basitti; Kaddafi, Agopyan’in yonetimindeki
ASALA’ya para, pasaport ve silah verecekti. Fransa’dan transitler ise Paris’te
Champs Elyses’deki bir seyahat acentesi vasitasiyla yapilacakti. Carkhutyan
Libya’ da rehin olarak kalacakti. Agopyan da kendisinden istenilen hizmetleri
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sunacakt1. Iste Orly katliami (15 Temmuz 1983) bu anlasmanin mantiki bir
tirtinii oldu.

Beyrut’ tan Temmuz 1982°de kacarak Fransa’ya gelen ASALA elemanlari
Paris’te Ara Toranyan’in yonettigi Ermeni Ulusal Hareketinden uzak
durmaktaydilar. Toranyan’in ¢izgisini ¢ok 1limli buluyorlardi.

Agopyan’in Fransa’da kaldigr 15 giin zarfinda temas ettigi kimselerden
bazilarmin telefonlar1 emniyet tarafindan dinlendi. Bunlardan, 6rnegin Suriye
uyruklu Garbicyan, ii¢ ayda iic ev degistirmisti; hareketleri yer altinda
yasamay1 bilen bir uzmanin davraniglarini animsatiyordu. Kendisini izleyenler
bir teroriste toslamis bulunduklarin1 anlamislardi. Garbicyan, sik sik Soner
Nayir adinda bir Tiirk vatandas1 Ermeni ile bulusuyordu; bunlarin telefonlar
dinleniyordu. Maalesef Fransiz milli bayrami olan 14 Temmuz 1983 giiniiniin
telefon konusmalar1 hemen desifre edilemedi. Telefon konusmalari Ermenice
yapiliyordu. Oysa, 14 Temmuz ses bantlarinda “git iki kamping tiipii al” gibi
bir ifade vardi. 15 Temmuz giinii haber alma tegkilat1 bu s6zleri banttan desifre
edince Ermenilerin eyleme gececeklerini anladi. Ama eylem nerede
yapilacakt1? Nayir da Garbicyan da yok olmugslardi. 15 Temmuz 1983 giinii
saat 14.11°de Orly suikast1 yapildi.

Bu miinasebetle, haber alma servislerinin aylarca siiren istihbaratiyla ilgili
dosyalar merkeze getirildi. DST nin patronu Yves Bonnet “cok kesin bilgilere
sahip bulunduklarini” agikladi. Bu agiklama diger emniyet orgiitlerini ¢cok
rahatsiz etti. Ertesi giinii Bakan Joseph Franceschi tiim ilgilileri topladi ve
gorevi Adli Polise (PJ) verdi. DST bundan hi¢ memnun olmadi. Zira DST nin
tiim ¢aligmalar1 ve haber alma kaynaklar “yakilmig” oluyordu.

Yakalanan Ermeniler Orly suikastinin bes eylemcisi Varoujan Garbicyan ve
ASALA’nm politik lideri Robic Avanessian vardi. Avanessian diger Ermeni
orgiitlerinden ASALA’ya militan toplama ve gerekirse Ara Toranyan’in fiziki
olarak yok edilmesini saglamakla gorevliydi.

Bu arada polis ve haber alma servisleri arasindaki ¢ekisme basina da
sizdirilmigti. Basin, polisin terdristlere neden engel olmadigini soruyordu.
Neticede, dosya terérizm konusunda uzmanlasmig sorgu yargiglarina degil,
Orly’den sorumlu Créteil mahkemesine verildi. Yazik oldu. Zira suikasti
hazirlayan grup Agopyan’in ASALA’s1ydi. Agopyan 70’li yillarda Liibnan
Waddi Haddad, Carlos, Selim Abu Salem ve Georges Ibrahim Abdallah gibi
kimselerin yaninda yetismisti. Bu, 1985 ve 1986 yillarinda Fransa’da
aktiialitenin bas konusunu tegkil edecekti. Agopyan ayrica Abu Nidal ile cok
yakin iliski i¢indeydi. Bugiin de Agopyan’in adamlar1 Bekaa vadisinde,
Anjar’da, Arafat’in baslica karsitlariyla birlikte bulunuyorlar.
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“Oliip-dirilen” Agopyan, Mart 1983’te Fransa’dan déniisiinde Mihran
Mihranyan takma adiyla Irak yanlis1 Al Vatan Al Arabi’ye bir demeg verdi. Bu
gazete-Filistin davasina yakin veya uzak-asir1 sertlik yanlisi orgiitlerce verilen
tiim 6nemli mesajlar i¢in posta kutusu gorevini yapar. Bu demeg¢ Mart 1983°te
Suriye kontrolii altinda Bekaa vadisinde verilmistir. Agopyan bu demecinde,
Ermeni hareketlerinin geleneksel tutumlarindan ayriliyor ve ASALA’nin,
“Sovyetler Birligindeki Ermenilerin tiim hiirriyetlerden yararlandiklarini” ileri
siriiyordu. Ayrica Orgiitiinin Amerikalilarin yardimimi reddettigini, zira
kendilerinin ihtilalci oldugunu ve Arap milletinin yardim ve destegini
unutamayacaklarini, orgiitiiniin yakin dogudaki ulusal kurtulus orgiitleriyle
ittifak i¢cinde bulundugunu belirtiyordu. Bu demeg¢ Orly katliami sonrasinda
bati Ermenileriyle, dogu Ermenileri arasindaki bdliinmenin haberciligini
yapiyordu.

Ermeni orgiitleri Fransiz (Ara Toraian), Amerikan (Monte Melkonian) Kanada
(Tcharkkutian) orgiitleri olarak birbirlerinden ayrilmaktadi. Bunlar gesitli
adlarla ¢ok sayida Tiirkiye aleyhtar1 eylem yapmislardir. (En az 42 olii.
Bunlarin 31’1 diplomat veya memur) Agopyan’in ASALA’sindan Orly tipi
“g0zii kapalr” terorizmi kinamalar edeniyle farklidirlar. Agopyan’in ASALA’s1
Libyali Kaddafi ile ve Suriyeliler ile ortaklik yapmakta, sadece “Dogulu”
Ermenileri igine almakta ve muhtelif vesilelerle karistig1 Arap-Islam terdrii
potasi iginde erimekte, her tiirlii kader birligi yapmaktadir. Bu nedenle
Fransa’da 1986 yilinda yapilan “g6zii kapali” terérizm sonucunda Georges
Ibrahim Abdallah’in serbest birakilmasini isteyenler, Garbicyan’in da
saliverilmesini talep etmislerdir.

Orly katliami, terérizmin en kanli sahifelerinden birini olusturur. Carlos
terorizmin senyorii ise, Abu Nidal kan akiticisi, Agopyan da en kétii terdrizmin
Dalton’udur. Agopyan, kitabin yazar1 Villeneuve’e “Ermeni davasi nedir? 1.5
milyon Ermeni 6lmiis ya da kendini 6ldiirtmiis. Bu bizi ilgilendirmez. Onemli
olan davasmi Ermeni-Fransiz-israil holdinglerine karsi, Arap-islam
miicadelesiyle biitliinlestirmektir. Dava gergek yerini ancak orada bulabilir”
demistir.

Bu hikéyenin baslangici Liibnan’da 1974 yilina kadar uzanir. Dava’ ya inanmis
yari-Mao, yar1 Trotski taraftar1 solcu gen¢ Ermeniler, soykiriminin intikamini
ve Ermenistan’1 tiim Ermenistan’1 - geri almak icin bir lider aramaktadirlar.
Arafat, Habbas, Vadi Haddad gibi birine 6zlem duymaktadirlar. Tam bu sirada
FKO (Ozellikle Abu Niyad) Tiirkiye nin kendilerini resmen tanimamasindan
gayri memnun durumdadir. Agop Agopyan da FKO &rgiitiiniin kendini
kanitlamis bir liyesidir. Asil adi Bedros Avanesyan’dir ve Irak uyrukludur.
Agopyan’in ASALA’s1 ilk eylemini 22 Aralik 1979’ da Paris’te yapmis ve Tiirk
Biiytikelgiliginin bir mensubunu 6ldiirmiistiir. Amaci sosyal demokrat egilimli
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Tagnak partisinin eylem Orgiitii olan soykirimi komandolariyla 6ldiirme
yarigina girmektir. Soykirimi komandolart 24 Ekim 1975 giinii Paris’te Tirk
Biiyiikelgisi Ismail Erez’i ve soforiinii 6ldiirmiislerdir.

Agopyan 31 Temmuz 1982 tarihinde “s6zde” 6liimiinden 6nce Libya kontratini
yerine getirmistir. Kaddafi - Fransizlar sag olsun — Carkhutyan’1 elinde
tutmaktadir. ASALA da bunun “kirasin1” 6édemek zorundadir. Firsat ¢gabuk
¢ikmistir.

1) Kaddafi Fransizlara bir uyar1 mesaji gondermek istemektedir; Cad’da
hazirhig1 yapilan Manta operasyonundan memnun degildir. Bu nedenle
Agopyan’dan eyleme ge¢gmesini ister.

2) Agopyan eylem amacinin Tiirklere karst oldugunu belirtir. Bu nedenle
Fransa’da bir Tiirk kurumuna saldiracaktir. Kaddafi memnun olacak Agopyan
da yeni elemanlar bulacaktir.

3) 24 Temmuz’da Lozan ‘da Diinya Ermeni Kongresi yapilmistir. Agopyan
mesaj gonderir “ya beni izlerler ya da hareketsiz kalacaklardir. Herkes se¢imini
yapsin” der.

* % %

“Orly, yolunu sasirmis bir ka¢ Ermeni’nin yaptig1 bir yol kazast midir?” .

OLUM ONLARIN GOZUYLE BAKACAK-TEROR EYLEMLERI

Yazar: Michel Lespart
Le Carrousel-FN, Paris, 1987

Asala Kan ve intikam

Orly saldirisindan bir kag¢ giin 6nce, Briiksel’de Tiirk diplomati Dursun Aksoy,
Belgika polisince ASALA mensubu olarak taninan bir terdrist tarafindan
oldiiriilmiis ve Fransiz polisi Belgikalilar tarafindan derhal uyarilmisti.

Ermeniler soykirimi yoluyla biiyiik 6l¢iide yok edilmigler, SSCB tarafindan da
haritadan silinmiglerdi. Ermeniler de Filistinliler gibi Devletsiz kalmislar,
terdrizme yonelmislerdi. Ermenilerin terdr eylemlerinde epey heyecan ve saflik
vardir. 1970’lerin Liibnan’1 her tiirlii siddet hareketine imkén saglayan bir
ortam yaratmaktaydi. Ancak FKO yoneticileri ise “saf” degildiler. Ermenilerin
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bu heyecanindan yararlanacaklar, onlara anlayis gosterecekler finansman,
tedhis egitimi imkan1 ve silah saglayacaklardir. ASALA 1975’te harekete
gecmistir. Thtilalci ve Marksist’tir. 1915 soykirimi bayragini gekip bagimsiz
tilke kurmak istemektedir.

Iyi, giizel ama &nce kisinin borglarmi 6demesi lazimdir. O siralarda FKO niin
Tirkiye ile arasi iyi degildir; Filistinliler Ankara’da biiro kurmak
istemektedirler. Tiirkler ise bu 6neriyi reddetmektedir. Bunun iizerine, FKO
klasik taktigine basvurur. Bu, bir terdrist orgiitiin ardina saklanarak teror
yoluyla bir Hikiimeti etkileme taktigidir. Tirklerin iistine ASALA
tedhiscilerini salacaklardir. ASALA’cilar da borglarin1 6demek igin zaten bu
firsat1 bekliyorlardi. Tiirk Hiikiimeti darbenin nereden kaynaklandigini
anlayincaya kadar pek c¢ok Tirk diplomati katledilecektir. Ama Tiirkler
sonunda bunu anlayacaklar ve FKO 1977’de Ankara’da biiro acabilecektir.

FKO bakimindan ise ASALA gérevini yapmus kimligi ortaya ¢ikmus, rahatsiz
edici olmaya baglamistir. Bu nedenle FKO, ASALA’y1 yiiziistii birakinca, orgiit
bu kez Filistinli asirilarin, “red cephesinin”, Suriye gizli servislerinin eline
diismiistiir. Bunlar ise ASALA’y1 Arafat’a ve FKO’ye kars1 kullanmaya
baslayacaklardir. Tabii diinya kamuoyu bu gelismelerin farkinda degildir ve
ASALA “hakli” bir dava ugruna - pek ¢ok diger orgiit gibi - arada sirada terdre
bagvuran bir kurtulus 6rgiitli gériintiisiinii devam ettirecektir. ASALA diinyaya
yayilmig Ermeni “diasporasi” i¢inde ¢ok azinliktadir, ama gene de duygusal
olarak, i¢ten ve gizlice begenilir. Ancak, teroriin tirmanmasindan, kontrolden
¢ikmasindan korkan Ermenilerin korktuklar1 baglarina gelir. 1978’den sonra
Tiirklere karsi teror olaylar1 artar ve Tiirkiye ile normal iliski siirdiiren
hiikiimetleri rahatsiz etmeye baslar.

Terdr dalgasi Fransa’ya 1981 ‘de varir, Tiirk konsoloslugunda rehinler alinur.
Bu kez terdrizmin amaci hapse giren “yoldas”larin kurtarilmasi olur.

Fransa’ da biiyiik bir Ermeni toplumu vardir, bunlar Fransiz toplumuna entegre
olmuglardir. Fransiz milli giivenlik servisi (DST) 1981 yilindan beri soruna
egilmistir. ASALA’ nin Ermeni toplumundan kopuk oldugunu, kendi i¢inde
boliinmiis bulundugunu, bunlardan eylemci kanadin basinda Agop Agopyan’in
oldugunu, adi gecenin Suriyelilerle ve Abu Nidal’in ihtilalci komandolariyla
birlikte ¢calistigini bilmektedir.

ASALA’nin Sam yakininda bir merkezi bulundugundan kusku yoktur. Ayrica,
orgiitliin Atina’da, 10 kisiden fazla kimsenin g¢alistig1 bir politik propaganda
bolimii vardir. Bunlar Ermenice yazilmis Hayastan (Ermenistan) dergisini
cikarirlar; ASALA’nin Kibris’ta bir grubu, Iran’da elemanlari, Fransa’da da
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destekeileri vardir. Nihayet orgiitiin Libya’da bu iilkenin gizli servisleriyle
temas1 bulunan bir baglanti noktas1 bulunmaktadir.s

Fransa grubunda propaganda ve orgiite liye olma isleriyle mesgul bir siyasi
bolim ile Varoujan Garbicyan tarafindan yonetilen “askeri cekirdek”
bulunmaktadir. Bu son gruba birbirini iyi taniyan ve kapali devre halinde
calisan yaklasik 10 kisi dahildir. Bu ¢ekirdegin dis ¢evre halkasini tahminen 20
kisi olusturmaktadir. Orgiit Orta Dogu’daki ve Atina’daki merkezleriyle temas
halindedir.

Boyle bir grubun masraflari, bunu finanse eden yabanci Hiikiimet i¢in, hele
saglanacak avantajlarla karsilagtirilirsa giiliing derecede diisiiktiir. Garbicyan
1983 yilimin ilk ii¢ ayinda Orly darbesi i¢in 100.000 Frank ( yaklasik 10—
15.000 $) almustr.

Fransiz servislerinin (DST) yaptig1 tahkikat, aldig: bilgiler ve izlemeler bu
gelismelerin farkinda olmalarini saglamustir. Ornegin, takma ad1 Abu Iyad olan
FKO’niin ikinci adami1 Salah Khalaf (FKO’niin istihbarat baskanidir) Fransiz
servislerine Agop Agopyan’in resmini vermistir. Oysa bu sonuncunun Temmuz
1982’ de Beyrut ‘ta 6ldiigli saniliyordu. Agopyan bir Libya diplomatik
pasaportuyla Fransa ‘ya gelince taninmis ve takibe alinmistir. Boéylece DST,
ASALA’nin Fransa’daki askeri kanadinin temas ve saklanma noktalarim tespit
etmistir. DST, ASALA’nin ¢alisma yontemlerini, malzemelerini ve patlayici
malzeme uzmanlarinin marifetlerini bilmektedir.

Mesela 1982 basindan beri Ermeni terdristleri, bombalari i¢in kullandiklari
elektronik geciktirme sayaclarini, JEITA kibritlerine ustaca saklamaktaydilar.
Bunlarin etiketinde TGV yaziliydi. Patlayicilar i¢in kullandiklar1 saatler
SIPRATIC markadir. Bunlar belki pratiktir, ama emin aygitlar degildirler.
Orgiitiin elemanlarindan Pierre Giiliimyan aygiti hazirlarken bombanin
patlamasiyla Temmuz 1982’ de Gagny’deki evinde dlmiistii.

DST 1983 Temmuzunda ASALA militanlarinin hepsinin adresini bilmektedir.
Ayni sekilde emin kaynaklara istinaden Garbicyan’in arkadasi Soner Nayir’a
bir diizine kamping biitan gazi tiipii aldirdigim1 da bilmektedir. Bunlar
ASALA’nin kullandig1 patlayicilarin bilinen pargalarindandir.

14 Temmuz giinii DST o6rgiitiin tim lojistik alt yapisinin raporunu cinayet
masasina gondermistir. Briiksel’de bir Tiirk diplomati 6ldiiriildiigii i¢in ve bu
teror hareketleri seri halinde sirayet edercesine yapildigindan polis bir seyler
olacagini bilmektedir. Bu “terdr bulagmasinin” ardinda bilingli taktik degil

5 Kaynak: Le Debat, 16 Nisan 1986, Gallimard Yayimevi, Xavier Raufer
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adeta bir sempati reaksiyonu yatmaktadir. Bdylece toplum {izerinde “panik
etkisi” arttirilmaktadir.

Filhakika Orly’den bes giin sonra Londra’da, Paris’te kullanilan biitan gazi
tiiplerine benzer bir bomba bulunmustur.

Boylece Fransiz polisi tedhis hareketini 6ngérmekle birlikte, demokrasi ve
hiirriyetler nedeniyle bir sey yapamamustir. Zira ,bir kimse biitan gaz: tiipii aldi
diye tutuklanamazdi. Boylece 15 Temmuz tedhis eylemi 6nlenememistir.

Aslinda, ASALA’nin 15 Temmuz 1983 eylemi, Ermeni davasina, Tiirklerin
1915°te Ermenilerin biiyiik ana ve babalaria yaptiklar1 kadar kotiiliik etmistir.

18 Temmuz 1983 sabahi Tiirk asilli 22, Iran asilli 11, Fransiz toplumuna
mensup 10 ve 1 Suriyeli Ermeni gézaltina alinmistir. Bunlarin ¢ogunun
Fransa’daki ikamet siireleri bir yildan azdi. Orhan Semerci’nin evinde,
anahtarlar1 Varujan Garbicyan’da bulunan bavullarda bir silah deposu ve ikisi
Fransiz, 13’0 Arap memleketine ait bos pasaport bulunmustur. (Bulunan
silahlar ise 3 Steyr makinali tabanca, 1 AK 47 Kalagnikof 1 Smith and Wesson
32, 1 Colt 38, 1 adet 7,65’1lik otomatik tabanca, 650 kursun 123 elektronik
patlatici, 12 piroteknik patlatici). Ayrica Antoine Akg¢iyan adli kisinin evinde
bir makinali, bir tabanca ve 9 mm’lik kursunlar bulunmustur. Soner Nayir’1
tanityan kimseler arasindan 10 Ekim tarihinde tutuklamalar yapilmustir...
Tutuklananlar mahkemeye sevk edilmistir...

Mahkeme DST’nin, ASALA’nin Fransa’daki siyasi sorumlusu olarak
tanimladig1 Robik Avanessian’1 delil yetersizliginden aklamistir. Bu sahis son
derecede tehlikeli addedildiginden Fransiz igisleri Bakanhiginca derhal bir
Afrika iilkesine sinirdist edilmistir. Yazar “bu 6nlemi izah etmenin giig
oldugunu ya da cok iyi anlagildigini!” ifade etmektedir. 31 Mayis 1986
tarihinde ASALA, Bat1 Beyrut’ta 4 Ermeni’yi dldiirenleri kisa kisas yontemiyle
cezalandiracagini agiklamistir.
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Yildiz Deveci Bozkus tarafindan kaleme alinan ve 205 sayfadan olusan bu
eserin basim1 Dora yayinlari tarafindan gergeklestirilmistir. TUBITAK
tarafindan desteklenen bir proje kapsaminda meydana gelmis olan bu eser,
“Balkan ve Karadeniz Ulkelerinde Giincel Tarih Ders Kitaplarinda
Osmanli / Tiirk Imaji” bashikli (110K571 nolu) ve Dog. Dr. Mehmet
Hacisalihoglu tarafindan yiiriitiilen TUBITAK 1001 projesi cercevesinde
hazirlanmistir. Anilan proje kapsaminda Ermenistan’in yani sira
Bulgaristan, Yunanistan, Kibris, Makedonya Cumhuriyeti, Sirbistan,
Karadag, Kosova, Bosna-Hersek, Hirvatistan, Arnavutluk ve Rusya gibi
Balkan ve Karadeniz iilkelerinin ilkdgretim kurumlarinda okutulan tarih
ders kitaplarinda Osmanli/Tiirk Imajinin da karsilasgtirmali olarak
incelenmistir. Bu eserde ise s6z konusu iilkelerden biri olan Ermenistan’da
ilk ve orta 6gretim kurumlarinda 2010-2011 6gretim yilinda zorunlu
olarak okutulan tarih ders kitaplar1 ele alinmistir. Kuramsal ¢ergevesini
Imgebilimin (Imagology) olusturdugu bu ¢alismada Ermeni tarih ders
kitaplarinda Tiirk ve Osmanli kavramina dair olusturulan olumsuz ve
onyargili algilar, stereotipler ve imgeler incelenerek, bu algilarin
olusturulmasindaki temel etkenler iizerinde durulmaya c¢alisildig:
goriilmektedir.

Dort ana baslik altinda kaleme alinan bu eserde, iilkeler arasi ikili
iligkilerde olumsuz Onyargilarin kirilmasinda oOzellikle tarih ders
kitaplarindaki konu isleyis bigimlerinin 6nemine deginilmis ve bu isleyis
bigimlerinin revize edilmesinin saglayacagi yararlara dikkat ¢ekilmistir.
“Soykirim iddialar1” odakli aragtirmalardan farkli olarak Tiirk - Ermeni
iligkilerine yeni bir bakis acis1 kazandirmay1 hedefleyen bu ¢aligmada
ayrica ayni cografyanin halklar1 arasindaki iliskilerin ¢oziilmesinin
oniindeki en biiylik engeli tarihsel algilarin olusturdugunun da alt1
¢izilmistir.
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“Teorik Cergeve” isimli birinci boliimde, imge ve imge biliminin tanimi
iizerinde durulmus ve calisma igerisinde meydana gelecek olasi
karisikliklarin dnlenmesi saglanmak istenmistir. Bu boliimde ayrica
kavramlarin zihinlerde karsiladiklart anlamlar ve bu kavramlarin kiiltiirel ve
tarihsel alt yapilar1 {izerinde durulmustur. Bozkus eserinde, onyargilarin ve
kaliplasmis olgularin kirilmadan devletler ve halklar arasindaki tarih
anlatiminda olumlu gelismelerin miimkiin olamayacagina vurgu yapmaistir.

“Diinyada Tarih Ders Kitaplarinin Revizyonu ve Ermenistan’da Okutulan
Tarih Ders Kitaplar1” isimli ikinci bolimde ise bu konuyla ilgili literatiire
girmis olan ¢alismalar hakkinda yapilan arastirmalar, Tiirkiye’de tarih ders
kitaplarinin revizyonu ile ilgili yiiriitiilen ¢alismalar, Ermenistan’da egitim
sistemi, tarih ders kitaplari, tarih egitimi ve tarih miifredati konular ele
alinmistir. Tarih egitiminde 6nemli bir yere sahip olan ders kitaplarinin
incelenmesinin Ikinci Diinya Savasi yillarindan itibaren basladigini ve
devletlerarasindaki miicadelelerde olumsuz etki yapmasinin Oniine
gecilmesinin amacglanarak denetlenmeye baslandigina vurgu yapilmistir.
Yazar Tiirkiye’de ise tarih ders kitaplarinin revizyonu konusunun iizerinde
pek de durulmayan bir durumda olduguna dikkat ¢ekmistir. Yazar,
tutarsizlik, asir1 ulusal kimlik vurgusu, ulusal devlet yapisinin yer etmesi
konularinin tarih kitaplarinda elestirilen noktalarin basinda yer aldigini
vurgulayarak, bu tiir bir egitim sisteminden ge¢mis bireylerde “6tekilestirme”
giidiislinlin daha belirgin bir bi¢imde giin yiiziine ¢ikacagi tehlikesine de
deginmistir. Ermenistandaki egitim sistemine de yer verilen bu ¢alismada,
tarihi siire¢ icerisinde meydana gelen gelismelere deginilerek, Ermenistan’da
tarih egitimi, tarih ders kitaplar1 ve tarih miifredat1 konularina da
deginilmistir. Ermenistan’da ders kitaplarinin basiminin ekonomik sikintilar
nedeniyle zor sartlar altinda gergeklestirilmesinin bireyleri farkli ¢6ziim
yollar1 aramaya ittigini kaydeden Bozkus, Ermeni tarih ders kitaplarinin
iceriklerinin ise Sovyet Donemi ders Kkitaplarinin izlerini tasidigim
belirtmistir. Bozkus ayrica bu kitaplarin Sovyet ideolojisini icerdigine de
dikkat cekerek, Ermenistan’da kitaplarin son donemlerde Marksizm-
Leninizm’den uzak, resmi devlet ideolojisine gore hazirlandigini ifade
etmistir. Ermenistan’da tarih egitiminin ayr1 bir yere sahip oldugunu da ifade
eden Bozkus, Ermenistan’daki Erivan Matenadaran Kiitiiphanesi’ndeki
kaynaklarin  Ermenilerin tarih egitimine verdikleri 6nemin en agik
gostergelerinden biri olduguna dikkat c¢ekmistir. Bunun yani sira
Ermenistan’da dini yapinin da oldukc¢a baskin bir yere sahip oldugunu
belirten Bozkus, tarih ders kitaplarinda da bu dini etkinin oldukga belirgin
oldugunun altin1 ¢izmistir.

“Ilk Caglardan Osmanli Imparatorlugu’nun Sonuna Kadar Olan Dénemde

Tiirk- Ermeni liskilerinin Tarih Ders Kitaplarinda Sunumu” isimli iigiincii
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boliimde, Tirkler ile Ermenilerin tarihte ilk kez karsilagmalarindan tehcir
olaylarina kadar gecen siire zarfina yer verilmistir. Ders kitaplarinda bu
zaman dilimine yer verilirken, Ermenilerin kendilerini magdur ve kahraman
olarak tanitma 6zelliklerinin her firsatta n planda oldugu belirtilmistir. i1k
donem anlatilari harig Selguklular ve Osmanli Imparatorlugu dénemlerinde
Ermenilerin “topraklarinin isgal ve istila edildigi” temasin1 neredeyse tim
siiflarin ders kitaplarinda yeniledikleri sdyle goriilmektedir;

“Selcuklular 100.000 askerle ikinci kez Ermenistan’1 isgal etti. Ayni
yolla iilkeye giren Sel¢uklular, Basen ve Karno bélgesine yogunlasti.
Buradan iilkenin her yanina yogunlastilar. Diisman ¢ocuk ve yash
demeden her yere dliim ve ytkim getiriyordu...” (7.Smif, 2009, 125).

Benzer alintilara sik¢a deginen Bozkus, Ermeni tarih ders kitaplarinda
Tiirklerden bahsedilirken katil, cellat, diisman, savasci, saldirgan gibi
kelimelere sikga yer verildigini ifade etmistir. Ders kitaplarinin devletlerarasi

uluslararasi kuruluslar tarafindan denetlenmesinin zaruretine de deginmistir.

“Tehcir, Sovyet ve Sovyet Sonrasi Tiirk- Ermeni Iliskileri ile Gog ve
Diaspora Kavramlarinin Tarih Ders Kitaplarindaki Sunumu” isimli dérdiincii
boliimde ise Ermeni tarih ders kitaplarinda 1915 Olaylarinin bir kirilma
noktast olduguna deginmistir. “Ermeni Soykirimi1” iddialarinin ders
kitaplarinda ¢ok fazla yer almasinin bu olaylarin Ermenistan tarihinde 6énemli
bir yere sahip olmasindan kaynaklandigini ifade eden Bozkus, sekizinci sinif
ve sonraki donemlerde bu olaylara derinlemesine yer verildigini belirtmistir.
Bu olaylar anlatilirken “-Tiirklerin sadece Ermenileri degil diger etnik
topluluklar1 da katlettikleri” algisinin yerlestirilmeye calisildigini ifade
etmistir. Bozkus bu boliimde ayrica ders kitaplarindaki “6tekilestirme”
temasinin daha belirgin olduguna da dikkat ¢ekmektedir. Calismada ayrica
diaspora kavrami ve diaspora Ermenilerinin amaglarina da yer verilmistir.
Diasporanin en biiyiik amacinin “soykirimin taninmasi ve kinanmasi”
oldugunu belirten Bozkus, calismada ayrica Ermenistan- Azerbaycan
iligkileri ve Tiirkiye’nin bu iligkilerdeki roliiniin de ders kitaplarina konu
oldugunu belirtmistir. Yine ders kitaplarinda “Ermenistan tarafinin baris ve
bazi sartlarin 6ne siiriildiigii ve boylece barisi istemeyen tarafin Tiirk tarafi
oldugu” yoniinde bir alginin da ders kitaplarinda yer aldigina
deginilmektedir.

Sonug olarak; Bozkus’un s6z konusu calismasi, Tiirk- Ermeni iliskilerinde
normallesmeye olumlu katki saglayacak olan adimlardan biri olan ders
kitaplarinin revize edilmesi sermesi agisindan oldukg¢a 6nemli, orijinal ve
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literatiire katki saglayacak bir galismadir. Oteki uluslar hakkindaki ilk
izlenimlerini Tarih ders kitaplar1 araciligiyla tarih egitimi sirasinda alan
cocuklarin Onyargilarin ve olumsuz diigiincelerin esiri olmaktan
kurtarilmalarinin bu vesileyle saglanabilecegini sdylemekte yarar vardir. Bu
acgidan ele aldigimizda elimizdeki kitabin sadece Ermeni tarafi degil Tiirk
tarafi i¢in de yararli bir rehber olacagini soylemekte yarar vardir.
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Yuksek Lisans Ogrencisi.

"ALMAN BELGELERi ERMENi SOYKIRIMI 1915-16"
“DER VOLKERMORD AN DEN ARMENIERN 1915/16.
DOKUMENTE AUS DEM POLITISCHEN ARCHIV

DES DEUTSCHEN AUSWARTIGEN AMTS”

Yazar: Wolfgang Gust,
Belge Yayinlari, Ocak 2012, 992 s.

Wolfgang Gust’un “Alman Belgeleri Ermeni Soykirimi 1915-16” isimli
eseri, 1915-16 yillarinda Osmanli cografyasinin kismen Ermenilerce
meskun bolgelerinde yasanmis olaylarla ilgili bilgiler iceren Alman
diplomatik belgeleri derlenerek olusturulmustur. Kitabin esas kiitlesini
olusturan bu belgeler gesitli bagliklar altinda yine Wolfgang Gust tarafindan
degerlendirilerek okuyucuya kitabin “ana fikri” sunulmaya ¢aligilmistir.

Eser Tiirk¢eye Zekiye Hasangebi ve A. Takcan tarafindan ¢evrilmistir.
Kitaptan edindigimiz bilgilere gore, haftalik Der Spiegel dergisinin dig
haberler editorii olan Wolfgang Gust, 1993’ten bu yana serbest
caligmaktadir ve ayni zamanda www.armeniocide.net isimli internet
portalinin kurucusu olup esi ile birlikte kendisini sdzde “Ermeni Soykirimi”
belgelerinin derlenmesine adamistir. Ragip Zarakolu’nun “Sons6z Yerine”
baslikl1 yazisi ile sona eren kitap, kendi igerisinde alt bagliklara ayrilan on
lic boliimden ve Ingilizce dzetlerden olusmaktadr.

Kitabin “Onséz”ii Amerika’da bulunan Zoryan Enstitiisii’niin Soykirim
Aragtirmalar1 Miidiirii Vahakn N. Dadrian tarafindan yazilmistir!. Vahakn
Dadrian’in “soykirim iddialar1” hususundaki niifuzu Gust ve eseri igin
onemli bir referans niteligi tasimaktadir.

“Ons6z” boliimiinde genel olarak Vahakn Dadrian’m konuyla ilgili sahsi
degerlendirmeleri hakimdir. Dolayisiyla bu degerlendirmeler meselenin
tarihi 6ziinden ¢ok uluslararasi siyasi giinceldeki taraf olma durumu ile
ilgilidir. Bu durum kitab1 tarihi bir perspektif icerisinde algilamay1
giiclestirmektedir. Vahakn Dadrian yazisinda, “Elinizdeki kitabin ana
amaci, soykirumi, miimkiin oldugunca kapsamli bir bi¢cimde belgelemektir,
ancak bunu yaparken, ayni zamanda her tiirlii inkarin var olma nedenini de

1 Ayrintili bilgi i¢in bk. www.zoryaninstitute.org “Vahakn N. Dadrian Brief Biography and Bibliography of
Published Works”, ziyaret tarihi: 03/11/2013, 15:02
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clirtitmeye de c¢alisacaktir.” sozleriyle kitabin asil amacmin yerine
getirilmesinde hangi materyalleri nasil kullandigina ve izledigi yontemin
bilimsel kriterler ¢ercevesinde ikna edebilirligi hususuna deginmemektedir.
Yalnizca yapildigimi tahayyiil ettigi “soykirima” kanit olarak bazi Alman
diplomatlarin duygu ve diislincelerini ve dolayli olarak naklettikleri duyumlari
gostermektedir.

Vahakn Dadrian’mn “Onsdz”{inii takiben “Giris Ve Metod” béliimii, baslikla
anons edilen amaci yerine getirmemektedir. Bu nedenle bilimsel bir algi
olgiitiinde Ermeni iddialari Iehine ikna olma arzusu tastyanlari hayal kirikligina
ugratmaktadir. Wolfgang Gust, bu boéliimde ¢ikarimlarini olusturmasini
saglayan metodolojik bir yaklasim sergilememekte, konuyu tarihsel bir olaylar
oOrgiisiiniin igerisinden biitliniiyle koparip, apansiz zuhur etmis bir “soykirima”
indirgemektedir. Yazarin bu konudaki referansi ise daha sonra bahsedilecek
olan Alman misyoner Johannes Lepsius’tur.

“Ermeniler” baglikli kisa béliimde, Osmanli yonetimindeki Ermenilerin, sosyal
ve ekonomik durumuna deginilmektedir. 1914°te imparatorlugun geneline
yayilan yabanci okullarda binlerce Ermeni 6grencinin egitim aldigi, bu
Ogrencilerin yabanci iilkelerdeki iiniversitelerde egitimlerine devam ettikleri
ve Osmanli iilkesinde sosyal agidan ¢ok iyi yerlere geldikleri bilgisine yer
verilmektedir. Tlaveten “Ermeniler” gibi genis kapsamli bir bashgin altindaki
bu bolim Ermenilerle ilgili kapsamli ve “soykirim” siirecini biitlinleyerek,
okuyucuyu siipheye yer birakmayacak sekilde ikna eder izlenimini
uyandirmaktadir. Oysaki okuyucu, bu iki sayfalik boliimde soykirim kavrami
ile 6zdes, tarihi bir siirecin iginden anlamsizca ayristirilmis muglak bir
“Ermeniler” tablosuyla karsilasmaktadir ki, bu durum eserin dokuz yiiz doksan
iki sayfalik hacmi ve belgelere dayanmislik iddiasiyla vaat ettiklerinin aksini
isaret etmektedir. Ayrica su climleler meseleye tarafsiz ve bilimsel bir temelde
yaklasmamanin tipik bir 6rnegi olmasi1 bakimindan hayli ilgingtir:

“...Ciinkii Osmanli Imparatorlugu’nda sivil ve askeri yiiksek devlet
hizmeti surf Tiirkler icin hak olarak kabul edildiginden, Ermeniler (tipki
Avrupa’daki Yahudiler gibi) serbest mesleklere yoneldiler ve dogudaki
sehirlerde hemen hemen tiim doktorluk veya avukatlik mesleklerini
oldugu gibi iktisadi ve ticari eliti de olusturdular.”

Osmanli imparatorlugunda “sivil ve askeri yliksek devlet hizmeti” hi¢bir etnik
gruba ozellikle de Tiirklere hak olarak verilmemekle beraber, gerekli liyakate
sahip olanlar bu gorevlere usuliine uygun olarak atanirlardi. Osmanli
Devleti’nin teskilat tarihi hakkinda bilgi sahibi olmadan yapilan bu tiir
cikarimlar, olusturulmaya calisilan tablonun biitiinlinde yanligliklara ve
eksikliklere sebep olmaktadir. Tipki bu 6rnekte oldugu gibi.
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“Kaynaklarin Durumu” baglikli bdliimde yazar, savina kaynak olarak
konsolosluk ¢alisanlart ve bu ¢alisanlarin yakin iliski i¢erisinde olduklari
anlagilan yabanci yardim kuruluslarinin gorevlilerinden elde edilen verilere
yer vermektedir. Bu veriler daha ¢ok gorgii tanikligindan elde edilmis dolayh
aktarimlar mahiyetindedir ve dogal olarak tek taraflidir. Yazar ayrica konuyla
ilgili Amerikan kaynaklarinin “tarafsizligina” deginmekte ve zikredilen
diplomatlarin iilkelerine dondiikten sonra raportorliikk yaparak olusturdugu
“kaynaklar-belgeler” oldugu bilgisini de paylagsmaktadir. ~ Amerikali
diplomatlarin yuvalarina dondiikten sonra kayitlara gectikleri belgeler ve
kaynaklarin tarihgiler tarafindan “olaylar: geriye dogru aktarmalar:” nedeniyle
sorunlu belgeler olarak nitelendirildiklerine de deginmektedir. Boliim, kitaba
kaynaklik eden Alman Belgelerinin nitelikleri hakkinda bilgi verilmek suretiyle
sonlandirilmistir.

“Siirgiinler ve Imha Eylemleri” adl1 boliim, kendi icerisinde alt basliklara
ayrilmistir. Boliim, 24 Nisan 1915°te baglayan Ermeni Tehciri siirecini, “siirgiin
ve kiyimlarin” yapildigr sistemli bir “soykirim” olarak aktarmaktadir. Bu
aktarimin dogal kaynagi ise yine diplomatlar, yabanci yardim kuruluslarinin
gorevlileri ve kimler oldugu mechul gorgii taniklaridir.

“Soykirim Bahaneleri” boliimiinde Gust, “Tiirklerin Ermenileri dini ve sosyal
acidan kiskandiklart ve onlardan hoslanmadiklarint” vurgulanmistir. Yazar,
Ermenilerin itilaf Devletleri ve dzellikle de Ruslarmn destegiyle isyan etmelerini
ve sistemli bir sekilde silahlanmalarini “su¢suz” Ermeni halkinin, “Miisliiman
zulmune” kars1 bir nefs-i miidafaasi seklinde degerlendirmektedir.

“Ermenilerin Devrim Hedefleri Ve Almanlarin G6zlemleri” baslikli boliimde,
Alman diplomatlar ve gdzlemciler tarafindan Osmanli imparatorlugu’nda
her hangi bir Ermeni tehdidinin gézlemlenmedigi, dolayisiyla tehcire sebep
olan isyan ve terdr hareketlerinin aslinda bir 6z savunma oldugu iddia
edilmektedir. Tiirklerin ileri siirdiigii gerekgeler ise, “komplo iddialar1” olarak
nitelendirilmistir. Ayn1 sekilde “Sozde Ermeni Isyanlar1” boliimii de bu
bolimiin devami niteliginde olup, Zeytun, Dortyol ve Akdeniz Kiyilar,
Fundacik, Musa Dag ve Urfa isyanlar1 aymi perspektif icerisinde
degerlendirilmekte ve ayni argiiman kullanilmaktadir. Ayrica konuya yonelik
Tirklerin gerekgeleri Ermenileri yok etmek igin bahane olarak
gosterilmektedir.

“Soykirimin Sorumlularr” adini tastyan bolimde, tehcir emrini uygulamakla
gorevli devlet memurlari, jandarmalar, askerler sézde kiyimin sorumlu ve
failleri olarak tanimlanmistir. Farkli duyumlardan alinan tutarsiz isimlerle bir
failler tablosu ¢izilmektedir. Ayrica tehcirin nihai hedefinin Ermenileri imha
etmek oldugu vurgulanmakta, fakat bunun i¢in neden tehcir gibi zahmetli ve
hukuki alt yap1 gerektiren bir yontemin uygulandigi agiklanmamaktadir.
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“Almanlarin Rolii” boliimiinde ise Alman yoneticilerin sdzde soykirima karsi
tepkisizligi, Osmanli ile askeri ittifaka duyulan mecburiyetten dolay1 sessiz
kalma baglaminda degerlendirilmistir. Ilaveten konuyla ilgili Alman
diplomatlarin tutumlar1 degerlendirilmis ve bu konuda Almanlara da
sorumluluk yiiklenmistir.

“Tiirkiye’de Alman Askeriyesi” baslikli boliimde ise I. Diinya Savas1 sirasinda
Osmanli-Alman ittifakinin bir geregi olarak Tiirkiye’de gorev yapan Alman
askerleri hakkinda bilgi verilmigtir. Bu askerlerin goérev yerleri itibariyle
tehcirin uygulandigi bolgelerde seyahat ettikleri ancak Tiirklerin bir sekilde
yapilan “kiyimi1” kendilerinden gizledigi iddialara yer verilmektedir. Bu
konuda Alman askerlerinin tutumunu ise Martin Neipage isimli bir
Basogretmen aktarmaktadir. Ayrica Almanlarin Belgikalilara uygulamis
olduklar1 stirglin 6rnegi ile tehcir karari iligkilendirilerek, konu ile ilgili
Almanlarin rolii belirtilmeye ¢aligilmugtir.

Yazar, “Alman Hiristiyanlari Ve Johannes Lepsius’un Rolii” baglikli boliimde
“Ermeni Iddialar1” savunucularina rehberlik eden Alman din adami, misyoner
ve “Alman-Ermeni Toplumu Dernegi” kurucularindan Johannes Lepsius ve
faaliyetleri hakkinda bilgi vermistir. Bu bilgiler 15181nda baslangicta, bolgedeki
Ermenilerin Ruslarin etki alanindan ¢ikip, Alman ¢ikarlari dogrultusunda
yonlendirilmeleri konusunda politik faaliyetler amaci giiden Lepsius, sonradan
“Ermeni Dostu” olma yolunda bir doniisiim siirecine girmis, “Almanya Ve
Ermenistan / 1914-1918 / Diplomatik Belgeler “ adli kitabiyla soykirim
iddialarinin baslica kilavuzlarindan biri olmustur. Béliimde bu kitabin olusum
siireci de ele alinmaktadir.

“Alman Disisleri Bakanlig1 Siyasi Arsiv Belgeleri” adli boliim buraya kadar
Wolfgang Gust tarafindan aktarilmis olan bilgilerin dayandigi noktanin
temelini olusturmaktadir. Bu belgeler yazar tarafindan adi gecen siyasi arsivden
derlenmistir ve Alman diplomatlarin kendi aralarinda, zaman zaman merkezle
veya bolgedeki yabanci misyon gorevlileriyle yazismalarini icermekle birlikte,
kanit kabilinden gosterilen “kaynaklar” ¢ogunlukla duyumlara dayanmaktadir.
Yasandigi iddia edilen olaylar baska verilerle tamamlanmamakta ve karsi taraf
yok sayilmaktadir. Dolayisiyla bu belgelerin Ermeni Sorunu” {izerine yapilacak
degerlendirmelerdeki baglayiciligi sliphelidir. Tiirklerle olan miittefik iliskileri
nedeniyle donemin popiiler gelir arac1 “Ermeni Sorunu’ndan yeterince istifade
edemedigini diisiinen Almanlarin, doguda Ermenilerin koruyuculugunu tek
basina Ruslara birakmaktan duyduklar1 endise bu belgelerin ¢ogunda kendisini
gostermektedir. Kitapta 185 ile 189°ncu sayfalarda yer alan, Istanbul
Biiyiikelgisi Wangenheim’in Alman Imparatorlugu Basbakani Bethmann
Hollweg’e yazdig1 mektuptaki su ifadeler bahsedilen durumun carpici bir
ornegini teskil etmektedir:
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“Ermeni sorunu bugiin kesin bir yol ayrimina gelmis bulunuyor. Eger
Ermeniler hakli istekleriyle gelip, bizim onlara kapattigimiz
kapilarimiza ¢arpip geri doneceklerse kendilerini ister istemez Ruslarin
kucagina atacaklardwr. Eger bu gergeklesirse Kiigiik Asya sorununun
baris¢i ¢oziimii veya Tiirkiye 'nin yeniden kurulusu i¢in ¢ok az umut
kalacaktir. Diger taraftan, eger biz yukarida tammlanan yolardan
Ermeni hareketi iizerinde etkili olabilirsek, kendi cikarlarimizin
korunmast ve gelistirilmesi yaminda Tiirklerin reform calismalarin
destekleme ve Osmanli Imparatorlugunun parcalanmasi igin ¢alisan
giicleri felce ugratmada elimize énemli bir silah gecmis olacaktir: Ileride
Tiirkiye 'nin dagilma siirecinin durdurulamayacagi anlasilirsa, Kiigiik
Asya’daki ¢rkarlarimizin savunulmasinda yerli Ermeni unsurlarin bizim
arkamizda olmasi biiyiik onem kazanacaktir”

Tarih ad1 verilen bilim, normlar1 ve kurallar1 geregince fizik, kimya, geometri
gibi Oziinii gercekten ve rasyonel degerlerin olusturdugu oOriintiilerden
almaktadir. Bu oriintiileri olusturan motiflerden herhangi birinin yok sayilmasi,
yerlerinin degistirilmesi bu gergeklik biitiinlinii ortadan kaldirmadig1 gibi
bilimin dogas1 geregi daha giiclii ve ¢arpici bir sekilde kendisini gostermesine
neden olur. Dolayisiyla tarih biliminin, uluslararasi iligkiler bazinda kendi
lehlerine manevra yapmak niyetinde olan kisi veya topluluklarin bagvuru
kaynagi olmasi sadece tarihgiler agisindan degil biitiin bilim ¢evreleri agisindan
kabul edilemez bir durumdur. “Ermeni Meselesi” bilimsel temelde
degerlendirilmesi zaruri olan niivesiyle ve giiniimiize yansiyan tartismali
uzantilar igermesi sebebiyle son derece hassas bir durumdadir. Dolayistyla ayni
derecede hassas ve metodolojik bir yaklasim gerektirmektedir ve bu sebeple
siyasi alanda slogan araci olmaktan mutlak suretle uzaklastirilmalidir. Son
olarak “Ermeni Sorunu”nu bilimsel bir temelde inceleyip eldeki verileri
kargilagtirmali olarak tarayarak saglikli bir sonuca ulagsmak isteyen herkes bu
kitabi mutlaka edinmelidir. Zira bizce bu eser, tarafsiz ve bilimsel bir
caligmanin nasil olmasi gerektigi kadar nasil olmamasi gerektigi konusuyla da
ilgilenenlerin bagucu kitab1 olabilecek niteliktedir.
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MAKALE CAGRISI: ERMENI
ARASTIRMALARI DERGISI

Ermeni Arastirmalar1 dergisi, kendi alaninda bilimsel ¢alismaya dayali arastirmalarin yayinlanmasi ve
akademisyenler ve arastirmacilar arasinda disiplinler arasi tartigmalarin desteklenmesi amaci ile kurulmustur.
Ermeni Arastirmalari dergisi Ermeni Meselesi'ne iliskin makaleleri kabul etmektedir.

Hakemli bir dergi olan Ermeni Arastirmalar1 dergisi, yilda {i¢ defa yayimlanir. Derginin dili Tiirk¢edir.
Ermeni Arastirmalar1 Dergisi daha 6nce herhangi bir dergide yayinlanmamis makaleleri kabul etmektedir.
Makaleler, derginin belirtmis oldugu bilimsel yazim kural ve standartlarina uygun ve agik bir dil ile yazilmis
olmalidir.

2001 yilindan bu yana Ermeni Arastirmalari dergisi 46 say1 yaymlamistir. Onceki sayilarda (Prof. Justin
McCarthy, Prof. Guenter Lewy gibi) 6nde gelen akademisyenler ve uzmanlar ile doktora dgrencilerinden
Ermeni Sorunu iizerine tarihsel, siyasi ve toplumsal arastirmalara iliskin makaleler yayimlanmustir.

Ermeni Arastirmalari Dergisi EBSCO ve TUBITAK-ULAKBIM tarafindan taranmaktadir.

Ermeni Meselesi konulu tiim ¢aligmalar degerlendirmeye alinmaktadir. Ayrica bazi temel konu bagliklar
sOyle olabilir.

* Ermenistan Siyaseti

* Ermenistan Tarihi

» Ermenistan'da Kiiltiir ve Sosyopolitik Geligsmeler
* Ermenistan'in Bolgesel ve Uluslararasi politikalari
+ Tiirkiye-Ermenistan Iliskileri

+ Ermenistan-Iran iliskileri

* Ermenistan'in Kafkasya devletleri ile iliskileri

+ Ermenistan-ABD iliskileri

+ Ermenistan-AB Iliskileri

Yayn ilkeleri
Makalelerin, e-posta yolu ile su adreslere gonderilmesi rica olunur:
ayavuzsir@avim.org.tr veya info@avim.org.tr

Makaleler, dipnotlar ve kaynakga dahil, en az 3.000 en fazla 13.000 kelime olmalidir. Makaleler, Microsoft
Word programinda, Times New Roman karakterinde ve tek satir aralikla yazilmalidir. Agiklamalar ve kaynak
gosterimi sonnot olarak degil, dipnot olarak gosterilmelidir. Metin i¢in 12 punto, dipnotlar i¢in 10 punto
kullanilmalidir.

Baslik sayfasinda asagidaki bilgiler belirtilmelidir

* Makalenin bashg1

* Makale yazar(lar)inin bagl oldugu kurum

* Makale yazar(lar)mnin iletisim bilgileri (telefon numarasi ve e-posta adresi)
« Oz: 300 kelimeyi gegmeyecek olan Tiirkge ve ingilizce 6z (Abstract)

* Anahtar Kelimeler: Ingilizce ve Tiirkge olarak alfabetik sira ile yazilmig 5 tane anahtar kelime. Anahtar
kelimeler tercihen baglikta bulunmayan kelimeler olmalidir.

Makalelerin hazirlanmasinda, Ermeni Arastirmalar1 dergisinin sekil kurallari ile dipnot ve kaynakca
sistemine riayet edilmelidir. Yayin Kurulu, teslim edilen makalelerle miimkiin oldugu kadar hizl bir sekilde
ilgilenecektir. Teslim edilen makalelerin durumu hakkinda yazarlara e-posta yoluyla bilgi verilecektir.

Bu makale ¢agrisi, dergimizin 45nci sayisina iliskindir. Makale son teslim tarihi 17 Mart 2014 tiir.




YAZIM KURALLARI / (STYLE SHEET)

. Genel Kurallar

Ermeni Arastirmalar Dergisi’nde yayimlanacak yazilar;
+ Objektif ve orijinal olup arastirmaya dayanmalidir.
+ Bilimsel metotlarla kaleme alinmig olmahdir

Herhangi bir yazinin yayimlanip yayimlanmamasina yazi kurulu karar
verir.

Yazi kurulunun onayindan gecen calismalar hakemlere génderilir ve
sonuglarina gére degerlendirme yapilir.

Calismalar yayimlansin veya yayimlanmasin iade edilmez.

Yazilardaki fikir ve degerlendirmeler yazarlara aittir ve aksi belirtiimedigi

surece Terazi Yayincilikin goérislerini yansitmaz. Butin hukuki
sorumluluk yazara aittir.

Yayimlanmig yazilarin telif haklar Terazi Yayinciliga aittir.

Teslim edilen makalelerin dergi format ve kurallarina uygunlugunu
saglamak yazarlarin sorumlulugundadir.

Yazarlar yazilarinda T.C. Bagbakanlik, Atattrk Kltir, Dil ve Tarih YUlksek
Kurumu, Tirk Dil Kurumu tarafindan dizenlenmis olan yurirlUkteki imla
kilavuzunu (http://www.tdk.gov.tr) esas almak durumundadirlar.

Bicimsel Kurallar

Yazilar, Times New Roman yazi karakteriyle, 1,5 aralik ve 12 punto ile
yazilmalidir.

Bagliklar 14 punto ve koyu, buylk harf, ara bagliklar ise kiguk harf 12
punto ve koyu olmalidir.

Yazilarin Microsoft Word yazilim programinda kaydedilmis olmasi
gerekmektedir.

Yazilar asgari 5000 ve azami 10000 kelimeyle sinirlandiriimahdir.
Yazilar, Tirkge ve ingilizce olarak hazirlanmis 200 kelimeyi agmayan
6zet, Ingilizce’ye tercime edilmis baglk ve Turkge ve Ingilizce bes
anahtar kelimeyle beraber génderilmelidir.

Yazar adi, sag kdseye, italik koyu, 12 punto olarak yazilmal; unvani,
gbrev yeri ve elektronik posta adresi belirtiimelidir.

Dipnot yaziminda uyulacak kurallar ekte, “Dipnot Yazim Kurallan” bashgi
altinda, detayl bir gekilde verilmekte olup; yazarlarin bu dizene
(http://www.eraren.org) uymalari beklenmektedir.
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DIPNOT YAZIM KURALLARI
A. KITAP

- Kitap, Tek Yazar:
John Smith, Kitap Adi, New York: New York Publishing, 1999, s. 100.

- Kitap, ki Yazar:

John Smith ve Mary Jones, Kitap Adi, New York: New York Publishing,
1999, ss. 100-102.
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E. TEZLER

Yayimlanmamig Tezlerin bashklari i¢in italic kullaniimayacaktir.

K.E. Wrightson, “The Puritan Reformation of Manners, with Special
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ELESTIRILER
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Psychology, Cilt. 10, No. 7, Haziran, 2004, s. 12.

Jane Brody, “Heart Attacks: Turmoil Beneath the Calm”, 60 Minutes, NBC,
26 Haziran 1983.
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John Smith, “Makale Ad1”, 14 Mayis 2004,
http://www.internet.com/basim/mdhn/htm, s. 12.
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John Smith, “Makale Ad1.” Dergi Adi, Cilt. 10, Sayi 7, 14 Mayis 2004.
http://www.internet.com/abc/nbc. (31 Temmuz 2006).

- E-Posta Yoluyla Tartisma Gruplarina, Forumlara Vb. Génderilen
Mesaijlar

John Smith, “New Inventions in the Cyberworld of Toylandia”, (Mesaj: 25),
23 Nisan 1999. http://groups.earthlink.com/forum/messages/00025.html.
(31 Temmuz 2006)

254 | Ermeni Arastirmalan
2013, Sayi 46



. KONFERANSLARDA SUNULAN TEBLIGLER
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Midwest Regional Konferansi, Milwaukee: Association for Business
Communication, 18 Nisan 1998, s. 14

BROSUR
The Great Falls in Perspective, New York: Tailor Publishing, 1982, ss. 11- 21.

RESMi YAYINLAR

United Nations, Economic Commission for Africa, Industrial Growth in
Africa, New York: United Nations, 1963, ss. 4- 6

MEKTUPLAR

William Makepeace Thackeray, “To George Henry Lewes”, (6 Mart 1848),
mektup 452, Letters and Private Papers of William Makepeace
Thackeray, Der. Gordon N. Ray, 4 Cilt, Cambridge, Harvard University
Press, 1946, 2. Cilt, ss. 353-354.

. ROPORTAJ

- Kitapta Basiimis

Federico Fellini, “The Long Interview: Juliet of Spirits”, Der. Tullio Kezich,
Kitap Adi, New York: Ballantine, 1966, s. 56.

- Radyo TV’'de Cikmis

Suzanne Gordon, “Interview, All things Considered”, National Public
Radio, New York, 1 Nisan 1983.

- Kisisel Réportaj
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M. KARIKATURLER VE FOTOGRAFLAR
Charles Shulz, “Peanuts”, Karikatlr, Star Ledge, 4 Eylul 1980, s. 72.
N. AYNI KAYNAGA iKiNCi VE DAHA SONRAKI ATIFLAR
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New York Publishing, 1999, s. 100.
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