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Yazarlar

___ Omer Engin LUTEM

mekli Biiyiikelgi, AVIM Onursal Baskani. Galatasaray

Lisesi’'nden ve Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi'nden mezun oldu. Fransa, Almanya, italya ve
Libya’daki Tiirk misyonlarinda cesitli gérevlerden sonra 1975
yilinda Ko6ln Baskonsolosu oldu. 1979 yilinda Disisleri
Bakanlig1 Personel Genel Miidiirii, 1981 yilinda ise Istihbarat ve Arastirma Genel
Miidiirii olarak gorev yapti. 1983 yilinda Sofya’ya Tiirkiye Biiyiikelgisi olarak atanan
Liitem bu gorevde altt yil kaldi. 1989—-1992 yillar1 arasinda Disisleri Bakanliginda
Miistesar Yardimciligr yapan Liitem, 1992 —1995 yillarinda Vatikan nezdinde
Biiyiikel¢i ve 1995-1997 yillarinda ise UNESCO nezdinde Tiirkiye Daimi Temsilcisi
olarak gorev yapti. Liitem Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi’nin (ASAM)
Ermeni Arastirmalar1 Enstitiisii (2001) ile Insanliga Karsi Suclar Arastirma
Enstitiisiiniin (2006) kurucu bagkanidir. Liitem, 2009-2012 yillarinda Avrasya
Incelemeleri Merkezi (AVIM) baskan1 olarak gérev yapmistir. Halen AVIM
biinyesinde yayinlanmakta olan Ermeni Arastirmalari, Review of Armenian Studies ve
Uluslararasi Suglar ve Tarih dergilerinin editorliigiint ylirtitmektedir. Bu faaliyetlerin
yani sira 2006—2007 egitim-dgretim yilinin birinci déneminden itibaren ODTU Tarih
bolimiinde Emergence and Evolution of the Armenian Question baglikli yiiksek lisans
dersini vermektedir.

___Dog. Dr. Taner ASLAN

972 yilinda Aksaray ili Belisirma Koyiinde diinyaya geldi.

ilk, orta ve lise tahsilini Aksaray’da tamamladi. 19. Mayis
Universitesi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Béliimiinde
okudu. Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi Tarih
Ogretmenligini bitirdi. Nigde Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yakingag Tarihi ABD’nda yiiksek lisans, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yakingag Tarihi ABD’nda doktora yapti. 2013 tarihinde dogent oldu. 1998-
1999 yillar1 arasinda Kayseri ili Yesilhisar Ilcesi Ticaret Meslek Lisesinde tarih
ogretmenligi yapt1. 1999 yilinda Nigde Universitesi Aksaray Egitim Fakiiltesine
arastirma gorevlisi olarak girdi. Erasmus Ogretim iiyesi degisim programiyla
Avusturya Salzburg’da Salzburg Universitesinde bulundu. YOK bursuyla Amerika
Birlesik Devletleri Virginia Eyaletinde 3 ay siireyle egitim ve aragtirma yapti. Yurt
ici ve yurt disinda sempozyum ve egitim etkinliklerinde bulundu. Halen Aksaray
Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Ogretmenliginde 6gretim iiyesi olarak
caligmaktadir.

Ermeni Aragtirmalan : 5
2017, Say1 57



___ Dr. Oleg Y. KUZNETSOV

992°de, Orel Devlet Universitesi Tarih Fakiiltesinden mezun

oldu. 1996 yilinda “yerel tarih” alanindaki doktora tezini
Kursk Devlet Pedagojik Universitesinde Tarih Bilimleri
Boliimii’nde savunmustur. 2004 yilinda Rusya Adalet Bakanligi
Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii’nden seref 6grencisi olarak mezun
oldu.

Tula Devlet Universitesi, Rusya Federasyonu Adalet Bakanligi Uluslararast Hukuk
Enstitiisii ve FSB Moskova Sinir Enstitiisii’nde ders verdi.Halihazirda, 6zel hukuk ve
hukuki danismanlik isleriyle mesgul olmaktadir. Rus tarihi, Dogu Avrupa ve Kafkaslar,
profesyonel yiliksekdgrenim teorisi ve metodolojisi, Rus anayasa ve ceza hukuku,
medeni hukuk ve ceza hukuku siiregleri, cebri icra, savunma ve uluslararasi insancil
hukuk alaninda 150’den fazla bilimsel makale ve yayimlanmis eseri (6 monografi ve
3 lise ders kitab1 dahil olmak iizere) bulunmaktadir. Cok sayida eseri Ingilizce,
Almanca, Fransizca, Tiirkge ve Azericeye ¢evrilmis ve yayinlanmistir.

Uzmanlik alanlar1 Rus tarihi ve cografyasi, Orta Cagda ve modern zamanlarda
Dogu Avrupa ve Giiney Kafkasya, profesyonel yliksekdgrenim metotlar1 ve teorisi,
usul hukuku cebri icra ve cezai adalet, etnik ve dini gruplar aras iliskilerin yasal
diizenlenmesi ve vatandaslarin haklarinin, 6zgtirliklerinin ve mesru ¢ikarlarinin
korunmasidir.

Bilimin, egitimin, kiiltiiriin ve bilimsel-teknik aktivitelerin gelismesine sagladigi
kisisel katkilart sayesinde ¢esitli kamusal ve akademik 6diillere sahiptir.

___ Dr. Yasemin TURKKAN TUNALI

982 yilinda Denizli’de dogdu. Ik ve orta &grenimini

Denizli’de tamamladi. 2005 yilinda Hacettepe Universitesi
Uluslararas iliskiler Béliimii’'nden mezun oldu. 2006 yilinda
Hacettepe Universitesi Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi
Enstitiisii’nde Arastirma Gorevlisi olarak ¢alismaya basladi.
Yiiksek lisansin1 Tiirk Modernlesmesinde Yeni Adam Dergisi (1934-1938) adli
calismasiyla; doktorasini, Ispanyol Diplomatik Kaynaklarma Gére 1. Diinya Savasi ve
Milli Miicadele’de Tiirkiye adli caligmasiyla yine ayni kurumda tamamladi. Doktora
calismasinin arastirma kismini; Erasmus Staj Hareketliligi Programi, TUBITAK
Yurtdis1 Arastirma Bursu ve H.U. Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii’niin
sagladig1 imkanlarla 2009-2012 yillarinda, aralikli olarak Madrid-ispanya’da yiiriittii.
Bu siire zarfinda Bilimsel Arastirmalar Yiiksek Konseyi, Tarih Enstitiisti’'nde (CSIC-
Instituto de Historia), misafir arastirmaci olarak bulundu. Calismalarma H.U. Atatiirk
flkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii’nde Arastirma Gorevlisi Doktor olarak devam
etmektedir.
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___ Hasan DEMIRCIi

rzurum {li’ne baglh Senkaya Ilgesi’nde dogdu. ilk ve

Ortadgretimini tamamladiktan sonra 2009 yilinda Atatiirk
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih B&liimii’ne basladi. Adi
gegen boliimii, 2013 yilinda Gizli Islam Komitesi'nden Siira
Hiikiimeti 'ne Oltu(1917-1920) adl1 Lisans Tamamlama Calismasi
ile birincilik derecesiyle bitirdi. 2016 yilinda Batman Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Tarih Anabilim Dali’ndan /919 'da Amerikan Heyetlerinin Dogu Anadolu ve
Transkafkasya Gezileri ve Ermeni Meselesi’ne Dair Raporlar: konulu ¢alismayla
yiiksek lisans (master) mezunu oldu. 2015 yilindan beri Batman Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii’'nde Arastirma Gorevlisi olarak gorev yapmaktadir
ve halen doktora dgrencisi olarak Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Bilim Dali’nda ilm1 ¢aligmalarina devam etmektedir.

___ Dr. Deniz AKCAY

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde lisans egitimi almus,
ayni fakiiltede 1968-1971 yillar1 arasinda ITUHF Devletler
Umumi Hukuku kiirsiisiinde asistan olarak calismistir. 1972
yilinda Nancy Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ne bagli Centre
Européen Universitaire’de Avrupa Kamu Hukuku Lisans Ustii
Diplomasi1 (Diplome d’Etudes Supérieures —DES) ve Nancy Hukuk Fakiiltesi’nde
Devletler Umumi Hukuku’nda DES dereceleri almustir. 1973’te Istanbul Barosu’na
avukat olarak kaydolmustur. 1976’da Nancy Hukuk Fakiiltesi’nde Siyasal Bilimler
DES’ini La démocratie du travail dans I’ceuvre de Wilhelm Reich baslikli tezi ile
almistir. 1982°de ayni fakiiltede Devletler Umumi Hukuku’nda Le Role de la Notion
de Peuple dans I’Evolution des Concepts du Droit International baslikli derecesi ile
Doktora’sini tamamlamistir. 1986-1988 yillar1 arasinda BNP-AK Bankasi’nda Hukuk
Miisaviri olarak ¢calismistir. 1988’den emekliligine kadar Disisleri Bakanligi Avrupa
Konseyi Nezdindeki Daimi Temsilcilgi’'nde Uzman Hukukcu statiisiinde ¢aligmistir.
Kendisine 1998’de Bakanlar Kurulu karariyla Ortak Hiikiimet Ajani titri verilmistir.
2007°de Avrupa Konseyi insan Haklar1 Yénetim Komitesi’nin (Comité Directeur des
Droits de I’Homme) Komitesi’nin bagkan yardimciligina se¢ilmistir. 2009°da ayni
Komite’ nin bagkanligina segilmistir. Ayrica gorevi sirasinda, gerek ATHM denetim
mekanizmasinin isleyisi ve gelecegi gerek yerel yargi¢ ve savcilara yonelik insan
haklar1 egitimi ile ilgili olarak gesitli Avrupa merkezlerinde diizenlenen ¢ok sayida
konferans, seminer ve toplantiya katilmistir. Tiirkge ve Fransizca olarak dergi, armagan
kitabi, gazetelerde yayinlanmis makaleleri bulunmaktadir.

Ermeni Aragtirmalan : 7
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__ Pulat TACAR

mekli Biiyiikelgi. 1954 yilinda Ankara Universitesi Siyasal

Bilgiler Fakiiltesi’nden mezun olmustur. 1981-84 yillarin
arasinda Endonezya’da, 1984-87 yillarinda Avrupa Toplulugu
nezdinde ve 1989-95 yillart arasindan UNESCO nezdinde
buyiikelgilik yapmustir. Kiiltiirel Haklar, Diinyadaki Uygulamalar
ve Tiirkiye I¢in Bir Model Onerisi (1996), Sivasetin Finansmani
(2000), 50.Yilinda UNESCO: Mozart gibi Beyhude mi? (1999)
ve Yunus Nadi Sosyal Bilimler ddiiliinii kazandig1 Terdr ve
Demokrasi (1999) baglikli dort kitab1 vardir.

8 | Ermeni Arastirmalan
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EDITORUN NOTU
(EDITORIAL NOTE)

Dergimizin bu 57. sayisinda bes makale ve iki rapor bulunmaktadir.

Ik yazimiz Olaylar ve Yorumlar’da Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinde
Nisan, Mayis ve Haziran 2017 aylarindaki gelismeler ele alinmaktadir.
Goriilecegi tizere iki iilke iliskilerinde kayda deger bir degisiklik yoktur. Bu
yazimizda ayrica Cumhurbagkani Erdogan’in Tiirk Ermenilerine mesaji ile
24 Nisan 2017 tarihinin Tiirkiye ve Ermenistan’da anilmasi ve Ermeni
Sorunu konusunda ABD, Fransa ve diger bazi iilkelerdeki gelismekler anla-
tilmaktadir.

Ermeni Patrigi Arsevik Nerses II. Varjabedyan’in Fransiz
Biiyiikelcisine Sundugu Rapor baslikli calismasinda Taner Aslan, Ermeni
Patrigi’nin 6 Temmuz 1880 tarihinde Fransiz Biiylikelcisine gonderdigi,
Berlin Antlagsmasi’nin 61. Maddesine vurgu yaparak, anlasmada ongoriilen
reformlarin uygulanmasi hususunda destegini istedigi ve yaniltict niifus
istatistiklerine de yer verdigi raporu incelemektedir.

Rus akademisten Dr. Oleg Kuznetsov 1988-1994 Daglhik Karabag Savasi —
Insanlik Tarihinin ilk Terérist Savas1 baslikli makalesinde Ermeni ayri-
likgilarin Daglik Karabag Savasi sirasinda isledigi insanliga karsi suglar ile
terdrist eylemleri hukuki normlara da gore degerlendirerek incelemektedir.

Ispanyol Diplomatik Raporlarinda Ermeni Sorunu Algis1 (1914-1922)
baslikli ¢alismasinda Yasemin Tiirkkan Tunali, Ispanyol diplomatik arsivle-
rinden elde ettigi bilgiler 1s181nda, Ermeni meselesi ile dogrudan dogruya
ilgisi ya da o donemde bir ¢ikart bulunmadigi goriilen bir devlet olarak
Ispanya’nin diplomatik temsilcileri tarafindan meselenin nasil algilandigini
ortaya koymaktadir

Hasan Demirci Ermenistan Harekati Sirasinda Arpacay’in Batisinda
Ermeni Mezalimi Ve Tahribati (1920) baslikli makalesinde 1920 yilinda
Tiirk ordusunun Kazim Karabekir Paga’nin kumandasinda Ermenilere karsi
harekat1 sirasinda, geri ¢ekilen Ermenilerin, Arpagay Nehri’nin batisindaki
koylerde gergeklestirdigi mezalim ve tahribati incelemektedir.

Ermeni meselesinin siyasi hedeflerinin hukuki alana tasinmaya calisildigi
bu donemde, hukuk alanindaki ¢alismalarin giderek 6nem kazandigi gortil-
mektedir. Bu sayimizda Uluslararas1 Hukuk A¢isindan Ermeni Meselesi
konulu bir 6zel dosyada iki rapor yer almaktadir. Birinci rapor Deniz

Ermeni Aragtirmalan : 9
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Akcay’in hazirladigi Ermeni Vakiflarina iliskin Avrupa insan Haklar
Mahkemesi’nin Kararlar1 bashigini tasimaktadir. Ikincisi ise Pulat
Tacar’in hazirladigt Ermeni Soykirimimi Tanima Ve Hasar Tazmin
Taleplerinin Hukuksal Acidan Degerlendirilmesine iliskin Esaslar
konulu ¢alismadir.

Iyi okumalar dilegi ve saygilarimizla,

Editor

10 | Ermeni Arastirmalan
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OLAYLAR VE YORUMLAR

(FACTS AND COMMENTS)

Omer Engin LUTEM

Buyukelgi (Emekli)

Avrasya incelemeleri Merkezi, Onursal Baskan
oelutem@avim.org.tr

Oz: Bu incelemede Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinde Nisan, Mayis ve
Haziran 2017 aylarindaki gelismeler ele alinmaktadir.  Ayrica
Cumhurbaskant Erdogan in Tiirk Ermenilerine mesaji ile 24 Nisan 2017
tarihinin Tiirkiye ve Ermenistan’da anilmasi ve Ermeni Sorunu konusunda
ABD, Fransa ve diger bazi iilkelerdeki gelismekler anlatilmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Tiirkiye, Ermenistan, Ermeni Diasporasi, ABD,
Fransa, Cek Cumhuriyeti, Liibnan, Urdiin, fsveg, Kanada, Recep Tayyip
Erdogan, Mevilut Cavusoglu, Serj Sarkisyan, Donald Trump, Frangois
Hollande, Emmanuel Macron, Washington Ermeni Soykirim Miizesi

Abstract: This article deals with Turkey- Armenia relations during April-
June 2017 period. The message by President Erdogan to Turkey's
Armenians and the commemorations of 24th of April in Turkey and
Armenia are also studied. Lastly the developments concerning Armenian
Question in U.S, France and in some countries are evaluated.

o
T,
—
w
=
<
4
<
=

Keywords: Turkey, Armenia, Armenian Diaspora, USA, France, Czech
Republic, Lebanon, Jordan, Sweden, Canada, Recep Tayyip Erdogan,
Mevlut Cavusoglu, Serge Sarkissian, Donald Trump, Frangois Hollande,
Emmanuel Macron, Washington Armenian Genocide Museum

Ermeni Arastirmalan 11
2017, Sayi 57



Omer Engin LUTEM

I - TURKIYE-ERMENISTAN ILiSKIiLERI

Inceledigimiz dénem iginde (Nisan, Mayis, Haziran 2017) Tiirkiye-
Ermenistan Iligkilerinde kayda deger bir gelisme olmamustir.

Oysa bir dnceki donemde, herhangi bir olumlu tepki almamuis olsa da, Tiirkiye
Digigleri Bakaninin  agzindan, “Tarihgiler Komisyonu” Onerisini
tekrarlamistir.!

Ayrica Rusya Federasyonu Disisleri Bakani Lavrov’un da Tirkiye ile
Ermenistan iligkilerinin normallesmesi miizakereleri bagladiginda Rusya’nin
bu siirece katkida bulunmaya hazir olduguna ve mevcut sorunlarin
coziimlenebilecegine sozleri? dikkat ¢ekmistir. Ancak iki tlke iliskileri
miizakerelere baglanmasi noktasindan ¢ok uzakta oldugundan Rusya’nin bir
katkis1 da s6z konusu olmamistir. Giiniin birinde iki iilke arasinda
miizakerelere baglanmasi1 miimkiin olursa arabulucu veya kolaylastirici olarak
Rusya’nin se¢ilmesi, herhalde Isvicre’den daha gercekei bir tercih olur.

Ermenistan’da Tiirkiye ile iliskiler s6z konusu oldugunda giivenlik konusunun
on planda yer aldig1 goriilmektedir.

Ermenistan’in bu sorunu ¢ézmesinin en mantikli yolu, Tiirkiye ile olan
sorunlarini halletmek ve ardindan, bu biiyiilk komsusu ile yakin isbirligi
kurmaktir.

Ancak Ermenistan bu yolu benimsememekte ve soykirim iddialari, tazminat
(ve hatta toprak) talepleri ve mallarin iadesi gibi esasi itibariyle 1920’lerde
¢coziimlenmis sorunlar1 Diaspora araciliiyla canli tutmaya caligmakta, diger
yandan Tirkiye’'nin Kafkaslarda baris ve giivenligin saglanmasi igin
¢Oziimiini elzem gordiigii Karabag sorununda anlagsmaya yanasmamaktadir.
Bunun sonucu olarak da gilivenlik sorunu daha da biiylimekte ve Ermenistan
bu sorunu “disaridan yardim alarak™ ¢oziimlemeye calismaktadir.

“Disaridan yardim” ise Rusya ile ittifak ve bu iilkenin kurdugu Kolektif
Giivenlik Antlasmas1 Orgiitii’ diir.

Bagkan Sarkisyan Subat ay1 i¢inde yaptig1 bir konusmada® Ermenistan’in
giivenligi i¢in bu iki unsuru saydiktan sonra NATO’ya deginerek uluslararasi

I Ermeni Aragtirmalari. Say1 56, ss.17-20

2 Ermeni Arastirmalari, Say1 56, s.15

3 “Union With Russia One of Vital Elements for Armenia’s Security — President,” Sputnik, 20 Subat 2017
https://sputniknews.com/politics/201702201050879757-armenia-russia-president-security/
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barig ve giivenligi daha da giiclendirmek i¢cin NATO ve iiyeleriyle calismaya
devam edeceklerini sdylemistir. Ardindan tiim bu faktdrlerin (Rusya ile ittifak,
Kolektif Giivenlik Antlasmas1 Orgiitii iiyeligi ve NATO ile isbirligi ),
diismanca denmese dahi dost olmaktan uzak olan komsusu Tirkiye’nin
politikasini etkisiz hale getirmek i¢in 6nemli oldugunu belirtmistir.

Burada ilging olan husus, Sarkisyan’in Ermenistan’in liyesi olmadig1 ancak
Tiirkiye’nin tiyesi bulundugu NATO’yu giivenliginin bir unsuru olarak

goérmesidir.

NATO, ézellikle Rusya’nin

Ermenistan ve NATO son yillardaki yayilmaci
politikas: karsisinda,
Batili  Devletler, Sovyetler Birliginin askeri alan dihil hemen
dagilmasindan ~ sonra  yeni  kurulan her konuda Rusya’nin
devletlerden bazilarina, iliskileri Eé; Zdel:z’:; 't’a‘:ll,t;”:z‘zlzi ;
gehs.t}r.eb%.lmek igin AB Ve/veya. NATO. qrtak yakinhg géstermistir.
tiyeligi Onermislerdi. Ermenistan iginde Sonug olarak Ermenistan
bulundugu zor kosullari ve Rusya kendisini bir tiir “fahri”

Federasyonu ile gii¢ iligkilerini dikkate alarak
bu onerileri kabul etmisti. Ancak AB ortak

NATO iiyesi gibi gormeye
baslamis ve bu orgiitiin
miimkiin olan her

iyeligi, imzalanmasina az kala, Rusya’nin
baskisi nedeniyle ger¢eklesememis ve
Ermenistan Avrasya Ekonomik Birligine
katilmak durumunda kalmaisti.

etkinligine katilmaya ve
buralarda kendi
politikalarint savunmaya,
hatta karsi iilkeleri
NATO ddihilinde yermeye

NATO ile iliskiler bir “Bireysel Ortaklik baslamistir.

Eylem Plan1” gergevesinde yiiriitiilmiis ve

Ermenistan’in Kosova ve Afganistan barig

giiglerine katilmas1 bu isbirliginin basarisi olarak goriilmiistiir. Diger yandan
NATO, 6zellikle Rusya’nin son yillardaki yayilmaci politikast karsisinda,
askeri alan dahil hemen her konuda Rusya’nin giidiimii altindaki Ermenistan’a
azami yakinlig1 gostermistir. Sonug olarak Ermenistan kendisini bir tiir “fahri”
NATO iiyesi gibi gérmeye baslamis ve bu Orgiitiin mimkiin olan her
etkinligine katilmaya ve buralarda kendi politikalarini savunmaya, hatta karsiti
iilkeleri NATO dahilinde yermeye baslamistir. Bunun en iyi ve en son 0rnegi
2016 Kasim ayinda istanbul’da toplanan NATO Parlamenter Asamblesinde
bir Ermeni milletvekilinin Tiirkiye’yi soykirim yapmak ve ISID’e yardim
etmekle su¢lamasidir.

4 “Cavusoglu’'ndan Ermeni vekile ISID tepkisi: Once diiriist olalim,” Sputnik, 19 Kasim 2016
https://tr.sputniknews.com/turkiye/201611191025886982-cavusoglu-ermeni-vekil-durust-isid-nato/
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NATO iiyesi olmadan iiye gibi davranmak anlamina gelen bu davranis NATO
iiyeleri ve Orgiitii tarafindan kayda deger bir tepki ile karsilanmamis ve NATO
Ermenistan ile yakinlagsma politikasini stirdiirmiistii. NATO’ya karsi
kurulmus oldugu genel olarak kabul edilen Kolektif Giivenlik Antlagsmasi
Orgiitii'ne (CSTO = Collective Security Treaty Organization) Genel Sekreter
olarak bir Ermeni generalin atanmis olmasi da dikkatleri cekmemistir. Gegen
Subat ay1 sonunda Baskan Sarkisyan’in Briiksel’de NATO’yu ziyareti
sirasinda Genel Sekreter Stoltenberg Ermenistan ile olan isbirligi ve
iliskilerden duydugu memnuniyeti dile getirmis ve Ermenistan’in NATO
misyonuna ve terorle miicadeledeki 6nemli katkilarina deginmistir.> Son
olarak da NATO’nun Kafkasya Ozel Temsilci James Appathurai Haziran
ayinda Ermenistan’1 ziyaretinde Ermenistan’1 giivenilir bir ortak olarak
nitelendirmis ve artik adet oldugu gibi, Afganistan ve Kosova’daki baris
gli¢lerine katkisini1 6vmiistiir.6

Rusya’nin giidiimiindeki bir tilke ile yakin iligkiler icinde olmanin énemi
takdir edilmekle beraber, bu iliskilerde bir 6l¢ii, bir sinir olmasi gerekmektedir.
NATO Ermenistan’a ne kadar yakinlik gosterirse gdstersin bu iilke, bazen
isteksizlikle de olsa, Rusya’nin politikasini izlemek durumundadir. NATO nun
yakinlasma politikast da bu ger¢egi degistirmeyecektir.

Diger yandan bu konuda madalyonin diger yiiziinii de dikkate almakta yarar
vardir. NATO’nun bu asir1 ilgisi Ermenistan liderlerinde kendi iilkelerinin
NATO i¢in vazgecilemez bir 6neme sahip oldugu gibi bir kan1 uyandirmas,
bu da, yukarida degindigimiz gibi, NATO nun Ermenistan’in giivenliginin,
ozellikle Tiirkiye’ye karsi giivenliginin, bir unsuru olarak goriinmesine yol
acmistir.

Diger yandan NATO’nun bu ilgisinin Karabag Sorunu iizerine de etkisi vardir.
Bu sorunun gii¢ kullanilarak ¢dziimlenmemesi i¢in Rusya’nin destegine ek
olarak NATO’nun destegini de almis olduguna inanan Ermenistan’in,
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi kararlarina aykir1 olarak isgal etmis
bulundugu, Karabag dahil, Azerbaycan topraklarindan ¢ekilmesi i¢in bir ¢aba
harcamayacagi agiktir. Ayni sekilde NATO’dan bir itiraz gelmedigine gore,
Tiirkiye’ye karst izlemekte oldugu, saldirgan denebilecek olan soykirimin
taninmasi, tazminat 6denmesi gibi taleplerini rahatlikla siirdiirmektedir. Ayrica
Ermenistan’da bazi aydin cevrelerde NATO’nun gerektiginde, (mesela

5 “Jens Stoltenberg: NATO Ermenistan’la mesaisine sadiktir,” News.am, 27 Subat 2017,
https://news.am/tur/news/375816.html,

6 “NATO Representative Visits Yerevan, Calls Armenia a Reliable Partner,” Armenian Weekly, 13
Temmuz 2017.
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Karabag’da bir savas gibi bir nedeniyle) Tiirkiye’nin Ermenistan’a herhangi
bir miidahaleyi 6nleyecegi gibi bir kaninin mevcut oldugu anlasilmaktadir.”

II - TURKIYE’DE GELISMELER

Inceledigimiz donem icinde Ermeniler ve Ermeni sorunu konusunda
Tirkiye’de bazi gelismeler yasanmuistir.

Bunlarin basinda uzun siiredir hasta olmasi nedeniyle gérevini yapamayan
Ermeni Bas Patrigi Mutafyan’in yerine yeni bir patrik se¢imi yapilmasi
gelmektedir. Tiirkiye Ermenileri yoniinden hayli 6nemli olan ve Ermenistan’in
da, Egmiyazin Bag Patrikligi araciligryla karigmaya c¢alistig1 bu konu hakkinda
Patrik se¢imi yapildiktan sonra bilgi verecegiz.

Cumhurbaskani Erdogan’in 24 Nisan Mesaji

Tiirkiye Ermenileri yoniinden diger dnemli bir gelisme de Cumhurbaskani
Erdogan’in son yillarda yaptigi gibi, bu yil da 24 Nisan’da Tiirkiye Ermenileri
Patrik Genel Vekili Aram Atesyan’a bir mesaj gondermesi olmustur.

S6z konusu mesajin metni asagidadir:8
Tiirkiye Ermenileri Patrik Genel Vekili Sayin Aram Atesyan,
Cok Degerli Ermeni Vatandaglarim,
Sizleri sevgiyle, saygiyla selamliyorum.

Birinci Diinya Savasi’min zor sartlarinda hayatint kaybeden Osmanlt
Ermenilerini bu yil da saygiyla aniyor, torunlarina taziyelerimi
Sunuyorum.

Bélgenin iki kadim toplumu olarak Tiirkler ve Ermeniler bin yildwr omuz
omuza yasadiklart bu cografyada, ortak bir tarihi ve kiiltiiri
paylasmistir.

7  “David Shahnazaryan: Do Not Measure it by 800 Hectares, It’s Not Relevant,” Aravot, 15 Haziran
2017.

8  “Erdogan’dan 24 Nisan mesaji,” Agos, 24 Nisan 2017, http://www.agos.com.tr/tr/yazi/18332/erdogan-
dan-24-nisan-mesaji
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Ermeni toplumu, gerek Osmanli Imparatorlugu gerek Cumhuriyetimizin
yiizyila yaklasan gecmisinde ¢ok kiymetli eviatlar yetistirerek iilkemizin
gelisimine biiyiik katkilarda bulunmustur.

Diin oldugu gibi bugiin de Ermeniler, iilkemizin esit ve hiir vatandaslart
olarak, sosyal, siyasi ve ticari hayatimizin her alaninda onemli roller
tistlenmektedir.

Yiizyillarca seving ve tasada ortak iki halkin, ge¢misin yaralarini
sarmast ve insani baglarint daha da kuvvetlendirmesi hepimizin ortak
amacidir.

Bu dogrultuda son 14 yilda bir¢ok adim attik, tarihi nitelikte reformlart
hayata gegirdik.

Osmanlt Ermenilerinin hatirasina ve Ermeni kiiltiirel mirasina sahip
¢tkmaya yonelik c¢alismalarimizi, oniimiizdeki  siirecte artarak
stirdiirecegiz.

Bu vesileyle su hususun altini ozellikle ¢izmek isterim: Ulkemizdeki
Ermeni cemaatinin huzuru, giivenligi ve mutlulugu bizim icin 6zel
oneme sahiptir.

Tek bir Ermeni vatandasimizin dahi otekilestirilmesine, dislanmasina,
kendini ikinci sinif hissetmesine tahammiiliimiiz yoktur.

Tiirkiye Ermenileri Patrigi se¢iminin kisa zamanda neticelenmesini
temenni ediyor, calismalarinizda sizlere muvaffakiyetler diliyorum.

Bu diisiincelerle, yirminci yiizythin basinda yasamint yitiren Osmanl
Ermenilerinin hatiralarini bir kez daha ydd ediyorum.

Birinci Diinya Savasi’'min sikintili sartlarinda hayatini kaybeden
milyonlarca Osmanli vatandasina Allah tan rahmet niyaz ediyorum.”

Bu mesaj, 2016 yil1 mesajina benzemekle beraber bazi farklar da icermektedir.
Gegen yil mesaji® Birinci Diinya Savasi’nda 6len Ermeniler konusuna agirlik
vermekteydi. Bu ¢cer¢evede onlarin yakinlarina taziye sunulmakta, hatiralarina
sahip c¢ikilacagi bildirilmekte ve ayni zamanda acilarin ortak oldugu
belirtilmekteydi.

9 2016 yili mesaji i¢in bkz. Ermeni Arastirmalari, Say1 53, ss. 25,26
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Bu yilki mesajin da, esas itibariyle bu konulara deginilmekle beraber, Tiirkiye
Ermenileri i¢in daha giincel konulara yer vermeye calisildig1 goriilmektedir.
Bu gergevede son 14 yilda (AK Parti iktidar1) atilan adimlardan, tarihi
nitelikteki reformlardan bahsedilmekte, Ermeni kiiltiirel mirasina sahip
cikilmasindan, Ermeni cemaatinin huzur ve giivenligine verilen 6nemden ve
Ermeni vatandaslarinin tekilestirilmesine tahammiil edilmeyeceginden s6z
edilmektedir. Mesaj, Tiirkiye Ermenilerinin ¢ok énem verdikleri yeni bir
Patrik secilmesi konusuna da temas ederek bu se¢imin kisa zamanda
sonug¢lanmasi temenni edilmektedir.

Patrik Vekili Baspiskopos Aram Atesyan bu mesaja 27 Nisan 2017 tarihinde
su cevabi vermistir:10

Tiirkiye Ermenileri Patrikligi, gectigimiz 24 Nisan’da, Birinci Diinya
Savasi’nda sehit olan Ermeniler ve yasamini yitiren tiim Osmanli
tebaasi i¢in anma ayini gergeklestirmistiv. Bu yil iiciincii kez olarak,
Sayin Cumhurbaskanimiz Recep Tayyip Erdogan Beyefendi bu anlaml
glinde ozel bir mesaj yayimlamak suretiyle acimizi paylasmislar ve
bizleri gercekten duygulandirmislardir. Insani vurgusu giiclii bu mesaj
ve yaklasimlart i¢in kendilerine miitesekkiriz.

Ayni mesajin iceriginde Ermeni asilli yurttaslarimiz tarafindan giizel
tilkemize verilen hizmetlerin zikredilmesi ve onlarm huzuru, giivenligi
ve mutlulugu hususlarina atfedilen dzel 6nem cemaatimiz ¢evrelerinde
cok olumlu yanki bulmus ve biiyiik bir memnuniyetle algilanmuistir.
Ulkemizin birlik ve beraberlik ortaminin gii¢clenmesi bakimindan, bu
mesajda ifadesini bulmus olan onderlik anlayisi hepimiz agisindan
paha bigilemez niteliktedir.

Patrikhanemiz, Tiirkiye 'deki Ermeni kiiltiirel mirasinin korunmasi ve
vasatilmasi i¢in, mesajda bahsi gectigi iizere, devletimizin atacagi
adimlara her daim destek olmayr da bir yurttaslhik sorumlulugu
addetmektedir.

Bu vesileyle Saymn Cumhurbaskanimiz’a Patriklik Makamimiz ve tiim
cemaatimiz adina en derin saygi ve siikranlarimizi arz ederiz. Yiice
devletimizin ilelebet payidar kalmast icin her daim duaciyiz.

Patrik Vekilinin bu mesajinin Tiirkiye Ermenilerinin ¢ogunlugunun diisiince
ve duygularini yansittigina inaniyoruz.

10 Tiirkiye Ermenileri Patrikligi Resmi internet Sayfasi, “Basin Bildirisi”
http://www.turkiyeermenileripatrikligi.org/site/basin-bildirisi/
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Cumbhurbagkani1 Erdogan’in s6z konusu mesajina bir bagka tepki de gitgide
bir Diaspora gazetesi haline doniismekte olan AGOS gazetesi Genel yayin
Yonetmeni Yetvart Danzikyan’dan gelmistir.!! Adi gegen, kritik sorunun
Osmanli Ermenilerine ne oldugu ve neden 6ldiriildiikleri oldugunu ifadeden
sonra, Ermenilerin Ittihat ve Terakki’nin planl bir operasyonu ¢ercevesinde,
bilingli olarak o6ldiirtildiikleri goriisiinii tekrarlamis, inkar edilen ya da “savasin
zor sartlarinda oldiiler” denen Ermenilerin bunlar oldugunu vurgulamstir.
Diger yandan “inkar” olduk¢a Ermenilerin aslinda yaslarini tutamadiklar gibi
bir fikir de ileri stirmiistiir. Ayrica bir talep havasi vermeden, 24 Nisan i¢in
Ermenilere su imkanlarin verilmesinden bahsetmistir: 24 Nisan’da ziyaret
edilecek ve c¢icek birakilacak bir Ermeni aniti olmasi, Ermenilere, 6zel
sektorde caligsalar dahi 24 Nisan’da igse gitmeme hakkinin taninmasi. Son
olarak, daha gercekei bir yaklasimla taziyenin Cumhuriyet tarihinde bir adim
oldugunu ve bunu yapmayan siyasi kuruluslar da bulundugunu belirtmistir.

Tiirkiye’de 24 Nisan’1 Anma Platformu konusan Murat Celikkan yaptigi basin
aciklamasinda “Bizler bu ac1 hepimizin dedik: Bazi yaralar zamanla iyilesmez
dedik, oziir diledik, 6ziir diliyoruz. Hesaplasiyoruz, hesaplagsmaya devam
ediyoruz ve devam edecegiz. Hi¢ ara vermeyecegiz. 102 yil oldu. 103 yil
olmasini beklemeyin. Oziir dileyin” demistir. Bu platformun adini tastyan bir
pankart tizerinde “Ermeni soykirimi taninmali, Oziir dilenmeli, Tazminat
verilmeli” yazi gortilmiistiir.!2

Sonug olarak Tiirkiye Ermenilerinin ¢ogunlugunun Patrik Vekili agzindan
Cumhurbagkanliginin 24 Nisan mesajindan memnun oldugunu ifade ettigi,
buna karsilik Diaspora’ya 6zenen az sayida bazi Ermeni ve Tiirkiin bu mesaji
yeterli gdrmedigi ve oziir dilenmesini istedigi sdylenebilir. Ne var ki bu
talepleri Tiirk kamuoyunun ilgisini hemen hi¢ ¢gekmemistir.

III - 24 NiISAN’IN BAZI ULKELERDE ANILMASI
1 - 24 Nisan’1in Tiirkiye’de Anilmasi

Gegen yillarda oldugu gibi bu yil da Tiirkiye’de asir1 solcu bazi gruplar
Istanbul’da Sultanahmet’teki Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi dniinde, ayrica
Taksim’de ve Tiinel’de 24 Nisan’in anilmasi i¢in gosteriler yaptilar. 24 Nisan’1
Anma Komitesi adma bir konusma yapan insan Haklar1 Deneginden Meral
Cildir, 19141923 yillar arasinda Kiigiik Asya’da soykirima maruz kalmis

11 Yetvart Danzikyan, “24 Nisan Hissiyat1,” 4gos, 27 Nisan 2017,
http://www.agos.com.tr/tr/yazi/18372/24-nisan-hissiyati

12 “Recognize, Apologize, Compensate,” Horizonweekly, 25 Nisan 2017.
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olan Siiryanilerin ve hem Osmanli hem de Kemalist Hareket tarafindan
soykirima ugratilan Pontus Rumlarinin hatirlanmasi gerektigini sdylemistir.
Talat ve Enver Pasa’larin bir mozolede (Abide-i Hiirriyet Tepesi) defnedilmis
olmasini elestirmisg, Talat Paga’nin adini tasiyan okullarin ve mozole yapilmis
olmasinin soykirimi reddeden tiim kisilerce protesto edilmesini istemistir.
“Anadolu soykirim topragidir, Tiirkiye soykirim topragidir. Giiniimiizde hala
soykirim zihniyeti hiikkiim stirmektedir” demistir.!3 Boylelikle bu konuda
Diaspora’nin tutumunu, hatta kullandig1 deyimleri dahi benimsemis olmustur.

Taksim’deki etkinlige HDP milletvekili Garo Paylan da katilmistir.14 Ad1
gecen birkag glin dnce TBMM Baskanligina bir 6nerge vererek, 1 Haziran
1915 Gegici Tehcir Kanunun sonuglarinin incelenmesinin arastirilmasini
istemisti. Basina gore!S onerge su sekildedir: “Gegici Teheir Kanunu’nun
akabinde Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan Ermeni niifus tehcire tabi
tutulmus, basta Ermeniler olmak {izere Siiryani, Keldani, Ezidi ve Rum
halklarinda biiyiik yikimlara yol agmistir. Bu kanunun sonuglari, iizerinden
102  yil gegmesine ragmen bugine kadar TBMM tarafindan
arastirllmamistir. Tehcir Kanunu nedeniyle ¢ok biiyiik sayida can kayiplar
yasandig1 bilinmektedir. Kanunun uygulamalar1 sonucunda ¢ok sayida
kiltiirel varlik ve miilkiyet gasp edilmis veya kamu iradesiyle el
konulmustur. Tehcir edilen niifusun yok edilmesinde, donemin hiikiimetinin
ve kamu gorevlilerinin sorumluluklarinin arastirilmasi, tehcirin yarattigi
sonuglarin glinlimiize kadar olan etkileri, iilkemizde toplumsal barisin bir
biitlin olarak saglanmasinda ge¢misle ve hakikatle yilizlesmenin yararlari, bu
konunun her yoniiyle istismarinin dniine gecebilmek i¢in, “hakikatin” ortaya
cikarilmasina katki sunulmasi, gelecek nesillerin Tiirkiye’de bir arada,
Ozgilirce ve baris igerisinde yasayabilmesine daha fazla olanak
saglanmas1 amaciyla Anayasa’nin 98’inci, I¢ Tiiziigiin 104 iincii ve 105’inci
maddeleri geregince Meclis Arastirmasi agilmasi i¢in geregini arz ve teklif
ederim.”

Tiirkiye’de bu yil “24 Nisan” etkinliklere katilanlarin sayisinin azlig1 dikkat
cekmistir. Bu etkinliklere bir tiir onur konugu olarak davet edilmis oldugu
anlasilan Ermeni asilli Amerikali tarih¢i Ronald Grigor Suny “kalabalik
kiigiiktii” sozleriyle bu durumu dile getirmistir.!® ABD’de yayinlanan Tasnak
egilimli Armenian Weekly Dergisini eski editorii, Clark Universitesinde Taner
Akcam’in yaninda doktora yapmis olan ve simdi serbest yazar olarak ¢alisan

13 Ayni kaynak

14 Ayni kaynak

15 “Gegici Tehcir Kanunu’ Igin Arastirma Onergesi,” 4gos, 21 Nisan 2017.
16 “Suny “Zor mesele es ge¢ilmis oldu,” Agos, 26 Nisan 2017.
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ve Tirkiye ile yakindan ilgilenen Khatchig Mouradian, bu y1l Tirkiye’deki 24
Nisan torenlerine az katilim olmasmi 15 Temmuz olaylarina baglayarak
Ermeni Diasporasinin Tirkiye’ye gelmekten korktugunu sdylemistir.!7 Ancak
burada 6nemli olan disaridan gelenlerin sayisinin az olmasi degil Tiirkiye’den
katilanlarin azligidir. Bu da 24 Nisan’in anilmasini ve soykirim iddialarinin
kabul edilmesini isteyenlerin sayisinin sinirli oldugunu, sol egilimli bazi Tiirk,
Kiirt ve Ermeni kdkenli kisilerden ibaret bulundugunu ve bir “halk hareketi”
olusturmaktan uzak kaldigini1 gostermektedir.

2 — 24 Nisan’in Ermenistan’da Anilmasi

24 Nisan, 2017 yilinda da diinyada Ermeni Toplumunun bulundugu her yerde
anilmistir. Ermenilerin hayli kalabalik oldugu ABD’nin ve Fransa’nin bazi
kentlerinde, ayrica Beyrut’ta biiylik torenler yapilmistir. Buna karsin diinyada
en fazla Ermeninin yasadig1 Rusya’daki torenler hakkinda bir bilgi intikal
etmemistir. Bu, Rusya’daki Ermeni toplumlarinin internet sitelerinin Rusca
olmasindan ileriye geliyor olabilir. Diger yandan Rusya’da yasayan
Ermenilerin Diaspora’dakilerden ¢ok farkli olduklarini, Ermenistan Ermenisi
gibi diislindiiklerini ve tepki gosterdiklerini de dikkate almak gerekmektedir.
Diaspora Ermenileri i¢in soykirim iddialart Ermeni kimliklerinin esasini
olustururken Rusya Ermenileri i¢in Ermeni kiiltiirii, 6rf ve adetleri bu kimligi
olusturmaktadir.

Erivan’da ise her yilki toren aynen tekrarlanmigtir. 23 Nisan gecesi bir fener
alay1 diizenlenerek soykirim anitina yiirliylis yapilmis ve artik adet oldugu
iizere Tiirk bayraklar1 yakilmistir. Ancak bu yil, bir yenilik olarak, kii¢iik
cocuklara Tiirk bayraklarimin c¢ignetildigi televizyonlarda goriilmiistiir.
Tiirkiye Disisleri Bakanlig1 bu konuda yapmis oldugu bir agiklamada bayragin
bir milletin temel deger, inang ve 6zgiirliglinii temsil ettigini, Tiirk bayragina
saldirmanin Tirk milletinin varligina saldirmakla esit oldugunu, Tiirk
bayragina karsi yapilan hareketin Tirk halkinda gii¢lii glicenme duygularina
yol agtig1 belirtilerek bu hareket kinamisgtir.!8

Ayni gilin Baskan Sarkisyan, Bag Patrik Karekin II ve tiim devlet erkani
soykirim anitina giderek ¢elenk koymus, dua etmislerdir. Baskan Sarkisyan
yaptig1 konugsmada “Biiyiik Feldketin” deportasyon kisvesi altinda Osmanli
Devletinin resmi bir programi oldugunu ve benzeri olmayan bir hunharlik ve

17 “Erdogan Offers Condolences During Armenian Genocide Events,” 4/ Monitor, 24 Nisan 2017.
18 “Turkey Strongly Condemns Burning of its Flag In Armenia,” 4nadolu Agency, 24 Nisan 2017.
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titizlikte icra edildigini!®, Ermenilerin fizik, kiiltiirel ve siyasi kayiplarinin
muazzam oldugunu, en biiyiik kaybin ise eski, zengin ve gercek bir
medeniyetin mensubu olan kisilerin ortadan kalkmasi oldugunu, ancak sag
kalanlarin ve onlarin ¢ocuklarinin Ermeni kiiltiir ve bilimini yasatmay1
basardiklarini séylemistir.20

IV - BAZI ULKELERDE GELiSMELER
A - ABD’DE GELiSMELER

Amerikan i¢ siyasetinden degil is diinyasindan gelmesi nedeniyle siyasi alanda
kendisini kimseye bor¢lu hissetmeyen, ayrica politika ve kararlarin1 sadece
tilke ¢ikarlarmi gozeterek alacagini belirten Donald Trump’in Amerika’nin
cikarlart ile bir ilgisi bulunmayan ve daha ziyade bir azinligin gegmis bir
olayla iliskin kin ve intikam duygularini tatmin etmek arzusundan
kaynaklanan Ermeni “soykirimi”nin taninmasi gibi bir konuda nasil hareket
edecegi ve bu arada, ozellikle, 24 Nisan mesajinda “soykirim” sézciigiinii
kullanip kullanmayacagi merak konusuydu.

Diger yandan Cumhuriyetgilerin, Demokratlara nazaran Amerikan kokenli
olmayan toplumlarin sorunlarina daha az énem vermeleri, bagskan segimi
sirasinda Ermenilerin, 6n plana ¢ikmadan, Trump’in se¢ilmemesi i¢in ¢aba
harcamis olmalari2! Ermenilerin lehine bir durum yaratmiyordu.

Baskan se¢iminden sonra Ermeniler hemen baskani tebrik ederek kendisiyle
iliski kurmanin ilk adimini attilar. Ardindan ABD Daisisleri Bakanligi
temsilcileri ve bazi Kongre tiyelerinin katilimiyla Ermeni “davalarmi” yeni
hiikiimete duyurmaya calistilar.

1 - Baskan’a mektup Kampanyasi

Ermenilerin diger bir girisimi, 24 Nisan’in da yaklagsmasini dikkate alarak,
Baskanin bu tarihle ilgili mesajinda 1915 olaylarin1 soykirim olarak
tanimlamasini saglamak tizere Kongredeki Ermeni “Caucus”unun (Ermeni
cikarlarini gézeten bazi Kongre iiyelerinden olusan bir grup) Bagkan Trump’a
bir mektup gondermelerine ¢alismak olmustur.22 10 Nisan 2017 tarihinde

19 “President’s Address on Armenian Genocide Commemoration Day,” Armradio, 24 Nisan 2017.
20 “Armenians Mark Remembrance Day,” Voice of America, 24 Nisan 2017.

21 Ermeni Arastirmalari, Say1 56, s. 21

22 Ermeni Arastirmalari, Say1 56, ss 23-24
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Bagskana gonderilen ve 83 kadar Kongre iiyesinin imzasini tagiyan bu
mektupta,?3 kisaca, Bagkanin Ermeni “soykirimini” anmakla Bagkan Reagan
ve Eisenhower safinda yer alacagini, Temsilciler Meclisinin 1975 ve 1984
yillarinda Ermeni “soykirimini” anmis oldugu belirtilmekte, 1915 olaylarini
soykirim olarak tanimlamanin yeni bir tutum olmayacagi ima edilmekte,
Diinya Savasi sirasinda Istanbul’da Biiyiikelgi olan Henry Morgenthau’nun
Ermenileri savunan tutumundan, bu savas sirasinda kurulan ve giiniimiiz
parastyla 2,5 milyar dolar bagis toplayan Near East Relief’in etkinliklerinden
bahsedilmekte ve sonunda Baskandan, 24 Nisan’in layik oldugu gibi
tanimlanmast i¢in bu tarihin bir “Amerikan anma giinii” olarak belirlemesi
istenmektedir.

Mektubu Amerikan Kongresi {liyelerinin yaklasik 1/6’s1 imzalamigtir. Diger
yandan imzalayanlarin sadece on ikisi, Bagkan Trump’in da iiyesi oldugu
Cumhuriyet¢i partidendir. Ayrica bunlarin biiyiik ¢ogunlugunu, basta
Kaliforniya olmak iizere, Ermenilerin yogun olarak yasadiklar
eyaletlerdendir. Kisaca ne imzalayanlarin sayisi, ne de bunlarin cografi
dagilis1 bu mektubu 6nemli bir belge haline getirmemektedir.

2 - Kongreye Sunulan Tasarilar

Yaklagik 1990’larin sonundan giiniimiize Amerikan Ermenileri, Temsilciler
Meclisinin ve/veya Senato’nun Ermeni “soykirimini” taniyan bir karar kabul
etmesine ugragmakta, ancak Tirkiye’nin ABD Hiikiimetlerine itirazlari
nedeniyle bunu basaramamakta, fakat bu tiir taleplerin, Temsilciler Meclisine
ve bazen de Senato’ya sunulmasindan da vazgegmemektedirler. Bu yil da ayni
senaryo tekrarlanmis ve Kongre’nin her iki meclisine de bu tiir karar tasarilari
verilmistir.

Temsilciler Meclisine sunulan karar tasarisinin tarihi 23 Mart 2017 olup sayist
H.Res.220°dir. Basligt “Geg¢mis Soykirimlar ve Diger Amaglar igin
Temsilciler Meclisinin Goriislerinin Belirtilmesi”dir.24 Tasariya 52 Temsilciler
Meclisi iiyesi ortak sunucu olmustur. (Bu rakamin, yukarida degindigimiz,
Bagkan Trump’a 12 Nisan’da gonderilen mektubu imzalayanlardan daha az
olmas1 dikkat ¢ekmektedir) Karar taslagi gerek¢esinde halen Orta Dogu’da,
Suriye ve Irak’ta devam eden carpigmalara ve bu bolgede, basta Hiristiyanlar
olmak fizere, sivil halkin maruz kaldigi katliam ve diger giliiklere

23 Amerika Ermeni Ulusal Komitesi Resmi Internet Sitesi (ANCA) “Congressional Leaders Call on
President Trump to Properly Commemorate Armenian Genocide - Bipartisan Letter Urges President to
Reject Turkey Gag—Rule” 10 Nisan 2017.

24 “Rep.Trott, Schiff Spearhead Bipartisan Genocide Prevention Resolution,” Asbarez, 22 Mart 2017.
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deginilmekte, bu konuda ABD’nin ¢abalar1, Birinci Diinya Savasi sirasinda ve
sonrasinda Ermenilerin durumuna Oncelik verilerek ele almaktadir.

Tasarmin sonug boliimiiniin ¢evirisi soyledir:

Birlesik Devletler, savas suglarini, insanliga karst suglart ve
Huristiyanlarin, Yezidilerin, Miisliimanlarn, Kiirtlerin ve Orta Dogu’da
tehlike altindaki diger dini ve etnik gruplara uygulanan soykirimlarin
onlenmesi ¢abalarinda, Amerikan Hiikiimetinin ve sivil toplumunun
aldig1 dersleri ve Ermeni soykirimi, Seyfo ve Osmanli Imparatorlugu
tarafindan  Ermenilere,  Siiryanilere, Keldanilere, Asurilere,
Yunanlilara, Pontus’lulara ve diger Hiristiyanlara, Kitab-1 Mukaddes
bolgesindeki anayurtlarinda yiiriitiilmiis olan genis soykirim
kampanyalarima karsi insant yanitlar: dikkate almalidir.

Bu karisik ve ¢ok kere belirsiz ifadelerin amaci, Ortadogu’da halen ve
gecmiste Hiristiyanlarin karsilasti§i bazi olay ve giicliiklerden bahsederek
bunlarin arasina Ermeni soykirimi sozciiklerini de sokusturmaktir. Tasari
kabul edildigi takdirde “Ermeni soykirimi” deyimi de Temsilciler Meclisi
tarafindan kabul edilmis olacaktir.

Benzer bir karar taslagi, 24 Nisan giinii ABD Senatosuna sunulmustur. Tasari
sahibi her alanda Ermenileri desteklemekle isim yapmis New Jersey’li Senator
Bob Menendez’dir. Tasarinin sayist S.Res.136°dir. Tasariya 13 Senatdr ortak
sunucu olmustur.

Tasar1, Temsilciler Meclisine verilenin aksine Ermeni “soykirimi” konusuna
dogrudan temas etmektedir. 2 milyon Ermeninin siirglin edildigi gibi nadir
rastlanan bir abartma2?’ ile bunlarin 1,5 milyonunun 6ldiigiinii, 500 bininin
cesitli tilkelere dagildigini, Ermenilerin tarihi anayurtlarindaki 2.500 yillik
varliklarina son verildigini ileri siiriildiikten sonra ABD’nin Birinci Diinya
Savasindan itibaren Ermeniler i¢in, 6zellikle Kongre kararlar1 konusunda,
neler yapildig1 anlatilmakta ve diger bazi iilkelerde bu husustaki gelismelere
deginilmektedir.26

25 Ermenilerce en yetkin kaynak olarak kabul edilen Raymond Kevorkian’in “Le Génocide des
Arméniens” kitabima gore Birinci Diinya Savasi arifesinde Osmanli Imparatorlugunda 2 milyon Ermeni
yasamaktadir. Osmanli kaynaklart ise Ermenilerin sayist 1.300.000 kadar vermektedir.

26 “Senate Resolution 136. Expression the Sense of the Senate Regarding the 102nd Anniversary of the
Armenian Genocide,” Impact News Service, 25 Nisan 207.
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Tasarmin sonug boliimii sdyledir:

(1) 24 Nisan 2017 giinlinde Ermeni Soykiriminin 102’inci yildoniimi
hatirlanmal1 ve anilmalidir;

(2) Baskan, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetinin Ermeni Soykirimu ile ilgili
gercekleri tam olarak kabul etmesini de igerecek sekilde, Ermeni-Tiirk
iliskilerinin adil, yapici ve istikrarli olarak tesis edilmesi ig¢in
calismalidir ve,

(3) Bagkan Birlesik Devletlerin dis politikasinin insan haklari, insanliga
kars1 suclar, etnik temizlik ve Ermeni Soykirimiyla ilgili Birlesik
Devletler kayitlar tarafindan belgelenen soykirimla iligkili meselelere
yonelik uygun bir anlayis ve hassasiyet yansitmasini temin etmelidir.

Bu tasarinin da amaci, “Ermeni soykirimi” sozciiklerini Senato’ya kabul
ettirmektir.

S6z konusu tasarilarin kabul edilme sanst var midir? Yillardan beri bu
tasarilar, Tirkiye ile iliskileri gz onlinde bulunduran ABD hiikiimetleri
tarafindan, bazi Kongre tiyelerinin ikna edilmesi yoluyla, engellenmektedir.
Bu yi1l da bdyle olmamasi i¢in bir neden yoktur. Esasen az sayida ortak
sunucusu olan bu metinlerin, bir miidahale olmasa dahi, kabul edilmeleri sans1
¢ok azdir. Buna ragmen Ermeniler bu tiir tasarilarin Kongreye sunulmasinda
1srar etmekte ve bu konuda kendilerine yardim eden Kongre iiyelerini
bulmakta sikint1 cekmemektedirler.

3 — Baskan’in 24 Nisan Mesaj1

Yukarida degindigimiz gibi yeni ABD Baskaninin 24 Nisan’da nasil bir mesaj
yayinlayacagi hakkinda, Ermeniler dahil, hemen kimsenin sarih bir fikri
yoktu. Trump Hiikiimeti, daha dnceki ABD hiikiimetleri gibi, 1915 olaylarimi
ve bunlara iligkin baskan mesajin1 Tiirkiye’ye kars1 bir baski araci olarak
kullanabilirdi. Ancak, Orta Dogu olaylar1 nedeniyle Tiirkiye’nin isbirligine
cok gereksinim duyuldugu bir sirada yeni ABD Hiikiimetinin boyle bir
denemeye girmesi beklenmiyordu.

Baskan’in 24 Nisan mesaj1 zamaninda yayinlandi ve mesajin igerik olarak
onceki baskanlarin mesajlarina benzedigi goriildi. Buna karsin, sekil
yoniinden Baskan Trump’in mesajlar1 daha dnceki mesajlardan farkliydi.
Baskan Clinton’dan itibaren bu mesajlar, soykirim kelimesini icermemekle
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beraber, Amerikan Ermenilerini dven ifadeler tasiyan ve uzun sayilabilecek
metinlerdi. Bagkan Trump’in mesaji1 ise hayli kisaydi. Bir fikir verebilmek
tizere Bagkan Obama’nin son mesaji 37 satir iken Bagkan Trump’inkinin 17
satir oldugunu, ayrica Ermenileri 6ven boliimiiniin de abartilardan kagindigini
belirtelim. Bu haliyle mesaj, Ermeni iddialarina yeterince dnem veya en
azindan Oncelik vermeyen, adeta bastan savmak icin kaleme alindigi kanisini
uyandirmaktadir.

Mesajin igerigine gelince Barack Obama’nin son mesajinda yer alan
konularin, kisaltilmis bir sekilde, Baskan
Trump’in  mesajinda da yer aldig

goriilmektedir. Bu baglamda, beklendigi gibi Beklendigi gibi
“soykirim” sozciigii mesajda bulunmamakta “soykirim” sozciigii
ve Baskan Obama’nin Papa Jean-Paul II’i mesajda bulunmamakta
taklit ederek kullandigi, Ermenice’de ve Baskan Obama’nin

Papa Jean-Paul 1I’i taklit
ederek kullandig,
Ermenice’de “soykirim”
anlamina da gelen ve

“soykirim” anlamina da gelen ve Tiirkceye
biiyiik felaket seklinde cevrilebilecek olan
“Metz Yeghern” sozciikleri yer almaktadir.

Boylelikle, aynen Baskan Obama gil?i, Tiirkeeye biiyiik felaket
soykirim s6zciigii kullanilmamakla Tiirklerin, seklinde ¢evrilebilecek
esanlamli bir sozciikk kullanilmakla da olan “Metz Yeghern”
Ermenilerin tatmin edilmesine calisilmistir. sozciikleri yer almaktadur.

Mesajda yer alan kitle halindeki zuliimler,
Ermenilerin siirtildiikleri, katledildikleri ve 6liim yiirtiyiigsiine gonderildikleri
deyimleri de Obama mesajindan alinmastir.

Yukarida degindigimiz gibi mesajda ABD’li Ermenileri 6ven boliimler kisadir.
Buna karsin, ge¢mis yillar mesajlarinda yer almayan, Ermenilerin tarihi
yurtlarinda antik ¢aglarin en biiyiik medeniyetlerinden birini kurduguna dair
ifadeler gayet abartmali olup tarih kitaplarinin yargis1 boyle degildir.

Mesajda zultimlerin tekrarlanmamasi i¢in anilmalarini gerektigi, (Ermenilerin)
acikli tarihinin kabul edilmesi i¢in ugras veren Tiirk ve Ermenilerin
cabalarmin takdir edildigi gibi hususlara ge¢mis mesajlarda da
rastlanmaktadir.

Buna karsin Obama’nin son mesajinda yer alan ABD’nin Istanbul’daki
Biiyiikelgisi Henry Morgenthau’ya ve “soykirim” sézcliglinii icat eden Rafael
Lemkin’e yapilan atiflar ve 17.000 Suriyeliyi barindirdigi i¢in Ermenistan’a
tesekkiir edilmesi gibi hususlara bu mesajda deginilmemistir.
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1915 olaylarin1 soykirim olarak tanimlamadigi igin Ermenilerin ve
yandaglarinin Baskan Trump’in mesajina tepkileri olumsuz olmustur. Bunlar
hakkinda bir fikir verebilmek iizere bu konudaki baz1 yazilarin basliklarimi
dipnotta veriyoruz.2’

4 - Tiirkiye’nin Baskanin Mesajina tepkisi

Tiirkiye ise Bagkan Trump’in mesajina tepkisini Digisleri Bakanligimin 24
Nisan 2017 tarihli, asagida tam metnini verdigimiz bir agiklamasiyla ortaya
koymustur.

No: 127, 24 Nisan 2017, ABD Bagskani Trump’in 1915 Olaylarina
Iliskin Aciklamas: Hk.

ABD Bagskani Trump in “1915 Olaylar1” hakkinda 24 Nisan 2017 giinii
vaptigi yazili agiklamadaki yanlis bilgi ve tanimlamalarin, bazi radikal
Ermeni ¢evrelerin yillar icinde bu iilkede propaganda metotlariyla
olusturduklar: bilgi kirliliginden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Yeni ABD Yénetimi’'nden siddet egilimleri ve nefret soylemleri ile
taminan bu ¢evrelerin tek tarafli tarih anlatilarina itibar etmemesini ve
tiim taraflarin actlarim dikkate alan bir yaklagim benimsemesini
bekliyoruz.

Birinci Diinya Savasi doneminde hayatint kaybeden Osmanli
Ermenilerinin bu yil da, 24 Nisan giinii, Istanbul Ermeni
Patrikhanesi’'nde diizenlenen torenle, hak ettikleri saygiya uygun
bi¢cimde anildiklarint ABD Yonetimi’'ne hatirlatiyoruz.

Cumhurbagkanimiz Recep Tayyip Erdogan’in s6z konusu torene ilettigi
mesaj Tiirkiye 'nin konuya iliskin yaklasimini yansitmaktaduir.

Goriildiigii tizere Tiirkiye Disislerinin tepkisi hayli ilimhidir. Trump’in
mesajinda yer alan hususlart Ermenilerin ABD’de yarattig1 bilgi kirliligine
baglamakta ve bu konuda sadece Ermenilerin degil tiim taraflarin acilarmin
dikkate alimmasi beklendigi belirtilmektedir. Ayrica Cumhurbagkani

27 Harout Sassounian “President Trump Succumb to Turkish Pressures by Not Recognizing the Armenian
Genocide,” The California Courier, 27 Nisan 2017; “Trump Fails to Properly Characterize Armenian
Genocide,” Asbarez, 24 Nisan 2017; Robert Fisk, “Will Donald Trump have the guts to call the
Armenian genocide what it was?,” Independent, 24 Nisan 2017; Jordan Fabian, “Trump Declines to Call
Mass Killings of Armenian Genocide,” The Hill, 24 Nisan 2017.
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Erdogan’in 24 Nisan’da Ermeni Patrikhanesine gondermis oldugu mesaja
atifla Tirkiye’nin konuya insani acidan yaklagmakta oldugu da
hatirlatilmaktadir.

5 - ABD Eyaletleri ve Soykirim iddialari

Bilindigi tizere ABD federal bir devlet olup 50 eyaletten veya federe devletten
olugsmaktadir. Bu eyaletlerin her birinde genelde Senato ve Temsilciler Meclisi
olarak adlandirilan iki meclis bulunmaktadir.
Ermeni soykirim iddialarinin taninmasi

konusunda bu meclislerin hemen hepsinde, Halen 50 eyaletten 46’st
bazilarinda birka¢ kez, bu yonde kararlar Ermeni soykurumnu iliskin
alinmastir. kararlar kabul etmistir.
Baz eyaletler birden fazla
Eyalet Meclislerinden kolayca  karar sayida karar almistir.

Bunun en iyi ornegi,
Ermenilerin ozellikle etkili
olduklari Kaliforniya’daki

Meclislerin kararlari ve

cikartmanin baslica nedeni, bu meclislerin
kamuoyundan gelen taleple ¢ok duyarh
olmalaridir. Ayrica uluslararasi alanda higbir

sorumluluk tagimamalar1 da karar almalarini Valilerin bildirilerinin
kolaylastirmaktadir. Ancak bu kararlarin degil sayisinin otuzu askin
ABD iginde, ilgili eyalette dahi hukuki alanda olmasudr.

gecerliligi yoktur; sadece karar1 alan Meclisin
Ermeni iddialarina iliskin  diistincesini
yansitmaktadir. Bu nedenle eyalet parlamentolarinin bu tiir kararlar1 Tiirk
Hiiklimetlerinin tepkisini ¢ekmemektedir; ¢ekse dahi bunlara dogrudan
miidahale olanagi yok denecek diizeydedir. Sadece, yeter sayida oldugu
takdirde ABD’deki Tiirk asilli kisilerin bunlara karsi ¢ikmalari miimkiindjir.

Halen 50 eyaletten 46’s1 Ermeni soykirimini iligkin kararlar kabul etmistir.28
Bazi eyaletler birden fazla sayida karar almistir. Bunun en iyi Ornegi,
Ermenilerin 6zellikle etkili olduklar1 Kaliforniya’daki Meclislerin kararlar
ve Valilerin bildirilerinin sayisinin otuzu agkin olmasidir.2?

Bu yil 24 Nisan’in anilmasi etkinlikleri arasinda bazi eyaletlerin Ermeni
soykirim iddialarinin taninmasi (veya tekrar taninmasi) faaliyetleri
gorlilmiistiir.

28 Bu konuda heniiz bir karar almamis olan eyaletler sunlardir: Alabama, Indiana, lowa, Mississippi

29 Ermeni soykirim iddialarini kabul eden devlet ve eyalet parlamentolari ile kent ve belediye meclisleri
hakkinda http://www.armenian-genocide.org/ sitesinde “International Affirmation” béliimiinde ayrintili
bilgi vardir.
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a. Wyoming

Wyoming Eyaleti Valisi Mattew H. Mead yaptig1 bir beyanla her yil anilan
Yahudi soykiriminin yanina Ermeni soykirim iddialarim1 da koyarak bu
iddialarin Wyoming’de ilk defa taninmasini saglamistir.30

b. Colorado

Colorado Temsilciler Meclisi ve Senatosu oy birligi ile Ermeni soykirimi
iddialarint tanimislardir.3! Ancak bu bir yenilik olmayip 1981 yilindan
baslayarak bu Eyaletin valisi 3 kez, Meclisleri ise 12 kez bu tanimay1
yapmistir.

c. Pennsylvania

Pennsylvania Senatosu 24 Nisan’da bu yonde bir karar kabul ederek giiniimiiz
Tiirkiye’si topraklar1 i¢cinde kalan tarihi yurtlarinda Ermenilerin Osmanli
Hiikiimeti tarafindan sistemli bir sekilde ortadan kaldirildig1 belirtmistir.
Ayrica bu kararda 24 Nisan 2017 tarihini “Pennsylvanya’nin 1915-1923
Ermeni Soykirimint Anma Giinii” olarak kabul edildigi ifade olunmustur.32
Bu eyaletin daha 6nce dokuz kez Ermeni soykirim iddialarini tanimis
oldugunu da bu vesileyle animsatalim.

d. Rhode Island

Rhode Island Eyaleti Meclisi ve Senatosu ayn1 zamanda fakat ayr1 ayri olarak
“Yahudi Holokost’unu Anma Giinii” ve *“ Ermeni Soykirimi1 Anma Giinii“ne
iliskin birer karar kabul etmislerdir.33

Bu eyaletin Senatosu ve Meclisi 1990’dan bu yana Ermeni soykirim
iddialarini taniyan 30 kadar karar almis bulunmaktadir.

30 “Wyoming Becomes 45th US State to Recognize the Armenian Genocide,” Armradio, 22 Nisan 2017.

31 “Armenian Genocide Resolution Adopted in Colorado Legislature,” The Denver Channel, 27 Nisan
2017.

32 “Status of Senate Resolution No. 86,” US Official News, 27 Nisan 2017.

33 “Armenian Genocide and Holocaust Recognized at R. 1. State House,” Armenian Weekly, 17 Nisan
2017.
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e. Texas

ABD’deki Ermeni azinliginin en énemli gazetesi Asbarez, 19 Mayis 2017
tarihli sayisinda Texas’in Ermeni soykirimini tantyan 46. eyalet oldugunu
yazmigsa da34 daha once 2006 yilinda Texas Valisinin Ermeni soykirim
iddialar1 konusunda bir mesaji, ayn1 y1l Texas Meclisinin bir karar1 ve 2009
yilinda da Texas Holokost ve Soykirim Komisyonun bir karar1 vardir. O
nedenle Texas resmi makamlarinin Ermeni iddialar1 konusunda ilk karar1 s6z
konusu degildir.

f. Kaliforniya

Kaliforniya ABD’de en fazla Ermeni yasayan eyalettir. Ermeni kaynaklari
Ermenilerin sayisin1 1 milyon olarak gostermekteyse de bu rakam cok
abartilidir; belki yarim milyon gergege daha yakindir.

Kaliforniya Ermenileri 6teden beri soykirim iddialarinda ve Tirkiye
karsitliginda gayet asir1 davranig ve tutumlariyla bilinmektedir. Tehcirin 100.
yilt  olan 2015°de, 24 Nisan’da yapilan gosterilerde Tirkiye
Bagkonsolosluguna dogru 130 ila 160 bin kisinin yiiridigii hatirlardadir.35

Kaliforniyali Ermeniler bu eyaletin siyasi organlarinda yer edinmeye bilyiik
onem vermekte ve bu organlara da (Senato, Temsilciler Meclisi v.s)
secilmektedirler. Bunun etkisiyle olacak Kaliforniya Meclisleri ve Kaliforniya
Valileri 1968’den giiniimiize soykirim konusunda 38 adet karar kabul etmis
veya beyanda bulunmustur.

Bu yi1l, Ermeni yandasliginda olduk¢a yeni bir isim olan Eyalet Senatorii
Anthony Portantino’nun girisimiyle, 17 Nisan 2017 tarihinde Senato 29 say1
ile kabul ettigi bir kararla Nisan ayin1 Ermeni soykiriminin taninmasi, Ermeni
soykiriminin anilmasi ay1 olarak ilan etmis, Tiirkiye’ye tarihi kiliseleri ¢esitli
mezheplerdeki sahiplerine iade etmesini ¢agrisinda bulunmus ve ABD
Hiikiimetinden de Ermeni soykirimini resmen tanimasini istemistir.3¢ Bu
kararda gecen yillara gore yenilik cesitli mezheplere ait kiliselerin iadesi
talebidir ki bununla Kilikya Bas Patrigi Aram [’in Kozan’daki kilise ve

34 “Texas Becomes 46th U.S. State to Recognize Armenian Genocide,” Asbarez, 19 Mayis 2017,
http://asbarez.com/163544/texas-becomes-46th-u-s-state-to-recognize-armenian-genocide

35 Ermeni Arastirmalari, Say1 51, s. 143

36 “California State Senate Passes Sr 29 Commemorating Armenian Genocide & Calling For Return Of
Historic Church Property,” Armradio, 17 Nisan 2017,
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manastirin iadesi talebi ve pek uymamakla beraber de Heybeliada’daki Rum
Ruhban okulunun ag¢ilmasi kastediliyor olabilir.

Kaliforniya Meclisi 2 Haziran 2017 tarihinde Ermeni asilli Temsilci Adrin
Nazarian’in girisimiyle, Tiirkiye’nin Ermeni soykirimi i¢in adaletin yerine
getirilmesini engellemesine karsilik olmak iizere Kaliforniya kamu
fonlarindaki Tiirk Hiikiimetinin yatirim araglarini (bono, tahvil, vs) tasfiye
edilmesine dair bir yasa tasarist kabul etti.37 Nazarian bu konuda yaptigi
konusmada “Tiirkiye Ermeni soykirimi inkarcilarini desteklemeye devam
ederse mali olarak cezalandirilmalidir” dedi.3®

Burada 6nemli olan tasarinin herhangi bir mali nedenle degil irk¢1 nefret
sonucunda kabul edilmis olmasidir. Zira yiizyildan daha eski ve “soykirim”
niteligi uluslararas1 hukuka gore belirlenmemis bir olay i¢in bu giin mali
alanda Tiirkiye’ye karsi bir tir cezalandiric1 bir onlem alinmasina
calisilmasinin baska bir anlami yoktur. Bu tasar1 Vali Brown tarafindan tasdik
edildigi takdirde yiirtirliige girecektir.

g. Kaliforniya’da ifade Ozgiirliigii

Gegen sayimizda son yillarda Ermenilerin Kaliforniya’da bazi Tiirklerin ifade
Ozgirliigiini 6nleyen eylem ve girisimlerinden misaller vermistik.3® Bu kez
Tiirkiye aleyhtarlig1 baska bir olayda kendisini gostermistir. Cesitli alanlarda
faaliyette bulunan 12 Tiirk firmas1 Los Angeles Ticaret Odasiyla birlikte 25
Mayis’ta bir “Tiirkiye Is Forumu” diizenleyecekti. Los Angeles Kenti Konseyi
tiyesi Paul Krekoryan Mayis ayimnda Cumhurbaskani Erdogan’in Vasington’u
ziyareti sirasinda, koruma gorevlileriyle bazi gostericiler arasindaki olaylari
ileri stirerek, bunlarin iilke kanunlarina aykiri oldugunu ifade ederek
Forum’un iptalini istemesi lizerine Los Angeles Ticaret Odasi da bu toplantiy1
iptal etmistir.40

Bu olayda 6nemli olan Vagington’daki arbede ile Los Angeles’teki bir ticaret
toplantisinin higbir iligkisi olmamasidir. Bu olayin, iilke kanunlarinin
¢ignenmis olmasi veya olmamasi ne Kent Konseyi iiyesi Krekoryan’1 ne de
Los Angeles Ticaret Odasini, bu konuda higbir yetkileri ve sorumluluklari

37 “California State Assembly Adopts Bill Calling for $500 Million Divestment from Turkey,” Armenian
Weekly, 2 Haziran 2017.

38 “California State Assembly Appropriations Committee Approves “Divestment From Turkish Bonds
Bill,” Armenian Assembly of America Press Release, 31 Mayis 2017.

39 Ermeni Arastirmalari, Say1 56, s. 27-28
40 “Turkey Business Forum Cancelled Due to Security Detail Attack,” Agos, 25 May1s 2017.
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olmadig i¢in, ilgilendirmemesi gerekmektedir. Bu durumda s6z konusu
toplantinin iptalini Tiirkiye karsithgmim ucuz bir gostergesi olarak
nitelendirmek gerekmektedir.

h. Bir teroristin Affinin Reddi

Gegen sayimizda?! Tirkiye’nin Los Angeles Baskonsolosu Kemal Arikan’t
1982 yilinda katleden Ermenilerden biri olan Hamping Sasunyan’in dmiir
boyu hapse mahkiim edilmis oldugunu, uzun yillar hapiste bulundugu i¢in
sarth tahliyeden yararlanabilecegini ancak buna mahkemenin karar vermesi
gerektigini ve ilgili mahkemenin, bir¢ok kez reddettikten sonra gegen Aralik
ayinda bu kisinin tahliyesine karar verdigini bildirmistik.

Bu kararm Kaliforniya Valisi tarafindan tasdik edilmesi gerekiyordu ve 6teden
beri Ermenilere yakinlik gostermis olan Vali Jerry Brown’un da karar1 tasdik
etmesi bekleniyordu.

Tahminleri aksine Vali Brown mahkeme kararini reddetti. Buna gerekge
olarak, Cumhurbagkan1 Erdogan’in ziyaretinden bir giin 6nce ABD
Disislerinden Sasunyan’in serbest birakilmasi aleyhine bir mektup almasimi
gosterdi; ayrica Sasunyan’in pisman olduguna ve kendisini barisa adadigina
ikna olmadigini, serbest birakildig1 takdirde toplum igin bir tehlike
olusturabilecegini ifade etti.42

Valinin bu karar1 almasiin bir diger nedeni, 11 Eyliil 2001 olayindan sonra
diinyanin bir¢ok yerinde ve son yillarda kitle halinde insanlarin ldiiriilmesine
yol agan terdr hareketleri karsisinda ABD’de terdre karsi biiyiik bir
duyarliligin mevcut olmasidir.

Bir baska neden, basta TASC (The Turkish American National Steering
Committee) olmak iizere, ABD’deki Tiirk Sivil Toplum orgiitlerinin
Sasunyan’in serbest birakilmasina karsi etkin ¢aligmalar yiiriitmesidir.

Valinin s6z konusu kararina karsi, Sasunyan’in avukati hari¢, Ermenilerden
kayda deger bir tepki gelmemistir. Bunda, belki, Los Angeles yakinlarindaki
Glendale sehrinde Ermenilerin insa etmek istedikleri “Ermeni Amerikan
Miizesi”ne Vali Brown’un 1 milyon dolarlik bir katki yapilmasia karar

41 Ermeni Arastirmalari, Say1 56, s.25

42 Bob Egelko, “Gov. Brown vetoes parole for killer of Turkey consul general,” LMTOnline, 16 Mayis
2017.
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vermis olmasi da rol oynamustir.#3 (Sonradan Eyalet Biit¢esine de bu konu
icin 3 milyon dolar konmustur)

Sasunyan’in serbest birakilmasinin reddedilmesi bazi Ermeni katillerin
kahraman sayilmasi hakkinda Ermeni toplumunda mevcut bir inancin
sarsilmasi bakimindan da 6nemlidir. Bilindigi iizere Talat Pasa’nin katili
Tehlirian bu “kahramanlarin” basinda gelmektedir. Kaliforniya’da bir heykeli
bile dikilmis olup her yil burada téren yapilmaktadir. Daha yeni zamanlara
gelecek olursak, ASALA liderlerinden olan Monte Melkonyan da, Karabag

savagi sirasinda 6ldiikten sonra Ermenistan’da

kahraman olarak kabul edilmektedir.
Beyaz Saray’a yakinhg
kurulacak olan Miize’nin
ilgi cekmesinin teminati
olarak goviilmiistiir. Bizim
de kanimiz bu miize
kurulabilmis olsaydi
Ermeni soykirim

6 - Amerikan Ermeni Soykirimi Miizesinin
Sonu

Vasington’da 1993 yilinda bir Yahudi

iddialarinin ABD ve hatta
diinya kamuoyu
tarafindan bir gercek

Soykirimi Miizesi acilmisti. Gerek orijinal
“design”1, gerek icerdigi esyalarin ¢ok basarili
sergilenmesi gibi nedenlerle bu miize kisa

olarak algilanmas
saglayacak bir etki
yapabilecegiydi.

zamanda biiylik ilgi toplamis ve cok sayida
ziyaret¢isi olmustu. Bu durumdan ilgilenen
bazi Ermeniler aymi kentte bir Ermeni
soykirimi miizesi agilmasi igin ¢aligmalara
basmiglardir. Sanat etkinlikleriyle taninan Kafesciyan Vakfi, zengin bir Ermeni
olan Bayan Mathevossian’in ve etkili bir Ermeni kurulusu olan Amerika
Ermeni Asamblesinin (AAA) bir araya gelmesiyle bir “Ermeni Soykirimi
Miizesi ve Anitt Anonim Ortaklig1” kurulmus ve ortaklar Miize i¢in gerekli
binalar1 satin almaya baglamiglardir. Bu binalarin en 6nemlisi Beyaz Saray’a
cok yakin olan National Bank of Washington’un 14. Cadde tizerindeki eski
merkezidir. Yalniz bu bina nispeten kiigiik oldugundan yan sokakta (G Street)
bankaya bitisik 4 bina daha alinmistir. Boylece yaklasik 20 milyon dolar
harcanarak 8.500 mZ2lik bir alan elde edilmistir.44

Beyaz Saray’a yakinligi kurulacak olan Miize’nin ilgi ¢ekmesinin teminati
olarak goriilmiistiir. Bizim de kanimiz bu miize kurulabilmis olsaydi Ermeni
soykirim iddialarinin ABD ve hatta diinya kamuoyu tarafindan bir gergek
olarak algilanmasi saglayacak bir etki yapabilecegiydi.

43 “State Senate Budget Committee Approves $3 Million for Armenian American Museum,” Asbarez,
May 23 2017.

44 Bu konunun ayrintilar1 hakkinda bkz. Ermeni Arastirmalar:, Say1 30, ss.36-44 ve Say1 37-38.-
ss.146,147
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Tarihi degeri olan eski banka binasinin yikilmasi veya tadili mimkiin
olmadigindan bu binanin miize girisi gibi kullanilmasi, yan sokaktaki dort
binanin ise yikilarak miizeyi olusturacak ve yaklasik 100 milyon dolara mal
olacak yeni bir bina inga edilmesi 6ngoériiliiyordu. Taninmis mimar Edgar
Papazian tarafindan c¢izilen planda yeni binanin iizerine ¢ok biiyiik bir
bombay1 andiran bir kitlenin diismiis goriililyordu. Binanin cephesinde
iizerindeki biiylik bir Tiirkiye haritasi sz konusu kitle tarafindan c¢atlatilmig
olacakti. Boylece Ermeni “soykiriminin” Anadolu tizerine diiserek harabeye
cevirdigi anlatilmak istenmekteydi.
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Kafesciyan Vakfi bu projeyi destekledi ancak ingaat i¢in kurulmus ortakligin
diger tiyeleri ve ozellikle AAA daha miitevazi bir projeye taraftar oldular.
Onlara gore eski Banka binasinin miize yapilmasi ve yan sokaktaki dort
binanin satilarak gelirinin miizenin diizenlenmesi igin kullanilmasi yeterliydi.
Boylelikle miize i¢in, biri biiylik (yukaridaki resim) digeri kiigiik (banka
binasinin miize olmasi) iki kavram ortaya ¢ikti. Taraflar anlasamayinca konu
mahkemeye intikal etti.

Uzun siiren bu davalar anlatacak degiliz. Sonunda Kafesciyan Vakfi “G
Street”e satin almis oldugu binalar1 geri aldi. Daha sonra Eski Banka binasi
da bu Vakfa iade edildi. Boylelikle Amerikan Soykirim Miizesini yapacak
bina kalmadi.

Bu arada Vasington’un o bolgesinde emlak fiyatlar1 ¢ok artt1. Erivan’daki
Ermeni Soykirim Miizesi ve Anit1 direktorii Hayk Demoyan, bu yilin Nisan
ayinda ABD’ye yaptig1 bir ziyaret sirasinda eski banka binasinin sessizce
satilmis oldugunu bildirdi ve bu tiir konularda (soykirim konusu) sadece
kazang dusiincelerinin hakim olmasini elestirdi.4> Demoyan daha sonra bu
binanin 57 milyon dolara satilmig oldugunu da ifade etti.4¢

Yukarida degindigimiz gibi Amerika Ermeni Soykirim Miizesi projesi
gerceklegseydi, miize binasinin Beyaz Saray’a yakinligi nedeniyle miize ¢ok
kisinin dikkatini ¢ekecek ve ziyaret edilecekti. Yapilan arastirmalar
Tiirkiye’nin bu miizenin insa edilmesini hukuki alanda onleyemeyecegini
gosteriyordu. Esasen insaatla ilgili 6n izinler alinmisti. Buna karsin miize
acildiktan sonra sergilenen belge, fotograf gibi malzemelerden bazilarinin
sahte oldugu ileri siirtilebilirdi.

Talat Pasa’ya atfedilen telgraflar gibi Ermeni soykirim iddialarinda ¢ok sahte
belge bulundugundan, Armin Wagner’inkiler gibi bu konudaki bazi
fotograflarin da Ermenilere ait oldugu kanitlanamadigindan dava agmak
yoluyla bu malzemenin sergilenmesi dnlenebilirdi. Bu yillar alabilir ancak
sonunda Miize’nin inandiriciligina darbe vurulmus olurdu. Buna gerek
kalmadi. Miizeyi finanse edenlerin a¢ gozliiliigli miizeyi ortadan kaldirdi. Bu
hususlar dikkate alindiginda Miizenin agilmamasinin Tiirkler kadar Ermenileri
de sikintidan kurtardigini sdylemek miimkiindiir.

45 “Hayk Demoyan: Alienation of Building in Washington where Armenian Genocide’s Museum Was
Planned to be Opened, Provokes Bewilderment,” Arminfo, 21 Nisan 2017.

46 “Hayk Demoyan: The Problem of Genocide is the Problem of the Present and Security of Armenia and
the Diaspora,” Arminfo, 23 Haziran 2017.
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7. Vasington’da Ermeni soykirimi Kitaphgi

Vasington’da 1997°den beri bir Ermeni Milli Enstitiisii (ANI) bulunmaktadr.
Siyasi Ermeni kuruluslarindan olan Amerika Ermeni Asamblesi’nin (AAA)
onciiliigiiyle kurulmus olan bu enstitiide Ermeni soykirim iddialarina iliskin
bircok belge bulunmakta ve bunlar internet araciligiyla arastiricilara
sunulmaktadir. Bunlar arasinda en fazla bagvurulan konu Ermeni soykirim
iddialarini kabul eden parlamento ve yerel meclisler kararlaridir. Bu enstitiiye
http://www.armenian-genocide.org/ adresinden ulagsmak miimkiindiir. Enstitii
Direktorliigiinii yillardan beri Dr. Ruben Adaliyan yapmaktadir.

Son olarak enstitiide mevcut 5 bin kadar eserin kurulmakta olan bir Ermeni
Soykirim Kitaplig1 araciligi ile arastiricilarin yararlanmasina acildigi
bildirilmistir. Diger yandan enstitii websitesinin Tiirk¢esinin de faaliyete
gecgecegi bildirilmisse de bu heniiz ger¢eklesmemistir.47

8. Glendale’de Amerikan Ermeni Miizesi Projesi

Glendale, Kaliforniya’da Los Angeles’e ¢ok yakin bir kenttir. Niifusu 200.000
kadardir. Bunun yaklasik %35’ Ermenidir. Bu sehrin goreceli olarak
“Ermenilesmesi” nispeten yeni bir olgudur. Ermenilerin sayist arttikca
yenilerinin gelip yerlestigi anlasilmaktadir. Bu niifus yogunlugu militan
Ermenilerde bu kentin ABD’de bir tiir Ermeni Merkezi haline getirilmesini
diislemelerine yol agmistir. Bu yilin Mayis ay1 basinda Glendale Belediye
Baskanligina Vartan Gharpetian’in se¢ilmesi Ermenilerin  durumunun
giiclendirmistir.

Glendale’de bir Amerikan Ermeni Miizesi kurulmasi uzun zamandan beri
giindemdedir. Bu yapit, miize islevi yaninda, bir kiiltiir merkezi olarak da
calisacaktir. Miizede Ermeni “soykirimi” konusuna da biiylik yer
ayrilacaktir.48

Miizenin finansmaninin bazi Ermeni kuruluslari ve zengin Ermeniler
tarafindan istlenilmesi beklenmektedir. Boylelikle cok sayida orgiit ve kisi
finansmana katilacaktir. Bu sistem Vasington’da kurulmak istenen ve fakat
gerceklesemeyen Amerika Ermeni Soykirim Miizesinin finansman usuliinden
farklidir ve belki bu nedenle basar1 sansi daha yiiksek olabilir. Ayrica,

47 “ANI Armenian Genocide Library Opens...,” Armenian National Institute Press Release, 10 Nisan 2017.

48 Aram Arkun, “Major Armenian Museum Planned for Southern California,” The Armenian Mirror-
Spectator, 26 Ocak 2017.
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Kaliforniya Eyalet Biit¢esinden de yardim alinacagi anlasilmaktadir.4® Vali
Brown’un bu miize i¢in 1 milyon dolar yardim yapabilecegini ac¢ikladigini,
diger yandan Kaliforniya Eyalet Biitcesine de bu miize i¢in 3 milyon dolar
6denek kondugunu yukarida gordiik.50

Miize icin bir arsa bulunmus olmakla beraber yapilacak binanin biiytkligii
toplanacak bagislarin miktarina bagl oldugundan heniiz ayrintili planlar
yapilmamistir. Buna karsilik binanin temsili su resmi internete konmus
bulunmaktadir:

9. Ermeni “soykirim” konusunun Kaliforniya Okullarinda Ogretilmesi

Kaliforniya’nin Ermeni asill1 Valisi olan George Deukmejian zamaninda, 1985
yilinda, Ermeni “soykiriminin” okullarda 6gretilmesi glindeme gelmis ve bu
konuda bir “miifredat” hazirlanarak 1987 yilinda basilmisti. Buna dayanilarak
bazi okullarda bu konunun 6gretilmeye baslandigi anlasilmaktadir. 2001
yilinda ise bu miifredat insan haklar1 konusunu da igerecek sekilde
genisletilmistir. Bununla beraber bu konu istendigi kadar yayginlasmamus,
bunda ozellikle 6gretmenlerin yeterince yetistirilememesi rol oynamis,
sonunda bu konuya daha genis maddi olanaklar ayrilmasi tartigilmaya

49 “Jerry Brown confirms allocation of 1 million dollars for construction of America Armenian Museum
in Glendale,” Armenpress, 13 Mayis 2017.

50 “California Approves Millions for Armenian Museum and Genocide Education; ANCA-WR Praises
State Legislators,” Armenian Weekly, 16 Haziran 2017.
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baslanmigti. 15 Haziran 2017 tarihinde kabul edilen Eyalet Biitge tasarisina
tarih ve sosyal bilimler miifredati ¢er¢evesinde, Ermeni soykirimi ve diger
insan ve sivil haklarin &gretilmesi i¢in 10 milyon dolarlik bir ddenek
konmustur.5! Bu meblag’in biiytkligii, bir siire sonra Ermeni “soykirimi1”
konusunun, Kaliforniya okullarinda daha yaygin bir sekilde 6gretilmesini
saglamasi olasidir.

10. ABD’de Cumhurbaskam Erdogan’i Protesto Olaylari

Cumhurbaskan1 Erdogan’in Washington ziyareti sirasinda, 16 Mayis 2017
tarihinde, Biiyiikel¢ilik konut binasi 6niinde Ermeni, Kiirt, Yunan, Yezidi ve
Stiryaniler tarafindan yapilan32 bir gosterinin, o sirada Cumhurbagkaninin da
bulundugu konut binasini tehlikeye diisiirecek sekilde gelismesi ve Amerikan
giivenlik gili¢lerinim gerekli 6nlemleri almamalari lizerine Cumhurbaskanligi
korumalar1 olaya miidahale etmis ve c¢ikan arbedede bazi kisiler hafif
yaralanmistir. Bu olay ABD medyas1 ve siyasi ¢evreleri tarafindan ifade
Ozgiirliigiine kars1 bir hareket olarak nitelendirilerek Tiirkiye aleyhine bir
kampanya agilmasina neden olmustur.

Konu Kongreye intikal etmis, Temsilciler Meclisi Dis Iliskiler Komitesi 25
Mayista aldigr bir kararla, 6zetle, bu olaya karisan Tiirk glivenlik gili¢lerinin
(Cumhurbaskanligr ~ korumalarmin) ABD  kanunlart  geregince
kovusturulmasint ve Tirkiye gibi iilkelerin basin ve sivil toplum
ozgiirliklerinin giiclendirilmesine iliskin adimlarin atilmasini istemistir.53
Tiirkiye Disisleri Bakanlig1r Sozciisii bu konudaki bir soruya verdigi cevapta
olayin, yapilan sayisiz resmi ikaza ragmen ABD makamlarinin gerekli
giivenlik 6nlemlerini almamasindan kaynaklandigini ve konuyu farkli bir
zemine ¢ekme gayesiyle ABD Temsilciler Meclisine giindeme getirilme
girisiminin yasama siireci i¢inde ilerletilmesinin meselenin ¢oziimiine
yardimci olmayacagini bildirmistir.54 Normal olarak konu burada bitmesi
gerekirken, ilerleme gostermis ve yukarida degindigimiz Karar tasarisi bu kez
6 Haziran 2017 tarihinde Temsilciler Meclisi tarafindan H.Res.354 say1yla ve
katilanlarin oybirligi ile kabul edilmistir. Tiirkiye Disisleri Bakanligi bu

51 “California Legislature Allocates 10 million for Human Rights Curricula, Includes Armenian Genocide
Education Training,” Armenian Assembly of America, 16 Haziran 2017.

52 “Armenian Witness to Bloody Protest, Erdogan Regime violence has Now Been Exported Here,” Pj
Media, 17 May1s 2017.

53 ”House Set To Condemn Erdogan-Ordered Attack on Protesters Tomarrow,” Asharez, 5 Haziran 2017.

54 TC Disisleri Bakanligi Resmi Internet Sitesi, “Disisleri Bakanligi Sozciisii Biiyiikelgi Hiiseyin

Miiftiioglu’nun ABD Temsilciler Meclisi Dis Iliskiler Komitesinde Oylanan Karar Tasaris1 Hakkinda Bir
Soruya Cevabi,” 25 Mayis 2017.
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kararin “ABD yasama organlarinin konuyu tahrif etmeye ve siyasilestirmeye”
yonelik yapici olmayan adimlar olarak degerlendirmis ve Tiirkiye ile ABD
arasindaki ittifak ve ortaklik ruhuna aykirt oldugunu belirtmistir.>>

Yakindan bakildiginda bu olayimn Cumhurbaskaninin ABD ziyaretinin basarisiz
gecmesi i¢in Onceden planlanmis bir tiir “tuzak” oldugu kanis1 edinilmektedir.
Soyle ki, Turkiye’deki azinliklara mensup bazi kisiler, gosteri hakkindan
yararlanarak protesto eylemleri yapmakta, ancak bu hakkin tesine gegerek
biiyiikelgilik konutuna saldirmaya ¢alismakta, Amerikan giivenlik gii¢leri
onlar1 durdurmamakta, Cumhurbaskanligi korumalar1 miidahale edince bazi
kisiler hafif yaralanmakta, bu da basinda Tiirkiye ve Cumhurbaskani aleyhine
bir kampanyas1 acilmasina neden olmakta, sonunda Temsilciler Meclisi
yukarida degindigimiz karar1 almaktadir.

Bu tertibin baslica nedeninin ABD’ye hdkim olmaya baslamis olan
Islamofobya ve bunun bir yansimasi olan Tiirkiye aleyhtarlig1 oldugu
goriilmektedir. Bu arada tertibin uygulanmasinda, Tasnak Partisinin bir yan
kurulusu olan Amerika Ermeni Milli Komitesi (ANCA) Icra Direktdrii Aram
Hamparyan’in basrolii oynadig1 da goriilmektedir. Ad1 gecen protestocular
arasinda yer almig, onlar1 yonlendirmis, arbedeyi videoya ¢ekmis, basina
vermis, Temsilciler Meclisi Komitesinde olay hakkinda Tiirkiye aleyhine
taniklikta bulunmus ve Ankara’nin miisamahasizligi ve siddeti ABD’ye ihrag
etmeye ¢alistigini sdylemistir.56

Bu davranisin temelinde Tiirkiye ve Tirklere duyulan irk¢i nefretin
bulundugunda kusku yoktur. Ancak, ayni zamanda, yukarida deginmis
oldugumuz, Kongre’ye verilmis bulunan Tiirkiye aleyhindeki bazi karar
tasarilarinin bu olayin yarattigi olumsuz hava i¢inde daha kolay kabul
edilecegi hesaplar1 da yapilmais olabilir.

B - FRANSA

Gorev siiresince hemen her alanda Ermenilere arka c¢ikan Fransiz
Cumhurbagkani Francois Hollande’1n yeniden se¢ilmek i¢in aday olmayacagi
anlasilinca Fransiz Ermenilerinin en bliyiik kaygisi yeni segilecek olan
Cumbhurbagkaninin Ermeni ¢ikarlarini1 koruyacak bir kisi olmasina ¢alismak

55 TC Disisleri Bakanligi Resmi Internet Sitesi, “Disisleri Bakanlig1 Sozciisii Biiyiikelgi Hiiseyin
Miiftioglu’nun ABD Temsilciler Meclisi’nde Oylanan Karar Tasaris1 Hakkinda Bir Soruya Cevabi,”
7 Haziran 2017.

56 “ANCA’s Hamparian Testifies Before Congress Urging Strong Response to Erdogan-Ordered Attack,”
Asbarez, 25 May1s 2017.
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olmustur. Ancak, Fransa’da, disaridan goriildigii kadariyla, siyaset
adamlariin neredeyse hepsi, bir 6lgiide Ermenileri kollayan bir tutum iginde
olduklarindan, bu zor bir is olarak gériilmemistir.

Buna ragmen Fransiz Ermenileri, ¢esitli adaylardan segcimlerden 6nce Ermeni
c¢ikarlarini koruyacaklarina dair pesinen s6z almaya ¢aligmiglardir. Bunun igin,
Cumbhurbaskani adaylarina bazi sorular gondererek bunlart yanitlamalarini
istemislerdir.

Amerikan Ermenileri bu usule her bagkan se¢iminde basvurmaktadir. Bdylece
adaylara, sorulara verdikleri yanitlara gére Ermeni oylarini alacaklari pesinen
bildirilmektedir. Ermeni oylarina ihtiya¢ duyanlar genelde bu sorulara
Ermenilerin bekledigi cevaplar1 vermektedir. Ancak segildikten sonra bu
cevaplar dogrultusunda hareket edeceklerinin garantisi yoktur. Bunun en iyi
ornegi Barack Obama olup adi gecen baskan aday1 iken iki kez Ermenilere
secildigi takdirde 1915 olaylarmi soykirim olarak tanimlayacagini bildirmis,
sec¢ildikten sonra ise bu sozciigii telaffuz etmemis, yerine Ermenice Metz
Yeghern demis, bu da Ermenileri tatmin etmemistir. Tagnaklar Obama’nin
bagkanlig: siiresince (sekiz yil) her firsatta kendisine adayken verdigi sozi
tutmadigini hatirlatmiglarladir. Ancak bunu yapmakla da Beyaz Saray’la
iligkilerini zedelemislerdir. Donald Trump, belki de bu olaym etkisi altinda,
Ermenilerin kendisine yolladig1 sorulara yanit vermemistir.

Fransiz Ermenileri, Paris’te yayimlanan Nouvelles d’Arménie dergisi
araciligiyla Fransiz Cumhurbagkanligina aday olan alti kisiye asagida
Ozetledigimiz sorular1 gondermislerdir.57 Biz bunlardan se¢imi kazanan
Emmanuel Macron ile en yakin rakibi Marine Le Pen’in yanitlarina kisaca
deginecegiz.

1. Fransa’da Ermeni soykirimi 2012 den beri Cumhurbaskant ve/veya bir
bakanin katilimiyla kutlanmaktadir. Bu gelenegi siirdiirecek misiniz?

Marine Le Pen’in bu soruya yaniti olumlu olmakla beraber yeterince acgik
degildir. Macron ise bu torenlere katilacagini agikca belirtmistir.

2. 24 Nisan'in Fransa’da resmen bir anma giinii olarak sayimasini ve bu
bashik altinda milli giinler takviminde yer almasini taahhiit edebilir
misiniz?

57 Les Nouvelles d’Arménie, No. 238, Mart 2017, s.24-30
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Marine Le Pen, yumusak ifadelerle, milli giinlerin Fransiz halkinin ortak
hafizasina iligkin ortak olaylara inhisar etmesi gerektigini belirterek olumsuz
cevap vermistir.

Emmanuel Macron ise 24 Nisan’in milli giinler takviminde yer almadan yana
oldugunu acgikga belirtmistir.

3. Tiirk Devletinin inkarciligi karsisinda Fransiz Ermeni toplumunun
soykirimin  uluslararasinda taninmast i¢in  vermekte oldugu
miicadelenin desteklenmesinin Fransa i¢in adil bir davranisg olacagini
diistiniiyor musunuz?

Marine Le Pen bu soruya Fransa’nin bu miicadeleyi mutlaka desteklemesi
gerektigini belirterek cevap vermistir.

Emmanuel Macron ise bu miicadeleyi destekledigi cevabini vermekle beraber
Fransa’nin devlet olarak destegi konusuna deginmemistir.

4. Tiirkiye’'nin Avrupa Birligine katilmasina taraftar misiniz?
Marine Le Pen bu soruya “Hayir” cevabi vermistir.

Emmanuel Macron ise yanitinda Tiirkiye’nin Avrupa’nin talep ettigi
taahhiitlerin tamamin1 yerine getirmeden Avrupa Birligine iiye olamayacagini
belirtmistir.

5. Fransa’min Ermenistan ile ayricalikli iliskiler yiiriitmeye devam etmesi
gerektigini diistintiyor musunuz?

Marine Le Pen bu konuyu baska bir yone ¢ekerek Fransa’nin Orta Dogu
Hiristiyanlarinin koruyucusu durumunu tekrar kazanabilmesi i¢in bolgenin
cesitli lilkeleriyle 6zel diplomatik iligkiler yiiriitmesi gerektigini 6ne stirmiistiir

Emmanuel Macron ise ge¢miste iki iilke arasindaki yakin iliskilere
degindikten sonra Fransa’nin Ermenistan’da daha fazla yatinm yapmasi
geregine deginmistir.
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6. Fransa’'min Karabag Cumhuriyetini tammasindan yana misiniz?

Bu soruya Marine Le Pen Karabag’in Ermenistan’a baglanmasi igin
Ermenistan ile Azerbaycan’in aralarinda devamli bir anlasmaya varmalarinin
tercih edilmesi gerektigini bildirmistir.

Emmanuel Macron ise Karabag Sorununa ¢6ziim bulmanim Minsk Grubuna
ait oldugunu belirttikten sonra Fransa’nin devletlerin biitiinliglinii (toprak
biitiinliigiinti) ve halklarin kendi kaderlerini tayin hakkini dikkate alan bir
¢Oziimden yana oldugunu ifade etmistir.

Bu haliyle Emmanuel Macron’un yanitlar1 Marine Le Pen’inkilere nazaran
daha fazla Ermeni goriislerine uygundur. Ancak yakindan bakildiginda
Macron’un 24 Nisan torenlerine katilmak, 24 Nisan’in Fransa’da milli giinler
takviminde yer almasini saglamak gibi daha ziyade sekle iliskin konularda
Ermeni goriislerini destekledigi, soykirim iddialarinin uluslararasi alanda
taninmasi, Tirkiye’'nin AB iiyeligi ve Karabag gibi, esas konulara
deginmedigi, o nedenle bunlar igin geleneksel Fransiz politikasini izlemesinin
beklenebilecegi anlagilmaktadir. Bu durumun yarattigi endiseyle olacak
Fransa’da Ermeni Orgiitleri Koordinasyon Konseyi Bagkan1 Murat Papazyan
sonradan Macron ile yaptig1 bir sOyleside ad1 gegenin Tiirkiye nin Avrupa
Birligi tiyeligine karsi ¢ikacagini, soykirim iddialarini destekleyecegini, ayrica
Karabag sorununda Ermeni yanlisi bir ¢dziim olmasina calisacagini
sOyledigini belirtmistir.”8 Bu sdylesi hakkinda Macron’un kendisinden veya
ofisinden bir teyit veya yalanlama gelmemistir. Normal olarak Macron’un
Tiirkiye’nin AB iiyeligi konusunda bu orgiitiin daha 6nce kararlastirdigi
kriterlerin yerine getirilmesini beklemesi, Karabag Sorunu i¢in ise Minsk
Grubuyla birlikte hareket etmesi beklenmelidir.

Ermenilerin, Frangois Hollande kadar olmasa da yeni Bagkan Macron’dan
yardim ve yakinlik gorecegi anlasilmaktadir. Diger yandan yeni Fransiz
Hiikiimetinde Ermenilere yakinlig1 bilinen baska kisiler de vardir. Bunlarin
basinda I¢isleri Bakan1 Gérard Collomb gelmektedir. Collomb ¢ok sayida
Ermeni’nin yasadigi Lyon’ kentinin 2001 yilindan beri belediye baskanidir;
ayni zamanda Lyon kentini de igeren Rhone bolgesinin 1999 yilindan beri
senatoriidiir. Oy kazanma kaygisiyla her zaman Ermenilere yakin ve yardime1
olmustur. 2006 yilinda bu kentte bir Ermeni Anitinin yapilmasini saglamaistir.
Ermenistan’1 bir¢ok kez ziyaret etmistir. Bagkan Sarkisyan bu yilin Mart
ayinda Fransa’ya yaptig1 resmi ziyaret sirasinda Lyon’a da giderek Gérard

58 “French-Armenians have positive expectations from Macron — Murad Papazyan,” Tert.am, 9 May1s
2017.
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Collomb’u  “Fransiz-Ermeni  dostluk iligkilerinin  gelismesi  ve
giiclendirilmesine olaganiistii katkis1” i¢in Ermeni Milli Seref Madalyasi ile
odiillendirmistir.>® Diger yandan Collomb siyasi alanda da Ermeni goriislerini
desteklemektedir. Tehcirin 100. Y1li miinasebetiyle yaptigi bir konusmada Jon
Tiirklerin birka¢ ay i¢inde Anadolu Ermenilerinin {igte ikisini imha ettigini
(1,5 milyon), yiiz y1l sonra dahi Tiirkiye’nin bu soykirimini kabul etmedigini,
oysa ge¢mis suglart kabullenmenin algalmak degil aksine yilicelmek anlamina
geldigini, bir toplumun ge¢misini kabul etmekle kendisiyle barisabilecegini,
yalniz Ermenilerle degil Tiirk toplumu iginde bu inkara son vermek
isteyenlerle dayanigsma iginde oldugunu belirtmistir.60

Gérard Collomb’un Igisleri Bakani olmasi Lyon belediye bagkan yardimcisi
Georges Képénekian’in belediye bagkani olabilecegi timitlerinin dogmasina
neden olmustur.6!

Ermenilerin yogun olarak yasadiklar1 Paris ve Marsilya kentleri belediye
bagkanlar1 da Ermeni cemaatiyle iyi iliskiler stirdiirmektedir. Paris Belediye
Bagkan1 Anne Hidalgo her yil 24 Nisan torenlerine katilmakta, ayrica o giin
Belediye Sarayinda Paris’teki Ermenistan Biiyiikel¢isi dahil, yiizlerce kisinin
katildig1 biiyiik bir davet vermektedir. Hidalgo bu yilki davette yaptigi
konusmada isim vermeden Tirkiye’ye bir gonderme yaparak “tarih
reddedilirse tekrar edilebilir” demistir. Ayrica Ermenilerin ¢ok énem verdigi
Paris’te bir Ermeni Kiiltiir Merkezi kurulmasi i¢in ¢alistigini belirtmistir.62

Marsilya kenti Belediye Baskan Jean-Claude Gaudin de, bu kentte 80.000
kadar iyi orgiitlenmis bir Ermeni toplumu bulunmasmin etkisi altinda
Ermenilerle yakin iligkiler i¢cindedir. Belediye Baskan Yardimcisi Didier
Parakian da Ermeni asillidur.

Fransiz Ermenilerinin hemen her alanda Macron’u desteklemesi kurulacak
olan hiikiimette bir Ermeni bakanin yer alacaga spekiilasyonlarinin
yapilmasina yol agmis ve bu baglamda 6zel sektdrde onemli bir mevkii
bulunan Bayan Astrid Panosyan’in c¢aligma bakani olabilecegi ileri
stiriilmiistiir,®3 ancak kisa siire sonra kurulan Hiikimette Calisma Bakan1
Muriel Péricaud olmustur.64

59 “Gérard Collomb décoré par le Président de la République d’Arménie,” Lyon Capitale, 9 Mart 2017.
60 “La Turquie doit accepter son histoire sans tirer les faits,” Le Point, 24 Nisan 2015.

61 Par Paul Terra, “Qui pour remplacer Collomb a Lyon et a la métropole?,” Lyon Capitale, 18 Mayis 2017.
62 “Commémoration a la Mairie de Paris,” Armenews, 24 Nisan 2017.

63 “Astrid Panosyan Ministre de Travail du Gouvernement Macron?,” Armenews, 16 May1s 2017.

64 “Astrid Panosyan ne Figure Pas Dans la Liste des Ministres Macron,” Armenews, 17 Mayis 2017.
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Gorevinden ayrilmakta olan Frangois Hollande, 24 Nisan’da son defa
Paris’teki soykirim anitina (Bestekar Papaz Komitas’in heykeli) giderek bir
konusma yapmistir. Dikkati ¢erken hususlar sunlardir.

- Her yil 24 Nisan’da baslamak iizere soykirimlar, insanliga kars1 suglar
ve kitle halindeki suglarin bir hafta siireyle okullarda arastirilmasi63

- Ermeni soykiriminin adli arsivleri igin tarih¢i Raymond Kévorkian
bagkanliginda bir komisyon kurulmasi%® (Tehcirle ilgili arsivlerin
neredeyse tamami Tiirkiye’de oldugundan bu komisyonun nasil
kurulacagi anlasilamamistir)

- Hollande inkarciliga iligkin yasanin Anayasa Konseyi tarafindan kabul
edilmedigine temasla bu konuda bir ¢are bulunabilecegini, gerekirse
degistirilmis metinlerin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince
taninmasinin saglanacagini soylemis,®” bodylece Fransa Anayasa
Konseyi’nin (mahkemesinin) “by-pass” edilebileceginin isaretini
vermistir. Yeni Bagkan Macron’un bu konuda Frangois Macron kadar
ileri gidip gitmeyecegini zaman gosterecektir.

Bu arada Emmanuel Macron’un da 24 Nisan’da Ermeni soykirim anitina
giderek bir ¢elenk koydugunu belirtelim. Adi gegen burada yaptigi konusmada
Cumbhurbaskani olarak secildigi takdirde Ermeni soykiriminin diinyada
taninmasi i¢in miicadele verecegini soylemistir.68

Fransa’nin son iki cumhurbaskani olan Nikolas Sarkozy ve Francois
Hollande’mn iilke sorunlariyla bas etmekte yetersiz kalmasi, geng ve
taninmamis bir politikaci olan Emmanuel Macron’un Cumhurbaskanligi
secimini kolayca kazanmasina neden olmustur. Macron, Francois Hollande
doneminde bir siire ekonomi bakanligi yapmis olmakla beraber
cumhurbagkanligina se¢imlerine bagimsiz aday olarak girmis, ardindan
Parlamento segimleri i¢in bir Merkez partisi olan “En Marche™ (ileri)
kurmustur. Haziran ayinda yapilan Parlamento se¢imlerinde “En Marche”
Fransiz Milli Meclisinde mutlak cogunlugu kazanmistir. Bu partinin
milletvekillerinin nispeten geng olup ¢ogunlugu politikada yenidir. Ayrica ¢ok
sayida kadin da milletvekili olabilmistir.

65 Ara Toranian, “Mauvais 24 avril pour le négationnisme,” Armenews, 29 Nisan 2017.
66 Ayni kaynak

67 “Génocide des Arméniens: Hollande Annonce une Semaine d’Etudes Dans les Etablissements
Scolaires,” Armenews, 26 Nisan 2017.

68 “Ermeni Teziyle Basladi,” Hiirriyet, 25 Nisan 2017.

Ermeni Aragtirmalan : 43
2017, Say1 57



Omer Engin LUTEM

Genelde Fransiz i¢ siyasetinde s6z sahibi olmaya biiyiik deger veren Ermeniler
“En Marche” partisinden aday olmuslar ve iglerinden dordii segimleri
kazanarak milletvekili olmustur.®® Boylelikle tarihte ilk kez Ermeniler Meclise
dort milletvekili sokabilmislerdir.

Bu Ermeni milletvekillerinin soykirim iddialarinin taninmasi, Tiirkiye’nin
tazminat 6demesi, bazi Ermeni mallarint geri vermesi, ayrica Tiirkiye-
Ermenistan iligkileri ve Karabag konusundaki Fransiz politikasi {izerinde ne
gibi etkileri olabilir? Hemen sdylememiz gerekir ki dort milletvekili herhangi
bir politikay1 degistirecek veya yeni politika
olusmasina yetecek bir giice sahip degildir. O

lde F j g - o
Genelde Fransiz i¢ nedenle, asagida ayrica agiklayacagimiz gibi,

siyasetinde soz7 sahibi

olmaya biiyiik deger veren Fransa’nin Tirkiye politikasina devam etmesi
Ermeniler “En Marche” giiclii bir olasiliktir.
partisinden aday olmuglar
ve iclerinden dirdii Fransa konusunda son olarak Serj
secimleri kazanarak Sarkisyan’in Mart ayinda Fransa’ya yapmis
milletvekili olmustur . oldugu resmi bir ziyaretten bahsedecegiz.

Boylelikle tarihte ilk kez
Ermeniler Meclise dort
milletvekili
sokabilmislerdir.

Bizzat Sarkisyan’in ifadesine gore Ermeni
Cumhurbagskanlar1 Fransa’y1 25 kez ziyaret
etmislerdir. Sarkisyan bunu Ermeni-Fransiz
iliskilerinin yogunluguna baglamis olmakla
beraber iki iilke arasindaki iliskilerin bu sayida ziyareti gerektirecek bir
niteligi yoktur. Ayrica devlet baskanlar diizeyinde her yil ziyaret yapilmasi da
alisilmisin ¢ok disinda bir harekettir.

S6z konusu ziyaretlerin biiylik kismini gerceklestirmis olan Sarkisyan’in
Fransa ile iyi iliskileri Avrupa Birligi ile olan iliskilerin gelistirilmesinde bir
arac olarak kullanmaya calistig1 goriilmektedir. Ayrica Fransa ile olan bu
yakinlik Ermenistan’da her alanda biiyiik etkinlige sahip Rusya’ya kars1 bir tiir
denge olusturdugu hesaplar1 yapilsa gerektir.

Fransa i¢in ise Ermenistan’la iyi iligkiler iginde olunmasina, tilkedeki Ermeni
azmligini tatmin etmenin yaninda, Ermenistan’in daha fazla Rusya
yoriingesine girmesini 6nleyebilmek ve Avrupa Birligiyle baglarini, bir 6l¢iide
olsun, korumasini saglamak i¢in 6nem verdigi anlagilmaktadir.

Ancak Fransa’nin dig siyasetinin Ermenistan’1 ve Ermeni Diasporasini tam
olarak tatmin ettigi de sdylenemez. Soyle ki:

69 Bu kisilerin adlar1 sunlardir: Guillaume Kasbarian, Danielle Cazarian, Nadia Essayan, Jacques
Marilossian
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- Fransa Karabag konusuna Minsk Grubu ve bu Grubun bagli oldugu
AGIT iginde bir ¢6ziim bulunmasini istemektedir. Bu ¢dziim bagimsiz
bir Karabag kurulmasini veya Karabag’in Ermenistan’a baglanmasini
ongormemektedir.

- Fransa, Ermenistan’in “can diisman1” Azerbaycan ile gayet iyi iliskiler
icindedir. Sarkisyan’in yukarida degindigimiz Fransa ziyaretinden az
sonra Bagkan Aliev ve esi Fransa’yr ziyaret etmis ve gayet iyi
karsilanmiglardir. Azerbaycan, sahip oldugu dogal gaz ve petrol
rezervleri ve bunlardan elde ettigi gelirler nedeniyle, ekonomik alanda
hemen her tilke i¢in 6nemlidir. Ermenistan ise bu alanda tamamen aksi
bir konuma sahiptir.

- Fransa “soykirim” konusunda Ermenistan’1 tatmin eden gorislere sahip
olmakla beraber, Ermenilerin “soykirimin sonug¢larinin giderilmesi”
formiilii ¢ergcevesinde dile getirdikleri Tirkiye’nin Ermenistan’a
tazminat ddemesi ve mallarin iadesi konularinda tamamen sessizdir.

- Tirkiye’nin Ermenistan’a toprak vermesine gelince, bu konuda
Ermenistan’in resmi bir talebi olmadigi i¢in, diger devletler gibi
Fransa’nin da tutum almasi gerekli degildir. Ancak bdyle bir talep bir
glin ortaya atilirsa Fransa’nin, Tiirkiye ile her alandaki iligkilerini
dikkate alarak, boyle bir talebi desteklemesi s6z konusu olamaz.
Esasen, Kibris ve Yunanistan harig, diger iilkelerin tutumunun da boyle
olmasi normaldir. Kimse Birinci Diinya Savasindan kalma ham
hayallerin, esasen bir¢ok sorunla bas etmek durumunda kalinan
gliniimiiz diinyasini bulandirmasini kabul etmez.

Sonug olarak Fransa-Ermenistan arasindaki goriintisteki iyi iliskilerin her alani
kapsadigini sdylemek olas1 degildir.

C- CEK CUMHURIYETI

Cek Cumhuriyetinin Ermeni soykirim iddialar1 karsisindaki tutumuna daha
once deginmistik.”® Ozetlemek gerekirse Cek resmi makamlari ve genellikle
kamuoyu, llkenin AB iiyesi olmasi, Katolik olmasi, Almanya’nin etkisi
altinda kalmasi gibi nedenlerle Ermeni soykirim iddialarinin resmen
kabuliinden yanadir. Ancak 6zellikle ekonomik alanda Cek Cumhuriyeti
lehine olan iligkiler nedeniyle Tirkiye’nin tepkisi c¢ekilmemeye
calisilmaktadir.

70 Ermeni Arastirmalari, say1 51, ss. 164-165; Say1 53, s. 31
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Cek Cumhurbaskant Milos Zeman ise, muhtemelen Alman eski
Cumbhurbaskani Joachim Gauck’u taklit ederek, Ermeni iddialarini kabul eden
bir davranis i¢indedir. Sarkisyan’in 2014 yilinda Prag’1 ziyareti sirasinda
yaptig1 bir konusmada 2015 olaylarini soykirim olarak nitelendirmis, 2016°da
kendisinin Ermenistan’a yaptigi ziyarette de Soykirim Anitina giderek 1915°te
1,5 milyon Ermeni’nin katledildigini sdylemistir.”!

Cek Parlamentosu Disisleri Komisyonu, Cumhurbagkaninin izinden giderek
14 Nisan 2015 tarihinde Ermeni soykirim iddialarini taniyan, soykirim
inkdrimi kinayan, Ermeni halki ile dayanisma i¢inde olundugunu belirten bir
karar1 oybirligiyle kabul etmistir.”2 Aynmi1 y1l Haziran ayinda Cek Daisisleri
Bakan1 Lobomir Zaoralak Erivan’t ziyaret etmis ancak soykirim iddialarmi
acikca tanimaktan kac¢inan bir sekilde konusmustur.”3

Boylece Ermeni soykirim iddialari konusunda hukuki yonden bir belirsizlik
ortaya c¢ikmistir. Bu iddialarin resmen kabul edilmis sayilmasi igin
Parlamentonun veya Hiikiimetin bir karar almas1 gerekmektedir. Bu yoktur
ancak Cumhurbagkaninin beyanlar1 ve Parlamento Disisleri Komisyonunun
(Parlamento tarafindan onaylanmamis) bir karar1 vardir.

Boylece Ceklerin bir tiir “yarim tanima” ile konuyu gecistirmeye c¢alistiklari
diisiniilmiisse de boyle olmamis ve Cek Parlamentosu 25 Nisan 2017
tarihinde, katilanlarin oy birligiyle, Ermeni soykirim iddialarini agik¢a taniyan
bir karar kabul etmistir. Buna gdre parlamento, Nazilerin insanliga karsi
isledikleri suclari, Ermeni soykirimini, Osmanli Imparatorlugunun
topraklarindaki diger milli ve dini azinliklarin soykirimini ve Diinya’nin her
yerindeki soykirim siddetini kinamigtir.74

Bu kararin alinmasindan bir giin 6nce Cumhurbaskani Zeman iilkesindeki
Ermeni Cemaatine génderdigi bir mektupta tarihin politikacilar tarafindan
yorumlanmamasi gerektigini, zira politikacilarin ¢ok kere kendi ¢ikarlarini
gozettiklerini belirtmis ve Ermeni halkina ve Cek Cumhuriyeti’ndeki Ermeni
azinligina sempatilerini bildirmistir.”

Tiirkiye Disisleri Bakanligi 26 Nisan 2017 tarihinde Cek Parlamentosu karari
ve Cumhurbaskant Zeman’in Ermeni Cemaatine mektubu hakkinda su
aciklamay1 yapmustir:

71 “Turkey Denounce Czech Recognition of the Armenian Genocide,” Prag Daily Monitor, 28 Nisan 2017.
72 “Cek Cumbhuriyeti Ermeni Soykirimini Tanid1,” 7/4.com.tr, 15 Nisan 2015.

73 “Czech MFA: Our Country Will Continue Discussions on Armenian Genocide,” News.am, 25 Haziran
2015.

74 Agos, 26 Nisan 2017
75 “Turkey Denounces Czech Recognition of Armenian Genocide,” Prague Daily Monitor, 28 Nisan 2017.
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No: 132, 26 Nisan 2017, Cek Cymhuriyeti Temsilciler Meclisi
Tarafindan Alinan 1915 Olaylarina lliskin Karar ve Cumhurbaskani
Zeman'in Ayni Konudaki Ifadeleri Hk

1915 olaylart konusunda Cek Cumhuriyeti Temsilciler Meclisi nde 25
Nisan 2017 tarihinde alinan karari siddetle kiniyor ve reddediyoruz.

Ayrica, Cekya Cumhurbaskant Zeman’in 1915 olaylart konusunda
tilkesindeki Ermeni cemaatini muhatap alan ve énemli tutarsizliklar
iceren mektubunu da iiziintiiyle karsiliyoruz. Cumhurbaskani Zeman,
mektubunda,  bir  yandan  tarihin = siyaset¢iler  tarafindan
yorumlanmamasi gerektigini, siyasetcilerin tarihi olaylart siyasi
¢ctkarlart dogrultusunda kullandiklarint belirtip, ge¢misin oncelikle
tarihgiler tarafindan arastirilmasi ve yorumlanmasi gerektigini
vurgularken, diger yandan kendi sozleriyle ¢eliskiye diiserek 1915
olaylarina iliskin siyasi degerlendirmelerde bulunmaktadtr.

Tarihi gergeklere ve hukuk ilkelerine agik¢a aykiri olan soz konusu
siyasi tasarruflara iliskin tepkimiz Cek Cumhuriyeti’nin Ankara
Biiyiikel¢isine bildirilmistir.

Gorildigii gibi Tiirk Disigleri Cek Parlamentosu karart kisaca kinar ve
reddederken, Cumhurbaskant Zeman’in Ermeni Cemaatine gonderdigi
mektubun tutarsizlig1 izerinde durulmustur. Gergekten de Zeman bir yandan
tarihin politikacilar tarafindan yorumlanmamasi gerektigini ifade ederken
diger yandan kendi ¢ikarlarini gdzeten bir sekilde hareket etmistir.

Cek Hiikiimeti ise Parlamento kararindan uzak durmustur. Cek Disisleri
Bakanligi bir basin agiklamasiyla bu iiziici olayin (1915 olaylari)
degerlendirilmesinin tarihgilere ait oldugunu bildirmis,”¢ ayrica Parlamento
kararinin baglayici olmadigi ve dis politikadan milletvekillerinin degil
Hikiimetin sorumlu oldugunun Ankara’ya bildirildigi ifade edilmistir.””

Sonug olarak Cek Hiikiimeti, Parlamentonun Ermeni soykirim iddialarini
taniyan kararini onlemezken ve Cumhurbaskani Zeman’in hiikiimetin
politikasina uygun hareket etmesini saglamazken, Parlamento kararinin
Hiikiimeti baglamadigini ifadeyle Tiirkiye ile olan iligkilerini korumaya
caligmistir.

76 “LN: Genocide Resolution May Harm Czech Diplomatic Aims,” Prague Daily Monitor, 28 Nisan 2017.

77 “Formin: Czech MPs’ Armenian Genocide Resolution Not Binding,” Prague Daily Monitor, 28 Nisan
2017.
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D - LUBNAN

Son sayilarimizda’® Ermeni soykirimi ve diger Ermeni iddialar1 konusunda
ve Ozellikle Tiirkiye karsiti hareketlerde Liibnan Ermenilerinin ve onlari
etkisindeki bazi ¢evrelerin durumuna dikkat ¢ekmistik.

Bu baglamda simdiye kadar iki kez Ermeni “soykirimi”ni tanimis olan
Liibnan’in Erivan’daki 24 Nisan 2015 torenlerine hem hiikiimetten hem de
Liibnan Meclisinden resmi heyetler gonderdigi, bazi elestirilere ragmen 24
Nisan’da Liibnan’daki tiim okullarin tatil edildigi, bu tarihte biiyiik gosteriler
yapildigi, bu hareketlerin Beyrut yakinlarindaki Antelias’da yerlesik Bas
Patrik Aram I tarafindan desteklendigi, Katolik Ermenilerin Ruhani Lideri
Bedros XX nin de “Ermeni davasi”ni savundugunu belirtmistik. 2016 yilinda
ise Kiiltiir Bakan1 Roni Arayji’nin Ermeni goriislerini tamamen benimseyen,
ayrica giiniimiiz Tiirkiye’sini tarihi ger¢egi inkar etmekle suglayan beyanlari
olmustur.

Bu yil ise yeni Kiiltiir Bakan1t Ermeni asilli Avadis Kaydanyan Nisan ayinda
bir televizyona verdigi miilakatla Ermenistan’t Liibnan’a tercih ettigini
soylemekle kendi iilkesini kotiilemekten ¢ekinmemistir. Ayrica Tiirkiye
hakkinda “Tirkiye’de su an ¢ok problem var. Bu sikintilar, onlar i¢in kotii bir
durum ancak bizim i¢in iyi bir firsat. Bu durumdan ¢ok mutluyum ¢iinkii
onlar1 (Tiirkleri) sevmiyorum.” ifadelerini kullanmis ve “Tiirkiyeli turistleri
Liibnan’a gelmeye tesvik ediyor musunuz?” sorusuna ise “Tiirkiye ile uzaktan
yakindan ilgisi olan hicbir seyi tesvik etmiyorum. Onlarin hicbir tiriiniinii
tavsiye etmiyorum ve onlarla herhangi bir iliskinin kurulmasini istemiyorum.”
demistir.”®

Bu agikga irk¢i ifadeler Liibnan’da sosyal medyada itirazlarla kargilasmais, bu
arada eski Adalet Bakani Egref Rifi, Kaydanyan’1 istifaya davet etmis,80 ancak
ad1 gegenin liyesi oldugu Hiikiimetten ve 6zellikle Bagbakan’dan kamuoyuna
intikal eden bir tepki gelmemistir.

Libnan Planlama Bakani Michel Pierre Pharaon (Firavun) Liibnan ve
Ermenistan arasindaki diplomatik iligkilerin kurulmasmin 25. yili igin
Ermenistan’1 resmen ziyaret etmistir. Pharaon, tabii, Soykirim anitina da
gitmigtir.8!

78 Ermeni Arastirmalari, Say1 53, ss.84-86 ve Say1 54, 5.36
79 “Libnanli Ermeni Bakanim Tiirkiye Hakkindaki Sozleri Tartisma Yaratt1,” Milliyet.com.tr, 9 Nisan 2017.
80 Ayni kaynak

81 “Le Ministre Libanais Michel Pharaon s’est Recueilli au Mémorial du Génocide des Arméniens a
Erévan,” Armenews, 20 Nisan 2017.
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Ermeni “soykiriminin” (tehcirin) 102. yili Liibnan’da Tagnak Partisince
gorkemli bir sekilde anilmistir. Toérene yukarida andigimiz Turizm Bakani
Kaydanyan, Tasnak Partisi Baskan1 Pakradunyan ve Ermeni olmayan bazi
Liibnanlt milletvekilleri de katilmistir. Pakradunyan bu vesileyle yaptigi
konusmada, tehcir sonrasini kastederek Ermenilerin koksiizliigiiniin ve
kimliklerini kaybetmesinin sonuglarinin giiniimiizde de kendini hissettirdigini
ve modern Tiirkiye devleti sugunu (soykirim sugunu) kabul etmedikge, 6ziir
dilemedikge, tazminat 6demedikce ve Ermeni Devletinden alinan topraklar
(?) iade etmedikge bu sugun devam ettigini soylemistir.82

Liibnan Ermenilerinin bu derecede pervasizca Tiirkiye diismanligi
yapabilmelerinin temelinde Liibnan’in dini cemaatleri esas alan bir devlet
yapisina sahip olmasi bulunmaktadir. Anayasaya goére Cumhurbaskani Maruni
Hristiyan, Bagbakan Stinni Miisliiman, Meclis Baskani ise Sii Miisliiman
olacaktir. Ayrica her cemaatin Millet Meclisinde belirli sayida (Ermeniler i¢in
6) milletvekili bulunacaktir. Hiikiimette de her cemaatin kag¢ bakani
bulunacagi (Ermeniler i¢in asgari bir) belirlenmistir.

Bu, diger iilkelerdeki “milli irade” yerine dini cemaatleri 6n plana ¢ikaran
sistem ¢ok gli¢ islemekte ve cumhurbaskani se¢imi, hiikiimet kurulmasi gibi,
diger iilkelerde genellikle sira siirede ¢oziimlenen sorunlar Liibnan’da aylar
almakta ve zorlukla kurulan dengeler her zaman kirilgan olmaktadir. Bu
belirsizlik i¢inde Ermeniler kendi davalarini (Tirkiye karsithigmi ve
taleplerini) kolayca savunabilmektedir.

Bu arada Liibnan’da Tirkiye karsitliginin sadece Ermenilerle sinirli
olmadigint belirtmemiz gerekmektedir. 19. yilizyilda Liibnan ve kismen
Suriye’deki Hiristiyan unsurlar, basta Fransa olmak iizere Avrupa’nin bazi
iilkelerinin en azindan kiiltiirel etkisi altina girmis ve bu iilkelerden gelen
ilhamlarla bagimsizlik istemeye baslamiglardir. Birinci Diinya Savasinda
Marunilerin bu tutumu isyan ¢ikarilmasi olasiligini arttirmistir. Ancak bu
bolgenin idaresinden sorumlu, 4. Ordu Kumandani Cemal Pasa bu tiir
hareketlerin gelismesine izin vermemis ve kurdurdugu mahkemelerde siipheli
kisileri yargilamis ve bunlardan bazilar1 idam edilmistir. Bunlar arasinda bazi
Miislimanlar da vardi. Cemal Pasa’nin bu hareketinin tamamen yasal
oldugunu da belirtelim.

Savas sirasinda Miittefik donanmasi Osmanli imparatorluguna ambargo
uygulayarak yiyecek ithalini engellemistir. Bu baz1 kiy1 kentlerinde gida

82 “Pakradounian Exige Que La Turquie Moderne Offre Réparation au Peuple Arménien,” L Orient-Le
Jour, 30 Nisan 2017.
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maddelerinin azalmasina yol agmistir. Anadolu kiy1 kentleri tlkenin ig
kisimlarindan, zorlukla da olsa, yiyecek getirtirken, i¢ boliimleri verimli
olmayan Liibnan’da bir siire sonra kitlik baglamistir.

Son olarak savas kosullari nedeniyle Osmanli imparatorlugunun hemen her
yerinde goriilen bulasict hastaliklar®3 Liibnan’da da epey can almigtir. Kitlik
ve bulasict hastaliklar savasin dogal sonucudur. O nedenle bu konuda Cemal
Pasa’ya kusur atfedilemez.

Ancak savas sonrasinda Liibnan ve ¢evresi Fransizlar tarafindan isgal edilince,
Maruniler ve bazi1 Miisliimanlar idamlar, kitlik

Savas sirasinda Miittefik
donanmas: Osmanl
Imparatorluguna ambargo
uygulayarak yiyecek

ve salgin hastaliklar icin Cemal Pasa’y1
suclamaya baslamislardir. Bu durum, tlkede
Osmanli niifuzunun ortan kalkmasini isteyen
Fransizlarin da isine gelmistir. Boylelikle

ithalini engellemistir. Bu
bazt kiyt kentlerinde gida
maddelerinin azalmasina
yol acmistir. Anadolu kiyt
kentleri iilkenin i¢
kistmlarindan, zorlukla da
olsa, yiyecek getirtirken, i¢
béliimleri verimli olmayan
Liibnan’da bir siire sonra
kitlik baslamistir.

Cemal Pasa’ya nefret yoluyla Liibnan’da
Osmanli aleyhtari bir hava belirmistir.

Zamanla kitlik ve salgin hastaliklar konular1
unutulmaya, ancak Cemal Pasa’nin idamlar1
Liibnan’da bir tiir birlestirici unsur haline
gelmeye baslamistir. Sonunda Liibnan’da
1960 yilinda bir sehitler Abidesi yapilmis ve 6
Mayis Sehitler Giinii olarak kullanilmaya
baglanmistir.84

Cemal Pasa’nin icraat1 nedeniyle Liibnan’da Osmanli Imparatorluguna kars
beslenen olumsuz duygu ve diisiinceler Ermenilerin giinlimiizde Tiirkiye
karsit1 eylemlerini kolaylastiran bir ortam yaratmaktadir.

Ancak gecmiste oldugu gibi gliniimiizde de Siinni Liibnanlilarda Tirkiye’ye
kars1 bir sempati oldugu sdylenebilir.

Liibnan hiikiimetleri ise 6teden beri Tiirkiye ile iyi iligkiler i¢inde olmaya
onem vermektedir. Ne var ki gayet kirilgan siyasi dengeler nedeniyle Ermeni
bakanlarin Tiirkiye aleyhindeki eylemleri 6nlenememekte, bunlarin bakanlarin
kisisel davraniglart oldugu belirtilerek hiikiimet bu olaylarin diginda tutulmaya
calisilmaktadir.

83 Bkz. Hikmet Ozdemir. Salgin Hastaliklardan Oliimler. TTK, 2005

84 “LaLégende Noire de Djemal Pacha, Comment Le Liban a Construit sa Mémoire,” Orient Xx1, L’Orient
Dans la Guerre (1914-1918), 3 Nisan 2017.

50  Ermeni Arastirmalan
2017, Sayi1 57



Olaylar ve Yorumlar

E - DIGER BAZI ULKELER

Inceledigimiz dénem iginde Ermeni soykirim iddialar1 konusunda diger bazi
ilkelerde de, ikinci derecede onemli diyebilecegimiz, bazi gelismeler
olmustur. Biz bunlardan Urdiin, Isve¢ ve Kanada’ya temas edecegiz.

1. Urdiin

Kanser Kontrolii Uluslararas1 Birligi Bagskan1 Urdiin Prensesi Dina Mired
Nisan ay1 sonunda, Kanser’den Kurtulanlar Kongresi miinasebetiyle
Ermenistan’1 ziyaret etmistir.85 Baskan Sarkisyan’la goriismiis, Soykirim
Anitina giderek ¢elenk koymus ve 6zel deftere, Diinya’da kadin ve ¢ocuklarin
ilk kurbani oldugu, sivillere karsi uygulan siddete atif yaparak nerede olursa
olsun savasa karsi oldugunu yazmistir. Prenses ayrica, Ermeni soykirim
iddialarin1 destekleyen The Promise (S6z veya Vaat) filmine de gitmistir.8¢

Yabancilarin Soykirim Anitini ziyaret etmeleri i¢in Ermenistan’da 6zel bir
caba harcandig1 bilinen bir husustur. Ancak Miisliimanlarin ¢ok biiyiik bir
kismi, igerdigi siyasi anlam nedeniyle bu ziyaretten kaginmaktadir. Bu
baglamda Urdiin Prensesinin ziyaretine anlam vermek zordur.

2. isveg

Isve¢ Parlamentosu 2001 yilinda Ermeniler, Siiryaniler, Keldani ve Pontus’lu
Rumlara soykirim1 yapildigini belirten bir karar kabul etmisti. Kararm bir oy
farkla alinmas1 ve zamanin Disigleri Bakani Carl Bildt’in tarihi olaylarin siyasi
olarak degerlendirilmemesi, taraflar arasinda tartisilmasi ve ayrica Ermeni
soykirimi iddialar1 konusunda Parlamento’da oybirligi olmadigin1 belirtmesi
ve bunlara ek olarak dis politikanin Parlamento tarafindan degil Hiikiimet
tarafindan uygulanmasi gibi hususlar, Parlamento’nun s6z konusu kararini
siyasi bakimdan 6nemsiz hale getirmisti.8?

Bildt’in yerine gegen Margot Wallstrom ise 1915 olaylar1 i¢in “trajik” sifatini
kullanmakla yetinmistir. Ayrica bu olaylarin incelenmesi i¢in bagimsiz bir
komisyon kurulacagini ifade etmistir.88

85 “President Sargsyan Hosts Her Royal Highess Pricess Mired of Jordan.” Armenpress, 29 Nisan 2017.
86 “Princess Dina Mired of Jordan Visited Armenian Genocide Memorial,” Panorama.am, 29 Nisan 2017.
87 Ermeni Arastirmalari, Say1 53, s. 41
88 Ermeni Arastirmalari, Say1 53, s. 42
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Birgok iilkenin aksine isve¢ Parlamentosu 1915 olaylarmnin 100. y1li i¢in bir
karar kabul etmemistir.

2017 yilina gelince Sosyal Demokrat Is¢i Partisi Nisan ayinda “soykirim”
konusunda bir tasariy1 giindeme almamistir.89

Son olarak Stockholm’iin 160 km glineydogusunda bulunan Norrkdping kenti
Belediye Meclisi 20 Nisan 2015 tarihinde belediye sinirlari i¢erisinde uygun
bir yere sdzde ‘Seyfo Soykirim Anit1” dikme karar1 almis, bu karara itiraz eden
Tirk vatandasi Kenan Giindogdu’yu mahkeme hakli bularak belediye
meclisinin kararini iptal etmistir.90

3. Kanada

Kanada’daki kiigiilk ancak gayet aktif Ermeni azinliginin g¢abalariyla bu
iilkenin Senatosu ve Avam Kamerasit Ermeni “soykirimi1” iddialarini kabul
eden kararlar almiglardi. Zamanin Basbakani Stephen Harper ise Hiikiimet
olarak soykirim iddialarini tanimis, diger bir deyimle bu tanimaya resmi bir
nitelik kazandirmigti. Harper’in bu tutumu Tiirkiye ile bir tiir kriz yaganmasina
neden olmus, Kanada Disisleri ise Tiirkiye ile olan iyi iliskileri korumaya
calismisti. Bu konularda okuyucularimiza ge¢mis sayilarimizda ayrintili bilgi
vermistik .91

Stephen Harper 2015 seg¢imlerini kaybetmis ve yerine Justin Trudeau
secilmistir. Ad1 gegen o yilin 24 Nisan’inda yayinladig: bildiride “soykirim”
konusuna 1limli bir dille deginmis, diger yandan bu konunun Kanada’da bir
boliinmeye yol agmamasi gerektigini de ifade etmisti.

Bu yil Bagbakan Trudeau’nun Ermeni “soykiriminin” 102 yili miinasebetiyle
yayinladigi mesaj da ilimlidir. Trudeau 2015 yilinda Avam Kamerasinin 24
Nisan tarihini “Ermeni Soykirimini Hatirlama Giinii” olarak kabul ettigine
deginmis, 6lenlere ve onlarin torunlarina saygilarini sunmus ve ne sekilde
olursa olsun siddete karsi kayitsiz kalamayacaklarini bildirmistir.92
Trudeau’nun mesajinda dikkati ¢eken husus Osmanlilara hig¢bir atfin
bulunmamasidir.

89 “Isveg’te Sosyal Demokrat Parti 1915 Olaylar1 Onerisini Giindeme Almadi,” Anadolu Ajansi, 13 Nisan
2017.

90 abcgazetesi.com, 11 Mayis 2017
91 Ermeni Arastirmalari, Say1 53, s.70-73

92 “Prime Minister Trudeau’s Statment on the Occasion of the 102nd Anniversary of the Armenian
Genocide,” Horizonweekly, 21 Nisan 2017.
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Oz: Fransizca kaleme alindigindan Fransiz Biiyiikelgisine sunuldugu
anlasilan raporun, Ermeni sorununu konu almasi ve “Istanbul 'daki
Patrik” imzast tasimasi, ayrica 6 Temmuz 1880 tarihli olmasindan
hareketle Ermeni Patrigi Nerses Varjabedyan tarafindan yazildigi
anlasiimaktadir. Patrik Nerses, raporda Berlin Antlasmasi’nin 61.
Maddesine vurgu yaparak, reformlarin uygulanmasinda Fransiz
Biiyiikelcisinden destek istemektedir. Ayrica raporda Avrupa kamuoyunu
yaniltict niifus istatistiklerine de yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Nerses Varjabedyan, Ermeni Sorunu, Rapor, Niifus
Istatistigi.

Abstract: [t is understood that the report that was signed “Patriarch in
Istanbul” and dated 6 June 1880, was in fact written by the then Armenian
Patriarch Arsevik Nerses Varjabedyan due to the fact that it was in French
and touched upon the Armenian issue. Patriarch Nerses asks for support
from the French Ambassador for the implementation of the reforms
highlighting the 615" Article of the Berlin Treaty. In addition the report
includes demographic statistics aimed to mislead European public opinion.

Keywords: Nerses Varjabedyan, Armenian issue, Report, Demographic
statistics.
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Giris

“Millet-1 sadika” olarak tavsif edilen Ermeniler, Osmanli topraklarinda
huzurlu bir yasam siirdiirmiiglerdir.! Megerditch Dadian ve Michael
Warandian gibi Ermeni yazarlar, Osmanli Ermenilerinin oldukga iyi durumda
olduklarindan bahsetmektedirler. Dadian 1867 tarihinde yazmis oldugu
yazilarinda Ermenilerin Osmanli Devleti’nde 6zellikle Tanzimat’tan sonra
oldukga iyi sekilde gelisme gosterdiklerini belirtmektedir. Ona gore, Osmanli
Ermenileri oldukca 6zgiir yasamaktaydi. Dini kurumlarinin tam anlamiyla
ozerklik icinde oldugunu, sosyal hayatlarina Tiirklerin hicbir bigimde
engelleme yapmadigimi soylemektedir. Warandiyan ise Tirkiye’deki
Ermenilerin Rusya Ermenilerine gore daha rahat olduklarini, 6zellikle de
kiiltiir, edebiyat ve dil bakimindan daha iyi bir yasam siirdiirdiiklerini ifade
etmektedir. Bunlarin yani sira Ingiliz yazarlar Toynbee ve Waugh’da Tiirklerin
Ermenilere kars1 hosgoriilii davrandig gergegini kabul etmektedirler. Ingiltere
Disisleri Bakani Lord Granville’nin ise Ermenilerin kendi giivenliklerini,
tarih, din ve kiltiirlerinin devamliliginin saglanmasini Tirkiye’nin
koruyuculuguna borglu olmasini sdylemesi hayli ilgingtir.2 1896—1897
tarihlerinde Anadolu’da bulunan ve “sadece tarafsiz ve Onyargisiz bir
gozlemci degil ayn1 zamanda ciddi bir arastirict olmak iddiasinda” olan New
York Herald gazetesinin muhabiri Dr. George H. Hepworth, Osmanli idaresi
ve toplumunun Ermenilere gayet iyi davrandigindan bahsetmektedir.3 Osmanli
topraklarinda Ermenilerin aym gok kubbede birlikte yasama anlayisi, 19.
Yiizyilda, Osmanli Devleti’'ndeki bagimsizlik cereyanlar1 ve milliyetcilik
akimlarinin tesiriyle bozulmustur. Bu bozulmada, Ermeni din adamlarinin
onemli bir yeri olmustur.# Bu hususta Ermeni Patrigi Nerses Varjabedyan’in
rolii oldugu soylenebilir. Bu g¢aligmada®> Ermeni sorununun uluslararasi
diplomasinin konusu haline gelmesinde hususi gayretleri goriilen Ermeni
Patrigi Nerses Varjabedyan’in 1878 tarihli Berlin Antlagmasi’nda yer alan
Ermenilerle ilgili maddeye dayanarak Istanbul’daki Fransiz biiyiikelgisine s6z
konusu antlasma hiikiimlerinin tatbikine dair sundugu raporun
degerlendirilmesine yer verilmistir. Patrik Narjabedyan’in Fransiz

1 Abdurrahman Seref bu konuda su tespiti yapar: “Tiirklerle et - kemik misali hem halk hem menfaat hem
nasip oldular. Bu itibarla Devletle - Ermeniler arasinda ciddi bir guven duygusu mevcut idi.” Bkz.
Bayram Kodaman, “II. Abdiilhamit ve Kurtler - Ermeniler”, Siileyman Demirel Universitesi (SDU) Fen
Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, May1s 2010, Say1: 21, s. 132.

2 Salahi R. Sonyel, Osmanli Ermenileri, Remzi Kitabevi, Istanbul 2009, s. 35-36.
Bayram Kodaman, Ermeni Macerasi, Suleyman Demirel Universitesi Yayini, Isparta 2001, s. 64-67.

4 Bu hususta genis bilgi i¢in bkz. Ramazan Erhan Giillii, Ermeni Sorununun Ortaya Cikis ve Geligim
Siirecinde Istanbul Patrikhanesi’nin Tutumu, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2013.

5 Metinde ismi gegmese de raporun yazildigi 1880 tarihlerinde Nerses Varjabedyan’in Ermeni Patrigi
olmasi1 s6z konusu raporun Nerses Varjabedyan tarafindan yazildigina dair giiglii bir delildir.
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biiyiikelgisine gonderdigi rapor, Bagbakanlik Osmanli Arsivi Yildiz Perakende
Adliye ve Mezaif Nezareti 1/23 nolu dosyada bulunmaktadir. Rapor Fransizca
kaleme alinmistir. Osmanlica ekinde bu raporun ehemmiyetli olduguna dair
bir not distilmiistiir. S6z konusu rapor Ermeni sorununun gelisiminde
kilisenin etkisini ortaya koymasi agisindan 6nem arz etmektedir.

2. Patrik Nerses II. Varjabedyan’in Faaliyetleri
2. 1. Patrik Nerses II. Varjabedyan

Cismani ad1 Bogos olan, ruhani Nerses Varjabedyan, 28 Ocak 1837 tarihinde
Istanbul’da diinyaya gelmistir. Miiderris ve musikisinas Zenne Bogos’un oglu
Istepan’in ogludur. 26 Ekim 1884 tarihinde Istanbul’da 6lmiistiir.
[Ikdgrenimini 1852 yilinda Istanbul Haskdy’deki Nersesyan Mektebi'nde
tamamlayan Varjabedyan, ayni mektepte ve daha sonra Edirne’deki
Arsagunyan Mektebi’nde 6gretmenlik yapmistir.6 1858 tarihinde Edirne ve
bolgesinin Ruhani Reisi, Marhasa Arisdages Bagepiskopos Rafayelyan’in
dikkatini ¢eken Varjabedyan, Vartabed “rahip” se¢ilmistir.” 16 Agustos
1858’de din adami olarak takdis edilmesiyle Bogos adi Nerses seklinde
degistirilmistir.8 1859°da Haskdy’deki Surp-Istepannos Katedrali’ne vaiz
olarak atanmistir. 4 Nisan 1861 tarihinde Ermeni Patrikhanesi Ruhban Meclisi
“Meclis Uyeligi’ne getirilmigtir. 1862°de Sis Katogigos’u Giragos II.
Acgabahyan tarafindan Episkoposluk riitbesi verilmistir.” Adana’da Rahip
Madteos’la Zeytun Komisyonu’na katilmistir. 9 Aralik 1862 tarihinde
Istanbul’a dénmiistiir. 20 Eyliil 1863 tarihinde Ruhani Meclis Baskanlig1’na
secilmistir. 21 Ocak 1864 tarihinde Mesih’in Kutsal Kilisesi ve Onun
Karsitlar: adli kitapgig1 yayinlanmigtir.10 1865°te Patrikhane tarafindan
Misir’a gonderilmistir. Burada Nubar Pasa’dan maddi destek elde ederek
Istanbul’a donen Varjabedyan, Haskdy’de Nubar Sahnazaryan Okulunu
kurmustur.!! 27 Temmuz 1866 tarihinde Genel Meclis tarafindan 15 Eyliil
1866 tarihinde E¢miyadzin’de yapilacak Katolikosluk (Baspatriklik) se¢imine

6  Bogos Natanyan, Sivas 1877, yayina hazirlayan Arsen Yarman, Ermeniceden ¢eviren Sirvart Malhasyan,
Birzamanlar Yayincilik, Istanbul 2008, s. 416; Levon Panos Dabagyan, Tarihin Isiginda Ermeni Meselesi
ve 1915 Kaosu, Yedirenk, Istanbul 2010, s. 153; Levon Panos Dabagyan, Sultan Abdiilhamid Han ve
Ermeni Meselesi, Kum Saati Yayinlar1, istanbul 2001, s. 250.

7  Dabagyan, Tarihin Isiginda Ermeni Meselesi, s. 154; Dabagyan, Sultan Abdiilhamid Han, s. 250.
8 Natanyan, Sivas 1877, s. 416.

9 Natanyan, Sivas 1877, s. 416; Dabagyan, Tarihin Isiginda Ermeni Meselesi, s. 154; Dabagyan, Sultan
Abdiilhamid Han, s. 250.

10 Natanyan, Sivas 1877, s. 416.
11 Dabagyan, Tarihin Isiginda Ermeni Meselesi, s. 154-155.
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delege olarak secilmistir.!2 1869°da karma Meclis’e katilmistir.13 1870°te
[zmir’e Marhas tayin edilmis, ayn1 yil Tasra Komisyon Baskanligi’na
getirilmistir.14 1873’te Patrik Migirdic Hirimyan’in (Mugurditch Khrimian)
istifas1 lizerine 14 Nisan 1874 tarihinde Ruhban Meclisi tarafindan Nerses 11
unvaniyla 72. Patrik se¢ilmistir.!> 8 Ocak 1877 tarihinde Sadrazam Mithat
Pasa’y1 Patrikhane’de kabul etmistir.1¢ 12 Kasim 1881 tarihinde patriklikten
istifa etmis,!7 ancak II. Abdiilhamid’in kabul etmemesi {izerine gorevinde
kalmustir.!8 Ayni zamanda Patrik Nerses Varjabedyan’in istifa edecegini haber
alarak 18 Mayis 1884 tarihinde ziyaretine gelen Rus Biiylikelcisi, Patrik’ten
sabirli olmasin1 ve istifa etmemesini talep etmistir. Patrik Nerses
Varjabedyan’in istifasin1 geri almasinda Padisahin mi, yoksa Rus
biiytikel¢isinin mi etkisi oldugu tartigmalidir. Rus biiytikel¢isi, goriismede,
sozde Ermeni meselesinin uyandirilmasinin yaklastig1 bir zamanda, istifa
etmesinin dogru olmadigini belirtmistir.1 9 May1s 1884 tarihinde E¢miyadzin
Bagpatriklik Katedrali’nde yapilan se¢imde Kevork Keresteciyan’in yerine
katogikos2? secilmis, ancak saglik sorunlarindan dolay1 bu gérevinden istifa
etmistir.2! Onun istifasina Rusya’nin s6z konusu se¢imi onaylamayacagini
anlamasinin da etkisi oldugu ileri siiriilmektedir. Bundan birkag ay sonra da
Istanbul’da Imiistiir. Cenazesi Kumkap1 Katedrali’ne defnedilmistir.22 Patrik
Nerses’in dliimii iizerine Patriklik Kaimimakamligina Rusgukluyan Kevork
Efendi segilmigtir.23

12 Natanyan, Sivas 1877, s. 85, 416.

13 Natanyan, Sivas 1877, s. 416.

14 Natanyan, iyi iligkiler i¢inde oldugu Varjabedyan’m izmir Murahhasi oldugunu bildirmektedir. Bkz.
Natanyan, Sivas 1877, s. 91.

15 Natanyan, Sivas 1877, s. 416-417; Davut Kilig, Tarihten Giiniimiize Istanbul Ermeni Patrikhanesi,
Atatiirk Aragtirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2008, s. 170. Migirdic Hirimyan’in istifasina onun
politikasin1 begenmeyen ve geleceklerini Osmanli Devleti’ne bagl goren banker, sarraf ve hiikiimet
memurlartyla anlasamamasi etkili olmustur. Bkz. Erdal llter, Biiyiik Ihanet, Ermeni Kilisesi ve Terér,
Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s. 12; Dabagyan, Sultan Abdiilhamid Han, s. 251; Salahi R. Sonyel,
Osmanli Devleti 'nin Yikilmasinda Azinliklarin Rolii, Tirk Tarih Kurumu, Ankara 2014, s. 251. Migirdic
Hirimyan, Avrupa devletlerinin Osmanli Devleti’ne miidahale etmesini istiyor ve destekliyordu. Bir
kisim Ermeni’nin, bu tesebbiisleri zararli gérmelerinden dolayi, gorevinden ayrilmasi igin baski
yapmalari sonucu Patrik Hirimyan gorevinden istifa etmistir. Bkz. Sonyel, Azinliklarin Rolii, s. 251.

16 Natanyan, Sivas 1877, s. 417.
17  Basbakanlik Osmanli Arsivi, Irade Meclis-i Mahsus (BOA, [..MMS.), 71/3320.
18 Dabagyan, Tarihin Isiginda Ermeni Meselesi, s. 153-156.

19 Osmanli Belgelerinde Ermeni-Rus Iliskileri (1841-1898), T.C., Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Midiirliigii Osmanli Arsivi Daire Baskanligi Yaynlari, Ankara 2006, s. 20.

20 Biitiin diinya Ermenileri Bagpatrikligi.

21 Dabagyan, Tarihin Isiginda Ermeni Meselesi, s. 156; Natanyan, Sivas 1877, s. 417.
22 Kilig, Osmanli Ermenileri, s. 204.

23 Basbakanlik Osmanl Arsivi, Sadaret Resmi Maruzat Evraki (Y.A.RES.), 26/49.
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2. 2. Patrik Nerses II. Varjabedyan’in Faaliyetleri

Patrik Nerses II, Ermenilerin egitimi ile maddi ve manevi gelismeleri igin
bilyiik caba sarf etmistir. Ozellikle tasrada Ermeni okullar1 agilmasini ve
dernekler kurulmasini destekledigi gibi sosyal reformlar i¢in de ¢alismalarda
bulunmustur.24 1866°da meydana gelen Samatya-Kapu yangininda
afetzedelere yardim etmek ve yine bu yanginda biiylik zarar géren Surp
Kevork Katedrali’nin yeniden ingasi i¢in maddi yardim toplamak maksadiyla
1872’de Kafkasya’ya gitmistir. 1876’da Getronagan Lisesini agmustir.25 Ayrica
Okulseverler Dernegi adiyla bir hayir kurumunun agilmasina onciiliik
etmistir.26

187011 yillarin sonlarina dogru Karekin Sirvantsdyant, Vahan Bardizaktsi ve
Kevok Arslanyan isimli {i¢ rahibi 1863 tarihli Ermeni Nizamnamesinin
uygulanip uygulanmadigini arastirmak i¢in Anadolu’ya gondermistir. Bu
rahiplerin gittikleri yerlerde sorun yasamamalar1 i¢in bir genelgeyle ilgili
makamlar1 durum hakkinda bilgilendirmistir. Bu gorevlendirme Osmanli
makamlarinin onayiyla gergeklesmekteydi. Bu genelgede s6z konusu
rahiplerin Anadolu’ya ni¢in gonderildikleri, hangi sehirlere gidecekleri ve
diger gorevleri yer almaktaydi. Ozellikle faal ve metruk kiliselerin, okullarin,
manastirlarin durumlarii, sahip olduklar1 miilkleri ve cemaatin vaziyetini
inceleyerek, rapor halinde bildirilmesini istemistir. Reformlarin bu hazirlanan
raporlar dogrultusunda yapilmasi amaglanmistir.2” Kidemli Rahip Bogos
Natanyan, Nerses Varjabedyan’dan hizmetlerinden, 6zellikle de Ermenilerin
egitimine verdigi onemden dolay1 dvgiiyle s6z etmektedir. Hatta onun Ermeni
okullarinin iyilestirilmesine dair faaliyetlerinin desteklenmesi gereginden
bahsetmektedir.28

Patrik Nerses’in politik faaliyetleri, s6z konusu dini ve egitim ¢abalarinin
Online ge¢mistir. Ermenilerin  bagimsizlik, hi¢ olmazsa muhtariyet
kazanabilmeleri icin Avrupali devletler nezdinde girisimlerde bulunmustur. Ilk
olarak Bulgar sorununu ¢6zmek amaciyla 23 Aralik 1876 tarihinde baslayan
Tersane Konferans1 6ncesinde Ingiliz Biiyiikel¢isi Henry Elliot’a, eski Patrik
Migirdic Hirimyan’in (Mugurditch Khrimian) hazirlamis oldugu Ermenilere
yapildigini iddia ettigi baskilari igeren rapor sunmustur (6 Ekim 1876).2° Bu

24 Natanyan, Sivas 1877, s. 417.

25 Dabagyan, Tarihin Isiginda Ermeni Meselesi, s. 154; Dabagyan, Sultan Abdiilhamid Han, s. 251.

26 Arsen Yarman, Ermeni Etitbba Cemiyeti (1912-1922), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2014, s. 116.
27 Natanyan, Sivas 1877, s. 10, 22-23, 352.

28 Natanyan, Sivas 1877, s. 100.

29 Uras, Tarihte Ermeniler, s. 181; ilter, Biiyiik [hanet, s. 24.
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raporla, Osmanli Hiikiimeti’nin, Osmanli ydnetimine isyan etmis olan
gayrimiislimlere verecegi ayricaliklarin kendilerine de verilmesini talep
etmekteydi. Ayrica Patrik Nerses, Avrupa devletlerinin sempatisini kazanmak
amactyla isyan etmek hususunda Ermenilerin istekli oldugunu da
bildirmekteydi.30 Ingiliz elgisine, “Cemaatim pek heyecanlidir. Avrupa
devletlerinin sempatisini kazanmak igin ayaklanma ¢ikarmak gerekiyorsa
boyle bir hareket yaratmak hi¢ de gii¢ olmayacaktir’3! diyerek isyan
edebilecekleri imasinda bulunmustur. Konferansin konusundan dolay1
Nerses’in girisimi sonugsuz kalmistir.32 Oysa sadakatinden dolay1 Ermeniler

adina II. Abdiilhamit’ten birka¢ defa nisan

almis olan Patrik Varjabedyan’in 7 Aralik

Sadakatinden dolay: 1877 tarihinde toplanan Ermeni ileri

Ermeniler adina I1.

Abdiilhamit’ten birka¢
defa nisan almig olan
Patrik Varjabedyan’in 7
Aralik 1877 tarihinde
toplanan Ermeni ileri
gelenleriyle birlikte 1877-
78 Osmanlt Rus harbinde
Osmanl topraklarini
savunacaklarina dair
karar aldig
goriilmektedir.

gelenleriyle birlikte 1877-78 Osmanli Rus
harbinde Osmanl topraklarini
savunacaklarina dair bir karar aldig1
goriilmektedir.33  Aslinda bu  karari
almalarindan yaklasik bir buguk ay once
Ermeni Meclisi gizlice toplanarak
Rusya’ya yardim icin  bagvuruda
bulunmuslardir. Bu art niyetli politikalari,
hangi taraf savasi kazanirsa onun yaninda
olacagi  seklinde  degerlendirilebilir.

Ermenilerin agiktan Osmanli Padisah’inin

cagrisina olumlu yaklastigi izlenimi
yaratilirken, gizlice Osmanli Devleti’nin muhasimiyla igbirligi yapmaktan
¢ekinmemislerdir.34 Osmanli - Rus savasi bagladiginda Osmanli Devleti’ne
bagl goriinmislerdir. Hatta Patrik birka¢ kez Padisah’a bagli bir Osmanli
yurtseveri olduguna dair agiklamalar yapmistir.35 Patrik “Ermeni halkina
yonelik Osmanlt yonetiminden herhangi bir yardimi esirgememeleri igin”
0zel bir cagr1 yayimnlamistir. Patrik bu kararint “Ermeni milleti, Osmanli
Devleti’nin bu agir durumuna kayitsiz kalamaz ve i¢ten yardimlar sunmaya
mecburdur. Osmanlt iilkesini savunmak Ermenistan’t savunmak demektir.
Ermeni’nin dinini, okulunu, varligini, evini, ailesini, namusunu ve hayatini

30 Sonyel, Azinliklarin Rolii, s. 335.
31 Simsir, Ermeni Meselesi, s. 53.

32 [llter, Biiyiik IThanet, s. 24; Mehmet Aydogan, I¢ Isyanlar ve Seyh Said Isyani, Nokta Kitap, istanbul
2007, s. 231.

33 Ahmet Eyicil, “1878 Zeytun Isyam”, OTAM (Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve
Uygulama Merkezi Dergisi), Yil: 1999, Say1: 10, s. 28.

34 Ramazan Calik, Alman Kaynaklarina Gére I1. Abdiilhamid Doneminde Ermeni Olaylari, T.C. Kiiltir
Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 2000, s. 76.

35 Simsir, Ermeni Meselesi, s. 55; Calik, Ermeni Olaylari, s. 75.
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korumak demektir’36 sozleriyle de desteklemektedir. II. Abdiilhamit’in,
gayrimiislim tebaanin da askerlik hizmetinde bulunacaklarina dair bir irade
cikarmasi lizerine, Patrik Nerses baskanliginda toplanan Ermeni Milli Meclisi,
Patrik’in teklifi tizerine, Ermenilerin de askere yazilarak savasa katilmasi igin
karar almistir.37 O, bu davranigindan dolayr “Ermeniligin haini” olarak
nitelendirilmistir.3® Hingak Orgiitii,3° Varjabedyan’in takip ettigi siyaseti Tiirk
ve Osmanli yanlist olarak degerlendirmekte ve elestirmektedir.#0 Masis
Gazetesinin 1876 tarih ve 33. sayisinda Varjabedyan i¢in su ifadelere yer
verilmistir: “Patrik Nerses Varjabedyan da aym sekilde Tiirk istikametinde
siyaset izliyordu. Ezilen Hristiyan toplumlarin 6zgiirliigii meselesi Avrupa 'y
diistindiiriirken, Ermeni Patrigi diizeni ovmeyi tedbir olarak gormekteydi.
Yayimladig iinlii genelgesinde de bunu dile getirmistir.”*! Dabagyan, Patrik
Varjabedyan’in “maneviyat ile siyaseti birbirine karistiran meshur Grimyan
Patrik’in tesirinde kalarak hem kendisini ziyan etmis ve hem de en az cani
kadar sevdigi cemaatine, istemeyerek zarar verir duruma” disirdigini
belirtmektedir.42 Patrik, Hingak ve benzeri orgiitlerce, kendilerine gore,
olumsuz biri olarak goriilse de Patrik’in 12 Kasim 1882 tarihindeki istifasinin
II. Abdiilhamid tarafindan kabul edilmedigi goriilmektedir. Sultan’mn istegiyle
gorevini 6liim tarihi olan 26 Ekim 1884 tarihine kadar devam ettirmistir.43

Patrik Nerses, Dabagyan’a gore Padisah ve Osmanli Devleti’ne bagliligindan
dolay1 kendi ¢ikarlarina ters diistiigiinii diistinenlerce saf disi edilmek
istenmistir. Ozellikle 1877 yilinda sabik patrik Hirimyan, taraftarlar1 ve {ist
diizey ruhanilerle Kuzguncuk’taki evinde Varjabedyan’in yerine Izmirliyan’i
Basepiskopos patrik yapma tesebbiisiinde bulunmustur. Bu durumu 6grenen
Varjabedyan Izmirliyan’in Ermeni cemaatine biiyiik zarar verebilecegi
endisesinden sabik patrik Hirimyan’1 (Khrimian) hakli bulmus gibi goziikerek,
onun telkin ettigi politikay1 uygulayacagina dair soz vermistir. Ancak buna
karsilik da biitliin episkoposlarin kendisine tabi olacaklarina dair soz
vermelerini istemistir. Yine Dabagyan’a gdre Varjabedyan elinde olmayarak
Ermeni macerasinin derinliklerine siiriiklenmistir.44

36 Antranik Celebyan, Antranik Pasa, Peri Yaymlari, Istanbul 2003, s. 26-27.
37 Kamuran Giiriin, Ermeni Dosyast, Remzi Kitabevi, Istanbul 2010, s. 124.
38 llter, Biiyiik [hanet, s. 26.

39 Salahi R. Sonyel, Osmanli Ermenileri, Remzi Kitabevi, Istanbul 2009, s. 14,
40 Natanyan, Sivas 1877, s. 131.

41 Natanyan, Sivas 1877, s. 132.

42 Dabagyan, Ermeni Meselesi, s. 250.

43 Dabagyan, Sultan Abdiilhamid Han, s. 252-253.

44 Dabagyan, Sultan Abdiilhamid Han, s. 252.
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Osmanli-Rus savasinin baglangicinda Padisah’a bagliligi politik bir manevra
olarak degerlendirilen Nerses, Ingiliz Biiyiikelgisi Layard’a génderdigi
mektupta, Tirk idaresinden memnun oldugunu, Tiirk idaresini Rus
tahakkiimiine tercih ettigini belirtmistir. Patrik’in, biliyiikel¢iyi s6z konusu
mektuptan bir yil sonraki ziyaretinde ise “O zaman sartlar éyle idi, bugiin
durum degisti. Ruslarin savastaki basarilar: ve Ayastefanos Antlagmasi’na
Ermeniler hakkinda bir madde koymus olmalari, énceki durumu kokiinden
degistirdi” gini sOylemesini, zamana ve sartlara gore tavir degistirdigi seklinde
yorumlanabilir.43

10 Aralik 1877 tarihinde Plevne’nin diismesi tizerine Patrik Nerses ve Ermeni
Milli Meclisi, gostermelik kararlarindan donerek,*¢ daha d6nce almis olduklari
karar1 iptal etmislerdir. Patrik ve Ermenilerin, Ermenistan’in geleceginin
Rusya’ya bagli oldugu diisiincesiyle Rusya’ya yanastiklar1 goriilmektedir.4”
Patrik Varjabedyan Osmanli Devleti’nin yenilgisi izerine Osmanli ordusuna
goniillii asker verme kararini degistirmistir.4® Hatta “Ermeniler Hristiyandr,
Hristiyana karst silah ¢ekemez. Hiikiimete asker veremeyiz”*® diyerek
Ruslarin yaninda yer aldigini gostermistir. Osmanli-Rus savasinin son bulmasi
iizerine, Patrik Nerses’in baskanliginda gizlice toplanan Ermeni Meclisi, Rus
Cart’na verilmek iizere E¢gmiyazin Katogigoslugu’na dokuz episkopos imzali
bir muhtira géndermistir. Bu muhtiralardan birini Car Aleksandir’a, digerini
de Prens Gorgakaf’a gdndermistir. Ayrica bu muhtiralardan bir niishasini
Grandiik Nikola ile Ignatyef adina Edirne’ye yollamistir.50

Rus ordusunun Ayastefanos’a kadar gelmesini firsat bilen Nerses Varjabedyan,
Rus ordular1 bagkomutan1 Grandiik Nikola’nin ordugéhina kadar giderek
huzuruna ¢ikmistir.5! Grandiik, Ermenilerin isteklerini dikkate alacagina,
antlasmaya bir Rus komiserinin gézetiminde Ermenilerin meskin olduklari
yerlerde reform yapilmasina dair bir maddeye yer verecegine dair soz
vermistir.52 Varjabedyan ve bazi Ermeni ileri geleni, Rus elgisi Ignatyef ile
de goriiserek Ayastefanos Antlagmasi’nda kendilerine destek olunmasini talep

45 Simsir, Kiirt¢iiliik, s. 147.

46 Calik, Ermeni Olaylar, s. 75.

47 Giiriin, Ermeni Dosyast, s. 124.

48 Eyicil, “1878 Zeytun Isyan1”, s. 28.

49 Dabagyan, Sultan Abdiilhamid Han, s. 100.

50 Muhtiranin maddeleri i¢in bkz. Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, Belge Yayinlari,
istanbul 1976, s. 200.

51 Turkler - Ermeniler ve Avrupa, (tercume eden ve yayia hazirlayan: Bayram Kodaman), Suleyman
Demirel Universitesi yayini, Isparta 2003, s. 25-26.

52 Simsir, Kiirtgiiliik, s. 150.
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etmisler33 ve Rus Cari’na bagliliklarini bildirmislerdir.54 Patrik Nerses, dokuz
piskoposun imzasiyla 13 Subat 1878 tarihinde Rus Cari’na ve Bagbakan
Gorgakof’a Ermeni isteklerini belirten bir dilek¢esinde Vilayat-1 Sitte’deki
Ermeniler i¢in muhtariyet istemislerdir. S6z konusu dilek¢ede Rus Cari’na
“biiyiik kurtaricumiz” diye hitap edilmistir.>> Bu muhtirada Firat’a kadar olan
bolgenin Osmanlilara verilmeyerek Ararat’la birlestirilerek Rus hakimiyetine
alinmasi da yer almaktaydi.56

Nerses, Grandiik Nikola’y1 II. Abdiilhamid’i ziyaret igin Istanbul’a gelerek
kendisine tahsis edilen Beylerbeyi Sarayi’na Paskalya Yortusunu bahane
ederek ziyaret etmis ve Ermeni muhtariyetine dair isteklerini tekrarlamigtir. Bu
gorlismeler sonucunda 3 Mart 1878’de imzalanan Ayastefanos Antlagmasi’na
Ermeni istekleri de konulmustur.57 Osmanli murahhaslari, Yesilkdy’de Ermeni
ileri gelenlerinden Dadyanlar’in konaginda Grandiik Nikola ile s6z konusu
antlasma maddelerini goriislirlerken Ruslarin Ermeniler i¢in de bir madde
istemelerine oldukca sagirmiglardir. Murahhaslar, Ermeni meselesi diye bir
mefhumun olmadigini ileri slirseler de Ruslarin dayatmasiyla kabule mecbur
kalmiglardir.58 Ayastefanos Antlasmasi’nin 16. Maddesi, Osmanli Devleti’nin
Ermenilerle meskiin yerlerinde 1slahat yapmasini ve Kiirtlere karsi korumasini
icermekteydi.’® Bu maddede modern tarihteki uluslararasi dokiimanlarda ve
diplomaside ilk kez bir Ermeni sorunundan bahsedilmekteydi.60

Ingiltere, Ayastefanos’ta Ermenilere dair bir maddenin yer almasindan
haberdardi. 25 Mart 1878 tarihinde Ingiliz Biiyiikelgisi Layard, Ingiliz
Disisleri Bakan1 Lord Derby’e gonderdigi mektubunda, Patrik Nerses’in
Ayastefanos’daki Rus karargahi ile Ermeni delegelerinin Petersburg’a
gitmelerinden ihtiyati bir tedbir seklinde bahsetmektedir. Ayrica bu
antlasmanin Ermenileri, Kiirtlerden ve Cerkezlerden korumak maksadi
giittiigiine de yer vermektedir.6!

53 Natanyan, Sivas 1877, s. 85.
54 Bilal N. Simgir, Ermeni Meselesi, 1774-2005, Bilgi Yayinevi, Ankara 2007, s. 19.
55 Eyicil, “1878 Zeytun Isyan1”, s. 29.

56 Osman Koksal, “Ermeni Meselesinin Uluslar aras1 Gliindeme Taginmasinda Kilisenin Misyonu”, Tarihte
Tiirkler ve Ermeniler, Cilt: 9, (Edt: M. Metin Hiilagu, Musa Sasmaz, Taha Niyazi Karaca), TTK, Ankara
2014,s.7.

57 Uras, Tarihte Ermeniler, s. 211; Koksal, “Ermeni Meselesi”, s. 7.

58 Dabagyan, Sultan Abdiilhamid Han, s. 101-102; Uras, Tarihte Ermeniler, s. 208.

59 Dabagyan, Sultan Abdiilhamid Han, s. 98.

60 Tolga Basak, Ingiltere nin Ermeni Politikast, 1Q Kiiltiir Sanat Yaymcilik, Istanbul 2008, s. 56.
61 Bilal Simsir, Kiirtgiiliik 1787-1923, Bilgi Yayinevi, Ankara 2010, s. 150.
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Avrupali biiylik devletler, sartlart olduk¢a agir bu antlagmanin igeriginin
Avrupa’daki genel havay1 olumsuz etkileyeceginden Bismark’1n inisiyatifiyle
Berlin’de  Osmanli-Rus  goriismelerinin =~ yeniden ele  alinmasini
kararlagtirmiglardir.62 S6z konusu antlasma ile Rusya’nin elde ettigi
ayricaliklart asir1 bulan Ingiltere ve Avusturya bu antlasmanin bazi
maddelerinin tadil edilmesi i¢in Rusya’ya baski yaparak, Berlin’de yeni bir
antlagmanin imzalanmasini saglamigslardir.63 Patrik Nerses Varjabedyan, yeni
bir antlagmanin giindeme gelmesinden rahatsiz olmus, Ayastefanos
Antlasmasi’nin Ermenilerle ilgili maddesinde herhangi bir degisiklik
yapilmamasi igin harekete ge¢mistir.64 Istanbul’daki Ingiliz Biiyiikelgisi Sir
Henry Layard’i ziyaretinde muhtar Ermenistan i¢in destek isterken,
danismanlarindan Kirkor Odyan’in teklifi ile 6zel bir heyeti de Berlin’e
gondermeye karar vermistir.65 Heyette bagkan eski patrik, Basepiskopos
Migirdi¢ Hirimyan (Mugurditch Khrimian), bagkan yardimcis1 Basepiskopos
Goben Narbey, sekreter Istepan Papazyan ve terciiman Minas Ceraz (Minasse
Tcheraz) bulunuyordu. Hirimyan (Khrimian) Ingiltere’ye, Narbey ise
Rusya’ya gideceklerdi. Varjabedyan, Hirimyan Ingiltere’ye gitmeden
Ingiltere’deki Manchester Ermeni Komitesi reisi Karekin Papazyan’dan ona
yardimci olmasini istemistir.6¢ Papazyan’a gonderdigi 21 Nisan 1878 tarihli
mektupta su isteklerde bulunmustur: “Muhterem ve vatanperver Karekin
Papazyan’a siyasetimiz, Rusya’ya minnettar kalarak, Ingiltere’den iimit ve
Ingiltere sayesinde manevi ve maddi sahada refahimizi temin etmektir. Bu
refah ancak Ermenistan’da milli bir muhtariyet ile elde edebiliriz. St.
Petersburg’da bulunan Goren Bag-Yebisgobos Narbey, siyasetimizin birinci
kismini, sabik Patrik Girimyan ise Londra’da ikinci kismini tatbik
etmektedirler. Sizden Ermeniler i¢cin her giin Londra gazetelerinde birer
makale yazdirmak hususunda biitiin gayretlerinizi ve fedakarliginizi sarf
etmenizi millet namina rica ederim.”7 Ingiltere’deki Ermeniler Patrik
Varjabedyan’in istegi {izerine Hirimyan’1 altmisin iizerinde Ingiliz Lordu ile
gortstirmislerdir.3 Ermeni delegasyonunun Londra’daki lobi faaliyetlerinin
bir neticesi olarak 1878 Haziran baslarinda Ingiliz Avam Kamarasinda ilk kez
Ermeni sorunu masaya yatirilmistir.

62 Koksal, “Ermeni Meselesi”, s. 8-9. Bu maddeler i¢in bkz. Koksal, ayni yer, s. 9. Daha genis bilgi i¢in
bkz. Kamuran Giirtin, Ermeni Dosyasi, Remzi Kitabevi, Istanbul 2010, s. 157-160.

63 Dabagyan, Sultan Abdiilhamid Han, s. 98; Uras, Tarihte Ermeniler, s. 217.
64 Dabagyan, Sultan Abdiilhamid Han, s. 110.

65 Koksal, “Ermeni Meselesi”, s. 8; Simsir, Kiirt¢iiliik, s. 29.

66 Dabagyan, Sultan Abdiilhamid Han, s. 110-111, 115.

67 Dabagyan, Sultan Abdiilhamid Han, s. 115-116.

68 Dabagyan, Sultan Abdiilhamid Han, s. 112.

69 Basak, Ingiltere 'nin Ermeni Politikast, s. 67.
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Narbey, Rusya’da Car II. Aleksandir ve Prens Gorgakoff’la goriismiistiir.
Narbey, bu goriismede Ayastefanos Antlagmasi’nin 16. Maddesinin aynen
kalmasini, Ermeni Patrikliginin E¢gmiazin Katogigoslugu’na baglanmasini
talep etmistir. Dabagyan, Varjabedyan’in Berlin’e ¢ikarma yapmasini
“Osmanli Ermenilerinin yarinlarini pek yaman bir belaya attigini ne yazik ki
bilememekte” diyerek elestirmektedir.’0 Patrik Nerses, Layard’la
goriigmesinde, Vilayat-1 Sitte olarak tavsif edilen yerlerde “otonom
Ermenistan” icin Ingiltere’nin destek vermemesi durumunda Ruslara
yanasacaklarini ifade ederek, tehditkar bir tutum sergilemistir. Patrik Nerses’in
“otonom Ermenistan” projesi Ingiliz politikasiyla értiismemekteydi. Hatta
Ingiliz gazetelerinin bazilarinda Ermenistan diisiincesine karsit yazilar
yaymlanmaktaydi. Lord Salisbury’e gére Ermenilere bagimsizlik igin kosullar
uygun degildi.”! Patrik Nerses, bu tarihten birkag¢ giin 6nce 13 Nisan 1878
tarihinde Ingiltere Disisleri Bakan1 Lord Salisbury’e bir muhtira yollamustir.
Bu muhtirada Ermenilerin Miisliimanlarla birlikte yasamasinin artik imkansiz
olduguna, bu ylizden muhtar bir Ermenistan viicuda getirilmesine yer
vermistir. 4 Haziran 1878 tarihinde Osmanli Devleti - Ingiltere arasinda
yapilan Kibris Antlagmasi’nin birinci maddesinde Osmanli Ermenilerine
iliskin hilkme yer verilmistir. Bu antlasma ile Rusya, Osmanli Devleti’nin
Anadolu cografyasina bir saldirida bulunursa, Ingiltere, Osmanli Devleti’nin
topraklarini korumay1 vaat ediyordu. Buna karsilik ise Osmanli Hiikiimeti’nin,
Anadolu’da mesklin Hristiyanlarin daha iyi idare edilmesi ve korunmasi i¢in
gerekli 1slahat1 yapacagi hilkkme baglanmaktaydi. S6z konusu antlagsma
Ingiltere’nin Ermeni sorununa el atmasina hukuki dayanak teskil ediyordu.”?
Dolayisiyla Ermenilerle ilgili maddenin Ayastefanos’tan sonra Kibris
Antlagmasi’nda da yer almasi, meseleyi uluslararasi diplomasinin bir konusu
haline getirmesi acisindan 6nemlidir. Patrik Nerses, 30 Haziran 1878 tarihinde
Istanbul’daki Ingiliz Biiyiikelgisi Henry Layard’a gonderdigi muhtirada,
Berlin miizakerelerine Ermenilerle ilgili bir maddenin konmasi ricasinda
bulunmustur. Layard, Patrigin bu talebini geri ¢evirmeyerek, bunu Berlin’de
bulunan Ingiliz Disisleri Bakan1 Lord Salisbury’e iletmistir.”3 Patrik Nerses,
Berlin Antlasmas1’nin imzalanmasindan ii¢ giin énce 10 Temmuz’da, Ingiliz
Disisleri Bakani’ndan Berlin’de taleplerine destek olmalarini istemistir.74

70 Dabagyan, Sultan Abdiilhamid Han, s. 113.

71 Basak, Ingiltere 'nin Ermeni Politikast, s. 61-62.
72 Simsir, Ermeni Meselesi, s. 19, 57.

73 Simsir, Ermeni Meselesi, s. 58, 68.

74 Basak, Ingiltere 'nin Ermeni Politikast, s. 66-67.
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Patrik Varjabedyan’in Berlin’de Ayastefanos’un yeniden ele alinmasindan
once Ingiliz yetkililere yolladig1 muhtiralar yank: bulmustur. Ayrica, Londra
ve St. Petersburg’a gonderdigi heyetin goriismeleri de olumlu gegmistir. Bunu,
heyetin Prens Bismark’tan iltifata tabi tutulmasindan ve konferans ¢evresince
hayli ilgi gormesinden anlamaktayiz.”> Aslinda Patrik, Berlin Konferansi’na
bizzat katilip Patrikhanenin, Kongre’ye sunmus oldugu muhtiray1 savunmak
amacindaydi. Berlin’e gitmek i¢in Babiali’den izin almas1 gerekiyordu. Ancak
buna muvaffak olamamistir.’¢ Patrik’in girisimleri sonucu Berlin
Antlagmasi’na Ermenilerle ilgili bir madde konulmustur.”’ S6z konusu
antlagsmada Ayastefanos’ta oldugu gibi halki
Ermeni olan vilayetlerin ihtiyaglarina gore
1slahat yapilmasina yer verilmekteydi. Burada
Vilayat-1 Sitte olarak adlandiran 6 vilayetin
asayisinin ve Ermenilerin, Cerkezlere ve

Patrik’in girigimleri
sonucu Berlin
Antlagmasi’nin 61.
Maddesine Ermenilerle

ilgili bir madde Kiirtlere karst korunmasi, huzur ve
konulmustur. S6z konusu emniyetlerinin saglanmasi da yer almaktaydi.
antlasmada Ayastefanos’ta Ayrica, s0z konusu antlasmada imzasi
oldugu gibi halki Ermeni bulunan devletlerin 1slahatlarin

olan vilayetlerin
ihtiyaclarina gore islahat
yapilmasina yer
verilmekteydi.

uygulanmasina nezaret edecekleri de bu
madde de yer almaktaydi.”8 Boylece suni
olarak olusturulan Ermeni meselesi, biiyiik
devletlerin nezaretinde, Osmanli Devleti’nde
yapilacak bir 1slahat meselesi seklinde tespit
edilmistir.”® Ingiltere, 1slahatlar1 yerinde incelemek maksadiyla bolgeye
konsoloslar8® tayin etmistir.8! Buna ragmen Patrik Nerses’in, Berlin
Konferansi’nin sonucundan ¢ok da memnun kalmadig1 gériilmektedir. Ancak
bunun 6nemli bir gelisme oldugunu da belirtmektedir. Berlin Kongresi’nde
Ingiltere’nin agirhigimi goren Patrik, Ermeni davasinin Ingiltere’nin destegiyle
coziilebilecegini gormiis ve inanmistir. ingiliz kamuoyunun Ermeniler lehine
kazanilmasi i¢in yogun bir propaganda ¢alismalar1 baglatmistir. Bu amag icin
de Avrupa’daki Ermeni kiliselerini gorevlendirmistir.82 Ermeniler, bu

75 Dabagyan, Sultan Abdiilhamid Han, s. 119.

76 Davut Kilig, Osmanli Ermenileri Arasinda Dini ve Siyasi Miicadeleler, Atatiirk Aragtirma Merkezi,
Ankara 2012, s. 201-202.

77 Natanyan, Sivas 1877, s. 87.

78 Minir Siireyya Bey, Ermeni Meselesinin Siyasi Tarihgesi, (1877-1914), Devlet Arsivleri Genel
Midiirliigi, Istanbul 2001, s. 28.

79 Aydogan, I¢ Isyanlar, s. 233.

80 Iingiltere 1878 Sonbaharinda Albay Wilson’1 Sivas’ta, Binbasi Trotter’1 Erzurum’da, Yiizbasi1 Clayton’t
Van’da, Yiizbas1 Cooper’1 da Kayseri’de gorevlendirmistir. Bkz. Natanyan, Sivas 1877, s. 87.

81 Natanyan, Sivas 1877, s. 87.
82 Kilig, Osmanli Ermenileri, s. 204.
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antlagsmanin 61. maddesinin®3 verdigi avantajla, 1slahat isteklerini gii¢lii bir
sekilde seslendirmeye baslamislardir.8% “Burada Ermenilere muhtariyet
verilmemigtir, ancak zimnen de olsa Ermeniler ve sozde onlara ait cografyanin
varligi” kabul edilmis oluyordu.85 Diger 6nemli husus da Ermeni ruhani
reislerin  faaliyetleriyle Ermeni sorununun Osmanli Devleti’nde
gayrimislimlerle ilgili son sorun olarak uluslararasi politikaya girmis
bulunmasidir.86 Bununla Ermenilerin bulundugu yerlerde reformlarin yerel
gereksinimler gozetilerek ivedilikle yapilmasi istenmekteydi.87 Avrupali
devletler bu antlagmanin s6z konusu maddesini Osmanli Devleti’ne kars1 bir
“vesile-i miidahale” olarak kullanmislardir.8% Avrupa kamuoyunun destegini
arkasina alan Ermeni Cemaati’nin actig1 okullar, kiliseler ve gizli basin yaym
faaliyetleri, Ermenilerde milli ihtilal fikirlerini uyandirmig ve gelistirmistir.39
S6z konusu antlasmayla Ermeni meselesi uluslararasi diplomasinin
glindemine tasinmistir. Bu antlasmayla Osmanli Hiikiimeti, ahalisi Ermeni
oldugu iddia edilen vilayetlerde 1slahat yapmayi taahhiit etmis oluyordu. Yakin
tarihimize, Vilayat-1 Sitte tabiri bu mesele ile girmistir.90

Tiirkiye’de Ermeni sorunu iizerine yapilan caligmalara gore bu sorun
umumiyetle Berlin Antlagsmasi ile baglatilir. Bunun temel alinmasinin sebebi
bu sorunun ilk defa uluslararasi bir antlagma metninde yer almis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Miinir Stireyya Bey Ermeni Meselesinin Siyasi Tarih¢esi
isimli mufassal eserinde bu sorunun birinci merhalesini Berlin Antlasmasi’yla
baslatmaktadir. Bu baglamda s6z konusu antlagsmanin uygulama sathasina
gecirilmesi icin Ingiltere ile Osmanl Devleti arasinda 4 Haziran 1878
tarihinde Istanbul’da bir mukavele imzalanmistir. Ayastefanos Antlagmasi’ni
tadil ederek Berlin Antlasmasi’nin imzalanmasinda Ingiltere’nin rolii
karsiliginda antlagmadan sonra 15 Temmuz 1878 tarihinde bir mukavelename
daha imzalanmistir. Bu mukavelenamenin birinci maddesinde Osmanli

83 “Babidli Ermenilerin oturduklari vilayetlerin yerel sartlart dolayisiyla muhtag¢ olduklart islahat
diizenlemeleri yapmayi ve Kiirtlerle Cerkezlere karst ‘Ermenilerin’ emniyet ve huzurlarint korumayt
taahhiit eder” Bkz. Yunus Ozger, “Ermeni Tedhis Cemiyetlerinin Olusumunda Dini-Milli Unsurlar ve
Dis Baglantilar (ifade Tutanaklarina Gore)”, Hosgoriiden Yol Ayrimina Ermeniler, Cilt: 4, Erciyes
Universitesi Yaymi, Kayseri 2009, s. 358.

84 Ahmet Eyicil, “1895 Maras ve Zeytun Isyanl’l OTAM, S: 11, 2000, s. 157-159.

85 Koksal, “Ermeni Meselesinin”, s. 8.

86 Koksal, “Ermeni Meselesinin”, s. 10.

87 Giirtin, Ermeni Dosyast, s. 153; Kemal Cicek, Ermenilerin Zorunlu Gégii (1915-1917), TTK, Ankara
2012,s. 8.

88 Ermeni Komitelerinin A'madl ve Harekat-1 Ihtilaliyyesi: I'lan-1 Mesritiyyet 'den Evvel ve Sonra, (Yay.
Haz. Halil Edogan Cengiz, Basbakanlik Basimevi, Ankara 1983, s. 9.

89 Eyicil, “1895 Maras”, s. 157-159; Koksal, “Ermeni Meselesinin”, s. 5.

90 Simgir, Ermeni Meselesi, s. 60.
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Devleti’ndeki Hristiyanlarin yasadigi yerlerde iyi bir idare kurulmasi ve
1slahat yapilmasi yer almaktaydi.o!

Ingiltere’nin Istanbul Sefiri Layard, Berlin Antlasmasi’nin 61. Maddesi ve
akabinde Osmanli Devleti ve Ingiltere arasinda imzalanan mukavelenameye
dayanarak, (ki bu antlasmada Ermenilerle ilgili olarak yapilmasi gereken
1slahatlara dair tedbirlerin alinmasi hilkkmii vardi) Babiali’ye 19 Agustos 1878
tarih ve 68 numarali notada, Berlin Antlagmasi geregince Ermeniler icin talep
edilen 1slahatlarin 6nce Padisahga tespit edilmesi sonra da bu antlagsmaya imza
atan ve antlasma geregince 1slahatlara nezaret etme hakkina sahip olan
devletlere teblig edilmesi zorunlulugu yer almaktaydi.9? Bu nota, iki devlet
arasinda Berlin Antlagmasi’nin ilgili maddesinde yer alan yerler i¢in yapilacak
1slahatlarda Osmanli Devleti ve Ingiltere arasinda bir ittifak yapilmast teklifini
igeriyordu.?3

Patrik Nerses Varjabedyan, Patrikhane’de 1slahat komisyonu adiyla bir
komisyon ihdas etmistir. S6z konusu komisyon 1879 yili ortalarinda
Piskoposluklara bir genelge yollamistir. Genelgede Ermenilerin isyana tesvik
edilmesi istenmekteydi. Ayrica Ermeni din adamlarinin yapmalar1 gereken
gorevlere de yer verilmekteydi. Onun Patrikligi zamaninda Patrikhanede
yayinlanan isyan genelgesine uymayan piskoposlar ile papazlari gérevlerinden
alarak, yerlerine geng ve ihtilalci piskopos ve papazlart atamistir.9 Bunun
yan1 sira Ermeni kiliselerine mektuplar gondererek din adamlarinin Ermeni
devleti kurulmasi yoniinde calismalar yapmalarini, ayrica Ermenilerin
orgiitlenmelerini tesvik etmistir. Bununla birlikte Avrupa devletlerinin
Anadolu’nun bir¢ok yerinde actiklart konsolosluklarla Ermeni ileri
gelenlerinin irtibata gegerek, sozde Ermeni milletinin zulim goérdigiini
bunlara anlatmalarini istemistir.95 Patrik Nerses, icerde Ermenileri isyana ve
ihtilale tesvik i¢in ¢alisirken, disarda da Berlin Antlagmasi’ndan sonra,
Ingilizlere miiracaat ederek, sozde Ermeni taleplerini tekrarlamis ve bunun
takipgisi olmustur. 12 Nisan 1879 tarihinde Istanbul’da ingiliz Isgiideri
Malet’ten Lord Salisbury’e gonderilen mektupta yer alan ifadeler, Patrik’in
ozerklige varacak isteklerine yer vermesi ve Patrik’in faaliyetlerini hangi
noktalara tagidigi agisindan onemlidir: “Ermeni Patrigi Nerses bana Ermeni

91 Osmanl Belgelerinde Ermeni-Ingiliz Iligkileri (1845-1890) I, T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi Yayin Nu: 67, Ankara 2004, s. 21-22. (BOA, Y. PRK. HR,
3/79).

92 Miinir Siireyya Bey, Ermeni Meselesinin Siyasi Tarihgesi, s. 28.
93 Osmanl Belgelerinde Ermeni-Ingiliz Iliskileri (1845-1890) I, s. 22. (BOA, Y. PRK. HR, 3/79).
94  Aydogan, I¢ Isyanlar, s. 233-234.

95 Hiidavendigar Onur, Millet-i Sadika dan Hayk m Cocuklarina Ermeniler, Kitabevi, Istanbul 1999, s. 40-
41.
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toplumunun isteklerini bildiren bir dilekge verdi. Dilek¢ede, ...sdyle deniyor:
‘Ermeniler,; Berlin Antlagmasi’nin 23. Maddesine uyarak, bu komisyonlarda
verel halkin da genis olgiide temsil edilmesini istiyorlar. Berlin Antlasmast nin
LXI. Maddesine uyularak, Cerkez ve Kiirtlere karsi giivenliklerini saglamak
icin yanlarinda karma bir jandarmamn olmasini da arzu ediyorlar. Ozellikle
yerliwklarin sayisina, agirliklarina gorve, karma mahkemelerin gecikmeksizin
olusturulmasini da bekliyorlar”°¢ Patrik’in ¢abalar1 sonucu Berlin
Antlagsmasi’nin 61. Maddesi geregince Vilayat-1 Sitte’de reformlar hazirlamak
tizere komisyonlar kurulmustur. Bu komisyonun ilk ¢aligmast 1879 yazinda
Erzurum’da ve Van’da baslatilmistir.97 Isgiider Malet’le 15 Nisan 1879
tarihindeki goriismesinde Kiirt ve Cerkez beylerinin yagmalari sebebiyle
Ermenilerin ¢ok sikintili duruma diistiiklerini sdyleyerek ingilizlerden Babuali
nezdinde girisimlerde bulunmasini istedigi goriilmektedir.?8 Vilayat-1 Sitte’de
bir Ermenistan kurma hayaline kapilan Patrik Nerses, 1 Temmuz 1879
tarihinde Ingiliz biiyiikelgisi Layard’1 ziyaretinde Ermenilerin siirekli tazyik
edildigini bahane ederek, “Bagimsiz bir Ermenistan” taleplerini yinelemistir.9°
Ancak bu hususta beklentileri karsilik bulmamuistir. Suni olarak uluslararasi
siyasetin konusu haline getirilen Ermeni meselesinin, Avrupali devletlerin
diplomasisinde kullanildigin1 ve aldatildigin1 diisiinen Patrik Nerses,
Abdiilhamid’in itimadim1 kazanma arayisima girmistir. Abdiilhamid’in
huzuruna ¢iktiginda eskiden oldugu gibi sadik bir Tiirk taraftar1 oldugunu
srarla belirterek, Padisahin giivenini kazanmaya calismistir. Abdiilhamid,
Patrik’in sadakatine binaen Ortakdy Bogazigi Sahilinde kendisine bir villa
hediye etmistir.100

Ermeni 1slahatia dair diger nota da 6 Avrupa devletinin Istanbul sefirinin
verdigi 11 Haziran 1880 tarihli notadir.191 Bu notanin son kismi Ermeni
1slahatina ayrilmistir. Berlin Antlagmasi’nda imzasi bulunan devletlerin
Istanbul elgileri, konsoloslarin raporlarina dayanarak devletlerine, sdz
verildigi halde Ermeniler ile ilgili hi¢bir islahatin yapilmadigini ileri
stirmislerdir. Sefirler, belirtilen 1slahatlarin ivedilikle yerine getirilmesini ve
bu yapilan 1slahatlarin raporlandirilmasini istemislerdir. Hariciye Naziri
Abidin Pasa artan baskilar sonucu 5 Temmuz 1880 tarihli notayla Vilayat-1
Sitte olarak tavsif edilen vilayetlerde yapilan islahatlari siralamistir.192 Bu

96 Simsir, Kiirtciiliik, s. 164-165.

97 Simsir, Kiirtgiiliik, s. 165.

98 Simsir, Kiirtgiiliik, s. 173.

99 Kilig, Osmanli Ermenileri, s. 204.

100 Kilig, Osmanli Ermenileri, s. 204.

101 Miinir Siireyya Bey, Ermeni Meselesinin Siyasi Tarihgesi, s. 32.

102 Bu maddeler i¢in bkz. Miinir Siireyya Bey, Ermeni Meselesinin Siyasi Tarihgesi, s. 30-31.
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notanin sonunda Van, Diyarbakir, Bitlis, Erzurum ve Sivas vilayetlerinin niifus
orani da ilave edilmistir. Buna gore bu vilayetlerin yiizde 17°sini Ermenilerin,
ylizde 4’iinii diger gayrimislimlerin, yiizde 79’luk gibi biiyiik bir boliimiinii
de Mislimanlarin olusturdugu goriilmektedir. 6 sefir de alinan 1slahat
tedbirlerine gonderilen notaya 7 Eyliil 1880 tarihli imzali ortak bir notayla
cevap vermislerdir. Sefirler, bu notada Babiali’nin 1slahat raporunda yer alan
1slahatin  Berlin Antlasmasi’nin  61. Maddesi hiikiimlerine uygun
yapilmadigini ileri stirmiislerdir. Bu tarihten 5 ay sonra 9 Subat 1881 tarihinde
Ingiltere Disisleri Bakan1 Lord Granvil’in Istanbul Sefiri Mdsyd Gosen’e
yazmis oldugu resmi yazidan 1slahat meselesine en ziyade Ingiltere devletinin
ehemmiyet verdigi anlasilmaktadir. Lord Granvil yazisinda Ermenilerin
durumuna dair tiziicii raporlar aldigint belirtmektedir. Ayrica Osmanh
Hiikiimeti’nin uygulamalar1 da elestirilmektedir. Miinir Siireyya Bey bu
notanin akibeti hakkinda bir bilginin olmadigini bildirmektedir. Londra Sefiri
Muzurus Pasa’nin Asim Pasa’ya gonderdigi 7 Nisan 1881 tarihli yazida,
Ingiliz Avam Kamarasinda Mr. Baxer, Cebel-i Liibnan benzeri bir ydnetim
seklini Ermenistan i¢in de dnerdigini bildirmistir. Disisleri Miistesar1 Sir
Charles Dilk’e Osmanli tebaasi Ermenilerin durumlarini iyilestirecek her
teklifi degerlendirdiklerini belirterek Mr. Baxer’in oOnerisini sicak
karsilamistir,103

3. Patrik Narses Varjabedyan’in Fransiz Biiyiikel¢isine Sundugu Rapor
3.1. Reform Talepleri

Ayastefanos ve Berlin antlagmalarinda Ermeni taleplerinin karsilik bulmasi,
Ermenileri harekete gecirmistir. Ozellikle Ermeni Patrikligi Berlin
Antlagmasi’nin 61. Maddesi hiikiimlerinin uygulanmasina dair Osmanl
Devleti’ne baski yapilmasi i¢in sikayet raporlar1 hazirlamistir. Bu sikayet
raporlari, Osmanli Devleti ile Berlin Antlagmasi’na imza atan devletler
arasinda diplomatik yazigmalarin konusu haline gelmistir. S6z konusu
antlagmada, Ermenilerle ilgili bir maddeye yer verilmesiyle, Ermeniler
uluslararasi diplomasinin bir konusu haline getirilmistir. Bu durum, Osmanli
Devleti’ni diplomatik alanda sikintiya sokma cabasi tasidigi seklinde
yorumlanabilir. Ayrica, Batili devletlerin himayesinde gelisen Ermeni
faaliyetleri, Osmanli Devleti agisindan bir i¢ glivenlik sorunu olusturmustur.
Osmanli Ermenilerinin bu antlagsmalarin bir konusu haline getirilmesinde
Patrik Nerses Varjabedyan’in dnemli rolii oldugunu soyleyebiliriz. Patrik’in,
s0z konusu antlagsmanin ilgili maddesi hiikiimlerinin tatbikinin bizzat takipgisi

103 Miinir Siireyya Bey, Ermeni Meselesinin Siyasi Tarihgesi, s. 33-34
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oldugu goriilmektedir. Ozellikle ingiltere devleti nezdinde girisimlerde
bulunarak antlasma hiikiimlerini giindemde tutmaya ¢alismistir. Buna dair
hazirladigi dilekge ve raporlar, Avrupali devletlerin Istanbul’daki
biiylikelciliklerine gondererek Osmanli Hiikiimeti’ne baski kurdurmaya
calismistir. Bu ¢alismada s6z konusu baskinin devami ve Ermeni taleplerinin
kargilanmasi icin Patrik Nerses tarafindan hazirlanan bir rapora yer verilmistir.
Nerses’in, bu raporu 1880 tarihinde Fransa’nin Istanbul elgisi Charles Joseph
Tissot’a yolladig1 anlagilmaktadir.104 Bu sikdayet mektubunda oldukc¢a dikkat
cekici hususlara yer verilmistir. Raporda, Patrik Nerses’in ismi gegmese de
Fransiz biiylikelgisine gonderdigi raporun dilekcesinde “Tiirkiye deki
Ermenilerin Patriki” ifadesini kullanmasi ve 1880 tarihini vermesi bu patrigin,
Nerses II. Varjabedyan olmasi ihtimalini kuvvetlendirmektedir.195 “Sayin
Biiyiikel¢i” hitabiyla baslayan raporunu “Sayin Biiyiikel¢i liitfen diger Berlin
Antlasmasi’ni imzalayan Avrupa devletlerinin temsilcilerine bir onceki
bilgileri aktariniz. Heyetin ve Sultan in Dogu 'yu yenilemek i¢in baglattiklar1,
insani ve uygarlasma gorevlerini, Ekselanslarinin koruyup liitfetmesi icin en
samimi dileklerimi ve... en derin saygilarimi iletiyorum”!06 geklinde
bitirmektedir. Bu ciimleden Ermeni Patrikligi’nin, Berlin Antlagsmasi’nda elde
ettigi ayricaliklarin korunmasi i¢in diplomatik girisimleri kullandig:
goriilmektedir.

6 Temmuz 1880 tarihinde Fransizca olarak kaleme alinan rapor, 15 sayfadan
olusmaktadir. Raporda Vilayat-1 Sitte’de yasayan Ermeni ve Kiirt niifus
istatistigine de yer verilmektedir. Patrik Nerses daha once de yabanci
bityiikelgilere dilekce ve rapor gondermistir. Ingiltere Disisleri Bakan1 Lord
Salisbury’e 13 Nisan 1878 tarihinde gonderdigi dilek¢ede Vilayat-1 Sitte ve
Cukurova’da Hristiyan bir yonetim isteginde bulunmustur.l07 Patrik
Nerses’in, 6 Temmuz 1880 tarihinde Fransiz Biiylikelgisi’ne gonderdigi
raporunda ise Osmanli Hiikiimeti’nin Berlin Antlasmasi’nin 61. Maddesi
hiikiimlerine uygun hareket etmedigi iddiasinda bulunmaktadir. S6z konusu
antlasmanin 61. Maddesinde yer alan reformlar ile Osmanli Hiikiimeti’nin
teklif ettigi reformlarin birbirinden ayr1 oldugunu ve bunu kabul etmenin
mimkiin olmadigin1 vurgulamaktadir. Nerses, Berlin Antlasmasi’nin 61.
Maddesinin Ermenilerin yerlesim yerleri olan illere 6zel referanslar verdigine,
Ermenilerin ayr bir itk ve halk olarak kabul edildigine, Ermenilerin yasadigi

104 Charles Joseph Tissot 22 Mayis 1880-21 Subat 1882 tarihleri arasinda Fransa’nin 54. Istanbul elgisi
gorevinde bulunmustur. https://tr.ambafrance.org/1525-ten-itibaren-Buyukelciler

105 Basbakanlik Osmanli Arsivi, Fon Kodu: Yildiz Perakende Evraki Adliye ve Mezahib Nezareti, Dosya
No: 1, Gomlek No: 23, belge 3-4. (Bundan boyle BOA, Y.PRK.AZN.).

106 BOA, Y.PRK.AZN., 1/23. Belge 3-4.
107 Eyicil, “1878 Zeytun Isyan1”, 30.
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yerlerde 1slahat yapilacagina dair karar alindigini 6ne siirerek; Fransiz
elgisinden s6z konusu antlagma hiikiimlerinin tatbiki hususunda yardimci
olmasini istemektedir. Raporunda, Osmanli Hiikiimeti’nin s6z konusu
maddenin fikrine ve metnine zit hareket ettigini ileri siirerek sikayette
bulunmaktadir. Bu hususta sagkinligin1 da gizlememektedir. Patrik, Osmanlh
Hiikiimeti’nin bu maddeyi bilingli olarak goz ardi ettigini iddia etmektedir.
Ayrica “Ermenilerin  zararlarmmin ve siirekli olan yagmalamalarin
tekrarlanmasint onlemek icin, Imparatorluk hiikiimetinin gerekli olan
reformlari gercekten gerceklestireceginden mutluluk duyardim” ifadesiyle
beklentilerinin karsilanmadigini igneleyici bir tislupla belirtmektedir.108
Patrik, reformlara dair beklentilerinin karsilanmamasin1 bazi sebeplere
baglamaktadir: Miisliiman fanatikligi, Tiirk memurlarinin yetersizligi ve
ilgisizligi gibi iddialar One siirmektedir. Patrik’in Hristiyan halkin
asagilandig1, yonetimin esitsizlik ve adaletsizlik yaptig1 da iddialar1 arasinda
yer almaktadir. Ayrica “ajitasyon” metodunu kullanmakla da Avrupa
kamuoyunu Tiirkler aleyhine ¢evirmeyi amagladig1 anlagilmaktadir. Patrige
gore, “Miisliiman valinin Hiristiyanlara esitligi ve adaleti uygulayabilmesi
icin fanatik olmamasi yeterli degildir, ateist olmasi gerek”mektedir diye ilging
bir yontem sunmaktadir. Patrik, Ermenilerin yasadig1 yerlerde i1slahatin
saglikli yiiriitillebilmesi i¢in Miisliiman olmayan bir valinin atanmasinin
gerekli oldugunu belirtir. O “Tiim Avrupa bir olsa yine de Miisliiman bir vali
ile baska tiirlii yapilamaz” demektedir. Avrupali devletlere bu hususta akil
vermekten de geri durmaz. Avrupali devletlerin Vilayat-1 Sitte’de Miisliiman
bir vali olmamasin1 Osmanl Hiikiimeti’nden isteyebilecegini ifade etmektedir.
Baska yerlerde tatbik edilen yonetim seklini 6nerir. Liibnan’da ve Girit’te
Miisliiman olmayan bir valinin atanmasin1 6rnek verir. “Miisliiman halklar
ateist istemeyeceklerdir, Hiristiyan bir valiye katlanacaklardwr ki daha énce
bunun deneyimini yasamiglardi ve sikdyet¢i olmamislardr” ifadesiyle
Hristiyan bir valinin atanmasinin bdlgede bir sorun olusturmayacagi
inancindadir.109

Babiali’nin s6z konusu antlasmadan sonra reform teklif edilen sehirlerin
merkezi otoriteye bagimli yonetildigi iddiasinda bulunmaktadir. Daha da
merkezilesmis bir sistemle bolgeyle iletisimin gii¢ olacagi diisiincesindedir.
Nerses’in, bolgenin iddia ettigi siki yonetimle idare edildigi izlenimi ile
muhtariyet taleplerine haklilik getirmeye ¢alistig1 anlasilmaktadir. Bunlar
yerine getirilmezse talep ettikleri reformlarin ve buna bagli olusturulacak
kurumlarin askida kalacagini savunmaktadir.!10 Ona gore Ermenilerin istedigi

108 BOA, YPRK.AZN., 1/23. Belge 3-1.
109 BOA, Y.PRK.AZN., 1/23. Belge 1-1; BOA, Y.PRK.AZN., 1/23. Belge 1-2.
110 BOA, YPRK.AZN., 1/23. Belge 3-4.
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sozde “Ermeni Vilayetlerinin” yonetiminin giivenlestirilmesi  ve
merkezilesmemesidir. Berlin Antlagmasi’ndaki spekiilasyonlara gore kurulan
bir yonetimin, bu kosullarda, so6z konusu yerlerde hi¢cbir zaman
uygulanamayacagi da iddialar1 arasindadir.!1! Aslinda bu Berlin’de istedikleri
muhtariyetin verilmemesine kars1 bir sitemdir.112 O, Babiali’nin Ermenilerle
ilgili maddeyi kabul ettigini, dolayisiyla Ermenilerin yagadig1 yerlerde 6zel ve
yerel reformlar ile diizenlemeler yapacagini vaat ettigini 6ne siirmektedir.
Osmanli Devleti’nin “Bu ayricaligi a¢ik¢a imzaladigi antlagsmada kabul etti
ve Ermeni Vilayetlerinde 6zel ve yerel bir sey yapacagina soz verdi” diyerek
s0z konusu maddenin dikkate alinmasi ve buna uyulmasi gerektiginin altini
cizmektedir. Patrik, 61. Maddede belirtilen reform paketinin yerli Ermeni
ozelliklerine sahip olmasi gerektigini, bunun baz alinmasiyla reformlarin daha
saglikl yiiriitiilebilecegini ve etkili sonug alinabilecegini ileri stirmektedir.
Ayrica Batili devletlerin Berlin Antlagmasi’nda Ermenilerle ilgili bir maddeyi
koymalarmin kendilerini memnun ettigini ve reformlarin da bizzat gozetimini
ve denetimini yapacaklarindan dolayr memnuniyetini belirtmektedir.
Rapordan, antlagsmanin tatbikinde Babiali iizerinde baski kurulmasina dair
iistii kapali bir nota da verildigi anlasilmaktadir.!13

3.2. Ermeni-Miisliiman Niifus Istatistigi

Ermeni Patrik’i Nerses, Berlin Kongresi’nde yer alan devletlerin sdzde
“otonom Ermenistan” kurulmasina destek olmalarini1 saglamak amaciyla,
dogu vilayetlerindeki Ermeni niifusunun Miisliiman niifustan fazla oldugunu
ispat etme gayreti i¢cinde olmustur. Patrik Nerses, Osmanli Devleti’ndeki
Ermeni niifusunu, oldugundan fazla gostermek icin asilsiz niifus cetveli
hazirlatmistir. Nerses’in asilsiz niifus cetveli hazirlatmasi, Avrupa efkar-1
umumisini yaniltma amaci tagimaktadir.!14 Ancak bu istatistiklerin, Osmanl
resmi niifus istatistikleriyle mukayese edildiginde gergekleri yansitmadigi
goriilmektedir.115

Nerses raporunda, Osmanli Devleti’ndeki Ermeni ve Kiirt niifusuna dair bir
istatistige de yer vermektedir. Patrik Nerses’in bu istatistigi hazirlatmasinda
17 Mart 1878 tarihinde ingiliz Biiyiikelgisi Layard’a Ermeni isteklerini igeren

111 BOA, Y.PRK.AZN., 1/23. Belge 3-4.
112 BOA, YPRK.AZN., 1/23. Belge 5-2.
113 BOA, Y.PRK.AZN., 1/23. Belge 5-3.

114 Basbakanlik Osmanl Arsivi, Yildiz Perakende Evraki - Adliye ve Mezahib Nezareti (Y..PRK.AZN.),
4/16. Bundan boyle Y..PRK.AZN. kisaltmasi kullanilacaktir.

115 Giirtin, Ermeni Dosyast, s. 125.
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bir rapor sunmasinin etkili oldugu sdylenebilir. Biiyiikel¢i ile aralarinda gegen
konusmada istedikleri sehirlerin Van, Sivas, Diyarbakir ve Kilikya demesi
tizerine Layard’in bu sehirlerde Ermenilerin ¢ogunlugu teskil etmedigini
sdylemesinden sonra elgilere bu sehirlerde Ermeni niifusunu ¢ok gdstermek
icin asilsiz niifus istatistikleri hazirlama yoluna gitmistir.!16 Patrik Nerses,
Berlin Kongresi’nde Osmanli Devleti’ndeki Ermeni niifusunu oldukc¢a
miibalagali gostermistir. Bu rakami 3 milyon olarak iddia eden Nerses,

Erzurum, Van, Bitlis, Sivas ve Diyarbakir

vilayetleri Ermeni niifusunu 2 milyon,

Nerses’in Berlin Miisliiman niifusunu ise 1 milyon vermistir.
Kongresi’nde “bagumsiz” ya Bununla Ermenilerin cogunlukta
da “otonom Ermenistan” olduklarint ortaya koymaya c¢alistigi
mlebmf deftek amacty la anlasilmaktadir. Nerses, Ingiliz
sundugu sozde 3 milyon Biiviikelcilizi’ dos 1 lerindeki
Ermeni niifusu karsisinda, yukelgiligi ne dogu vi aye.t erindexl
Osmanli Hiikiimeti, Berlin niifusa dair ilk olarak 24 Haziran 1880
Antlasmast’nda tarihinde istatistiki rapor gondermistir. 10
Hristiyanlardan vergi Eyliil 1880 tarihinde Sivas Vilayeti Ermeni
alinmasiin hitkme niifusunu da ekledigi ikinci bir mektup ile
baglanmasiyla Ermeni 20 Ekim 1881 tarihinde yeni bir niifus

Patrikligi’nden vergilerinin
odenmesini isteyince, ileri
siirdiikleri asilsiz niifus

istatistigi yollamistir.1!7 Nerses’in Berlin
Kongresi’nde “bagimsiz” ya da “otonom

cetvelindeki sayiy Ermenistan” talebine destek amaciyla
Hiikiimet’in belirledigi sundugu sézde 3 milyon Ermeni niifusu
sayinin altina indirmislerdir. karsisinda, Osmanli Hiikiimeti, Berlin

Antlasmasi’nda Hristiyanlardan vergi

almmasinin hitkkme baglanmasiyla Ermeni
Patrikligi’nden vergilerinin 6denmesini isteyince, ileri siirdiikleri asilsiz niifus
cetvelindeki sayiy1 Hiikkiimet’in belirledigi sayinin altina indirmislerdir.!18

Patrik Nerses, ingiliz elgisine gonderdigi niifus istatistik raporuna benzer
raporlar1 diger Avrupa devletlerinin Istanbul elgilerine de gdéndermistir.
Fransiz Biiyiikelgisi’ne gonderdigi mektupta, birkag ilin niifus kiyaslama
tablosunu vermektedir. Nerses, niifus sayiminin diizenli bir sayisal dogrulugu

116 lter, Biiyiik Ihanet, s. 26.

117 Giiriin, Ermeni Dosyasi, s. 131. Patrik Nerses, 24 Haziran 1880 tarihinde ingiliz Sefirine yolladig1
mektupta Ermeni niifusunu fazla gostermek i¢in basvurdugu yol oldukea dikkat ¢ekicidir: “Halkin
sayimi bugiine kadar, hane adedine gére yapilmistir. Bu usul tamamen hatalidir. Zira Hristiyanlar veya
Miislimanlar tarafindan isgal edildiklerine gore, evierde oturanlarin adedi hi¢bir sekilde aym degildir.
Miisliiman orf ve adetlerine gore, degisik aileler ayni ¢ati altinda oturamaz. Ermeni orf ve adetine
goreyse aksine, ¢ocuklar ve kardesler, evienmeden sonra da birlikte yasamaya devam ederler. Bunun
neticesi olarak Miisliiman evler i¢in en ¢ok 3-8 kisi hesaplamak gerekirken, Ermeni evleri igin 12-60
kisi hesaplamak icap eder.” Bkz. Giiriin, Ermeni Dosyast, s. 140-141.

118 Sema Kiiciiksoz, Tebe ‘a-i Sadika: Ermeniler, Tek Yaymcilik, Istanbul 2006, s. 45.
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olmadigindan, niifus tablosunun 6zel verilerle olusturuldugunu belirtmektedir.
Bu verilerin bolgedeki gorevliler tarafindan kontrol edildigini ve asagi yukari
dogru oldugunu iddia etmektedir. Hatta s6z konusu niifus istatistigindeki
Ermeni niifusunun daha da iistiinde kaldigini ileri siirmektedir.!1 Babiali’nin
niifus istatistiginde yer alan bilgilerin dogru olmadigini da iddiasina ekler.120
Niifus istatistigini hazirlatma gerekgesini ise su sekilde belirtmektedir:
“Beyefendi, Babiali’ye sunulan ortak notun iigiincii noktasi olan Ermenistan
reformlart konusu giindemdeyken, elinizde ciddi istatistik belgelerinin
bulunmasindan memnun olacaginizi diisiindiim. Niifusun sayimi bu zamana
kadar ev sayisina gore yapildi, bu yontem tamami ile yanls, Hiristiyan veya
Miisliiman evleri olsun her evin niifus sayisi ayni degil. Miisliiman inang ve
ahlakina gorve Tiirk ailelerinden baska diger aileler aymi ¢ati altinda
yvasayamazlar; tersine Ermeni ahlakina gore ise ¢cocuklar ve erkek kardesler
evlendikten sonra ayni evde yasayabiliyorlar; sonug olarak Miisliiman bir ev
icin 3 ile en fazla 8 kisi arasinda insan sayacak olursak, bu say1 Ermeni evleri
icin 12 ile 60 kisi arasindadir. Sadece tek tek sayim dogru sonucglar
verebilir.”’121 Patrik’in verdigi bilgiler kiiltiirel ve sosyolojik ag¢idan gergekleri
yansitmamaktadir. Tirk aileleri de o donemlerde aymi cati altinda
yasamaktaydilar.

Nerses, Osmanli Devleti’'ndeki alt1 vilayet disindaki Ermeni niifusunun bir
milyon oldugunu iddia etmektedir. O “Bu tablo Hiristiyan niifusunun ger¢ek
sayisinin tistiinde kalmaktan ise daha ¢ok altinda kalma endisesi ile
olusturuldu; esas olan... kaydedilmesi gereken niifus orani farkina varmanizi
saglayacaktir” ifadesiyle, Bliyiikel¢i’yi etkilemeye ve yonlendirmeye calistigi
goriilmektedir. Devaminda “Tiim gdégebelerin  Miisliiman olduklarim
varsayarsak, gercekte dogru olmayan Hiristiyan niifusu yine de ¢cogunlukta,
Miisliiman niifusu iigte birini bile temsil etmiyor...”122 ifadesiyle Vilayat-1
Sitte’de Ermeni niifusunun Misliiman niifustan daha ¢ok oldugunu gosterme
gayreti icindedir. Asagidaki tabloda Patrik Nerses tarafindan hazirlatilmis olan
ancak gercgekleri yansitmayan Ermeni-Kiirt niifus istatistigine bakildiginda
Harput (Kharpert) Vilayeti’nde Ermeni niifusunu 11.783, Kiirt niifusunu ise
920 olarak vermistir.123 1890 tarihli Osmanli resmi niifus verilerine gore s6z
konusu vilayetteki Ermeni niifusunun Patrik Nerses’in iddia ettigi sekilde
olmadig1 anlagilmaktadir.!24

119 BOA, YPRK.AZN., 1/23. Belge 3-3.

120 BOA, YPRK.AZN., 1/23. Belge 3-3; BOA, Y.PRK.AZN., 1/23. Belge 3-4.
121 BOA, Y.PRK.AZN., 1/23. Belge 4-2.

122 BOA, YPRK.AZN., 1/23. Belge 4-3.

123 BOA, Y.PRK.AZN., 1/23.

124 BOA, Y.PRK.AZN, 4/16.
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Patrik Nerses in hazirlattigr Kharpert (Harput) vilayetine bagl, Palou ve
Djabagh-tchour in niifus istatistik tablosu (Basbakanlik Osmanli Arsivi, Yildiz
Perakende Evraki Adliye ve Mezahib Nezareti (BOA, Y..PRK.AZN.), 1/23.
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Asagida verilen Osmanli Hiikkiimeti’nin 21 Ocak 1890 tarihinde hazirlamig
oldugu resmi niifus istatistigine gore, hi¢cbir Vilayat-1 Sitte ve diger yerlerde
Ermenilerin niifusga tstiinliik saglamadigi goriilmektedir.125

21 Ocak 1890 Tarihinde Osmanli Hiikiimeti 'nin Hazirlamig Oldugu Niifus
Istatistigi
(BOA, Y..PRK.AZN, 4/16)

Esami-i islam Ermeni | Siiryani | Nesturi Rum | Katolik | Protestan | Yahudi Kipti-i | Teba‘a-i | Yekin
Vildyet Gayr-i | ecnebiye

miislim
Erzurum 441671 101119 - - 3356 6730 1970 6 15 292 555159
Vilayeti
Bitlis 167054 101358 1981 - - 4948 1498 - 159 - 276998
Vilayeti
Van 282586 71582 - 59500 - 1930 - 2900 - - 318494
Vilayeti
Diyarbekir | 240574 45291 13649 - 1437 6348 3975 1170 - - 312444
Vilayeti
Mamiira-
tiilaziz 300194 73178 - - 543 2464 4971 2 - - 381352
Vilayeti
Sivas 735489 112649 - - 36822 2943 2493 220 1585 - 892201
Vilayeti
Halep 663416 50182 3841 - 7525 19927 9183 9599 - - 763673
Vilayeti
Adana 336914 31876 97 - 5837 1401 2150 3 - 410 378698
Vilayeti
Yekin 3167894 | 587235 19568 59500 55530 | 46691 26240 13900 1759 702 3979019

125 BOA, Y.PRK.AZN, 4/16.
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Bunun yani sira resmi makamlarca hazirlanan niifus istatistigine gore, 1914
tarihinde Vilayat-1 Sitte olarak tavsif edilen yerlerdeki Ermeni niifusu 636.306
kisidir.126 14 Mart 1914 tarihli Osmanli resmi verilerine gore alti Dogu
Anadolu Vilayetinde Miisliman ve Ermeni Niifusunun vilayetlere gore
dagilimi soyledir:

Vilayetler Miisliiman % Ermeni %
Erzurum 673.297 82.5 136.618 16.7
Sivas 939.785 80.3 151.674 12.9
Diyarbekir 492.101 79.3 73.226 11.8
Mamiiratiilaziz 179.380 82.9 67.792 26.1
Van 179.380 69.1 67.792 26.1
Bitlis 309.999 70.8 119.132 27.2

(Kaynak: Bilal Simgir, Ervmeni Meselesi, s. 74)

Gorildigi tizere, soz konusu alt1 vilayette Ermeni niifusu iddia edildigi gibi
cogunlugu saglamamaktadir. Osmanli Devleti’nde Duyun-1 Umumiye adina
12 y1l boyunca arastirma yapmis ve 4 ciltlik bir eser meydana getirmis olan
Vital Cuinet, Ermeni niifusunu 1.475.011, Osmanli resmi kaynaklar1 ise bu
saytyt 1.160.000 olarak vermektedir. Patriklik ise 2.100.000 vermektedir.
Patrikligin Ermeni niifusunu bu sekilde vermesi!27 Batili devletleri yaniltma
amaci tagimasindan kaynaklanmaktadir. Osmanli Hiikiimeti’nin hazirlattig
niifus istatistigine gore hicbir sehirde Ermeni niifus oraninin Miisliiman niifusa
orani yiiksek degildir.128

Sonuc¢

Osmanli Devleti’nin 19. Yiizyili siyasi, idari ve ekonomik problemlerin iist
seviyede oldugu bir donem olmasi yaninda, azinlik isyanlarinin da giderek
arttigi  bir donemdir. Ermenilerde 1878 Ayastefanos ve Berlin
Antlagmalarindan sonra Ermeni milliyetciligi artmaya baslamistir. Ermeni
milliyet¢iliginin yayilmasi ve Osmanli Devleti’nde bir sorun olarak ortaya
ctkmasinda Ermeni kilisesi ve patrikleri de 6nemli rol oynamislardir. Bu

126 Simsir, Ermeni Meselesi, s. 74.

127 Giirtin, Ermeni Dosyast, s. 71-73. 1893, 1905 ve 1914 yillarina ait muhtelif Ermeni niifus istatistigi i¢ib
bkz. ayn1 yer.

128 BOA, Y.PRK.AZN, 4/16.
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baglamda 1874 tarihinde Ermeni Patrigi segilen Nerses Varjabedyan’in on
yillik patrikligi doneminde, Ermenilerde milli bilincin uyanmasi ve gelismesi
icin biiyiik caba sarf ettigi goriilmektedir. Patrik’in Avrupali devletlerin
Istanbul biiyiikelgilerine sundugu sikayet raporlar1 ve miiracaatlarindan sonra
Osmanli Devleti’nin giindemine bir Ermeni sorunu taginmis ve bu sorun
Osmanli Devleti agisindan ileride dnemli bir i¢ ve dig mesele haline gelmistir.

Patrik Nerses, Osmanli Devleti’nin biitiinliigiinden yanaymis gibi goriinmiis,
ancak bir Osmanli vatandas1 olmasmma ragmen Ozellikle Berlin
Antlagmasi’nda, Avrupa devletlerine Ermeni taleplerini ileterek, s6zde bir
“otonom Ermenistan” viicuda getirme c¢abasi i¢inde olmustur. Berlin
Antlagsmasi’ndan sonra, Avrupa devletlerinin denetimine alinmig olan
Ermenilere dair islahat programlarinin uygulanip uygulanmadigina dair
Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin basimi ¢ektigi Avrupa devletleri biiyiikelcilerine
rapor vermistir. Buna dair séz konusu devletlerin Istanbul biiyiikelgiliklerine
miiracaat ederek, taleplerinin makes bulmasina calismis ve mektuplar
gondermistir. Bu mektuplardan birini de Fransiz Biiyiikelgisi’ne yollamistir.
Patrik’in s6z konusu mektubunda, Osmanli Devleti’ni Fransiz Biiylikelgisi’ne
sikayet ettigi goriilmektedir.
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BELGELER

Belge 1: Patrik Nerses’in Harput Vilayeti I¢in Hazirlattigy Niifus Istatistigi
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1988-1994 DAGLIK KARABAG SAVASI -
INSANLIK TARiHININ iLK TERORIST SAVASI

(NAGORNO-KARABAKH WAR 1988-1994 —
FIRST TERRORIST WAR IN HISTORY)

Dr. Oleg Y. KUZNETSOV
Tarihgi

Cev: Yrd. Dog. Dr. Leyla Cigdem DALKILIC*

Oz: Bu makale, Orta Dogu, Giineydogu Avrupa ve Kuzey Amerika kokenli
silahli etnik Ermenilerden olusan sinir asan Ermeni terérizminden
beslenen Azerbaycan ile Ermenistan arasinda gergeklesen 1988-1994
tarihli Karabag Savasi’'min terérist kokenlerinin tanmimlanmasini
amaglamaktadir. Makale resmi Ermeni belgeleri de dahil olmak iizere agik
kaynaklardan yararlanarak SSCB vatandasi olmayan Ermeniler ile
birlesen Ermeni ayrilik¢t birliklerinin yapisi, sayilar, silahlari,
muharebelerde gorev yapan komutanlart ve bunlarin isledigi insanliga
karst suglart ayrintili bir sekilde incelemektedir. Ayrica makale Daglik
Karabag 'in silahlt Ermeni ayrilik¢t gruplarimin eylemlerini, bu eylemleri
terorizm odakli su¢ eylemleri olarak tanimlayan Rus ceza kanunu normlart
agisindan degerlendirmektedir. Ayrica makalede Ermeni silahlt ayrilik¢
gruplarin komuta kademesinin, Ermenistan Cumhuriyeti’'nin kurulmast
sonrasinda nasil bu iilkenin silahlt kuvvetlerinin komuta kademesine
transfer olduklarina ve bugiin hala nasil biiyiik ¢ogunlugun bunlardan
olustuguna dair bilgiler de paylasiimaktadw. Makalenin sonug¢ béliimiinde
iki terorist quasi-devletin karsilastirilmasina yer verilmektedir: isgal
edilmis Azerbaycan topraklarinda 1988-1994 Karabag Savasi’'nin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan Daglik Karabag, ve Suriye ile Irak
topraklarinda ortaya ¢ikan DAES.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas: terorizm, 1988-1994 Karabag savasi,
Azerbaycan, Ermenistan, ayrilik¢ilik, hukuksuz silahli gruplar, savas
suclart.

Abstract: This article is devoted to the description of terrorist nature of
war in Nagorno-Karabakh between Azerbaijan and Armenia in 1988-1994
main driving force of which was the transnational Armenian terrorism
composed of armed group of ethnic Armenians from the Middle East,

*  Yrd. Dog. Dr. Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Slav Dilleri ve Edebiyatlari
Boliimii, Rus Dili ve Edebiyati Anabilim Dal1 Ogretim Uyesi, lcdalkilic@ankara.edu.tr
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Dr. Oleg Y. KUZNETSOV

Southeast Europe and North America. This article will give detailed analysis
of the structure, number, the arms, names of field commanders and their
crimes against humanity of the Armenian separatists joining with the
Armenians who weren t citizens of the former USSR, on the basis of the open
sources, including materials from official Armenian documents. Also this
article contains the legal analysis of the activities of illegal armed Armenian
separatist groups of Nagorno-Karabakh from the viewpoint of the norms of the
Russian criminal law which qualifies them as crimes of a terrorist orientation.
In addition article contains transfer of names of field commanders of illegal
weapon groups of the Armenian separatists which after its termination passed
to service into armed forces of the Republic of Armenia and today make the
main part of army structure of this country. The final part of article is devoted
to the comparative analysis of two existing terrorist quasi-states - Artsakh
created as a result of the Karabakh war of 1988-1994 in the occupied
Azerbaijani territories, and the Islamic state which arose in the territory of
Syria And Iragq.

Keywords: International terrovism, war in Karabakh 1988-1994, Azerbaijan,
Armenia, separatism, illegal weapon groups, war crimes.
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gerceklestirilen ve BDT Birlesik Silahli Kuvvetler 2. tabur, 336.

motorize piyade alayindaki isyanci askerlerin de destek verdigi Hocali
Katliam1 26 Subat 2017 tarihinde 25. yilin1 doldurmustur. Yasa dis1 Ermeni
silahl1 kuvvetleri 25 Subat’1 26 Subat’a baglayan gece zirhli araglar kullanarak
kiiciik Azeri kasabasi Hocaliya saldirmis ve (Azerbaycan Cumhuriyeti resmi
rakamlarina gore) burada ve civarinda yasayan 613 kisiyi katletmis, 487 kisi
yaralanmig, 150 kisi kendilerinden hi¢bir haber alinmaksizin ortadan
kaybolmus, 1275 kisi ise esir alinmisti. Insanliga kars1 islenmis olan bu sug,
s0z konusu savasin en simgesel olay1r haline gelmis ve esasinda, 6ziinii
olusturmustur. Bu sebeple, bu trajedinin yirmi besinci y1l doniimii, Daglik
Karabag sorununun ana nedenleri ile tarihi gelisimini yasal bir ¢ergevede
degerlendirmek i¢in mitkemmel bir neden teskil etmektedir.

Daghk Karabag’in yasa dist Ermeni silahli kuvvetleri tarafindan

Rusya Federasyonu yeni Ceza Kanununa gore 1988-1994 Karabag Savasi,
0ziinde, “terorle ilgili su¢lar”m tiimiinii ve etkisini barindirdigi i¢in bir terdrist
savasidir. Rusya Federasyonu Ceza Kanunu bu tiir suglara yonelik olarak
asagidaki su yasa dis1 faaliyetleri siralamaktadir: teror eylemleri (205 madde);
rehin alma (206. madde); yasa dis1 silahli 6rgiit kurma ve bu orgiite katilma
(208. madde); hava, su veya demir yolu araglarini kagirma (211. madde);
devlet adami veya kamuya mal olmus kisilere yonelik suikast girisimi (277.
madde); askeri darbe (279. madde); asirilik yanlisi faaliyetler i¢in alenen
cagrida bulunma (280. madde); uluslararasi koruma statiisiine sahip kisilere
veya kurumlara saldirida bulunma (360. madde). Hocali kasabasi sakinlerinin
toplu katliami1 ve kasaba sakinlerine yonelik bilingli bir sekilde verilen
zararlar, hukuki agidan genel suclar kategorisinde degerlendirilebilir. S6z
konusu sugun, yukarida sunulan liste dogrultusunda, en az, ii¢ gesit teror
sucunu — rehin alma, yasa dis1 silahli orgiite ve silahli ayaklanmaya katilma
— igerisinde barindirmasi 25-26 Subat 1992 tarihinde Hocali’da yasanan
olaylarin uluslararasi bir terér eylemi olarak degerlendirilmesine olanak
vermektedir.

Daglik Karabag sorunu sirasinda, yukarida sayilan tiim terdr baglantili
suglarin hemen hemen hepsi farkli siklik ve araliklarla Ermeni tarafinca
islenmistir. Yasa disi1 silahli 6rgiitlerin kurulmasi ve bunlara katilim saglanmasi
sucu ise, Daglik Karabag bdlgesinin her yerine yayilmisti. Bu durum bize,
Daglik Karabag sorununda Ermenistan’in, terér arag ve yoOntemlerini
kullanarak oOncelikle uluslararasi terorist gii¢lerle birlikte Azerbaycan
Cumbhuriyeti’ne kars1 bir ¢atismaya girdigini dile getirme hakkini vermektedir.

Sosyo-ekonomik, sosyo-politik ve hukuki bir olgu olarak uluslar-6tesi Ermeni

terdrii Osmanli imparatorlugu topraklarinda XIX. yiizyilin sonlarinda ortaya
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¢1ikmis, oradan Rus Imparatorlugu ve Balkan iilkelerine gecis yapmus, arindan
da Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika’ya yayilmistir. Ermeni teroriintin ilk sug
eylemleri 1890’11 yillara kadar uzanmaktadir, bu nedenle Ermeni terdrizminin,
Osmanli Imparatorlugu’ndaki 1915 “sézde Ermeni soykirimi” ile bu iilke
icerisinde Ermenilere yonelik erken veya ge¢ donem tehcirleri ile herhangi
bir baglantis1 bulunmamaktadir. Ermeni terérizmi bu olaylardan ¢ok dnce ve
bunlara paralel olarak var olmustur, ancak biz, ¢alismamizin ilerleyen
bolimlerinde konumuzla baglantis1 olmadigindan o&tiiri bu gergegi
belirtmekle birlikte bunu kanitlamak i¢in bu konunun iizerinde durmayacagiz.

1988-1994 Karabag savasinda Ermeni tarafinin temel vurucu giiciint, 1980°1i
yillarin ortalarina dogru kendilerini ABD istihbarat harekatinin kontrolii altina
bulan Ermenistan’in Kurtulusu i¢in Ermeni Gizli Ordusu (4drmenian Secret
Army for the Libertation of Armenia (ASALA)) ve Ermeni Soykirimi1 Adalet
Komandolar1 (Justice Commandos against Armenian Genocide (JCAG))
uluslar-6tesi terér grubu militanlar olusturmaktaydi.

Bu terdr orgiitlerinin ABD CIA’in hizmetine gegis siireci “XX. ylizyilda
Uluslar-6tesi Ermeni Terdrizminin Tarihi: Tarihi-Kriminolojik Bir Arastirma”
(History of Transnational Armenian Terrorism in the XX Century: Historical
and Criminological Research)! adli ¢alismada tarafimizca ayrintili bir bigimde
ele alinmistir, bu nedenle bu c¢aligmada bahsi gegen konu iizerinde
durulmayacaktir. Yalnizca sunu belirtelim ki, sz konusu ¢alisma Rusga ve
Ingilizce yayimlandigi andan itibaren bu goriis, gecen iki yil boyunca
meslektaglarimiz ve karsitdaglarimiz tarafindan belirgin karsit goriislere maruz
kalmamistir, bu dogrultuda, bahsi gegen goriisiin uluslararas: akademik
topluluk tarafindan gerektigi sekilde muhakeme edilerek kabul edilmis oldugu
sayilabilir. Bu da demek oluyor ki, tarihsel retroperspektif icerisinde Daglik
Karabag sorununun, kaybedilmesi Sovyetler Birligi’nin yok olmasina neden
olan ve Birligin dagilmasinda Ermeni terdrizminin etkili bir yikici arag roliinii
oynadig1 “Soguk Savasg” kosullar1 altinda, Dogu ve Bati arasindaki jeopolitik
catismanin ilk “sicak cephesi” sayilabilecegi anlamina gelmektedir.

Kendisini ABD CIA’nin kadrolu ¢aligsani olarak saymasak da, s6z konusu
istihbarat servisinin 6zel davetli ¢calisan1 olarak kabul ettigimiz, taninmis
Amerikali Ermeni terdrizmi arastirmacisi Francis P. Hyland, 1991 yilinin
baslarinda ¢ikan “Ermeni terérizmi: ge¢mis, glinlimiiz, gelecek” (Armenian
terrorism: the past, the present, the prospects) adl1 kitabinda, acik bir sekilde

1 Oleg Kuznetsov, History of Transnational Armenian Terrorism in the XX Century: Historical and
Criminological Research. — Berlin: Verlag Dr. Koster, 2016 [Kysnenos O.IO. Hcropus
TPAHCHALMOHAIBHOIO apMSHCKOTO Teppopusma B XX cronernu: MCTOPHKO-KPHMHHOIOTHYECKOES
uccinenoBanue. — M3a. 2-e. — M.: Cromnuia, 2016].
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ifade ettigi lizere, yakin gelecekte uluslar-6tesi Ermeni terérizminin baslica
hedefi, 1970-1980’li yillarda oldugu gibi Tiirkiye Cumbhuriyeti degil,
Sovyetler Birligi olacaktir. Bu baglamda, Ermeni milliyet¢ilerinin terdr
faaliyetlerinin merkez iissiiniin, Ermeni niifusun “Miisliiman c¢ogunluk
tarafindan yapilan baskiya karsilik ayaklanip bir araya geldikleri™?
“Azerbaycan’in Daglik Karabag bolgesi” olacagini agiklamistir. Tam olarak,
Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan bir y1l dnce (Hyland’in kitabini 1990
yilinda tamamladig1 asikardir) arastirmaci, SSCB’nin varligina ve toprak
biitiinligline yonelik askeri ve siyasi tehdidin ana kaynagini “Ermeni
terorizmi” olarak agiklayarak bunu son derece net bir sekilde agik¢a
gostermistir.

1983 yihinda gerceklesen
ve sonucunda “askeri
kanadin” ayrilmasiyla

Bu sug¢ orgiitliniin perspektiflerine adadigi
kitabinin sonug boliimiinde F. Hyland, bdylesi

bir amag degisikliginin nedenlerini ve hedef
belirlemede bdylesine bir degisimin ardinda
yatan giicleri yine agik¢a ifade etmistir. Bu
doniigiim siirecinin baglangi¢ noktasi olarak,
Ermenistan’in Kurtulusu i¢in Ermeni Gizli
Ordusu  veya  ASALA  saflarindaki
boélinmeden bahsetmistir. 1983  yilinda
gerceklesen ve sonucunda “askeri kanadin”
ayrilmastyla birlikte “Ermenistan’in
Kurtulusu igin Ermeni Gizli Orgiiti —
Devrimci Hareketi” (Armenian Secret Army

birlikte “Ermenistan’in
Kurtulusu icin Ermeni
Gizli Orgiitii — Devrimci
Hareketi” (Armenian
Secret Army for the
Liberation of Armenia —
Revolutionary Movement
(ASALA-RM)) adi altinda
personel ve organizasyon
diizeyinde yeni ve onemli
olciide modernize bir grup
ortaya ¢iknustir.

for the Liberation of Armenia - Revolutionary

Movement (ASALA-RM)) adi altinda personel

ve organizasyon diizeyinde yeni ve 6nemli 6l¢lide modernize bir grup ortaya
¢tkmistir. Yeniden kurulmus olan bu yapinin lideri, bundan iki ay once,
ruhsatsiz silah bulundurmak ve yasa disi yollarla devlet sinirini gegmek
suclarindan cezasini ¢ektigi Fransiz hapishanesinden erken tahliye ile
saliverilerek Yemen’e sinir dist edilen XX. yiizyilda uluslar-6tesi Ermeni
terOrizminin tarihteki iki numarali teroristi olarak kabul edilen Amerika
Birlesik Devletleri vatandasi Monte Melkonyan idi.

Bu baglamda, énemli bir baska durum daha bulunmaktadir: ASALA-RM
orgiitliniin kurulmastyla neredeyse ayni zamanda, yani bundan dort ay dnce,
1983 yilinin Subat ayinda, bir bagka Ermeni terdr orgiitii — (Yeni Ermeni
Direnisi (NAR)) (muhtemelen kendini tasfiye etmesinin bir sonucu olarak)
faaliyetlerine son verdi. Ug yil aradan sonra, 1986 yilinda, 1970 ila 1980°li

2 F.P. Hyland, Armenian terrorism: the past, the present, the prospects, Francis P. Hyland. Boulder:
Westview Press, 1991. —s. 87-88.
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yillar arasinda {in kazanan, 1982 yilinda ise, Tiirk milli istihbaratinin basarili
ve etkili operasyonlart sonucunda adini Ermeni Devrimci Ordusu olarak
degistiren (Armenian Revolutionary Army (ARA)) bir baska Ermeni teror
orgiitii Ermeni Soykirimi Adalet Komandolari da (Justice Commandos against
Armenian Genocide ya da JCAG) NAR gibi faaliyetlerini durdurmustu.

Eylemlerine son veren, rehavete kapilan veya inzivaya ¢ekilen Ermeni teror
orgiitii kadrolarinin (hayatlarinin anlamini olugturmasina ragmen) yasa disi
faaliyetleri biraktiklart ve yeni kurulan ASALA-RM orgiitiine katildiklar
acikca goriilmektedir. Uluslar-6tesi Ermeni terérizmi yapilarina iliskin
orgiitsel kadrolarin giiclendirilmesi ve bununla birlikte Ermenilerin biitiin teror
faaliyetlerinin yonetiminin merkezilestirilmesi stireci, Belgrad’a, oradan da
(tahminen) Sovyetler Birligi’ne gidecek olan Ermenistan’in Kurtulusu i¢in
Ermeni Gizli Ordusu (ASALA) kurucusu ve lideri Agop Agopyan’in “kimligi
belirlenemeyen kisiler tarafindan” Yunanistan’da oldiiriildiigii sirada 1988
yilinin baharinda tamamlanmis bulunmaktaydi. Yukarida 6zetlenen esaslarin
tiimii ve bunlarin kronolojik ve rasyonel sirasi ile baglantisi bizleri, 1980
yilindan, belki de, Moskova’da Ermenistan Ulusal Birlesik Partisi aktivistleri
tarafindan bir dizi terdr eylemlerinin yapildigi ve bir dizi daha terdr eylemi
gerceklestirme girisimlerinin oldugu 1977 yilindan itibaren, basta CIA olmak
tizere Amerika Birlesik Devletleri istihbaratlarinin uluslar-6tesi Ermeni
terorizminin eylem ve yapilarint kendi kontrolleri altina almay1 amacladiklari
sonucuna gotiirmektedir. Bunun i¢in, ajanlar1 Monte Melkonyan ASALA
yonetimine sokulmustu. Kendisinin profesyonel egitimi ve 6zel hazirlik
diizeyi ¢ok hizli bir sekilde bu organizasyonun “askeri kanadinin” lideri
olmasini ve tiim “askeri operasyonlarin” (yani terdr eylemlerinin) planlamasi
ile yiirltmesini tek elde toplamasini saglamig, sonrasinda ise, yonetim
organlarinin, buradan da Ermenistan’in Kurtulusu i¢in Ermeni Gizli Ordusu
saflarinin ayrigmasina neden olmus, ordunun yapisindan en aktif ve ideolojik
olarak hazir olan kadrolar1 ¢ekip almasina ve bunlardan dnceki orgiit ile
benzeri bir ad ¢agrisimina sahip olan “Ermenistan’in Kurtulusu i¢in Ermeni
Gizli Ordusu —Devrimei Hareket” adinda Ermeni milliyetcilerinden olusan
yeni bir Ermeni terdr orgiitii yapist kurmasina olanak vermistir. Onceki
ASALA orgiitii ve sonradan kurulan ASALA-RM orgiitii arasindaki temel
fark, belirlenen amagta yatmaktadir. ASALA’nin diismani Tiirkiye
Cumbhuriyeti halki ve resmi hiikiimet iken, Sovyetler Birligi ve halki da
ASALA-RM’nin diismanlari olarak konumlandirilmistir. Boylece, 1980’11
yillarin ortalarinda uluslararast Ermeni terérizmi, yeni ve daha sonra
anlagildigi iizere, “Soguk Savas” yillarinda SSCB’ye kars1 oldukga etkili bir
ara¢ olarak, ABD’nin CIA istihbarati tarafindan miikemmel bir sekilde
planlanmis ve gergeklestirilmis olan 6zel operasyonlari sonucunda, Amerikan
emperyalizminin hizmetine girmistir.
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Yukarida ortaya koydugumuz savlar cergevesinde, Sovyetler Birligi
biinyesinde bulunan Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ile uluslar-
Otesi Ermeni terdrizmi yapilar1 ve bu yapilarin liderlerinin Sovyetler Birligi’ne
yonelik tutumlarinda gozlenen degisim bir hayli dikkat ¢ekicidir. F. Hyland’a
gore, 1978 yilinda yapilan bir basin toplantisinda Ermenistan’in Kurtulusu
icin Ermeni Gizli Ordusu lideri Agop Agopyan SSCB’yi dost iilke olarak
tanimlamisti. 1982 yilinda ise (muhtemelen SSCB KBG’nin emriyle) ASALA
militanlari, Avrupa’nin giineydogu iilkelerinden gelen etnik Ermenilerin — ki
bunlar daha sonra daimi ikamet i¢in ABD hiikiimetinin davetiyle
Kaliforniya’ya3 yerlestiler — Italya bolgesinde kaldigi gegici yerlesim
merkezlerine saldirdilar (Sovyet istihbaratinin bir “parmagi” olmasa bile bu
saldir1 ABD’nin gégmen politikasi karsitligi anlayisi ile tamamen uyumludur.
Bu da Agop Agopyan yonetimindeki ASALA’nin ve onun siyasi-politik
yonetiminin SSCB’ye olan bagliligini yansitmaktadir).

SSCB’ye ait ticari yapilara yonelik iki bombali saldirt gerceklestiren tek
uluslararas1 Ermeni terdr yapisi “Yeni Ermeni Direnisi” orgiitiidiir. Orgiit,
havayolu sirketi “Aeroflot”un bilet satis binasina ve 1980 yilinda SSCB
Ticaret Ataseligi Enformasyon Merkezine saldirmistir. Bu olaylar Bati
Avrupali uzmanlar tarafindan, 8 Ocak 1977 yilinda, biri Moskova metrosu
vagonunda olmak iizere, Moskova’nin merkezinde iic bombali saldir
diizenleyen Ermenistan Ulusal Birlesik Partisinden {i¢ kisinin 1979 yilinda
kursuna dizilerek infaz edilmesi ile iliskilendirilmistir. Bize gore, Sovyet
yapilaria yonelik olan saldirilar, SSCB’de Ermeni milliyet¢ilerine yonelik
olarak gerceklestirilen ceza infazinin bir intikami degildi. Bu saldirilar,
Sovyetler Birligi istihbarati ve siyasi yonetimin tepkisini dlgmekten ziyade,
Ermenistan SSC’sinde sosyal agidan aktif olan toplumun Avrupali dindaslar1
ve memleketlilerinin benzeri eylemlerine karsi olan tepkisinin dl¢iilmesi
amaciyla bir provokasyon ve istihbarat alma niteligi tasimaktaydilar.
Bildigimiz kadariyla, bu saldirilara karsi kayitsiz kalinmis, hatta gizli bir
sempati bile hissedilmisti, bu da NATO iilkeleri istihbarat analistlerinin,
Ermenistan SSC vatandaglari i¢in, Ermenilere 6zgli olan ve her daim belirgin
olan milliyetcilik ve dini mesihgilik duygularmin, Sovyet parti liderligi altinda
“proleter enternasyonalizmi” olarak adlandirilan yapay ideolojiden ¢ok daha
baskin ve onemli oldugu, bu sebeple, etnik catigmalari provoke yoluyla
SSCB’nin igten ¢okiisline yonelik planlarin hayata gegirilmesi durumunda
Ermeni diasporasi teror orgiitlerinin Ermeni Sovyet vatandaglari arasindan
kendilerine miittefik bulabilme olasilig1 oldugu sonucuna varmiglardir. Yikici
siireclerin merkez iissii, 1988 yilindan itibaren, Karabag bolgesi olmus,

3 F.P. Hyland, Armenian terrorism: the past, the present, the prospects, Francis P. Hyland. Boulder:
Westview Press, 1991. —s. 48, 61.
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insanlik tarihinin ilk teror savasi baglamistir. F. Hayland’a gore, SSCB’de
Ermeni milliyet¢iliginin 6nde gelen ideologlarindan Paryur Hayrikyan’in# 11
Agustos 1988 tarihinde Erivan’dan Addias Ababa’ya (Etiyopya) siirgiin
edilmesi, Ermeni terdrizminin Sovyetlere karsi bir “Soguk Savas” aracina
donilisme siirecinin son noktasini olusturmustur. Paryur Hayrikyan’in
kendisine, daha 6nceden Sovyetler Birligi’nden go¢ etmis olan muhaliflerin
de yardimiyla, 1970 ila 1980°li yillarda Ermeni terér kadrolarinin
yetistirilmesi i¢in uygun bir zemine sahip olan ve Ermeni diasporasinin biiyiik
bir kisminin yasadigi Orta Dogu iilkelerinde olumlu bir itibar kazandirilmisti.
Yukarida belirtilen tim bu durum ve olaylarin KBG’li Ermeni
meslektaglariin aktif bir sekilde yardim ettigi Amerikali istihbarat
birimlerince 6nceden hazirlanan ve gerceklestirilen bir planin zinciri oldugunu
iddia etmek i¢in yeteri kadar kanita sahip degiliz, ancak bir dizi olaym aym
zamanda gergeklesmesi, bizi aralarinda biiyiik bir baglanti oldugu diisiincesine
sevk etmektedir.

Daglik  Karabag’daki  Ermenistan-Azerbaycan savasi, Amerikali
istihbarat¢ilarin Ermeni milliyet¢iler (hem Ermeni diasporasi hem de
SSCB’de yasayanlar) araciligtyla ve Ermeni diasporasinin kaynaklariyla
Sovyetler Birligine kars1 yirittigi ilk teror savast olmustur. Uluslar-Gtesi
Ermeni terérizm yapilarinin bu savasa yonelik aktif katilimina iligkin gergek,
yabanci devlet vatandaglari olan ve tamamen etnik Ermenilerden olusan
yasadis1 silahli Ermeni militanlarin katilimz ile de desteklenmektedir. Ustelik
bu miicadele yapilarinin olusumu ve egitiminde Ermeni diasporasinin 6nde
gelen, silahli birimleri savas alaninda birlikte hareket etmelerine ragmen, teror
saldirilar1 konusunda aralarinda devamli bir diismanlik mevcut olan iki siyasi
kurulusu - Ermeni Devrimci Federasyonu “Dashnaktsutyun” ve Ermeni
Sosyal-Demokrat Partisi “Gngak™ - esit derecede rol oynamuistir.

Basta SSCB I¢isleri Bakanligi miicadele birimlerine karis1 olan, ardindan da
polislere ve Azerbaycan Cumhuriyeti’nin goniillilerden olusan silahli
gii¢lerine kars1 olarak Daglik Karabag’da savasan, Ermeni kokenli yabanci
tilke vatandaslarindan olusturulan yasadisi silahli 6rgiitlerin kendi adlar1 veya
operasyon adlari iyi bilinmektedir.

Ermenistan Sosyal-Demokrat Partisi “Gngak”, 19. yy.’da Osmanli Devleti’nde
“Medzn Murad” veya “Biiyilk Murad” takma adlari ile bilinen ve “Ermeni
Ulusal Hareketi” (Ermeni Hauidu Harketi) liderlerinden biri olan Hampartsum
Boyaciyan’a ithafen Liibnan ve Suriye dogumlu iiyelerinin katilimindan
olusan “Medzn Murad” miifreze birligini kurmustur. Daglik Karabag savasi

4 F.P. Hyland, Armenian terrorism: the past, the present, the prospects, Francis P. Hyland. Boulder:
Westview Press, 1991. —s. 88.
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stiresince bu birligin kurucusu ve daimi lideri, Monte Melkonyan’in ardindan,
ASALA-RM’ye gecen eski ASALA militani, Liibnan vatandasi Kevork
Abraham Gozliyan’dir. Daglik Karabag Ermeni ayrilik¢1 gruplar arasinda
otomatik hafif silahlar, agir makinal tiifekler ve 88’mmlik havan toplarina
sahip olan5 ve sayisi 40 ila 60 kisi gegmemesine ragmen “Medzn Murad”
birligi “tabur” olarak adlandirilmisti. Bu yasa dis1 silahli 6rgiit Mardakeret
yoniinde saldirilarini siirdiirmekteydi. Orgiitiin askeri, sihhi ve ¢atisma dis1
kayiplarin ikmali Ermenistan ve Ortadogu iilkelerinden gelen Yerkrapah
goniillilleri araciliyla gergeklestirilmekteydi. Yaklasik 200 yabanci ve
ortalama 50 Ermeni vatandast Medzn Murad” birligine katilmisti. Daglik
Karabag’da yasadisi silahli Ermeni ayrilik¢1 orgiitleri arasinda savasa en hazir
sayilani, Tirkiye’nin dogu bolgelerinde gergeklestirdigi saldirilarla namini
duyuran, adin1 XIX. ylizy1l sonlara ait bir bagka Ermeni haydudu olan “Arabo”
lakapli Arakel’den® alan “Arabo” birligidir. Bu birligin (taburun) tyeleri,
1975-1990 yillar1 arasinda Liibnan’daki I¢ Savas sirasinda savas deneyimi
kazanan ve Suriye ile Liibnan vatandaslarindan olusan “Dasnaksiitiin” siyasi
oOrgiitii liderinin inisiyatifi dogrultusunda 1989 yilinda Erivan’da kurulmustur.
Birligin daimi kumandani Liibnan vatandasi Manvel Egyazaryan idi. Birlik
kesif ve sabotaj eylemleri konusunda uzmanlagsmisti ve otomatik hafif silahlar,
agir makinali tiifekler, 88 mmlik havan toplari, arabalar ve hafif zirhli araglara
sahipti. 25 Subat1 26 Subata baglayan gece Daglik Karabag bolgesindeki
Hocali kasabasinda gergeklestirilen ve 613 kadin, yasli ve g¢ocugun
katledildigi toplu sivil katliama katilmalar1 “Arabo” birligine biiyiik bir {in
kazandirmisti. Azerbaycan’in Saumyan ve Martuni bolgelerinde 1992 yilinin
baharinda gergeklesen savasta, sayilar1 180 ila 200 kisiye diisen bu yasa dis1
silahl1 orgiitiin sayis1 basta 250 kisiyi ge¢gmemekteydi. 28 Haziran 1992
tarihinde “Arabo” birligi Azerbaycan Milli Ordusu tarafindan Askeran sehri
yakinlarinda kusatildi ve ¢atisma esnasinda birligin neredeyse tamami yok
edildi: 166 terorist Olii olarak ele gecirildi, Manvel Egyazaryan dnderligindeki
komuta kuvveti savas meydanindan kagti (bunun sonucunda Egyazaryan,
1992 yilinin Ekim ayinda belirsiz kosullar altinda dldiriildii, gizlice infaz
edilmis olmasi da muhtemeldir).

Ermenistan-Azerbaycan anlasmazliginin aktif oldugu donemde Daglik
Karabag topraklarinda faaliyet gdsteren uluslar-6tesi Ermeni terdrizminin bir
baska orgiitli de, bundan 6nce ABD ordusunun 6zel operasyon kuvvetlerinde
(Yesil Bereliler) 10 yil gorev yapmis olan ve daha ¢ok “Spitak Ar¢” (Beyaz
ay1) lakabiyla taninan Suriye kdkenli Amerikan vatandasi Garo Kahkejian

5 S.T. Sarkasyan, Entsiklopediya Artsah-Karabag (Artsah-Karabag Ansiklopedisi). — St. Petersburg:
Petropolis yaym evi, 2005, s. 96, 189. [Capkucsu C.T. Dunuknonenus Apmax-Kapabaxa. — CII6.:
Ierpononuc, 2005. —c. 96, 189.]

6  Arabo — Arakel Stepanos Mhitaryan (¢.n.)
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tarafindan 1989 yilinda Ermenistan’da kurulan “Haglilar” (Beyaz Haglilar)
birligi idi. Diisman bdlgesinde kesif ve sabotaj eylemleri konusunda
uzmanlasan ve agir ile hafif otomatik silahlara sahip olan birlik, 1992 yilinin
ilkbahar-yaz donemlerinde Martuni, Hadrut, Mardakert, La¢in ve Kelbecer
yakinlarindaki gatismalarda aktif bir sekilde faaliyet gostermisti.” “Haglilar”
birligi 26 Haziran 1993 tarihinde Mardakert yakinlarindaki Magauz koyiinde
gerceklestirilen catismada agir kayiplar vermis, bunun sonrasinda ise yeniden
yapilandirilmistir (Garo Kahkejian bu ¢atismada yasamini yitirmistir).

Daglik Karabag bolgesindeki Ermeni ayrilik¢1 gruplar arasindan ¢ikan bir
diger yasa dis1 silahl1 6rgiit ise, cogunlugu Ermeni diasporasi temsilcilerinden
olusan ve liderligini Beyrut (Liibnan) dogumlu “Jiro” lakapli Jirair Sefilyan’in
yaptig1 Susi (Susa) Ozel Taburu idi. 1980°1i yillarda Liibnan’daki I¢ Savas
doneminde Beyrut’ta Bur¢ Hamud Ermeni mahallesinin milis kuvvetleri
icerisinde askeri eylemlerin aktif bir katilimcist olarak yer almistir. Ermeni
Devrimci Federasyonu Dagnaksutyun Liibnan orgiitiiniin aktif bir {iyesi olan
Sefilyan, askeri egitimden ge¢mis ve Suriye-israil smir1 yakinlarinda Bekaa
Vadisinde kurulmus olan 6nce ASALA, ardindan ASALA-RM’nin askeri
egitim kamplarinda egitmen olarak gorev almistir. Ardindan kendisi, 1990
yilinda Monte Melkonyan ile birlikte kesif ve sabotaj eylemleri egitmeni
olarak, Daglik Karabag bolgesindeki askeri eylemlere katilmalar1 i¢in kurulan
“Yerkrapah” goniilliilerinin olusturulma siirecine katildigi Ermenistan’a
gelmistir. 1992 yilinin erken ilkbaharinda Sefilyan, Azerbaycan ordusu
tarafindan (Arabo da dahil olmak tizere) birkag birligin yok edilmesinden
sonra hayatta kalanlardan olusturulan, cogunlugu Ermeni kdkenli olan yabanci
militanlardan ayr1 bir birlik kurmustur. Bu birlik Susa’y1 ele gegirmek
amactyla kurulmustur ve isgal eylemi de “Dagda diigiin” operasyonuyla 8-9
Mayis 1992 tarihinde gergeklestirilmistir. 1988-1944 Karabag Savasinda aktif
olarak gorev alan Ermeni kokenli yabancilara nazaran, J. Sefilyan savas
meydaninda dlmemistir. Yarbaylik iinvanliyla terhis olmasinin ardindan
Ermeni siyasetine giren Sefilyan, halihazirdaki hiikiimete muhalif olarak
iilkedeki en etkili siyaset adamlarindan biri haline gelmistir. Ancak terdr
eylemlerine iligkin tecriibelerini unutmayan Sefilyan, 2006 yilinda silahl1 bir
ayaklanma organize etme girisiminde bulunmus, ve bu nedenle silah arkadasi
Vardan Malhasyan ile birlikte 10 Aralik tarihinde halka acik konugmalarda
siddet yoluyla anayasal diizeni degistirmek iizere halki galeyana getirme
sucundan tutuklanmis ve ruhsatsiz silah tasima sugundan bir buguk yil hapis
cezasina ¢arptirilmistir.

7  S.T. Sarkasyan, Entsiklopediva Artsah-Karabag (Artsah-Karabag Ansiklopedisi). — St. Petersburg:
Petropolis yayim evi, 2005, s. 168. [Capkucsu C.T. Dunuxionenust Apuax-Kapabaxa. — CII6.:
ITerpononuc, 2005. —c. 168.]
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Jirair Sefilyan, Ermenistan giivenlik gii¢lerince ikinci kez yakalanip silah
kacakeilig1 ve silahli isyana hazirlik suglarindan tutuklandigi 2016 yilinin
ilkbaharinda Ermenistan’in i¢ politika sahnesinde tekrardan ortaya ¢ikmuistir.
Sefilyan’in tutuklanmasi, Erivan’da 17-30 Temmuz 2016 tarihinde daha
onceleri ad1 duyulmayan “Sasna Tser” (Sanus ¢ilginlart) adli terdr orgiitiiniin
silahli ayaklanmasina neden oldu. Silahli ayaklanmada, 30 silahl1 erkekten
olusan birlik giindliz goziiyle Erivan polisinin devriye ve nobet alayinin
bulundugu yeri ele gecirerek, giivenlik giiclerinden 5 kisiyi 6ldiirmiis ve
aralarinda “Acil Servis” araci ekibi ile doktorlar da olmak tizere 10 kisiyi
rehin almisti. Jirair Sefilyan’in isyanci
yandaslarimin  eylemleri, Erivan halki
tarafindan destek gormiistiir. Erivan halki
silahli isyancilarin eylemlerini desteklemek

Bu gercek, modern
Ermeni toplumunun
bilincinde teror odakll

tizere bir dayanigma gosterisi diizenlemis, bu eylemlerin

gosteri esnasinda yaganan kendini yakma gerceklestirilmesinin bir
girisimleri de gilivenlik glicleri tarafindan su¢ olmadigini, benzeri bir
engellenmisti. Isyancilarn Erivan giivenlik eylemin cezai su¢
gliglerine teslim edilmelerinden sonra, teror gerektirmeyen ve bireyin

sosyal hayatinin bir
diizeni oldugunu acik¢a
gostermektedir.

suclart kapsamasindaki eylemleri (silahli
isyan, yasa dist silahli orgiit kurma ve bu
orgiite  katilma, rehin alma) igin
suclanmamalar1 ve sadece genel suglar
kategorisindeki suglarla (cinayet, silah kagak¢iligi, tUg¢lincii kisilerin
miilkiyetini zorla ele gegirme vb.) suclanmis olmalar1 dikkat ¢ekicidir. Bu
ger¢ek, modern Ermeni toplumunun bilincinde terér odakli eylemlerin
gerceklestirilmesinin bir su¢ olmadigini, benzeri bir eylemin cezai sug
gerektirmeyen ve bireyin sosyal hayatinin bir diizeni oldugunu acikca
gostermektedir.

1988-1994 yillar1 arasinda Daglik Karabag topraklarinda ve Azerbaycan’in
buraya yakin bolgelerinde gergeklestirilen tiim silahli eylemlere Liibnan,
Suriye, iran, Rusya, Ukrayna, Yunanistan, Bulgaristan, ABD, Fransa’dan
olmak iizere sayilar1 4000 ila 6000 arasinda degisen Ermeni kdkenli yabanci
devlet vatandasi katilmistir. Cogu, silahli eylem tecriibesi olan ve daha 6nce
olusturulan ve yasa dis1 silahli gruplarin taktiksel hazirlik egitimine katilmis
olarak savas bolgesine gelmislerdir. Tiim bu kisiler, Rusya Federasyonu Ceza
Kanunu kapsaminda, Rusya Federasyonu Ceza Kanununun “Yasadisi silahli
orgiit kurmaya ve oOrgiite katilmaya” iliskin 208. maddesinde ongoriildiigii
iizere, cezai suca tabidirler. Bu tiir bir su¢ eylemi, teror suglarindan bir tanesi
sayilmaktadir, bu baglamda, Daglik Karabag bolgesindeki tiim savas
eylemlerine, esas olarak, Daglik Karabag, hatta Ermenistan dogumlulardan
ziyade (ki boyle olmasi halklarin kendi kimliklerini belirlemelerine iliskin
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uluslararast hukuki haklara uygun diisebilirdi), higbir zaman Sovyetler Birligi
vatandasi olmamis olan diaspora gégmenleri veya tglincii diinya tlkeleri
vatandaglar1 katilmislardir. Bu nedenle 1988-1994 yillar1 boyunca Karabag
Savaginin tiimiinti, 1980°li yillarin basindan itibaren ABD’li istihbarat
giiclerinin kontroliinde olan uluslar-6tesi Ermeni terérizminin siyasi organize
yapilarinin suglu oldugu bir teror savasi olarak gérmek gerekir.8

Buna karsilik, uluslar-6tesi Ermeni terorizmi destekgilerinin hepsi Karabag
Savagina yasa dis1 silahli orgiitiin savascisi olmak veya gruplar1 yonetmek
icin gelmemislerdir. i¢lerinden bazilar1 en basindan beri kendilerini SSCB’ye,
ardindan da Azerbaycan’a karsi silahli miicadelenin orgiitleyicileri olarak
konumlandirmiglardir. Daha dnce, 1980°li yillarda Ermeni terdristlerin toplu
bir sekilde Orta Dogu iilkelerinden Transkatkasya’ya gecislerini yOnetip
organize eden Monte Melkonyan’dan bahsetmistik. Monte Melkonyan 1990
yilinda silahli eylemlerin gergeklestigi yere bizzat gelmis ve hemen ardindan
yaninda getirdigi savasgilarla birlikte yerel sakinlerden de olusan,
“Yurtseverler Birligi” adiyla bilinen yasa dis1 bir silahl1 6rgiitiin kurulmasi
isine girigmistir.

Melkonyan, 1991 yilinda Daglik Karabag’daki Ermeni niifusu temsilcilerinin
de katilimryla birlikte, “Matruninski birligi” adinda karisik gruplardan olusan
bir birlik kurmay1 basarmisti. Birligin yapisina bakildiginda, daha 6nce
savaslarda tecriibesi olan yabancilar, yonetim kadrolarinda yer alirken; yerel
siviller ise, savasci askerler olarak gérev almaktaydilar. Bu seklideki bir gérev
dagilimi, XIX. ve XX. yiizyillarin baslica koloni iilkelerinin — Ingiltere,
Fransa, Rusya — askeri kuvvetler yapisindaki “yerli birlik” olusumunun tipik
bir drnegini teskil etmektedir. Bu yontem, kurulusu ve is tecriibesi Daglik
Karabag siirecinde olusturulan, ABD’nin 6zel askeri sirketlerinin gorev
dagiliminda giiniimiizde de kullanildigi i¢in sasirtict degildir. Ancak, Daglik
Karabag’da savagmis diger Ermeni yasa dig1 silahli grup komutanlarinin
aksine, Melkonyan ona bagimli olan gruplara her zaman ortak bir kimlik
kazandirmaya ¢alismistir. Bunun sonucunda ise, drgiitleme, askeri egitim ve
tatbikatlariyla ytiksek tahsil egitimi almis bir dogu bilimci ve arkeologun bile
basa ¢ikamayacagi — ki genis kitlelere kendini 0yle tanitmistir — sadece kesif,
sabotaj ve piyade birliklerini degil, zirhli ve topgu birliklerini de emri altina
almistir. Monte Melkonyan 12 Haziran 1993 yilinda Azerbaycan askerleri ile
ileri karakol mevkilerinde gerceklesen siradan bir ¢catisma esnasinda yagamini
yitirmis ve Amerika Birlesik Devletleri istihbarat kuruluglari ile olan
iligkilerinin sirrin1 ardindan mezara gotiirmiistiir.

8 F.P. Hyland, Armenian terrorism: the past, the present, the prospects, Francis P. Hyland. Boulder:
Westview Press, 1991. —s. 184.
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Uluslararasi terdristler olan M. Melkonyan, G. Gozliyan, G. Kahkejian, J.
Sefilyan kendi askeri birliklerini kurmalarinin yani sira, aralarinda Giircistan
ve Rusya dogumlu kisilerin de bulundugu SSCB topraklarinda yasayanlardan
olusan “Yerkrapah” goéniilliilerinin olusturulmasinda da dogrudan rol
oynamiglardir. Daglik Karabag’daki Ermeni ayrilik¢i gruplar konusunu
popiilarize etmeden, 1980°li ve 1990’11 yillarda eski Sovyetler’deki
Transkafkasya topraklarinda uluslar-Gtesi Ermeni terérizmi fikirleri ile artan
Ermeni milliyet¢iliginin ve ayrilik¢iligin nasil bir boyuta ulastigim
anlayabilmek adina sayilarini da belirtilerek sadece yasadisi silahli drgiitlerin
listesini asagida sunalim:

* “Tigran Mets”, 360 militan;

e “Sasuntzi Davit”, 500 militan;

e “Andranik Zovarov”, 400 militan;

e “Vrezharuner”, 200 militan;

e “Dashnaktsakanner”, 200 militan;

*  “Aydat”, 200 militan;

e “Nart”, 300 militan;

e “Mus”, 300 militan;

* “Asot Erkat”, 250 militan;

* “Malatia-Sebastiya”, 200 militan;

* “Parapants martikner”, 300 militan;

* “Hrazdan birligi”, 200 militan;

*  “Siyah panter”, 150 militan;

e “Kobra”, 100 militan;

» “Tsegakron”, 150 militan.
Yukarida sunulan verileri toplarsak, yurtdisindan gelen Ermeni savascilarin
sayisina neredeyse esit olan 4,5 ila 6 bin arasindaki kisinin alt1 y1l siiren savas
boyunca Daglik Karabag’daki ayrilik¢ilarin safinda ¢atismaya katildiklarini
kolayca hesaplayabiliriz. Bagka bir deyisle, her bir Ermeni ayrilik¢iya,
Sovyetler Birligine kars1 “Yiice Ermenistan” i¢in Kafkasya topraklarina gelen
ve eskiden SSCB vatandasi olan bir yabanci diismektedir. Tiim bunlarin hepsi,

Ermeni halkinin yasamiin saglanmasi i¢in yasam alanlarmin fethedilmesi ve
kaynaklarin ele gecirilmesi amacinin her yerde ve her zaman giidildiigii ve
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giidiilmekte oldugu ve Ermeni Apostolik kilisesinin tek bir halk anlayisi
altinda birlestirdigi Ermeni ulusal hareketin, her ne siyasi sloganlar altinda
gizlenirse gizlensin, 6ziinde emperyalist bir hareket olduguna iligskin savimizi
bir kez daha desteklemektedir.

1988-1994 Daglik Karabag savasi sirasinda yabanci uyruklu Ermenilerin yasa
dis1 askeri orgiitlere katilmalarina veya yasa dis1 orgiitler olusturmalarina
iliskin sugun, terdr egilimli bir sug olarak siniflandirilmasinda herhangi ciddi
bir sliphe ya da soru igareti uyanmiyorsa; teror suglarinin 6zel bir tiirii olarak
teror eylemi ozellikleri tasiyan suglarin hukuki niteliginin belirlenmesi ile
ilgili durum bu denli net degildir. Sorun su ki, patlamalar, kundaklamalar gibi
onemli 6lclide lojistik hasara neden olan ve gergeklestirilis bigimi sug
eylemleri ile benzer olan askeri eylemler — terdr eylemi ve sabotaj — olmak
tizere iki tiirli degerlendirilmektedir. Aralarindaki temel fark belirlenen
hedefte yatmaktadir: RF Ceza Kanunun 205. maddesi uyarinca terér eylemi:
halki korkutma ve hiikiimet gii¢lerinin veya uluslararasi organizasyonlarin
faaliyetlerini veya alinan kararlar1 engelleme olarak tanimlanirken; sabotaj
ise, RF Ceza Kanunun 281. maddesi uyarinca, iilkenin ekonomik giivenligini
ve savunma giiciinli yitkma ve zarar verme amaci tasiyan, isletmeler, binalar,
ulagim altyapilari, ulagim araglari ve iletisim araglari ile insanlarin yagam
alanlarina yonelik olarak gerceklestirilen eylemler olup bu nedenle terdr sugu
sayllmamaktadir. Diger bir ifadeyle, terér eylemi her zaman bir siyasi
altyapiya sahipken, sabotaj askeri teknik bir altyapiya sahiptir. Gergeklestirilis
yontemi bakimindan hemen hemen ayni olan bu iki su¢ arasindaki farkin
ortaya cikartilmasi belirli tarihsel kosullar altinda her zaman miimkiin
olmamaktadir. Bu da, yapilan incelemeler sirasinda, 6zellikle de sabotajin bir
teror saldiris1 olarak ele alindigi ya da tam tersi oldugu durumlarda, bu
suclari hukuki siniflandirmalarinda hatalara sebep olmaktadir.

Daglik Karabag savasinin bildigimiz yorumu da benzeri hatalardan
kacamamistir. Rusya Federasyonu ve diinyadaki diger iilkelerin ¢cogunlugunun
ceza kanunlarinda bu eylemler terdr eylemleri olarak kabul edilmesine
ragmen, Ermenistan’in eylemlerini hi¢bir zaman bir terér eylemi olarak
gormedigini de hesaba katmamiz gerekir. Bu savag sirasinda Ermenistan
tarafindan gerceklestirilen terdr saldirilari ile teror egilimli diger suglarin
kaydi, sug teskil eden eylemlerin listesini resmi internet sitesinde yayinlayan
ve yeniden yapilandirmasi tamamlanan Azerbaycan Cumbhuriyeti Milli
Savunma Bakanligi tarafindan halihazirda gerceklestirilmektedir. Yukarida
belirtilen sebep ¢ercevesinde, bizce, siyasi, ideolojik, etnik, ulusalci nedenlerle
veya dini nefret veya dlismanlik nedeniyle, yahut sosyal bir gruba karsi kin ve
nefret sebebiyle (RF CK’nin paragraf 1, kisim 2. madde 105.) islenen
cinayetler veya sabotajlar (RF CK 205. maddesi) olarak siniflandiriimasi

114 ' Ermeni Arastirmalan
2017, Sayi1 57



1988-1994 Daghk Karabag Savasi — insanlik Tarihinin ilk Terdrist Savasi

gereken suglarin bu listede terdr eylemleri ile iligkilendirilmelerine
katilmiyoruz. Ancak, Daglik Karabag savasi sirasinda Ermeni ayrilikgilar
tarafindan Azerbaycan topraklarinda gerceklestirilen 22 sucun yer aldigi ve
teror eylemi olarak hukuki siniflandirmasinin siiphe uyandirmadigi bu liste,
diger suglar olmadan bile, oldukga etkileyici goriinmektedir:

12 Aralik 1988 — depremden yaralananlarin yardimina giden ve iginde
Azerbaycan’dan 77 goniilliniin bulundugu Ilyushin II-76 stratejik
nakliye ugagi, Ermenistan’in Spitak bolgesi Gugark sehri yakinlarinda
“Stinger” ugaksavar roketiyle diistiriildi;

12 Aralik 1988 — AN-24 Sovyet Hava
Kuvvetleri ugagi, “Stinger” ugaksavar
roketiyle Spitak sehri yakinlarinda
diisiiriildii. Iki miirettebat yasamini

Daglik Karabag savast
swrasinda Ermeni
ayrilik¢ilar tarafindan
Azerbaycan topraklarinda

yitirdi; gerceklestirilen 22 su¢un
yer aldig1 ve teror eylemi
16 Eylil 1989 — Tiflis-Baki olarak hukuki
glizergahinda seyreden bir yolcu siniflandirmasinin siiphe
otobiisii patlatildi, 5 kisi yasamini uyandirmadigu bu liste,

diger suclar olmadan bile,
oldukca etkileyici
goriinmektedir.

yitirdi, 25 kisi yaralandz;

13 Subat 1990 - Yevlah-Lagin
karayolunun 105. kilometresinde Susa-
Bakii giizergahinda seyreden bir yolcu otobiisii patlatildi, 13 kisi
yaralandi;

24 Mart 1990 — Norashen-Bakii demiryolu hattinin 364. kilometresinde
bir lokomotif ve li¢ vagon patlatildi, demiryolu hattinda 150 metrelik bir
hasar meydana geldi;

11 Temmuz 1990 — Terter’den Kelbecer’e yolcu tasiyan bir yolcu
otobiisii ile tarim iriinleri tasiyan kamyonlar patlatildi, 8 kisi 6ldd, 23
kisi yaralandz;

10 Agustos 1990 — Semkir-Gence otoyolunda Hanlar ilgesinin Nadel
koyl yakinlarinda “LAZ” markali 43-80 AQF plakali bir otobiis
patlatildi, 17 kisi yasamini yitirdi, 16 kisi yaralandi;

10 Agustos 1990 — Tiflis-Agdam giizergahinda hareket eden bir otobiis
patlatildi, 20 kisi yagamin yitirdi, 30 kisi yaralandi;
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* 15 Eylil 1990 — Daglik Karabag otonom bdlgesinin Hankendi
sehrindeki televizyon ve radyo merkezi patlatildi, 2 kisi yaralandz;

+ 30 Kasim 1990 — Esgeran ilgesinin Agakoprii adli arazisinde Igisleri
Bakanligi mensuplarini Susa’dan Hankendi havaalanina tasiyan otobiis
patlatildi, iki polis yaralands;

e 14 Mart 1991 — Agdam-Susa giizergahinda seyreden otobiis patlatildi,
3 kisi yasamini yitirdi, 4 kisi yaralandi;

* 30 Mayis 1991 — Dagistan Cumbhuriyeti’nin Hasavyurt istasyonu
yakinindaki Moskova-Bakil yolcu treni patlatildi, 11 kisi yasamini
yitirdi, 22 kisi yaralandz;

e 31 Haziran 1991 — Dagistan Cumhuriyeti’nin Hasavyurt istasyonu
yakinindaki Moskova-Bakii yolcu treni patlatildi, 16 kisi yasamini
yitirdi, 20 kisi yaralandi;

» 8 Eylil 1991 — Agdam — Karadaglh giizergahinda hareket eden otobiisiin
patlatilmas1 sonucunda 6 kisi yasamim yitirdi, 36 kisi de yaralandi;

* 20 Kasim 1991 — Hocavend il¢esi Karakent koyii yakininda Ermeni
teroristleri tarafindan iginde devletlerarasi baris misyonu iiyelerinin de
oldugu Mi-8 helikopteri vuruldu, 22 kisi yasamini yitirdi.

* 8 Ocak 1992 — Krasnovodsk’tan (Tiirkmenistan) Bakii’ye yolcu tasiyan
Sovyetskaya Kalmikiya (giinimiizde Akademik Topchubashov)
feribotu patlatildi, 25 kisi yasamini yitirdi, 88 kisi yaralandi;

* 28 Ocak 1992 — Susa sehri yakinlarinda Agdam-Susa gilizergahiyla
yolcu tasiyan sivil helikopter vuruldu, 41 yolcu ve 3 miirettebat
hayatlarini kaybetti;

e 28 Subat 1993 — Dagistan Cumbhuriyeti’nde, Gudermes istasyonu
yakininda Kislovodsk-Bakii yolcu treni patlatildi, 11 kisi yasamini
yitirdi, 18 kisi yaralandi;

* 1 Subat 1994 — Bakii demiryolu garinda Kislovodsk-Bakii yolcu treni
patlatildi, 3 kisi yasamin yitirdi, 20 kisi yaralands;

* 9 Subat 1994 — Hudat istasyonu yakininda yedek yolda duran yiik
vagonu patlatildi;
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« 18 Mart 1994 — Hankendi sehri yakiminda Iran Askeri Hava
Kuvvetlerine ait Lockheed C-130 Hercules tipi ugak diisiiriildii, 24 kisi
yasamini yitirdi;

* 13 Nisan 1994 — Dagistan Cumhuriyeti’nin Dagestanskie Ogni
istasyonu yakininda Moskova-Bakii yolcu treni patlatildi, 3 kisi
yasamint yitirdi, 3 kisi yaralandi;

* 3 Temmuz 1994 — Bakii metrosunun “28 Mayis” — “Genglik”
istasyonlar1 arasinda vagonda patama meydana geldi, 13 kisi yasamini
yitirdi, 42 kisi yaralandi.

Terdr eylemleri kategorisinde siniflandirdigimiz yukarida sayilan suglarin
cogu, Daglik Karabag catisma bolgesinden oldukg¢a uzak bir mesafede
gergeklestirilmistir, bu nedenle bu suglarin bazi askeri-teknik uygulamalar ile
askeri-stratejik sorunlarin ¢6ziimiinii ya da Azerbaycan askeri kuvvetlerinin
muharebe giiclinii azaltmay1 hedeflemeleri objektif olarak miimkiin degildir.
Tim bu suglar, organizatorlerin planlari uyarinca, iilke halkinin ve siyasi
giiclin moralini bozmaya yonelik bir etki yaratmaliydi. Bu da terér eylemi
olarak siiflandirilmalarinda baslica kistasi olugturmaktadir.

Cok sayidaki teror eylemlerinin ve yabanci vatandaslarin Ermenistan
topraklarinda yasa dis1 askeri orgiitler kurup bunlara katilmalariyla terdr
sugunun yayginlagsmasinin yani sira, Karabag savasi sirasinda Ermenistan
tarafi temsilcilerince teror egilimli bagka suclar da islenmistir. Bahse konu
suclardan birisi de, RF Ceza Kanununun 279. maddesinde ele alinan ve ceza
ehliyeti gerektiren, terdr suclari igerisinde oldukca spesifik sayilabilecek
silahl1 ayaklanmay1 kapsamaktadir. Sebep ve suca katilimin amac1 s6z konusu
sucun belirleyici temel 6zelligini olusturur: suglular anayasal diizenin veya
iilkenin  bolinmez biitinliigiiniin ~ degistirilmesi amaciyla hareket
etmektedirler. Benzeri bir eylem, 336. motorize piyade alay1 2. tabur, BDT
Birlesik Silahli Kuvvetlerin 23. motorize piyade tiimeni 4. ordu komutanligini
yapan Binbasi Seyran Oganyan’in komutasi altinda gerceklestirildi. Silahli
kuvvetler askeri emir olmaksizin askeri ekipmani (piyade savas tanklari
(BMP-2)) ele gecirmekle kalmamis, Azerbaycan’in bolgesel savunma
olusturmasina engel olmak amaciyla Hocali kasabasinda 25 Subat 1992
tarihinde gergeklestirilen ve birgok sivil insanin 6liimiiyle sonu¢lanan savasa
da katilmiglardir. Silahli isyan olarak degerlendirilen bu sugun gostergeleri
asikardir: askerler iistlerinden gelen bir emir olmaksizin askeri silahlara el
koymus, Daglik Karabag savasinda Ermenistan tarafinin yaninda yer almis
ve o lilkenin toprak biitiinliigliniin bir boliimiiniin parcalanmast igin
uluslararast1 Ermeni terdristlerine yardim ederek Azerbaycan’in toprak
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biitiinliglinli ve anayasal yapisini degistirmek amaciyla hareket etmislerdir.
Burada ise bizi sagirtan bir durum mevcuttur. 2. tabur 336. motorize piyade
alaymin silahli isyan sonras1 gergeklesen Hocali kasabasi sakinlerinin toplu
katliami, Azerbaycan Cumbhuriyeti giivenlik gii¢clerince soykirim olarak
degerlendirilmistir. Sonrasinda ise {ilkenin resmi makamlar1 ve sivil toplum
kuruluglar1 propaganda amaciyla bu sugu kullanmaktadirlar, ancak bu olaydan
once gergeklesen silahli isyanin su zamana kadar ceza hukukunda niteligi
saptanmamistir. BDT Birlesik Silahli Kuvvetleri iist komutanliginin bu olay
sonrasi takip eden eylemleri bu sucun islendigini kanitlamaktadir: 3 Mart glinii
336. motorize piyade alayr Hankendi’deki (Stepanakert - Daglik Karabag)
devamli askeri konuslandirma bdlgesinden Giircistan’daki Gardabani askeri
iistiine aktarilmis ve isyanci askeri birlik olarak dagitilmisti. Alayin tiim subay
ve erleri askeri gdrevden atilmis, zorunlu askerlik gorevindeki erler ise diger
birimlere aktarilmisti. S6z konusu sugu arastiran Rus askeri savciligmin 28
ciltten olusan belgeleri, “Hocali Katliami1” ile sonu¢lanan bu durumun tiim
ayrintilariyla arastirilabilmesi i¢in Azerbaycan tarafina hala teslim edilmis
degildir.

Isyan: yiiriiten 2. tabur kumandani Seyran Oganyan Daglik Karabag’daki
Ayrilik¢t  Ermeniler arasinda saklanarak yasadist silahli gruplarin
komutanlarindan biri haline geldi, ardindan ise kendi kendine bagimsizligini
ilan eden Daglik Karabag Cumhuriyetinin “Savunma Ordusu” komutani
olarak ortaya ¢ikt1. 2016 yilinin Haziran ayina kadar ise, General riitbesi ile
Ermenistan’in Savunma Bakanligini yapti. S6z konusu kisinin Ermeni Silahli
Kuvvetlerinin basinda bulunmasi basli basina “Karabag Savunma Ordusu”
ad1 altinda birlestirilen Daglik Karabag’daki yasa disi silahl1 Ermeni ayrilike¢t
orgiitlerin Ermenistan Askeri Kuvvetlerinin yapisina entegre edildigine ve,
esasinda, Azerbaycan’in isgal edilen topraklarinda isgalci kuvvetleri
olusturduguna isaret etmektedir. Bununla birlikte, bu hakikat 1988-1994
Karabag savasinda terdr egilimli sug isleyen kisilerin glinlimiiz Ermenistan’da
milli kahraman olarak kabul edildiklerine ve devletin list makamlarinda gorev
yapanlar arasinda yer aldiklarina da isaret etmektedir. Seyran Oganyan,
kariyeri uluslararasi Ermeni teroristleri ve Daglik Karabag ayrilik¢ilarinin
yasa dis1 silahli gruplarina katilimi ile siki bir baglantisi olan Ermenistan
Askeri Kuvvetlerinin tek genelkurmay1 degildir. Oganyan’in yani sira, yine
RF Ceza Kanunu’nun 208. maddesine gore, terdr egilimli faaliyetler
gerceklestirmekten su¢lu sayilan, Ermenistan Cumbhuriyeti Savunma
Bakanlig1 yonetiminde benzeri gruplara onderlik etmis olan birkac¢ eski
komutan daha gorev yapmaktadir. I¢lerinden en bilineni 2000-2008 yillar
arasinda Savunma Bakani yardimcisi gorevini yiiriitmiis olan ve ayni
zamanda, Azerbaycan Ulusal Ordusu ve SSCB Icisleri birliklerine kars1 askeri
operasyonlara katilmis olan yasadisi silahli Ermeni ayrilik¢1 gruplarin eski
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tiyelerini bilinyesinde toplayan “Yerkrapah” Gaziler Derneginin baskanligi
gorevini istlenen Korgeneral Manvel Grigoryan’dir. Manvel Grigoryan,
onceleri, 1988-1992 yillar1 arasinda “E¢miyazin birligi” olarak adlandirilan
orgiitliin savascist ve kumandani idi, 1992 yilinda ise, Ermenistan silahli
kuvvetlerine kaydolmus, sonrasinda ayri bir motorize piyadeye taburuna
komutan olarak atanmistir. 1996 yilinda da, Ermenistan Cumhurbagkani’nin
emriyle kendisine Tiimgeneral, 2000 yilinda ise Korgeneral unvani
verilmistir.%

Gliniimiiz Ermeni komutanlar1 arasinda sicilinde sadece teror sucgu islemis
kisiler degil, ayn1 zamanda askeri hizmete karsi su¢ islemis kisiler de
bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi, 1988 yilinda Sardarabad sehrinde
konuslanan bataryanin komutani olarak yetkisinde olan Sovyet ordusunun
askeri teghizat ve silahlarin1 Daglik Karabag yasadisi Ermeni ayrilik¢i gruplara
verip onlara katilan Ermenistan Genelkurmay Bagkan Yardimcis1 Korgeneral
Aykaz Bagramyan’dir. Bagramyan, 1991 yilinda komutanligini Amerikan
vatandasi olan, uluslararast Ermeni teroristi Monte Melkonyan’in da yaptigi
“Martuni birligi”ni yonetmistir. 2003 yi1linda Ermenistan Silahli Kuvvetleri 2.
Kolordu Komutani gérevine ge¢cmis ve yine ayni yil Savunma Bakanligi
merkez ofise gorev nakli yapilmigtir.10 Halihazirda ise, Ermenistan silahli
kuvvetleri ile yasa dig1 silahli 6rgiit “Karabag Savunma Ordusu” arasinda askeri
isbirligi organizasyon ve koordinasyonu gorevini yliriitmektedir.

Daglik Karabag savasi sirasinda yasa dis1 silahl 6rgiitlere katilarak terdr sugu
isleyen generaller yalnizca Ermenistan’in silahli kuvvetler yonetiminde degil,
askeri hizmet gerektiren diger kurumlarda da gorev almaktadirlar. Ermenistan
Polis Kuvvetleri Komutani, I¢isleri Bakanlig1 Emniyet Miidiirii Yardimcisi
Korgeneral Levon Yeronosyan bunlardan bir tanesidir. Kariyerine “E¢miyazin
birligi” saflarinda militan olarak baslayan Yeronosyan, 1992 yilinda
Ermenistan silahli kuvvetlerine katilmis, tabur komutani yardimciligindan
kolordu komutanligina kadar tiim kariyer basamaklarini ge¢mis, 2001 yilinda
timgeneral, 2013 yilinda ise halihazirda yirittiigii goreve atanirken
korgeneral unvanlarimi almistir.!!  Celiski ama ger¢ek: giiniimiiz
Ermenistan’da eski bir terdrist, terorle miicadele gorevini ylriitmektedir.

9 S.T. Sarkasyan, Entsiklopediya Artsah-Karabag (Artsah-Karabag Ansiklopedisi). — St. Petersburg:
Petropolis yaymn evi, 2005. s. 82-83 [Capxucsrn C.T. DOnnmkioneaus Apuax-Kapabdaxa. — CII6.:
Terponomnuc, 2005. — c. 82-83.]

10 S.T. Sarkasyan, Entsiklopediya Artsah-Karabag (Artsah-Karabag Ansiklopedisi). — St. Petersburg:
Petropolis yaym evi, 2005. s. 65 [Capkucsn C.T. Dunuknoneanst Apuax-Kapabaxa. — CII6.:
Tlerpononuc, 2005. — c. 65.]

11 S.T. Sarkasyan, Entsiklopediya Artsah-Karabag (Artsah-Karabag Ansiklopedisi). — St. Petersburg:
Petropolis yayin evi, 2005. s 102-103. [Capkucsn C.T. Duuuknonenus Apuax-Kapabaxa. — CII6.:
Ierpomnomnuc, 2005. —c. 102-103]
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Daglik Karabag savasinda silahli ayrilik¢1 gruplarin komutanligini yapan
Ermeni generallerin listesini hepsinin isimleri siralanincaya kadar devam
ettirmek mimkiin. Giiniimiiz Ermenistan’da higbir erkek eger 1988-1994
yillar1 arasindaki Karabag savasina goniilli olarak katilmadiysa ya da daha
sonraki yillarda, Ermeni silahli kuvvetlerinin “Karabag Savunma Ordusu”
adli isgal ordusunda gorev yapmadiysa ve sonrasinda “Yerkrapah” Goniilltiler
Birliginin iiyesi olmadiysa hayatta basariy1 yakalayamaz. S6z konusu listede
sadece isimler ve soy isimler degisecegi ve gerceklestirilen eylemler ayni
kalacagimdan dolay1 listeyi devam ettirmenin gerekli olmadigini diisiiniiyoruz.

Seyran Oganyan, Aykaz
Bagramyan, Manvel Grigoryan,
Levon Yeranosyan orneklerinden

yola ¢ikarak, Daghk Karabag
savag sirasinda teror sucu islemis
olan kisilerin halihazirda
Ermenistan silahli kuvvetler ve
kolluk komutasinin iist
kademelerinde bulunmalarindan
bahsetmisken, Ermenistan’in siyasi
yonetiminde halen faaliyet
gosteren tiim iist diizey yetkililerin
1988-1994 savasinda benzeri bir
sug¢ eyleminin gergeklestirilmesine
dogrudan katnldiklarina
deginmeden gecemeyiz.

Sahip oldugumuz bilgi, Daglik
Karabag yasa dig1 silahli ayrilik
yanlilarinin  Ermenistan’in  askeri
yonetiminin silahli kuvvetler yapisi
igerisine, hem de st diizeyde, entegre
edildigi sonucuna varmamiz igin
yeterlidir. Bu ise, cezai sorumluluktan
kurtulmalarini saglayarak, yerel halk
ve diger iilkelerden gelen ve saflarda
savasan uluslararasi Ermeni
teroristler arasindan terdr suguna
katilmis tiim herkesin sug¢ eylemlerini
aklamaktadir.

Seyran Oganyan, Aykaz Bagramyan,
Manvel Levon

Grigoryan,

Yeranosyan  Orneklerinden  yola
cikarak, Daglik Karabag savasi sirasinda terér sugu islemis olan kisilerin
halihazirda Ermenistan silahli kuvvetler ve kolluk komutasinin {ist
kademelerinde bulunmalarindan bahsetmisken, Ermenistan’in siyasi
yonetiminde halen faaliyet gdsteren tiim iist diizey yetkililerin 1988-1994
savaginda benzeri bir su¢ eyleminin gergeklestirilmesine dogrudan
katildiklarina deginmeden geg¢emeyiz. Daha onceden cumhurbaskanligi
gorevini yapmis olan Robert Kocaryan ve Ermenistan’in simdiki
Cumbhurbagkani Serj Sargasyan Karabag savasi sirasinda Daglik Karabag yasa
dig1 silahli Ermeni ayrilik¢1 gruplarin eylemlerini bizzat yonetmislerdir.
Ustelik sadece bolgede dogup biiyiimiis olanlardan olusan gruplari degil, ayni
zamanda yurtdisindan gelip de kismen ya da tamamen kadrolara alinan diger
Ermeni kokenli terdr gruplarint da yonetmislerdi. Robert Kogaryan’in resmi
biyografisinde belirtildigi iizere 1988 yilinda, Azerbaycan Komiinist Partisinin
parti orgiit sekreterligi gérevinden sonra Daglik Karabag’in Azerbaycan’dan
ayrilarak Ermenistan’a katilmasini savunan “Miatsum” (Birlesme) hareketine
onderlik etmistir. Diger bir deyisle, bu bolgedeki Ermeni boliiciiliigiin
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ideologu ve lideri olmustur. 1992 yilinin Agustos ayindan itibaren, Ermeni
giiclerinin Karabag’a saldirisi basladiginda, kendi bagimsizligini ilan eden
Daglik Karabag’in Devlet Savunma Komitesi Bagkani ve Bagbakan1 olarak
secilmisti, ancak esasinda, darbe giiciinii Orta Dogu, Avrupa ve Kuzey
Amerika iilkelerinden gelerek yasadisi silahli 6rgtitlere katilan Ermeni kokenli
militanlarin olusturdugu gruplarla Azerbaycan’a karst Ermeni saldirilarini
yiriitti.

Ermenistan’in Cumhurbaskanlig1 gérevi igin Robert Kogaryan’in halefi olan
Serj Sargasyan 1989 yilinda Stepanakert (Hankendi) i1 Komitesi Propaganda
Boliimii Baskanligi ve Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Daglik
Karabag Ozerk Bolgesi Azerbaycan Komiinist Partisi bolgesel komite birinci
sekreter yardimcilig1 gorevlerini birakarak, Daglik Karabag’daki uluslararasi
teroristlerin ve Ermeni ayrilik¢i gruplarin tim askeri operasyonlarin
yonetimini himayesine alip tek elde toplamis ve kendisini 6zerk ilan eden
Daglik Karabag Cumhuriyeti Savunma Kuvvetleri Komitesinin Bagkanligimi
tistlenmistir. Sargasyan, 2. tabur 336. motorize tiifek alayinin 25 Subat 1992
tarihinde silahli isyan ile baglayip ertesi giinii Hocali kasabasi sakinlerinin
toplu katliami ile sonuglanan terdr saldirisinin bizzat sorumlusudur.

Ermenistan Cumhuriyeti’nin ikinci ve {i¢lincii devlet baskanlar1 Robert
Kogaryan ve Serj Sargasyan’in ortak kaderleri ve yagam Oykiileri daha dnce
de belirttigimiz “Sovyet hiikiimeti doneminde Ermenistan Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti ve Ermeni niifusun yogun oldugu diger bolgelerin parti ve
komiinizm yonetimlerinin ‘proleter enternasyonalizm’ resmi ideolojisinin
ilkelerini ¢ok az destekleyip izinden gittiklerine ve bu ideolojiye ters
olmasina ragmen kademeli fakat aktif bir sekilde uluslararasi1 Ermeni
terorizmi fikrinin destekleyip kabul goérmesi i¢in uygun bir ortami
olusturduklarina, Ermeni toplumu igerisinde milliyetgilik ve asiricilik
faaliyetlerinin gelismesine yardimci olduklarina” iligkin savin agik ve kesin
bir kanitini olusturmaktadir.

Bu nedenle, Sovyetler Birliginin dagilmasi ve Ermenistan’in bagimsizligini ve
devlet egemenligini kazanmasindan sonra, fakat bilhassa da, Ermenistan-
Azerbaycan savaginin aktif asamasinin geride kalmasinin ardindan Ermeni
siyasi elite ait farkli gruplar arasinda yerlesen ve giic miicadelesinde etkin bir
sekilde kullanilan uluslar-6tesi Ermeni terdrizminin metotlarinin devletin i¢
siyasi yasamina gecirilmesine ¢ok sasirmamak gerekir. Ulkenin siyaset
adamlarina ve taninmis kisilerine yonelik olarak gerceklestirilen suikastlara
iliskin bilgilerin hepsine maalesef sahip degiliz, ancak bazilarini ortaya
koyabiliriz:
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* 8 Agustos 1998 tarihinde Ermenistan Bagsavcisi Henrih Hagatryan
Yerevan’da kimligi belirlenemeyen kisilerce dldiirilmustiir.

e 10 Aralik 1998 tarihinde Ermenistan Savunma Bakani yardimcisi
Vagram Horhoruni kimligi belirlenemeyen kisilerce 61diiriilmiistiir.

+ 9 Subat 1999 tarihinde Ermenistan Ulusal Giivenlik ve Igisleri
Bakanligi miistesar1 Artsun Margaryan sokak ortasinda yakin
mesafeden kursunlanarak oldiiriilmiistiir.

Rusya Federasyonu Ceza Kanununun 277. maddesine gore “siyasi veya
benzeri diger faaliyetlerin sona erdirilmesi amaciyla ve intikam giidiistiyle
siyaset adamlarina veya taninmig Kkigilere yonelik suikast” olarak
degerlendirilen terdr egilimli tiim bu suglar Ermenistan Cumhuriyeti’nin
modern tarihindeki - 27 Ekim 1999 tarihinde gerceklesen, rehinelerin alindigi
ve birka¢ devlet bakani ile Ermenistan Milli Meclisi milletvekili ve
yoneticilerinin 6liimiiyle sonuglanan - en biiyiik terdr eyleminin baslangici
veya bir provasi halini almisti. Belirtilen tarihte saat 17.15’te grup lideri Nairi
Unanyan, kardesi Karen, Eduard Grigoryan, Vram Galstyan, Derenik
Becanyan onderligindeki eli silahli bes kisi Ermenistan Milli Meclisini basip
salonda oturan milletvekilleri ve hiikiimet liyelerine ates agtilar. Saldir1 sonrasi
Parlamento Baskan1i Karen Demirciyan, Bagbakan Vazgen Sarkisyan,
Parlamento Baskan Yardimcist Yuri Bahsiyan ve Ruben Miroyan, Acil
Sorunlar Bakani Leonard Petrosyan, milletvekillerinden Armenak
Armenakyan, Mikhael Kotanyan, Henrik Abramyan dldiiriildii. Milletvekilleri
Ermine Hagdalyan, Andranik Manukyan, Armen Hacatryan, Edmond
Tsaturyan, Jirayr Gevorkyan ve Emma Hudabagyan, Ozellestirme Bakani
Pavel Galtahyan, Adalet Bakan1 David Arutyunyan, Tarim Bakani Gagik
Sahbazyan, Bakan-Hiikiimet Kurmay1 Sagen Karamanukyan, Egitim Bakani
Eduard Kazaryan, Kiiltiir Bakan1 Roland Saroyan, Devlet Gelirleri Bakani
Smbat Ayvazyan, Ulasim Bakani1 Ervand Zaharyan, Iletisim Bakan1 Ruben
Tonoyan, Sehircilik Bakan1 Grayr Ovanesyan, Ekonomi Bakani Levon
Barhudaryan, Cevre Bakan1 Gevorg Vardanyan yaralanmig, Ermenistan Milli
Meclis milletvekilleri rehin alinmisti. Rehinelerin bir kismi terdristler
tarafindan aksam saatlerinde serbest birakilmis, ancak 40 kisi al1 konulmustur.

Rehinelerden biri olan Adalet bakan1 David Arutyunyan’in belirttigine gore,
teroristler eylemlerini “kii¢iik bir devrim” hareketi olarak gérmekteydiler.
Terdristler amaclarinin, Daglik Karabag savasina katilan uluslar-6tesi Ermeni
teroristlerinin lideri olan “Yerkraph” Gontilliiler Birligi yoneticisi, Bagbakan
Vazgen Sarkisyan’1 devirmek oldugunu agikladilar. Yeni ortaya ¢ikan Ermeni
teroristlerin ifadesine gore, Vazgen Sarkisyan “halkin onur i¢inde yasamasina
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engel olmaktadir, simdi ise devrilmesinden sonra, gegici bir hiikiimet
kurulacak ve yarindan itibaren iilkede hayat tamamen farli olacak, herkes daha
iyi bir yagam siirecektir”

Terdristlerin mahkemesi 15 Subat 2001 yilinda basladi, 2 Aralik 2003 yilinda
ise “Merkez” ve “Nork-Mars” Erivan Topluluklart Yerel Mahkemesi Ermeni
parlamentosuna yonelik olarak gergeklestirilen terdr eylemine iligkin
kararlarimi agikladilar. Alt1 sanik — eski gazeteci ve eylemin lideri Nairi
Unanyan ve kardesi Karen Unanyan, Edik Grigoryan, Vram Galstyan, Derenik
Becanyan ve Asot Knyazyan 0miir boyu, Gamlet Stepanyan ise 14 yil hapis
cezasina carptirildilar. Tiim yedisi, vatana ihanet ve terdr sugu da dahil olmak
tizere Ermeni Ceza Kanununda mevcut bir dizi sugtan yargilanarak suglu
bulundular. i¢lerinden {i¢ii cezaevinde yasamlarini yitirdi. Resmi aciklamaya
gore, Norayr Galstyan elektrik ¢arpmasindan yasamini yitirirken, Unanyan
kardeslerin amcas1 Vram Galstyan intihar etmis, Gamlet Stepanyan ise akut
kalp yetmezliginden hayata gdzlerini yummustur.

Nairi Unanyan ifadesinde eylemin tek planlayicist ve lideri olarak kendisini
One siirmesine ragmen davasi, eylemin kurucu sorumlularinin bulunabilmesi
icin 11 Temmuz 2000 tarihinde genel ceza davasindan 6zel ceza davasina
devredilmistir. Bu davanin sorusturmasi 2004 yili Kasim ayima kadar devam
etmis, ardindan eylemin sorumlulart bulunamadigindan 6tiirli sorusturma
durdurulmustur. Teror eylemiyle iliskilendirilen ancak delil yetersizliginden
serbest birakilan Ermenistan Milli Meclisi eski milletvekili Museg Movsisyan
bir otomobil kazasinda yagamini yitirmis, kazanin bazi gorgii taniklari ise bu
olaydan hemen sonra Ermenistan disina ¢ikmis veya tipki bu olayda oldugu
gibi siipheli sartlar altinda yasamlarini yitirmislerdi. 28 Ocak 2002 tarihinde
ise “Ermenistan” Radyo ve Televizyon Sirketi Yonetim Kurulu Baskani
Tigran Nagdalyan Erivan’da dldiiriilmiistiir. Avukati O. Yunosev’in ifadesine
gore, Nagdalyan’in 27 Ekim 1999 yilinda meydana gelen olaylara ait video
materyallerin olasi tahrifiyle ilgili bir baglantis1 bulunmaktadir.12

Giliney Kafkasya topraklarinda varliginin mesrulugunu Ermenistan
Cumhuriyeti de dahil olmak iizere halen higbir devletin tanimadig1 yar1 bir
devlet olan “Artsah™n veya kendi bagimsizligini ilan eden Daglik Karabag
Cumbhuriyetinin ortaya ¢ikisi, bazilarinin hosuna gitsin ya da gitmesin,
insanlik tarihinin ilk terdrist savasi olarak degerlendirdigimiz 1988-1994
Daglik Karabag savasmin en 6nemli sonucunu olusturmaktadir. Uluslararasi
toplum, bu gercege karsi nasil bir tutum igerisinde bulunursa bulunsun, bu
idari-teror birimi somut olarak mevcuttur ve bu nedenle siyasi ve hukuki

12 22 Ekim 1999 tarihinde Ermenistan Parlamentosunda teror saldirist.
www.kavkaz-uzel.ru/articles/232322/
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alanda bilimsel ¢aligmalarin inceleme konusunu olusturabilir. Bugiin, olusum
temelleri milliyetcilik ve dini asirilik ideolojisine dayanan ve komsu
bolgelerde bulunan Orta Dogu ve Giiney Kafkasya topraklarindaki yari
terorist iki devletin varolussal yapilarinda bulunan ortak 6zelliklerin
varligindan kesin olarak bahsedebiliriz. S6z konusu olan burada mesruluklari
hicbir devlet tarafindan tanimnmayan “Artsah” ve “Irak ve Sam Islam
Devleti”dir. Irak ve Sam Islam Devleti, boyut olarak daha fazla olmakla
birlikte ilkinin bir taklidi, kopyas1 veya uzantisini olusturmaktadir. Biz, bu iki
“yapay devlete” has olmak iizere sekiz tipolojik oOzellik saptamis
bulunmaktayiz.

Artsah ve ISID, — Azerbaycan, Irak ve Suriye
olmak iizere — iggal altindaki diger devletlerin
topraklarinda konuslanmislardir. Yukarida adi
sayilan devletlerin ¢ogu (anayasa, yonetim ve

Artsah ve ISID’i ortak bir
noktada birlestiren bir
diger ozellik de, isgal
ettikleri topraklardaki

dogal kaynaklar: yasa dist hiikiimet organlar1 sistemi, askeri kuvvetler
bir sekilde kullanmalari ve vs. agisindan), devlet olma niteliklerine sahip
elde edilen ham maddeleri olmalarma ragmen, s6z konusu “sdzde
yasa disi yollarla diinya devletlerin” silahli saldirilar
pazarlarina siirmeleri gergeklestirdikleri diger tilkelerin

sonucunda varliklarini

siirdiiren bu iki yapay

devletin parazit-vari bir
yasam bicimi siirmeleridir.

topraklarinda kendi diisiincelerini yaymalari,
bunlarin hukuki statiilerinin mesrulugunun
kabul edilmesi anlamina gelmemektedir.
Bilhassa bu nedenle, bunlar kendi
bagimsizligini ilan eden devletler olarak degil
de yapay devlet olarak veya Sirbistan, Moldova, Giircistan, Ukrayna’daki i¢
savas sonrasi diinya haritasinda ortaya ¢ikan Kosovo, Transdinyester,
Abhazya, Giiney Osetya Donbas, Lugansk gibi kismi olarak taninan bdlgeler
olarak adlandirilmaktadirlar. Artsah ve ISID disaridan gelen bir saldirganligin
sonucu olarak ortaya ¢ikarken, kendi bagimsizligini ilan eden diger geri kalan
devletler, meydana geldikleri bolgelerdeki iilkelerin etnopolitik elit siniflar
arasindaki i¢ siyasi ¢ekismelerinin olagan ve rasyonel bir sonucu olarak ortaya
¢ikmaktadirlar. Artsah ve ISID kendi bagimsizligini ilan eden devletler degil,
isgalci giiglerdir, bu nedenle bunlarin yapay devletler olarak tanimlanmasi
mesrudur. Boyle bir tanim siyasi, hukuki ve hatta tarihi ve kiiltiirel agilardan
da oldukea adildir.

Artsah ve ISID’i ortak bir noktada birlestiren bir diger dzellik de, isgal ettikleri
topraklardaki dogal kaynaklar1 yasa dis1 bir sekilde kullanmalari ve elde edilen
ham maddeleri yasa dis1 yollarla diinya pazarlarina siirmeleri sonucunda
varliklarini siirdiiren bu iki yapay devletin parazit-vari bir yasam bi¢imi
siirmeleridir. ISID’in esas gelir kaynag, iiretimi diinya hacminin yiizde iigiinii
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olusturan Irak ve Suriye hidrokarbon hammadde, yani ham petrol kacake¢ilig
ile isgal ettikleri topraklarin kiiltiir miraslarin1 yagmalama ve bunlar1 “kara
pazarda” dagitim iglemidir. Artsah da ayni sekilde Tartar nehri havzasinda
petrol ¢ikarmakta, ancak bunu kendi amagclar1 dogrultusunda kullanmaktadir.
Isgal edilen Azerbaycan topraklarinda dogal kaynak kagak¢iligindan elde
ettikleri esas gelir kaynaklarini ise altin, molib ve kobalt olusturmaktadir.
Kagak metal mallarin disariya ¢ikartilma noktasi da, Bati diinya diizenine aktif
bir sekilde entegre olmaya calisan Giircistan’dir. Bu da, ylizyil dnce oldugu
gibi, amac1 satig pazari degil de, hammadde kaynaklarini ele gecirmeye
yonelik olan diinya politikasinda yayilimer bir savas trendinin var oldugunu
ve Artsah ve ISID gibi yapay devletlerin neden olusturuldugunu bir kez daha
kanitlamaktadir.

Isgal edilen topraklarm dogal kaynaklarinin sémiiriilmesine dayanan bir
ekonomi, agik bir savas durumunda bulunan bu yapay devletlerin sorunsuz
bir sekilde varliklarint devam ettirmeleri i¢in yeterli degildir. Bu nedenle,
stabil bir varolus i¢in dis sponsorlara ihtiyaglar1 vardir. Artsah’in baslica
sponsorlart Ermenistan ve Ermenistan diasporasidir (Spyurk). ISID’in
arkasinda ise, Arap petrol seyhleri ile Avrupa’ya petrol ihracati i¢in petrol
borularinin désenmesi yolunda 6zgiir ve bagimsiz bir Suriye’nin varligim
kendileri i¢in en biiyiik jeopolitik bir engel olarak géren cok uluslu sirketler
bulunmaktadir.

Yapay devletler Artsah ve ISID’in olasi kitalararasi ticaret ve ekonomi
yollarinin kavsaginda bulunmasi ilgi ¢ekicidir. Artsah Dogu ile Bat1 Avrasya
arasindaki ticaretin gelismesine engel olurken, ISID Giiney ve Kuzey kitalari
arasindaki ticaretin gelismesine engel olmaktadir. Bu nedenle her iki terorist
ve sozde devlet olusumu, kiiresel jeo-ekonomik sorunlarin — ki bu sorunlarin
en Onemlilerinden bir tanesi de hammadde kaynaklar1 iizerinde kontrol
saglama ve nihai tiiketiciye yonelik teslimat yollarinin kontroliinii ele
gecirmedir - ¢6ziimii i¢in jeopolitik veya ekonomi dis1 bir aragtir. Yasadisi
Ermeni silahli gruplar tarafindan Karabag topraklariin ele gegirilmesi ve
buna miiteakip isgali, her bir koloni savasinin dogurdugu mantik ¢ergevesinde
yerel halkin ele gegirilip boyunduruk altina alinmasiyla degil, bilhassa “etnik
temizlik” ve daha dnce SSCB vatandasi olan sayilar1 700 bin ile 1 milyon
arasinda degisen Miisliiman halkin (sadece etnik Azeriler degil, Kiirtler ve
Ahiska Tiirkleri) eskiden beri yasadiklar1 topraklardan siiriilmesi ile
sonuclanmistir. Ancak burada sunulan iddia tam olarak dogru degildir. Ciinkii
“etnik temizlik” sirasinda esas belirleyici unsuru insanlarmn etnik kimlikleri
degil, dini inanglar1 olusturmustur. Ermeniler, Ezidi-Kiirtleri Karabag’dan
stirmemislerdir, bu da bize Ermeni saldirganlarin (Ermenilerin Azerbaycan ve
Daglik Karabag’a karsi saldirgan tutumlar1 Birlesmis Milletler Genel
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Kurulu’nun dort ayr kararinda yer almaktadir, bu nedenle s6z konusu ifade
uluslararasi bir hukuk terimidir) sonug olarak etnik bir ‘temizlik’ten ziyade,
dini bir ‘temizlik’ yaptiklarini gostermektedir.

Benzer bir durumu ISID tarafindan ele gegirilen bolgelerde de
gozlemlemekteyiz: bu teror odakli yapay devletin yandaslari silahli giig
kullanarak isgal ettikleri bolgelerde dini ‘temizlik’ gergeklestirmektedirler.
Sadece Miisliiman olmayan Kiirtler, Ermeniler, Hristiyanlar, Suriyeli
Tiirkmenler veya Anadolu Tiirkmenler degil, Alevi Miisliimanlar da ISID’in
kurbanlar1 arasindadir. Suriye’de yasamini yitirenlerin sayis1 250 bin ila 300
bin, Irak’ta ise 500 bin ila 600 bini bulmaktadir. Suriye’den gdcenlerin sayisi
tic milyona yaklagsmaktadir, Kuzey ve Merkez Irak’tan kaganlarin sayisi da
yine ayr1 rakamlarla degerlendirilmektedir. Goriildiigii iizere, yerel halkin
isgal edilen topraklardan kopartilip yasadiklar1 yerlerden siiriilmeleri, bu teror
odakli iki yapay devleti birbirlerine yakinlastiran resmi politikalarinin belirgin
ortak 6zelligini olugturmaktadir.

Boylelikle yerel halktan “6zglir kilinan” topraklar yavas yavas bu yapay
devletlerin mantalitesiyle ayni olan ve disaridan gelen kisilerle dolmaya
baslamaktadir. Ermenistan hiikiimeti Orta Dogu’daki, 6zellikle de Suriye’deki
Ermeni yerlesim bolgelerinde ISID’1n saldirilarina maruz kalan Ermenileri
birgok kez Artsah’a yerlestirme girisimlerinde bulunmustur. ISID ise, yerel
halkin ¢ikartilmasiyla bosalan yerlere Orta Asya, Avrupa, Kuzey ve Merkez
Afrika ve hatta Kuzey Amerika olmak iizere diinyanin ¢esitli bolgelerinden
gelen ve bayragi altinda toplanan kendi destekgilerini yerlestirmektedir.
Neredeyse, bu iki teror odakli yapay devletin her birinde Orta Caga has olan
o medeniyet siirecini gozlemlemekteyiz. Baglilik, hizmet i¢in hazir ve nazir
olmak anlamina gelen vassal yeminine karsilik toprak ve diger mal varliklari
hediye edilmektedir. Esasinda, bugiin bizler, iki hatta li¢ asirlik feodal
geleneklerin Artsah ve ISID topraklarindaki dogusuna taniklik etmekteyiz.
Insanlik tarihinin ilerleyisi geriye dogru gitmektedir. Kontrolleri altinda
bulunan niifusun temel ge¢im kaynagini meta iiretimi degil, yakin gelecekte
veya orta vadede bu iki yapay devletin ekonomik durgunlugunu garantileyen
dogal kaynak kagakciligi ile es oranli olarak ortaya ¢ikan dogal ekonomi
olusturmaktadir.

Bu yapay devletlerdeki siyasi ve sosyal ortami kontrol etmenin bir yolu da,
yerel halkin yasadiklar yerleri terk etmelerine neden olan korku eylemleridir.
Bu korku yontemlerinden bir tanesi de kurbanlarin ¢gogunu masum insanlarin
olusturdugu, Artsah ve ISID karsitlarina ydnelik olarak gergeklestirilen toplu
idamlardir. Artsah’daki yerel halka yonelik toplu teroriin baslangici “Hocali
katliam1” olmustur. ISID tarihinde de “Hocali katliam1” ile benzerlik gosteren

126 | Ermeni Arastirmalan
2017, Sayi1 57



1988-1994 Daghk Karabag Savasi — insanlik Tarihinin ilk Terdrist Savasi

insanlik karsit1 suglar islenmistir. 22 Temmuz 2013 tarihinde ISID yanlilari Tel
Abyad’da yerel Kiirt halkina yonelik olarak 120°si ¢ocuk olmak {izere yaklagik
450 kisinin 6liimii ile sonuglanan toplu bir katliam gergeklestirmislerdir. Bu
iki trajedi birbirinden farksiz degildir ve Artsah ile ISID arasindaki benzerligi
ortaya koymak i¢in yeterlidir.

Artsah ve ISID’i birbirine baglayan, yerel halkin yurtlarindan edilmesi
politikasina iligkin bir diger yontem de, savascilari tarafindan gerceklestirilen
kurban etme 6zelligi gosteren ayin cinayetleridir. Ermenistan’in iki numarali
teroristi Monte Melkonyan’in 6z agabeyi Markar Melkonyan, abisinin anisina
yazdigi “Abimin yolu: Bir Amerikalinin Ermenistan’a olan oliimciil
yolculugu” (My Brother’s Road: An American’s Fateful Journey to Armenia)
adli kitapta Ermeni militanlarin elline diisen Azeri asker ve polislerin kurban
edildikleri ayinlerine iliskin birka¢ olaydan bahsetmistir.!3 Avrupali ve
Amerikali gazeteciler ile insani yardim kurulusu calisanlarmim ISID’in
cellatlar1 tarafindan, kurban ayinini andiran katledilme goriintiileri, internete
yayilarak tiim medeni diinyay1 soke etmisti. Bilindigi iizere, Islam’m higbir
kutsal kitabinda, tipki Ermeni Apostolik Kilisesinin higbir kutsal kitabinda,
olmadig1 gibi insanin kurban edilmesinden bahsedilmez. Tam tersi, hepsi insan
oldiirmeyi dogrudan yasaklamaktadir. Bu da demek oluyor ki, Artsah ve ISID
yanlilar1 Ermeni Gregoryenligi ya da Islam’in sadece sozde takipgileridir,
gercekte ise Tek Tanrili dinleri kabul etmelerinden ¢ok dnce atalarinin
benimsedikleri ilkel tanrilara inanan neopaganlardir.

Bu sebeple, ISID’i “iblis devleti” veya seytan devleti olarak tanimlayan
Cecenistan Cumhuriyeti Devlet Baskan1i Ramazan Kadirov’un sozlerine
katilmaktayiz. Bu tanim, Artsah i¢in de dile getirilebilir.

Yapay terorist devletlerin ele gegirdikleri bolgelerden yerel halki siirgiin
etmesi, gelecek nesiller i¢in, o topraklarda bulunan devletlerin yeryiiziinden
silinmesi ile paralel olarak gerceklestirilmektedir. Terorist devletler
kendilerine yabanci olan milletlerin kiiltiir miraslarin1 yok etmekte,
mezarliklar ortadan kaldirilmakta, bolgedeki niifusun yapisi ve topragi isleme
sistemi zorla degistirilmektedir. Tam olarak, “beyaz bir sayfa” agilarak Artsah
ve ISID’den 6nce bu topraklarda birilerinin yasadigina isaret edebilecek en
ufak anilara dahi yer olmayan yeni bir diinya olusturulmaktadir. Bu konuya
yakindan hakim okuyucunun ¢ok iyi bildigi Palmira, Gandzasar veya
Agdam’daki arkeolojik anitlarin trajik kaderini ayrintili bir sekilde
anlatmayacagiz. Ancak, ele gecirilen topraklarda daha 6nce yasayan halka ait
tarihi kiiltiiriin bilingli tahribi Artsah ve ISID’in terdr eylemlerinin neredeyse

13 M. Melkonian, My Brother s Road: An American s Fateful Journey to Armenia. — London - New-York:
1.B. Tauris, 2005. —s. 207-221.
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en onemli kismint olugturmaktadir. Bu ise, her iki yapay devletin toplum ve
kiiltiir alaninda yirtttiikleri politikanin benzerligine isaret etmektedir.

Son olarak, Artsah ve ISID’in terér kokenli dogalar1 ve bununla dogrultulu
olarak terorist bir yap1 olarak tanimlanmalari, bu iki yapay devletin fiziksel
varligint siirdiirmesi i¢in tek bir imkana isaret etmektedir, o da isgal ettikleri
topraklar iizerinde bulunan iilkelerle devamli olarak bir savas halinde
olmalaridir. Artsah ve ISID Orta Dogu’daki uluslararas1 gerilimin ve
savaslarin ocagidir ve olmaya da devam edecektir.

Artsah ve ISID’in birgok ortak 6zelligini siraladik. Bu da, bu iki yapay terdr
devletin tek bir merkezden ve ortak bir modele gore yaratildiklarina isaret
etmektedir. 1988-1994 Karabag savasi, uluslararast Ermeni dinici-terorist
giigler tarafindan, bagimsiz bir devlete (burada bahsi gecen devlet
Azerbaycan’dir) kars1 gerceklestirilen ilk savag deneyimini olusturur. Artsah
Cumbhuriyeti’nin kurulmasi ve Sovyetler Birliginin dagilmasi, uluslararasi
terérizm araglar1 ile jeopolitik diismanlara karsi nasil etkili bir savas
siirdiiriildigiinii agik bir sekilde gostererek kanitlamistir. Daglik Karabag
deneyi basarili kabul edildikten sonra, aktif bir sekilde diinyanin diger
bolgelerine, basta Orta Dogu’ya sigramis ve ISID terdr orgiitiiniin yapay bir
devlet olarak ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Artsah ve ISID yapay
devletlerinin benzer yapisal ozelliklere sahip oldugunun kabul edilmesi
benzeri terdrist yapilarin varliklarimi siirdiirmelerini 6nlemeyi engelleyecek
bolgesel mekanizmalarin iiretilmesini gerektirmektedir. Bu iste ise, Rusya’nin
dogal miittefikleri yalnizca iki iilke olabilir, onlar da iran Islam Cumhuriyeti
ve Tiirkiye Cumhuriyeti’dir. I1ki, dis politikasinin 6zelligi ve ongériilemezligi
ve Iran’in Islam diinyasinda (8zellikle de Sii diinyasinda) siyasi ve dini elitin
acik bir sekilde ortaya koydugu dini mesihgilik faktoriine olan bagliligindan
otliric Giineybati Asya’daki stratejik ortaklik roliine daha az uymaktadir.
Boylece, son yillarda disaridan kiskirtmalarla gegici bir gerginlik yaganmasina
ragmen hem siyaset hem de ekonomi alanlarinda hizl bir sekilde iliskilerin
gelistigi Tirkiye Cumhuriyeti, Rusya’nin Gilineybat1 Asya’daki ve Giiney
Katkasya’daki jeopolitik ortaklik rolii i¢in Rus diplomasisinin yaptigi bilingli
bir tercihtir.

Rusya ve Tiirkiye’nin siyasi ve ekonomik ortakligi son yillarda, “Avrasyacilik”
ideolojisi ¢ergevesinde karsilikli yararli bir ideolojik olusuma biirlinmeye
baslamistir. Bu ideoloji, her iki {ilkede sadece siyasi degil, bilimsel ve
akademik alanlarda da aktif bir sekilde etki etmeye baslamistir, bu da yakin
bir gelecekte iki {ilke i¢in karsilikli kabul edebilir olan ve Kafkas halklarinin
siyasi olarak bagimsiz, etnik-dini ve ulusal ¢ikarlarinin yer almadigi, bir

=99

“Slavo-Tiirk Avrasya Birligi” ideolojik kavraminin kaginilmaz olarak gelisip
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ortaya ¢ikmasina yol acacaktir. Bu ideolojik kavram, ¢ok kutuplu bir diinya
diizeninin kurulmasina neden olan ve ABD’nin itaatkar uydusu olarak Bati
Avrupa’nin siyasi yasamina hakim olan “Atlantik 6tesi” ideolojisine ters
diisebilir.

Moskova-Ankara ekseninin gelisimi, (simdi olmasa bile) Karadeniz ve
Kafkasya bolgelerindeki gli¢ dengelerini belirgin bir sekilde degistirecektir.
Bolgenin ulastirma alt yapisinin normal bir sekilde islemesi igin ise,
Tiirkiye’nin jeopolitik konumu dnemli bir yere sahiptir. Ancak, benzeri bir
jeopolitik yapinin istikrari, yeteri kadar stabil bir yapiya sahip olmayacagi
i¢in, her zaman olas1 dis etkenlerin tehlikesi altinda olacaktir. Bu ittifakin
giivenlik marjint arttirmak i¢in makul olan tek olasilik, drnegin, ana iletisim
hatlarmi da igine alarak tiim Karadeniz ve Kafkasya bolgesini kapsayan bir
liggenin yaratilacagi, yeni bir eksen (veya hat) degisimidir. Tek basina bir
diizlem olusturan ve bu diizlemin i¢ direncinin kirilmasi ic¢in diizlemin
egrilmesinden bile ¢ok daha fazla bir giice ihtiyac1 olan liggen, en sabit
geometrik sekli temsil ettiginden, olaylarin bu mantik ¢er¢evesinde gelisme
gostermesi 0klid geometri formiilleri agisinda bile dogaldir.

Bunun i¢in Ankara’nin ve Moskova’nin olas1 (ve olmas1 gereken) tek ortagi
Bakii’diir. Moskova-Ankara-Bakii liggeninin olusturulmasi ise, Balkanlar’dan
Hazar Denizi’ne kadar uzanan bir alan1 i¢ine almasi demektir.'* Bu jeopolitik
projenin gerceklesmesinin oniindeki tek engel ise, Artsah yapay devletinin
olugmasiyla sonuglanan, Azerbaycan devleti ve halkinin egemenligine karsi
uluslararasi Ermeni teror orgiitlerince yiiriitiilen insanlik tarihinin ilk teror
savasi olan ve 25 yildir varligini koruyan Daglik Karabag sorunudur. Yukarida
daha once de belirttigimiz iizere, Rusya Ermenistan’in halihazirdaki siyasi
rejimine tiim destegini kesmedikge ve Karabag savasi sirasinda isgal ettikleri
yerleri bosaltmalar1 i¢in Ermenileri zorlamadik¢a, Azerbaycan Rusya ile
(Tirkiye’nin arabuluculugu dahi bile olsa) higbir sekilde stratejik bir siyasi
birlik icerisine girmeyecektir. Eger Rusya gercekten de yeni jeostratejik
“Karadeniz-Kafkasya liggeninin” zirvesinde olmak istiyorsa, s6z konusu
bolgesel konunun ¢oziimiiniin, perspektifsiz ve yararsiz olusu son on yilda
giderek daha da belirgin bir hal alan “ikili gériismelerin konusu oldugu”
sdyleminden vaz ge¢melidir ve Ermenistan’in destegi ile varligin1 devam

14 Oleg Kuznetsov, “Rusya’nin Giiney Kafkasya’daki jeopolitik ¢ikarlart ve 6ncelikleri Evrimi,” Kafkas
ve Kiiresellesme: Sosyal-ekonomik ve politik arastirmalar dergisi Ozel Sayi: Kafkasya'da ¢atismalar:
tarih, giiniimiiz ve ¢oziim umutlari, 2012, cilt 6, say1 1., s. 176-180 [Dsonoyus ceonorumuueckux
unmepecog u npuopumemos Poccuu ¢ 3axaskasve // Kaskaz & [mobanuzayus: JKypnan coyuanvho-
9KOHOMUYECKUX U noaumuyeckux ucciedosanuil. — 2012, T. 6, Buin. 1. Kongnukmul na Kaskase:
ucmopus, cospemeHnHocmb u nepcnekmusbt ypeeyiuposanus. — C. 176-180] (O.Yu. Kuznetsov,
“Evolution of Russian’s geopolitical interests and priorities in Transcaucasia,” The Caucasus &
Globalization: Journal of Social, Political and Economic Studies Special Issue: Conflicts in the
Caucasus: History, Presents and Prospects for Resolution, 2012, Vol. 6, Issue 1. —s. 154-155.)
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ettiren Artsah yapay devletinin mevcudiyetini sona erdirmesi ve isgal ettikleri
topraklarin Azerbaycan yargist esliginde geri verilmesi i¢in Ermeni
yonetimine en agir baskiy1 uygulamalidir.

Rus hiikiimeti anayasasina gore, gegmiste Daglik Karabag yasa dis1 silahli
ayrilik¢1 gruplarin komutanligini yapmis olan ve Ermenistan Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti vatandaslarinin devletin finans kaynaklarindan ve yonetiminden
tamamen uzaklastirilan Ermenistan’in giiniimiiz yonetim ¢evreleri, bagimsiz
ve tek tarafli olarak uluslararasi hukukun gereklerine uymayi asla kabul

etmeyecektir. Kanunlari bir kere kendinden {istiin

Artsah ve ISID'i yaratan gorenler sonrasinda bile onlara uymayacaktir.
ve 1988-1994 Karabag Isgal edilen bolgelerin Azerbaycan’a iade edilmesi
savagmin baglamasindan onlar i¢in olasilikla siyasi, hatta fiziksel bir intihar
sorumlu olan devletler, anlamina gelecektir. Bununla birlikte, insanlik
Giiney Kafkasya'daki tarihinin bir baska kara sayfasi haline gelip

varliklarini, bugiin dahi,
azaltmak bir yana, savag
disi tiim yollarla

unutulacak olan diinyadaki uluslar-6tesi Ermeni
terorizm olgusunun sonu anlamina da gelmis
olacaktir. Gliniimiz yapay devleti Artsah,

varliklarini ; T
arttirmaktadirlar. Ermenistan’in parlak zaferidir. Ve Artsah’in yok
olmast onu meydana getiren giiciin de sonu
demektir.

Artsah ve ISID’i yaratan ve 1988-1994 Karabag savasinin baslamasindan
sorumlu olan devletler, Giiney Kafkasya’daki varliklarini, bugiin dahi,
azaltmak bir yana, savas dis1 tiim yollarla varliklarini arttirmaktadirlar. ABD
Disisleri Bakanligiin resmi verilerine gore, 145 milyonluk Rusya’da ABD
Biiytikelgiliginin kadrosu 1150 kisiden olusurken, 2,5 milyon niifusa sahip
Ermenistan’da diplomatik pasaporta veya “uluslararasi korumaya sahip
kigilerin” yani Amerikan diplomatik personelinin sayis1 1500 kisiyi
bulmaktadir. (Burasi, ABD Biiyiikelgilik ¢alisanlarinin sayica ¢ok oldugu
ikinci yerdir, ilki ise Irak’tir). Durumun daha iyi anlasilabilmesi i¢in sunu
aciklayalim: Rusya’da ortalama 130 bin kisiye bir Amerikali diplomat
diiserken, Ermenistan’da bu oran 1’e¢ 1700’diir, yani Ermenistan’daki
Amerikan diplomat sayisinin yogunlugu Rusya’dan 76 kat daha fazladir.
Amerika’nin Ermenistan’da bdylesi biiyiik bir diplomatik temsilcilige olan
ihtiyaci, Ermeni hiikiimetini Azerbaycan topraklarindaki isgali sona
erdirilmesi amaciyla BM Giivenlik Konseyi yasalarina uyma ve yasalari
yerine getirmeye zorlamak i¢in olmadigi, aksine bolgedeki statiikoyu korumak
icin oldugu asikardir.

Amerika’nin Ermenistan’daki aktif varligina ve bu iilkenin i¢ ve dis politikasi
iizerindeki etkisini gostermek adina ABD Uluslararast Kalkinma Yardimlari
Ajanst’nin (USAID) bu tilkedeki faaliyetlerini 6rnek olarak sunabiliriz. Bu
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Amerikan hiikiimeti kurumunun resmi internet sitesindeki bilgilere gore, son
on yil i¢erisinde kurumun Ermenistan’daki temsilciligi, 8’1 demokrasi, insan
haklar1 ve yonetim gelisimi, 12’si bolge ekonomisi geligimi, 2’si kredi, 3’i
saglik, 4’ii sosyal haklar alanlarinda olmak iizere toplamda 29 program
gerceklestirmis veya gergeklestirmeye devam etmektedir. Karsilastirma
yapmak gerekirse, USIAD Tiirkiye Cumhuriyeti’nde hicbir faaliyette
bulunmamaktadir, Azerbaycan’da ise, bu Amerikan hiikiimeti kurulusu,
yapimi halihazirda durdurulan tarim alaninda bir proje hayata gecirmeye
calismistir. ABD Uluslararas1 Kalkinma Yardimlar1 Ajansi tarafindan
Ermenistan’da gergeklestirilen programlardan en ilgi ¢ekici olani, bu iilkenin
politikasina ABD’nin ne kadar biiyiik bir etkisi oldugu hakkinda bize fikir
veren demokrasi, insan haklar1 ve yonetim programlaridir. USIAD’da verildigi
sekliyle bu programlarin neler olduklarina bakalim: Giiney Kafkasya’da
Bolgesel Yonetim Programi (Local Governance Programme in South
Caucasus), Yerel Yonetim Reformu Eylemleri (Local Governance Reform
Activity), Yerel Yonetimde Sivil Varligi (Civic Engagement in Local
Governance (CEL0oG), Kamu Yonetimine Toplumun Katilimi (Engaged
Citizenry for Responsible Governance), Sivil Toplum Kuruluslarini Gelistirme
Programi (Civil Society Organizations Development Program (CSO DePo)),
Sivil Halkin Bilgilendirilmesi i¢in Medya (Media for Informed Civic
Engagement (MICE)), Madencilik Sektoriinde Seffafligin Gelistirilmesi
(Enhanced Transparency in the Mining Sector), Ermenistan’daki LGBT
temsilcilerinin Haklariin Gelistirilmesi (Promoting the Human Rights of
LGBTI People in Armenia). Son iki programi bir kenara koyacak ve bunlara
“sahte hedeflerin” yan islevini yerine getiren programlar olarak bakacak
olursak, digerleri hakkinda, kesin olarak, hepsinin Ermenistan’in ydnetim
sistemini yapisal olarak degistirmeye yonelik oldugunu, bu nedenle de
bagkanlik sisteminden parlamenter sisteme gecisi 6n goren ve yasal siireci
2017 yilmin Nisan ayinda yapilacak olan referandum ile gerceklesmesi
gereken bu iilkedeki anayasal reformun, insanlik tarihinin ilk terdr savasi olan
1988-1994 Karabag savasinin bir Uriinii olan iilkedeki siyasi rejimin
korunmast ve istikrarin saglanmasi amaciyla ABD hiikiimeti tarafindan
bilingli bir sekilde finanse edilmesinin bir sonucu oldugunu sdyleyebiliriz.

Tim bu sOylenenleri toparlayacak olursak, bugiin Azerbaycan’in basta
Ermenistan olmak {izere sadece bir degil, “Ermenistan, diaspora, Artsah”
ideolojik ti¢liiyii kendileri igin yalnizca bir propaganda sloganindan ziyade,
sistematik bir sekilde uygulanan bir eylem kilavuzu olarak sayan en az iki
stratejik diismani vardir. Bu politikaya karst koymanin tek yolu ve alternatifi
ise, belki de, “Moskova-Ankara-Bakii giivenlik tiggeni”nin kurulmasidir ki
kurulmamasi halinde Giiney Kafkasya’daki durum, daha 6nce de oldugu gibi,
son derece problemli, istikrasiz ve tehlikeli olmaya devam edecektir.
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Oz: Ermeni Sorunu, tarih yazicihg icinde yerli ve yabanci bircok akademik
calismaya konu olagelmistiv. Bu tiir ¢aliymalarda kullanilan birincil
kaynaklar, cogunlukla, Ermeni Sorunu 'nun uluslararasi bir mesele haline
geldigi Ayastefanos ve Berlin Antlasmalari’min taraflart olan basta Rusya
ve Osmanli olmak tizere fngiltere, Fransa vb. devletlerin arsivlerine aittir.
Dolayisiyla belgelerin ve calismalarin bakis agisi; soz konusu devietlerin
Osmanly topraklart tizerindeki politikalarina ve I. Diinya Savasi’'nda
Osmanlt Devleti ile muhasimlik-miittefiklik bagintisina gore farklilik
gostermektedir. Ote yandan, bu baginti disinda kalan devletlerin arsivierine
dayanan konuyla ilgili ¢calismalarin sayist ise olduk¢a azdwr. Calismamiz
konuyu, 1. Diinya Savast sirasinda tarafsiz bir devlet olan, bu sayede
Osmanli Devleti topraklarinda diplomatik teskilatini koruyan Ispanya nin
1914-1922 yillarina ait diplomatik raporlari i1s1g8inda ele almaktadir. Zira
Ispanya, Ermeni Sorunu nun ortaya ¢ikisinda herhangi bir rol oynamadigt
olusturmamistiv. Bu sekilde,; giiniimiizde soykirim iddialarina sebebiyet
veren bu yillarda yasanan gelismelerin, konuyla dogrudan dogruya ilgisi ya
da ¢ikart bulunmayan bir devletin diplomatik temsilcileri tarafindan nasil
algilandiginin ortaya konmasi hedeflenmektedir. I. Diinya Savast ndan Milli
Miicadele yillarina uzanan siiregte, Ermeni Sorunu’ndaki Tiirk devlet
idarecilerinin, Ermeni tebaanmn ve Biiyiik Devletlerin roliine dair Ispanyol
algisimn gecirdigi degisime dikkat ¢ekilmesi hedeflenmektedir. Ispanyol
diplomasisi nazarinda Ermeni Sorunu nun ortaya ¢ikisinda ve ozellikle
1915 yuli Tehcir Kanunu’nun uygulanisi sirasinda yasanan olaylarin
sorumlulugunun; Osmanli Devleti’nden Biiyiik Devletlere; Biiyiik
Devletler’den Osmanli Ermeni tebaasina kayisindaki sebepler ortaya
koyulmaya ¢calisilmaktadir. Ispanya Disisleri Bakanhgi Arsivi nden edinilen
diplomatik raporlarin kaynaklik ettigi ¢alismada; Ermeni Sorunu nun

*  Makale; yazarin “Ispanyol Diplomatik Kaynaklarina Gére I. Diinya Savasi ve Milli Miicadele’de
Tiirkiye”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisti, Hacettepe
Universitesi, Ankara, 2016 kiinyeli doktora tez ¢alismasindan tiiretilmistir.
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tarihsel bir olgudan, siyasi bir olguya dontismesinde etken olan tarihsel kirilma
noktalarimin ortaya konmasi hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ispanya, Ermeni Sorunu, Diplomasi, Algi, Osmanli
Imparatorlugu, Milli Miicadele, I. Diinya Savasi

Abstract: Armenian Question has been focus of many national and foreign
academic studies in the field of history. The primary sources used in such
studies, generally belong to the archives of the states like Russia, Ottoman,
Britain, and France which had been the parties of the Treaties of San Stefano
and Berlin, where Armenian Question has become an international issue. Thus,
the scope of the documents and the studies based on them differs according to
those states’policies toward the Ottoman territories and to their relation with
the Ottoman Empire in the World War I, as an enemy or ally. On the other
hand, the studies, based on the archives of the states out of this circle, are low
in number. This paper studies Armenian Question in the light of the diplomatic
reports of 1914-1922 of Spain, which was a neutral state during World War 1
and thereby preserved its diplomatic corps in the Ottoman territory. Moreover,
neither Spain had any role in the emergence of the Armenian Question, nor
the issue had created a direct effect on bilateral relations with the Empire.
Therefore, with this study, it is aimed to present the perception of a neutral and
impartial state about the events and developments of the mentioned years,
which have led to so-called genocide allegations today. It is also aimed to
demonstrate the change in the Spanish perception about the roles of the Turkish
authorities, the Armenians and the Great Powers in a period from the Word
War to the era of National Independence, as well as about the responsible party
of the events of 1915. In the study based on the diplomatic reports obtained
from the Spanish Ministry of Foreign Affairs, it is expected to determine the
turning points of Armenian Question, which led to a historical phenomenon
turning into a political issue.

Keywords: Spain, Armenian Question, Diplomacy, Perception, Ottoman
Empire, National Independence War, World War [
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Giris

Cok uluslu ve ¢ok dinli Osmanli Imparatorlugu icinde Ermeni unsuru, huzur
ve refah i¢inde yasayagelmis; devlet kademelerindeki hizmetlerinden otiiri,
yoneticiler tarafindan “millet-i sddika” olarak adlandirilmistir. Ermeni ve
Misliman-Turk unsurlari arasindaki ¢atisma ise, 19.y.y.1n ikinci yarisindan
itibaren Avrupali devletlerin Osmanli gayrimiislim tebaa {izerinde etki kurma
politikalarindan kaynaklanmustir. Ozellikle 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi
sirasinda Rusya; Kafkasya lizerindeki ¢ikarlari dogrultusunda, Ermenilerin
ulus-devlet emellerini besleyen propaganda ve girisimlerde bulunmustur.
Osmanli maglubiyetiyle son bulan savas sonrasi imzalanan Ayastefanos
Antlagmasi ve onun yerine imza edilen Berlin Antlagsmasi ise Ermeni
Sorunu’nun dogusuna ve hatta uluslararas: bir boyut kazanmasina sebep
olmustur. Zira bu antlasmalarla Osmanli Devleti, “halki Ermeni olan
eyaletlerde 1slahat yapmay1 ve Ermenilerin Cerkez ve Kiirtlere karsi huzur ve
giivenliklerini garanti etmeyi, 1slahatlarin uygulanmasinda tim Avrupa
devletlerinin kontroliinii” kabul etmistir.!

Osmanli Ermenileri, kendilerine vaat edilen 1slahatlarin hayata gegirilmemesi
ve Berlin Antlasmasi’nin kendilerine Yunan ve Bulgarlarin isyanlari sonunda
elde ettigi tiirden bir fayda saglamamasi tizerine; 1880’lerden itibaren silahli
ayaklanmalara baslamislardir. Osmanli topraklarinda kurulan birka¢ komitenin
yani stra, 1887 yilinda Cenevre’de kurulan Hingak Devrimei Parti; Tiirkiye,
Rusya ve Iran topraklarindaki Ermenilerin bagimsiz Ermenistan altinda
birlesmesini hedeflemistir. 1896 yilindan itibarense Tagnaksutyun adli orgiit,
Ermeni faaliyetlerinde basi ¢ekmistir. 1890-1896 yillar1 arasinda ¢ikarilan
birgok Ermeni ayaklanmasi ve Osmanli Devleti’nin bunlar karsisinda aldigi
tedbirler, bu orgiitlenmeler tarafindan yurtdisinda Ermeni propagandasi i¢in
kullanilmistir. Rusya, Osmanli topraklarina yonelik politikalart dogrultusunda
Ermeni 6rgiitlenmelerini beslemistir.2

Osmanli Devleti, Balkan Savaslar1 ardindan Dogu Anadolu reformlarini tekrar
giindemine almigsa da, I. Diinya Savasi’nin baglamasi ve savasa katilmasi

1 Matthew Smith Anderson, Dogu Sorunu 1774-1923 Uluslararast lliskiler Uzerine Bir Inceleme,
Istanbul: Yapi Kredi Yaynlari, 2001, ss. 217-228; Guenter Lewy, The Armenian Massacres in Ottoman
Turkey, Utah: The University of Utah Press, 2005, ss. 7, 8.

2 Guenter Lewy, The Armenian Massacres ..., ss. 3-30. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.,
Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudiirligti, Ermeni Komiteleri (1891-1895), Ankara: 2001; Erdal
ilter, Tiirkive de Sosyalist Ermeniler’in Silahlanma Faaliyetleri ve Milli Miicadele’de Ermeniler (1890-
1923), Ankara: Turhan Kitabevi, 2005; Ermeni Komitelerin Amaclart ve Ihtilal Hareketleri,
Mesrutiyet'in Ilanindan Once ve Sonra, Ankara: Genelkurmay ATASE Baskanligi Yayinlari, 2003;
Orhan Kologlu ve Mehmet Okur, “Tagnak Komitesi’nin Anadolu’da Orgiitlenigine Dair Bir Rapor”,
Karadeniz, Say1 10, 2011, ss. 127-134; Arsiv Belgeleriyle Ermeni Faaliyetleri 1914-1918, Cilt I-11,
Ankara: Genelkurmay ATASE Bagkanlig1 Yayinlari, 2005.
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nedenleriyle reformlar uygulamaya gegememistir. Hatta daha savas bagindaki
geligsmeler; Ermeni Sorunu’nun yeni bir boyut kazanmasina neden olmustur.
Osmanli Devleti’nin 3 Agustos 1914 tarihinde ilan ettigi seferberlik
cergevesinde askere alimlarla birlikte, Ermeni niifusun yogun oldugu yerlesim

yerlerinde Ermeni ayaklanmalar1 goriilmis;

Osmanl: Devleti, Balkan Osmanlt Ordusu’nda goérev yapan Ermeni

Savaslart ardindan Dogu asker ve subaylar, silahlariyla birlikte firar
Anadolu reformlarini ederek  bu  ayrliker ayaklanmalara
tekrar giindemine almissa katilmiglardir.3 Osmanli Devleti’nin I. Diinya
da, 1. Diinya Savasi’nin Savasi'na fiilen dahil olmasiyla birlikte,
baslamas: ve savasa goniillic Ermeni alaylari, sinirt gegerek Rus

katilmast nedenleriyle
reformlar uygulamaya
gecememigstir.

Ordusu’na katilmiglardir. Diisman kuvvetlere
casusluk yapan ve lojistik destek saglayan
Osmanli Ermenileri, ayni zamanda yerel
Miisliiman halka saldirilarda da
bulunmuslardir.4 Rusya gibi Ingiltere ve Fransa’dan da el altindan silah ve
techizat yardimi alan Ermeni komiteleri ve bunlarca kurulan geteler; Osmanli
ordusunun ikmal kuvvetlerine ve bagimsiz birliklere saldirmiglar, telgraf
hatlarinin kesilmesi ve karakollarin basilmasi gibi olaylara karigmislardir.?
Osmanli’nin Canakkale, Kafkasya ve Suriye cephelerinde savastig1 bir sirada,
Ermeni ¢etelerinin bu tiir faaliyetleri, kuvvetlerini cephelerden ¢ok isyanlara
sevk etmesine neden olmus, Babiali’nin aldig1 asayis tedbirleri ise yetersiz
kalmistir. Dogu Anadolu’daki bu olaylarin genel bir ayaklanma niteligi
kazanmasi iizerine, Mayis ay1 baslarinda, isyan ¢ikartan Ermenilerin, savag
bolgesinden ¢ikarilmasi ve baska bolgelere sevki uygulamaya konmus®; bu

3 Esat Arslan, “1915 Zorunlu G6¢ Gegici Yasasimin Gerekliligi ve Uygulamalarinin Degisik Agilardan
Degerlendirilmesi”, Ermeni Arastirmalari, Say1 7, Sonbahar 2002, s. 23.

4 Guenter Lewy, The Armenian Massacres..., s. 92. Ayrica bkz., Mehmet Peringek, “Birinci Diinya
Savagi’nda Tiirkiye Ermenilerinin Rus Ordularma Katilimma Dair Yeni Belgeler”, Karadeniz, Say1 10,
2011, ss. 9-50; Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudiirliigii, Arsiv Belgelerine Gore Kafkaslar'da
ve Anadolu’da Ermeni Mezalimi I, 1906-1918, Ankara: Bagbakanlik Basimevi,1995.

5 Yusuf Halagoglu, Ermeni Tehciri, istanbul: Babiali Kiiltiir Yaymcilig1, 2004, ss. 48-54. Bu devletlerin
Osmanli Ermenileriyle iliskisi hakkinda genis bilgi i¢in bkz., Yusuf Sarnay, “Fransa’nin Ermenilere
Yonelik Politikasinin Tarihi Temelleri”, Ermeni Arastirmalari, Say1 7, Sonbahar 2002, ss. 55-70;
Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Osmanl Belgelerinde Ermeni-Fransiz Iliskileri (1879-
1918), Cilt I, Ankara: Bagbakanlik Basimevi, 2004; Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirligi,
Osmanli Belgelerinde Ermeni-Rus Iliskileri (1907-1921), Cilt III, Ankara: Bagbakanlik Basimevi, 2006;
Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Osmanli Belgelerinde Ermeni-Ingiliz Iligkileri (1896-
1922), Cilt IV, Ankara, 2004. Bu tiir isyan ve diismanla isbirligi faaliyetlerinden en énemlisi 1915 y1l1
Nisan ayinda Van, Catak ve Bitlis’te baslattiklart ve Van’in Rus ordularinca iggalini kolaylastiracak
olan isyandir. Guenter Lewy, The Armenian Massacres..., s. 95-109; Yusuf Halagoglu, Ermenilerin
Suriye’ye Nakli: Siirgiin mii, Soykirim mi, Belgeler, Ankara: Ankara Ticaret Odasi, 2005, s. 8. Van
isyanmin ayrintilari hakkinda bkz., Ergiinéz Akgora, Van ve Cevresinde Ermeni Isyanlart (1896-1916),
Istanbul: Tiirk Diinyas1 Aragtirmalar1 Vakfi Yayinlar1, 1994; Faiz Demiroglu, Van'da Ermeni Mezalimi
(1895-1920), Ankara: Tirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 1985.

6 Berna Tiirkdogan, “Tiirk-Ermeni Iliskileri (Tehcirden Giiniimiize)”, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara Universitesi, Ankara, 2006, ss. 69-70.
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uygulama, 29 Mayis 1915 tarihli Tehcir Kanunu ile yasallasmistir.” Boylelikle,
bu komitelerinin yogun olarak faaliyet gosterdigi bolgelerdeki Ermeni niifusun,
savas alani disinda bulunan Suriye ve Halep’e nakil ve iskanlar1 karara
baglanmistir.8 Tehcirin uygulanisi sirasinda Ermeni Kkafilelerine yapilan
saldirilar ile salgin hastaliklara bagli 6liimler ve bu olaylar sirasinda kimi
Osmanl sivil ve askeri yetkililerin ihmalleri ise, buglinkii soykirim iddialariim
temelini olusturmaktadir.

I. Diinya Savasi’nda tarafsizhigini ilan eden® Ispanya, 1914-1918 yillar
siiresince catisan devletlerin diigman topraklarindaki hak ve ¢ikarlarinin
temsilini Ustlenmistir. Savasa katilan devlet sayisinin artmasiyla birlikte
Ispanyol diplomatik teskilat;; Alman ¢ikarlarmin Portekiz ve Romanya’da,
Fransiz ¢ikarlarinin Almanya, Iran ve Belgika’da; Rus ¢ikarlarinin Almanya,
Avusturya-Macaristan ve Belcika’da, Avusturya-Macar cikarlarmin italya ve
Portekiz’de; Ingiltere’nin Ittifak Devletleri’nde... vb. temsilciligi ile savas
diplomasisinin ortasina konuslanmustir.

Osmanli Devleti’nin Kasim 1914’ten itibaren Ittifak Blogu i¢inde savasa
girmesiyle birlikte, itilaf Devletleri topraklarindaki hak ve gikarlarinin
korunmas1 gérevi, yine Ispanya tarafindan yiiriitiilmiistiir. Bu sayede ispanya
Istanbul Temsilciligi; hem I. Diinya Savasi icinde Osmanli topraklarinda
yasanan gelismeleri, hem de Osmanli’nin savas i¢indeki politikalarini ve
Babiali’nin siyasi nabzini yakindan takip etme sans1 elde etmistir.

Temsilciligin Ispanya Disisleri Bakanlhigi’n1 bu gelismeler hakkinda
bilgilendiren diplomatik raporlar1 arasinda, Ermeni Sorunu ilk defa Dogu
Anadolu reformlariyla bagintili olarak ele alinmaktadir. 1914 yil1 Ocak ve
Subat aylarina ait bu raporlarda Biiyiikk Giicler ve Babiali arasindaki

7  Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Osmanl Belgelerinde Ermenilerin Sevk ve Iskdnt
(1878-1920), Ankara, 2007, ss.155-157. Kanun metni i¢in bkz., Salahaddin Kardes, “Tehcir” ve Emval-
i Metritke Mevzuati, Ankara: Maliye Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanlig1 Yayinlari, 2008, ss. 17-20.

8  Osmanh Belgelerinde Ermenilerin Sevk ve Iskdni (1878-1920), aymi yer. Ermeni Sorunu hakkinda genis
bir literatiir bulunmakla birlikte, sorunun tarihsel arka plani, tehcir kararini aldiran sebepler ve kanunun
uygulanigt hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Yusuf Halagoglu, Ermeni Tehciri; Kamuran Giiriin, Ermeni
Dosyasi, Remzi Kitabevi, 2005; Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, Istanbul: Belge
Yaynlari, 1987; Yusuf Halagoglu, Ermeni Tehciri ve Gergekler, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
2001; Kemal Cigek, Ermenilerin Zorunlu Gogii, 1915-1917, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari,
2005; Hikmet Ozdemir et al., Ermeniler: Siirgiin ve Gé¢, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2005;
Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigti, Osmanli Belgelerinde Ermeniler (1915-1920), Ankara,
1994; Thsan Sakarya, Belgelerle Ermeni Sorunu, Ankara: Genelkurmay ATASE Baskanlig1 Yayinlari,
1992; Bilal Simsir, Ermeni Meselesi, (1774-2005), Ankara: Bilgi Yayinlar1, 2005.

9  Gaceta de Madrid, No: 219, 7 Agustos 1914, s. 308.

10 Archivo General del Ministerio de Asuntos Exteriores y Cooperacion, (AMAE), Correspondencia,
Legajo: 1782, Despacho No: 182, Istanbul Temsilciligi’nden Disisleri Bakanligi’na (ITDB), “Dogu
Anadolu’da Yapilmas1 Gereken Onemli Reformlar Hakkinda”, Istanbul, 20 Temmuz 1914.
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goriismelerin 35 senedir siliregeldigi; en son Almanya ve Rusya
biiytikelcilerinin, reformlarin tamamlanabilmesi i¢in gereken diizenlemelerle
ilgili bir rapor hazirlayarak Osmanli Hitkiimeti’ne sunduklari aktarilmaktadir.10
Erzurum, Van, Bitlis, Sivas, Diyarbakir, Harput vilayetlerinde gorev alacak
danigsman ve miifettislerin hangi devletten olacaklarinin belirlenmesi, gérev
stireleri vb. konular tizerinde siirdirilen miizakereler!!, Subat ay1 basinda
uzlagsmayla sonuglanmistir.!2 Osmanli basininda yer alan haberlerde, Uglii
ittifak ve Uglii Anlasma’y1 temsil eden Rusya ve Almanya biiyiikelcileri ile
Babiali arasinda tam bir uzlasma saglandiginin giivencesi verilmektedir. Alinan
karara gore, Osmanli cografyasi 6 bolgeye ayrilarak, her birine bir bagmiifettis
atanacak; Dogu vilayetlerini kapsayan 2 bolgeye atanacak 2 basmiifettis ise
tarafsiz devletlerin tebaasi arasindan secilecektir.!3 Donemin Ispanya Istanbul
Temsilcisi German Maria de Ory y Morey!4, kararin Osmanli Ajansi tarafindan
duyurulmasiyla, reformlarin resmilestigi; bdylelikle sorunun tamamen
¢ozildigl gortistindedir. Ayrica s6z konusu raporlarda, Osmanli Hiikiimeti’nin
35 yil aradan sonra Dogu Anadolu reformlarini tekrar giindemine almasinin
sebebi; Balkan Savaglari’nin dogurdugu Ege Adalar1 meselesinde, Biiytik
Giiglerin Osmanli lehine karar vermesini saglamak ve Fransa’dan talep ettigi
kredinin onayin1 hizlandirmak olarak belirmektedir. Subat ayindan sonra 1914
yili i¢inde gerek reformlarla ilgili gelismeleri!S ya da Ermeni Sorunu’nu konu
eden herhangi bir Istanbul Temsilcilik raporuna rastlanmamaktadir.

11 Dogu Anadolu reformlarinin uygulanis yontemi ile ilgili Babiali’ye sunulan teklifte Almanya ve
Rusya’nin yani sira, diger Biiyiik Devletler’in de dahil olduklari anlasilmaktadr. Zira teklif, istanbul’da
bulunan Rus uluslararas: hukuk danisman1 Mandelstam’in bagkanligi altinda toplanan ingiltere, Rusya,
Fransa, Almanya, Avusturya-Macaristan ve Italya’nin Istanbul’daki hukuk bas miisavirleri (birinci
dragoman) tarafindan hazirlanmistir. Ayni yer.

12 AMAE, Correspondencia, Legajo: 1782, Despacho No: 46, ITDB,_ “Babiali’nin Biiyiik Devletlerle Olan
Tim Meselelerin Hal’i I¢in Giristigi Yogun Faaliyet Hakkinda”, Istanbul, 10 Subat 1914.

13 AMAE, Correspondencia, Legajo: 1782, Despacho No: 62, ITDB, “Anadolu’daki Reformlarmn
Uygulanisini Agikliyor”, istanbul, 24 Subat 1914.

14 German Maria de Ory y Morey (1853-1932), 1907-1912 yillar1 arasinda Ispanya Montevido
Temsilciligi’nde ¢alismustir. 1912-1913 yillar1 arasinda Ispanya Disisleri Bakanligi’nda boliim sefi
olarak gorev yapmistir. Subat 1914-Haziran 1914 tarihleri arasinda Ispanya Istanbul Temsilciligi’nde
Tam Yetkili Fevkalade El¢i gorevinde bulunmustur. 1919 yilinda emekliye ayrilmistir. Diplomat, ayrica
1920 ve 1924 yillarinda Monte-Corto Markisi olarak ilan edilmistir. Gaceta de Madrid, No: 12, 12
Ocak 1907, s. 133; Gaceta de Madrid, No: 52,21 Subat 1913, s. 458; Gaceta de Madrid, No: 4, 4 Ocak
1919, s. 34; La Epoca, 16 Temmuz 1920, s. 1; ABC, 6 Mayis 1924, s. 19; Suna Suner, “The General
Index of the Ambassadors to and from the Ottoman Empire”, http:/archive.donjuanarchiv.at/go/bot/,
(12.06.2015); http://compactgen.com/es/m/mon.htm, (12.06.2015); Oscar Javier Sanchez Sanz,
Diplomacia y Politica Exterior Espaiia, 1890-1914, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Yakin Dénem Tarih
Boliimii, Cografya ve Tarih Fakiiltesi, Madrid Complutense Universitesi, Madrid, 2004, s. 149.

15 Oysa 1914 yili Haziran ayi itibariyle Dogu vilayetlerinde gérev yapacak yabanci basmiifettisler,
Hollanda somiirgelerinde yiiksek memurluk yapmis Mdsy6 Vestenenk ile Norveg Askeri Akademisi’nde
hukuk 6gretmenligi yapan Binbasi Nikola Hof”un atamalar1 gergeklesmistir. Miinir Stireyya Bey, Ermeni
Meselesinin Siyasi Tarihgesi (1877-1914), Ankara: Devlet Arsivleri Genel Miidiirligii Yayini, 2001, ss.
117, 118.
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I. Diinya Savas1 Yillari

Ispanya Disisleri Bakanlig1 arsivinde, 1915 yilinin Mart-May1s aylarinda
Istanbul Temsilciligi tarafindan Bakanliga génderilmis ¢ok az sayida rapor
bulundugu dikkat ¢ekmektedir. Ayrica bu raporlarda, o tarihlerde yasanan
Ermeni ayaklanmalari, Ermeni getelerinin diismanla isbirligi faaliyetleri ya da
Tehcir Kanunu’nun ¢ikarilisi gibi gelismeler hakkinda herhangi bir bilgi
verilmemektedir. Aynt durum, 1915 yilinin diger aylarina ait raporlarda da
gegerlidir.!¢ Hatta konuyla ilgili sayilabilecek raporlarda dahi, meseleye; baska
gelisme ve olaylar vesilesiyle, dolayli olarak deginilmektedir. Bununla birlikte
donemin Istanbul Temsilcisi Elgi Julidn Maria del Arroyo y Moret’in!7,
raporlarinda  kullandigi ifadeler ve meseleye bakis agisi; Ispanyol
diplomasisinin Ermeni Sorunu’na yaklasimini yansitmasi bakimindan dikkat
cekicidir.

Elgi, 23 Kasim 1915 tarihli ve I. Diinya Savasi i¢inde Osmanli Devleti’nin
miittefikleriyle olan iliskilerini konu ettigi raporunda, Ittihat ve Terakki
Hiikiimeti’nin yabancilara ve basta Ermeniler olmak {izere azinliklara yonelik
politikalarma dair yorumlarda bulunmaktadir. Belirtmek gerekir ki elgi, bu
politikalarin karar-uygulama-sonug¢ agamalar1 hakkinda bir bilgi sunmamakta;
kullandig dil ise adeta Disisleri Bakanligi’nin durum hakkinda zaten bilgi
sahibi oldugu izlenimi vermektedir. Buna gore; Jon Tirklerin yabanci
diismanlig1 ve kiistahlig1 gittikce artmaktadir. Hatta Jon Tirkler, Canakkale
Savasi zaferiyle birlikte, agikea, “yasamak icin Tiirklerin yeteceginden, tiim
yabancilardan kurtulma gerekliliginden” bahsetmekte; azinliklar1 ise “yabani
ot” olarak adlandirmaktadirlar.!® El¢i Arroyo; Jon Tirklerin, Ermenilere bu

16 Ispanya Disisleri Bakanlig1 Arsivi’nde Ermeni Sorunu’yla ilintili ilk belgenin Bern Ispanya Temsilciligi
tarafindan Ispanya Disisleri Bakanligi’na iletildigi goriilmektedir. Bu belge, Isvigre Ermeni Yardim
Komitesi (Comité de secours aux Armeniens) taratindan hazirlanan, Eyliil-Ekim 1915 tarihli ve Cagr
baslikli bir beyannamedir. Beyanname, diinya kamuoyunun dikkatini Tehcir Kanunu’nun uygulanist
sirasinda yasanan olaylara ¢ekerek, Osmanli Devleti’ni protestoya davet etmektedir. Ispanya Bern
Temsilciligi, beyannameyi yalnizca ek olarak sunmus ve raporda konu hakkinda hig¢bir yoruma ver
vermemistir. AMAE, Correspondencia, Legajo: 3025, Despacho No: 203, Bern Temsilciligi’nden
Disisleri Bakanligi’na, “Ermeni Yardim Komitesi’nden Bir Genelgeyi iletiyor”, Bern, 16 Ekim 1915.
Osmanli Hiikiimeti’nin bu beyannameden basim yoluyla haberdar oldugu ve bu iddialar1 yalanlamak
tizere tedbirler aldig1 anlasilmaktadir. Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Hariciye, Siyasi Kisim, (HR.
SYS.), Dosya No: 2881, Gomlek No:3, 07.10.1915.

17 Julian Maria del Arroyo y Moret, 1908-1912 yillart arasinda Peru, Ekvator ve Bolivya’nin Lima sehrinde
akredite olan Ispanya Temsilciligi’nde, 1912-1913 yillar1 arasinda ispanya Havana Temsilciligi’nde
caligmistir. 1914 yilinda Ispanya Disisleri Bakanligi biinyesinde boliim sefi olarak galisan Arroyo,
Haziran 1914-Haziran 1918 tarihleri aras1 ispanya Istanbul Temsilciligi’nde Tam Yetkili Fevkalade Elgi
olarak gorev yapmustir. almistir. Gaceta de Madrid, No: 107, 16 Nisan 1912, s. 113; Gaceta de Madrid,
No: 153, 2 Haziran 1914, s. 591; Guia Oficial de Espaiia 1914, s.126; Guia Oficial de Espaiia 1915,
Madrid, 1915, s. 140;
https://es.wikipedia.org/wiki/Anexo:Embajadores _de Espa%C3%Bla en Ecuador , (23.06.2015).

18 AMAE, Politica, Legajo: 2702, Despacho No: 458, ITDB, “Gizli”, Istanbul, 23 Kasim 1915.
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diisiiniisle son verdiklerini; simdi ayn1 seyi, genel olarak Avrupalilara ve
bilhassa Rumlara kars1 baslattiklarini iddia etmektedir. Hatta Ittihat ve Terakki
idaresinin, yabani otlar1 ayiklamakla, saglikli ve verimli topraklar1 da alip
gotiirdiigii, geriye higbir bitkinin filizlenmedigi ¢akil ve kayalarin kaldigi
yorumunu yapmaktadir. Ispanyol diplomatin, ittihat ve Terakki Hiikiimeti’ne
atfettigi bu sozleri, yabanci diigmanliginin da 6tesinde Hristiyan/gayrimiislim
diismanlig1 olarak algiladigi anlasilmaktadir. El¢inin, Hitkimet’in Ermeni ve
Rum tebaaya karsi ‘bir ayiklama’ siyaseti giittiigiine inandig1; azinliklari
Osmanl1 toplumunun yararli kesimi, Miisliman-Tiirk unsurunu ise en hafif
ifadeyle verimsiz ve faydasiz gérdiigii agiktir. Bunun yani sira raporda yer alan
“Jon Tirklerin yabanci diismanhigindan, tarafsiz devlet temsilcilerinin
korktugu” sozleri 1s131nda; Ittihat ve Terakki yonetiminde yiikselen Tiirk
milliyetciliginin, savasmayan devlet temsilcilerini rahatsiz ettig§i yorumu da
yapilabilir.

Ermeni Sorunu’nun Istanbul Temsilcilik raporlarma dogrudan konu edilmesi;
ilk defa Subat 1916’da; Osmanli Hiikiimeti’nin Fransizca olarak bastirdigi
Ermeni Devrimci Hareketi ve Hiikiimet Onlemleri Hakkinda Hakikat (Vérité
sur le Mouvement Révolutionnaire Arménien et les Mesures
Gouvernementales) adli kitap¢igi temsilcilige yollamasiyla ger¢eklesmistir. 19
1916 y1l1 ve Istanbul basimi 15 sayfalik bu kitapcikta, Osmanli Hiikiimeti,
Ermeni meselesinin dogusunu ve gelisimini genel hatlariyla aktarmaktadir.
Kitapgik Ermenilerin, Osmanli Imparatorlugu’nun giivenini kazanmis, devlet
idaresi ve ekonomi i¢inde en yiiksek mevkilere ulasabilen bir millet iken; 1878
Berlin Kongresi sonrasinda imzalanan antlasmayla birlikte, Imparatorlugun
diismani olan Rusya’nin korumasi altina girdigini anlatmaktadir. Buna gore,
imparatorluk i¢indeki Ermeniler, bu tarihten itibaren antlagmanin verdigi giiclii
rekabet ve tesvikle birlikte, Avrupa’nin dikkatlerini kendilerine ¢ekebilmek
icin Hingak ve Tagnak adli gizli orgiitlenmeler kurmuslardir.

Kitapgik, bu komitelerin “bagimsiz Ermenistan emelleri” igin giristigi
faaliyetlerde Rusya’nin oynadig etkin role dikkat gekmektedir. Ozellikle bu
savi desteklemek amaciyla, Rus Cari’nin “Ermeniler, bazilarinizin halen
kurbani olmaya devam ettigi iizerinize asul beg yiizyillik despotizm ve kolelikten
kurtulma zaman: geldi. Ozgiirliik ve adaletten faydalanmak icin Carlik asast
altinda kan kardeslerinize katilin.” sdzlerine yer vermektedir. Rus el¢i ve
konsoloslarin, Ermeni komiteleriyle olan temasimi gosteren yazigmalarindan
ve Ermeni basininda yer alan kiskirtici yazilardan ornekler verilmekte;
komitelerin, Osmanli ordusu ve Miisliiman halka kars1 giristigi saldirilar

19 AMAE, Correspondencia, Legajo: 1783, Despacho No: 101, ITDB, “Hiikiimetin Ermeni Devrim
Hareketi Uzerine Yayinladig: Brosiir”, Istanbul, 29 Subat 1916.
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ozetlenmektedir. Saldirilarin merkezi olarak ismi gegen yerler arasinda Mus,
Kozan, Van, Bitlis, Zeytun, Diyarbakir, Sivas, Susehri, Merzifon, Amasya,
Sarki-Karahisar, Izmit, Adapazari, Bursa, Bogazliyan, Maras, Urfa
bulunmaktadir. Kitapgikta ayrica, Osmanli Hiikiimeti’nin ¢ikardigi Tehcir
Kanunu’nun gerekgesi agiklanmaktadir. Buna gore; “(benzer saldirilar
hakkinda) Imparatorlugun dort bir yanindan gelen dilekgeler ile (beliren)
tilkenin i¢ stikineti ve dis savunmasini saglama ihtiyaci;, Ermenilerin
bulunmalarimin zararl oldugu diistiniilen yerlerden ¢ikariimasini, daha giivenli
ve yabanci etkilerden uzak i¢ bolgelere transferini gerekli kilmistir”.
Ermenilerin bu uygulama sirasinda “liziicli taciz ve saldirilarin kurban
olduklar1” kabul edilmekle birlikte; “Miisliiman halkin, vatandasi olduklar1
tilkenin varligini tehlikeye diisiirmek igin ihanet ve isyana ¢alisan Ermenilere
kars1 derin 6fkesi nedeniyle, bu olaylarin acikli olmasma ragmen 6nlenemez
oldugu” ifade edilmektedir. “Tamamiyla 6ngdriilemez bu tiir olaylarin bir daha
yasanmamasi i¢in alinan dnlemlere kargin”, konvoylara saldirilar yapilmas;
Ermenilerin can ve mallarint korumak amaciyla gorevli jandarma ve polisler
oldirilmistir. Bu gelismeler lizerine 0zel bir yasa ¢ikarilarak, tehcir edilen
Ermenilerin mallarinin korunmast igin bir komisyon kurulmustur.20 Kitapgikta,
bu komisyonun Sivas’taki sorusturma sonucu hazirladig1 rapordan 6rnekler
sunulmaktadir. Buna gore; gorevlerini kotliye kullanmaktan Divan-1 Harbe
gonderilen 53 Osmanl sivil, askeri, adli ve vergi memuru hakkinda ceza
hikkmii verilmek tizeredir. Aralarinda sivil memurlar, jandarma ve askerlerin
bulundugu 56 kisiyse, Divan-1 Harp mahkemesince 1 ay ve 3 yil arasinda
degisen hapis ve c¢esitli miktarda tazminat cezalarina ¢arptirilmis,
jandarmalarin riitbeleri diisiiriilmiistiir. Ayn1 sekilde, Osmanli ordusuna mensup
46 subay ve asker ile 2 jandarma komutani ve 2 jandarma eri ¢esitli suglardan
dolay1 Divan-1 Harbe ¢ikarilacaktir. Bunlar diginda 34 kisi de benzer suglardan
1 ayla 3 y1l arasinda hapis ve tazminat cezasina ¢arptirilmis, 4 kisi hirsizlik ve
gasp suclarindan mahkemeye sevk edilmistir.

Kitapgikta, itilaf Blogu devlet adamlari ve basminin, Osmanli Hiikiimeti’ni
“Ermeni ve diger Hristiyan unsurlar1 yok etmek amaciyla 6zel bir politikaya ...
yoneldigine dair” suglayan beyanat ve yayinlari; “sagmaliklar ag1” olarak
nitelendirilmektedir. Babidli’nin bu tiir suglamalara yonelik degerlendirilmesi
sOyledir:

“Ulke icinde bir ihtilalin patlak vermesinin yam sira Imparatorluk
Ordusu’nu zor duruma sokmak amaciyla; Devlet’e karsi ayaklanmalart

20 10 Haziran 1915 tarihinde yayimlanan talimatname geregince illerde kurulacak olan Emvdl-i Metriike
Komisyonu (Terkedilmis Mallar Komisyonu), tehcire tabi tutulan Ermenilerin mallarini kayit ve koruma
altina almakla goérevliydi. Kemal Cigek, “Tiirk-Ermeni Anlasmazligimimn Siyasi Kokenleri: Tehcir ve
Déniis Uzerine Yaklasimlar”, Teori, Say1 183, Nisan 2003, s. 78. Ahar Mahallere Nakledilen Eshasm
Emval ve Diiyin ve Matlabat-1 Metrikesi Hakkinda Kanun-u Muvakkat’in metni i¢in bkz., Salahaddin
Kardes, “Tehcir” ve Emval-i ...”, ss. 23-31.
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icin bagimsiz bir Ermenistan’in ¢ekici umutlarim énlerine sererek
Ermenileri tegvik edenler ve galeyana getirenler, yalnizca Itilaf
Devletleri’nin kendileridir.

Ve talihsiz Ermeniler, sadece milli idealine ulasma hayali ile bu devasa
miicadeleye atildilar. Onlara karsi zorunlu olarak alinan énlemler,
sadece kendilerinin ve onlart tesvik edenlerin eserlerinin
sonuglaridr. 2!

Ispanyol elci Arroyo raporunda, Osmanli Hiikiimeti’nin Ermeni meselesinin
dogusundan o giine kadar yasananlarla ilgili agiklamalarinin dogrulugu veya
yanhishigia, ya da Itilaf Devletleri’ne yonelttigi su¢lamalarina dair higbir
degerlendirmede bulunmamaktadir. Yine benzer bir sekilde; Tehcir
Kanunu’nun ¢ikarilis ve uygulanisiyla ilgili olarak verilen gerekge ve bilgileri
g6z ard1 etmektedir. Buna karsin “Hiikiimet’in, Ermenilere karg1 yiiriittigi
‘tarifsiz davranigla’ ilgili olarak yabanci tlkelerin protestolar1 karsisinda
kendisinden emin gibi goziikse de, bu kitap¢ig1 yayilayarak aslinda meseleyi
derinlestirdigini” yazmaktadir. Ona gore, Jon Tiirkler’in nerede duracagini tam
anlayabilmek icin, gercekten de meselenin derinine inmek gerekmektedir.
Ciinkii ona gore Jon Tirkler, bu kitapg¢ikla kamuoyunu, yapacaklar1 yeni
zuliimler igin hazirlamay1 amaglamaktadir. Elginin bu ifadeleri, ittihat ve
Terakki Hiikiimeti’ne ve dolayisiyla kitap¢igin igerigine karsi, derin bir
giivensizlik duydugunu géstermektedir. Hiikkiimet’in, Ermenilerin Kafkaslarda
Ruslara yardim ederek hayatta kalmalarindan dolay1 ofkeli; Ermenilerin
caligkan ve zeki, Tiirklerinse lisengec ve ise yaramaz olmalarindan dolay1 da
kiskanglik i¢inde oldugu sozleri ise oldukga ¢arpicidir. Su haliyle diplomat;
Hiikiimet’in, Ermenileri yok etme politikas1 giittiigii iddialarin1 agik dille
reddetmesine karsin, tehcirin, Jon Tiirk fanatizminin bir iirlinii olduguna
inanmaktadir.

Ispanyol diplomat, ayni1 giivensiz yaklasimimi, Hiikiimet’in temsilcilige
gonderdigi Ermeni Devrimci Hareketi ve Tutkusu (Die Leidenschaft und
Bewegung armenische Revolutiondre) adli fotograf albiimiiyle ilgili raporunda
da siirdiirmektedir.2?2 Hiikiimet’in, bu albiimde fotograflanan kisilerin, Rus
ordusuna katilan igbirlik¢i Ermeniler oldugunu belirtmesine ragmen, Elgi
Arroyo; alblimiin bunu kanitlayamadigini; bu kisilerin Osmanli Ermenileri

21 Séz konusu kitapgiga; AMAE, Correspondencia, Legajo: 1783, Despacho No: 101, ITDB, “Hiikiimetin
Ermeni Devrim Hareketi Uzerine Yayimladigt Brosiir”, Istanbul, 29 Subat 1916 kiinyeli temsilcilik
raporunun ekinden ulagilmistir.

22 AMAE, Correspondencia, Legajo: 1783, Despacho No: 171, ITDB, “Ermeni Devrim Hareketi Uzerine
Bir Albtim Gonderiyor”, Istanbul, 12 Nisan 1916. El¢inin raporuna ek olarak sundugunu belirttigi bu
alblime arsiv taramasinda ulasilamamigtir.
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gibi, gergekten de iilkeleri i¢in savagan Ruslar da olabilecegini savunmaktadir.
Hiikiimet’in Kasim ayinda temsilcilige gonderdigi (Ermeni Devrimci Hareketi
ve Hiikiimet Onlemleri Hakkinda Hakikat adli kitapgigin devami niteligindeki)
ikinci bir kitapgikla ilgili olaraksa, yorum yapmaktan kaginmaktadir.23 Bunun
yerine raporunda; Istanbul’daki Ermeni gevrelerinin, kitapgikta yer alan
iddialara cevap niteligindeki sozlerine yer vermektedir. Buna goére Osmanl
Ermenileri; Jon Tirklerin, II. Mesrutiyet’in ilan1 sirasinda Anayasa’nin tim
gayrimiislim milletlerinin gelismesinden yanayken, simdi, kendi iktidarlarini
giiclendirmek i¢in, Ermeni milliyet¢i hareketlerini firsat bildiklerini
soylemektedirler. Hiikiimetin yayinlarinda
ele gecirilen silahlar olarak fotograflanan
silahlarin da, kendilerine ait olduklarini
kanitlamanin ~ ¢ok  zor  oldugunu
savunmaktadirlar. Hatta kanitlansa dahi,
Hiikiimet’in, Kiirtlere karsi kendilerini

Yeni nizamnamenin getirdigi
en biiyiik degisiklik; ruhani
hiyerarsi icinde iist kademede
yer almalarina kargin Sis ve

Ahtamar (Akdamar)

savunmalart  i¢in  silah  dagittigim katogigosluklarinin
hatirlatmaktadirlar. Son olarak Osmanl birlestirilerek, Istanbul ve
Ermenileri, “Rus ordusuna katilmayi, Kudiis patrikliklerine

sempatilerinin yani sira, Tiirklerin irk¢ilik

eklenmesi; Istanbul

Patrikligi’ninse kapatilarak
Kudiis’tekine tasinacak
olmasudur.

sebebiyle  yaptiklar1  eziyetten  ve
kendilerine karsi yegdne gayeleri olan
oliimden kacmak icin tercih ettiklerini”
soylemektedirler. El¢i Arroyo’nun s6z
konusu raporunda kendi yorum ve
degerlendirmelerini sunmaktan kaginirken; bu karsi-savunular1 adeta tiim
Osmanli Ermenilerinin ortak goriistiymiiscesine aktarmasi oldukca dikkat
cekicidir. Babiali’nin daha dnceki yayimlarinda yer alan iddialara kars1 takindigi
giivensiz tutum ve de genel olarak, Jon Tiirklerin azinlik siyasetine bakis agis1
g6z niine alindiginda; Ispanyol diplomatin, Ermenilerin savunu ve goriislerini
paylastig1 sOylenebilir.

I. Diinya Savasi i¢inde yasanan bir bagka gelisme, 1863 Ermeni Milleti
Nizamnamesi’'nin kaldirilarak, yerine 10 Agustos 1916 tarihinde Ermeni
Katogigosluk ve Patriklik Nizamnamesi’nin yiriirliige girmesidir.24 Yeni
nizamnamenin getirdigi en biiyiikk degisiklik; ruhani hiyerarsi icinde st
kademede yer almalarina karsin Sis ve Ahtamar (Akdamar) katogigosluklarinin
birlestirilerek, Istanbul ve Kudiis patrikliklerine eklenmesi; Istanbul

23 AMAE, Correspondencia, Legajo: 1783, Despacho No: 466, ITDB, “Ermeniler Hakkinda Ikinci
Dosyay lletiyor”, Istanbul, ? Kasim 1916. Elginin raporuna ek olarak sundugunu belirttigi bu kitapciga
argiv taramasinda ulagilamamustir.

24 Murat Bebiroglu, Tanzimat tan 1. Megsrutivet'e Ermeni Nizamnameleri, Istanbul: Ohan Matbaacilik,
2003, ss. 158,159.
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Patrikligi’'ninse kapatilarak Kudiis’tekine tasinacak olmasidir. Bir diger
degisiklikse; patrigi ve patrikligin ruhban ve sivil konseylerini se¢cmekle yetkili
140 kisilik Meclis-i Umumi’nin kaldirilarak; yerine, 12 kisilik Dini Meclis
(Meclis-i Ruhani) ile Karma Meclis (Meclis-i Muhtelit) kurulmasidir.25

Ispanyol diplomat Arroyo, bu degisiklikleri, “ayrimciliga tabi olmus ve kotii
davranilmig bir 1rk ve halkim, Imparatorluk iginde sahip oldugu az miktardaki
ozgirliige bir darbesi” olarak degerlendirmekte; “Jon Tiirk Hiikiimeti’nin, var
olani ve gelenekseli 6giitmeye hevesli” oldugu yorumunda bulunmaktadir.26
Ona gore, Rus ordularinin Kafkaslarda Tiirk bolgesine girmesi, Ermeni
Sorunu’nu kritik bir noktaya getirmistir. Bu asamada, kapatilacak olan Meclis-
i Umumi’nin énemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. El¢i; Jon Tiirklerin;
Gregoryen Ermenilerinin, Rum Ortodoks toplumundan c¢ok daha fazla
imtiyazlara sahip olduklarina; Rum Ortodokslarinin iki meclisinin aksine
Ermeni Meclis-i Umumisi’nin genis yasama yetkileriyle donatildigina
inandigint belirtmektedir. Jon Tiirkler’e gore, 1863 Nizamnamesi, devrimci
Ermeni orgilitlenmelerini dogurmus; siyasi partilerin etkisinde kalan dini
kurumlar nedeniyle de bir¢ok Ermeni rahip, komitaci olmustur. El¢i Arroyo;
Osmanli Hitkiimeti’nin bu goriisiindeki haklilik payini kabul etmektedir. Ona
gore, “vaazlarm politik ve milliyetci propaganda i¢in kullanilmasi ve yiiksek
riitbeli rahiplerin ruhani olarak Eg¢miadzian Kilisesine bagli olmalari
diistiniiliince, Ermeni rahiplerin Ruslarin kigkirtmalarina uymalari olagandir.”
Dahasi, Moskova Hiikiimeti, Anadolu iizerindeki siyasi planlari dogrultusunda,
son yillarda E¢miadzin Kilisesi’ne genis yetki ve imtiyazlar garanti etmistir.
Buna karsin Ispanyol diplomat, E¢gmiadzin Kilisesi’nin ruhani iistiinliigii
kullanarak, Osmanli Ermenileri tizerinde elde ettigi etkin niifuzu; yine Osmanl
Hiikiimeti’nin zuliim ve kot muamelesine baglamaktadir. Ona gore “Jon
Tirkler’in zavalli Ermenilere uyguladigi idarenin; Ruslarin davalarina hizmet
ettigi; Ermenilerin sempatisini bu sekilde kazandiklar1 kesindir.” El¢i, aksi
halde, boyle bir gerekgelendirmeye Ermenilerin kendilerinin karsi ¢ikacaklarini
belirtmektedir.

Bu arada Osmanli basini; diizenlemenin, eski dini hak ve imtiyazlari suiistimal
etmedigini; aksine “komitacilarin elinde oyuncak olmamasi i¢in Patrikligin

25 Bebiroglu Tanzimat tan II. Mesrutiyet’e... ayni yer; Bengi Kiimbiil, “Terciiman-I Hakikat Gazetesine
Gore Osmanli Ermenileri (1914-1918)”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Tarih Anabilim Dali,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir Osmangazi Universitesi, Eskisehir, 2005, ss. 39-42. Ermeni Kilisesi
hiyerarsisi i¢in ayrica bkz., Mahmut Niyazi Sezgin, “Ermenistan’da Dini Yapi-Dini Hayat”, Ermeni
Arastirmalari, Say1 8, Kig 2003, ss. 153-176. Ermeni Kilisesi hiyerarsisi ve nizamname degisiklikleri
ilgili temsilcilik raporunda da ayrmtili olarak aktarilmistir. Bkz., Yasemin Tiirkkan Tunali, “Ispanyol
Diplomatik Kaynaklarma Gére ...”, s. 181.

26 AMAE, Correspondencia, Legajo: 1783, Despacho No: 347, ITDB, “Ermeni Patrikligi’nin Nizamname
Reformu”, Istanbul, 21 Agustos 1916.
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ozgiirliigiinii vurguladigin1” yazmaktadir. Ispanyol diplomat Arroyo basinimn bu
yaklagimina kargin, “Tiirkiye’de yagayan Ermenilerin (Suriye ve Filistin ile iki
biiyiiksehir Istanbul ve Izmir’deki yerlesikler disinda) biiyiik ¢cogunlugunun,
acimasizca Oldiirtilmeleri ve de Arap-Filistin ¢ollerinde agliktan 6lmeleri igin
stiriilmeleri anlamina gelen, sert bir tehcir yasasina tabi tutulmalarini, kimsenin
g0z ard1 etmedigini” yazmaktadir. Ona gore; tam da bu nedenle, bagkent
Ermenileri; Hiikiimet’in patrikligi kapatarak, patrik ve rahipleri tehcir etmek
yerine, daha pratik ve uygun olarak, Katogigos- Patriklik kurmasimi saskinlikla
karsilamiglardir. Elgi Arroyo’nun kendisi ise Hiikiimet’in bu davranigini,
“savastan 6nce 2.000.000 sayilan Ermeni halkindan arta kalan birkag yiiz bini,
‘sayg1 deger bir ilginglik’ olsun diye muhafaza etmeyi planlandiginin isareti”
olarak yorumlamaktadir. El¢i son olarak, bu reformun ardindan Hiikiimet’in;
Tiirkiye’de var olan her seye miidahale istegi ile Rum Ortodoks Patrikligi ve
Vatikan emrindeki diger kiliseleri de yeni diizenlemelere tabi tutmaya niyetli
olduguna inanmaktadir. Bu rapor 1s1ginda Ispanyol diplomasisinin, ittihat ve
Terakki Hiikiimeti’nin dogrudan Ermenileri yok etmeye ve yildirmaya yonelik
bir politika giittiigiine inandig1 agiktir. Hatta inangla birlikte daha onceki
raporlarda da vurgulandigi lizere; bu politikanin yalniz Katolik Ermenilerle
sinirli olmadigi, Hristiyanligin diger mezheplerine mensup milletlere de
yonelecegi goriisii netlik kazanmaktadir.

Istanbul Temsilcilik raporlarinda Ermeni Sorunu, 1917 yil1 i¢inde dogrudan
ele alinmamakta??; 1918 yilina gelindigindeyse, Ittifak Blogu ile Rusya
arasinda Brest-Litovsk Baris Antlasmasi’nin imzalanarak, Rus ordusunun
Dogu Anadolu’da isgal ettigi yerleri bosaltmasiyla ilgili olarak konu
edilmektedir. El¢i Arroyo, bu gelismeleri aktardigi raporunda, Osmanl
Hariciye Nezareti yetkililerinin, bizzat kendisine; Ruslarin ¢ekildigi yerlerdeki
Hristiyan niifusa saygili olacagi garantisi verdiklerini aktarmaktadir.28 Hatta
Hariciye Nazir1 kendisine; Avrupa’da yasayan Ermenilerin, yabanci milletleri
Tiirklere kars1 doldurdugunu; Ermenilerin; 6zellikle Ruslar tarafindan isgal
edilip Osmanli’dan diisen yerlerde cinayet, yakma ve yikma eylemlerine
giristigini; buna ragmen Hilkiimet’in kiiltiir, din ve kdkenine bakilmaksizin bu
bolgedeki herkese saygili davranma ve yikima ugrayan yerlesim yerlerini tamir
etme karar1 aldigini sdylemistir. Bolgedeki gelismeleri izleyip bilgilendirmesi
icin buraya bir basin kafilesi gonderen Hiikiimet; yabanci hiikiimetlerin
Osmanli’nin bu tavrin1 gérmelerini ve takdir etmelerini beklemektedir. Ne var

27 1916 yili Kasim ayindan 1918 Mart ayina kadar olan siirede Osmanli Ermenileri; ispanyol diplomatik
yazismalarinda ancak, I. Diinya Savasi i¢inde insani yardim tesebbiisleri ¢ergevesinde konu edilmistir.
Ispanya Disisleri Bakanligi Arsivi taramamizda, bu siire iginde Ermeni Sorunu’nu dogrudan ele alan bir
baska rapora ulagilmamistir. Bu durum; bu tiir raporlarm arsivlerden kaybolmas: veya Ispanyol
temsilcilerinin konuya ilgilerinin zamanla azalmasi nedeniyle, bu tiir raporlart hi¢ yazmamis olmalari
ihtimalini diistindiirmektedir.

28 AMAE, Correspondencia, Legajo: 3025, Despacho No:119, ITDB, “Gizli”, Istanbul, 29 Nisan 1918.
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ki El¢i Arroyo’nun, Hikiimet’in bu plan ve eylemleri hakkindaki
degerlendirmesinin, tam da bu beklentiyi bosa ¢ikarir nitelikte oldugu
goriilmektedir. El¢i, “Tiirk ve Ermeniler arasindaki nefretin gercek oldugunu
ve her iki tarafin da her firsatta kendilerine yapilan hakaretlerin 6ciinii almaya
calistiklarin1” yazmaktadir. Ona gore, bu duruma son verebilecek Almanya da
en basindan beri Ittihat ve Terakki’ye yardim etmektedir. Elgi, genel
beklentinin savas sonrasinda Osmanli’ya -daha 6nceden yabanci gii¢lerin
oldugu gibi- Almanya’nin egemen olmasi yoniinde oldugunu ve Hristiyanlari,
ozellikle de hayatta kalan Ermenileri zor giinlerin bekledigini yazmaktadir.

Su halde; 1. Diinya Savasi’nin gelismeleri icinde Ispanyol diplomasisinin
Ermeni Sorunu’na dair algisiin, Ittihat ve Terakki Hiikiimeti’nin dogrudan
Ermeni unsuru hedef alan ve fanatizme dayanan politikalarinin basat rol
oynadig1 yoniinde gelistigi; Hiikiimet’in her tiirlii agiklama ve iddialarinin bu
algida higbir degisiklik yaratmadigi gibi; bu inanc1 gliglendirdigi sdylenebilir.

Miitareke ve Milli Miicadele Donemleri

Osmanli Devleti’nin 30 Ekim 1918 tarihinde Mondros Ateskes Antlasmasi’ni
imzalamasii izleyen giinlerde, Ispanyol diplomatik raporlari, Ermeni
Sorunu’na ancak yasanan i¢ politika gelismelerine bagli olarak ve birer
ciimlede deginmistir. Ornegin 19 Kasim tarihli rapor, bir giin énce Tevfik
Pasa’nin yeni bir kabine kurmasi dolayisiyla toplanan Meclis-i Mebusan’da,
“Ermenilerin dldiiriilmesi ve Hikiimet’in glivenoyu iizerine” tartisildigini
belirtmektedir.29 Ayni sekilde, Istanbul’un Itilaf kuvvetlerince isgalini bildiren
1 Aralik tarihli rapor, konuya; “Istanbul’daki Itilaf taraftar1 gazetelerin, -biiyiik
bir abartiyla somiirdiikleri- Ermenilerin varsayilan katilleri konusu tizerine
Tiirklere kars1 kampanya yaptiklar1” sozleriyle deginmektedir.30 Konuyla ilgi
baska bilgi sunmamasina karsin raporun; itilaf basminin abartili sémiiriisiine
isaret ederek; Ispanyol diplomatik yazismalar iginde, Ermeni Sorunu’nda
yabanci devlet propagandasina belki de ilk kez yer verdigi sOylenebilir. Son
olarak, 9 Aralik tarihli rapor; Meclis-i Ayan oturumlarinin birinde, savas
sirasinda hiikiimette yer alan bazi nazirlarin, “Ermenilerin dldiiriilmeleri ve
biitgenin kotii idaresi hakkinda” sorgulandiklarini belirtmektedir.3!

29 AMAE, Correspondencia, Legajo: 1783, Despacho No:300, iTDB, “Siyaset Uzerine”, istanbul, 19
Kasim 1918.

30 AMAE, Correspondencia, Legajo: 1783, Despacho No:310, ITDB, “Mevcut Siyasi Durum Uzerine”,
Istanbul, 1 Aralik 1918.

31 AMAE, Correspondencia, Legajo: 1783, Despacho No:321, iTDB, “Tiirk Siyaseti Uzerine”, Istanbul,
9 Aralik 1918.
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1919 yilma ait Ispanyol diplomatik yazigsmalari, Ermeni Sorunu’nu;
Anadolu’nun itilaf kuvvetlerince isgali ve buna kars1 olarak Tiirklerin, bu
bolgelerin Tiirkliigiinii ispata caligmalariyla paralel bir sekilde ele almaktadir.
Buna gore; Osmanli Hariciye Nezareti, bu ama¢ dogrultusunda Britanya,
Amerika, Italya ve Fransa Yiiksek Komiserlerine sundugu raporda; “Avrupa
tarafindan ‘Ermeni Vilayetleri’ olarak adlandirilan bolgenin; imparatorlugun
dogu vilayetleri” olduguna dikkat ¢ekmis; bolgede Tiirklerin gogunlukta
oldugunu gosteren niifus istatistikleri vermistir.32 Dénemin Ispanya Istanbul
Temsilcisi Juan Servert33, Hiltkiimet’in bu raporunun ve benzeri yayinlarinin34,
Osmanli Ermenilerinin, ‘Ttrklerin zulmiine karsi direnis’ s6ylemiyle isledikleri
suglar hakkinda olduklarini belirtmektedir. Ona gére Hariciye Nezareti’nin bu
yayinlarla yegane amaci; bu vilayetlerin Tiirkliglinii istatistikler yoluyla
ispatlamak ve “Miisliiman niifusun bosaltacagi ya da cogunluk olmaya devam
edecegi boylesine genis bir bdlgenin, Ermenilere bagislama emelinin
imkansizligint ve haksizligim1” ortaya koymaya calismaktir. Elgi,
Amerikalilarin, Ermeniler lehinde gosterdikleri titizlik ve ilgi de gdz Oniine
alinirsa, Tirklerin iddialarinin faydasiz olacagi diisiincesindedir. Hatta ona
gore, ABD’nin hayirsever yardimlarinin gergek gayesi, Anadolu’nun
béliinmesi isinde Fransa ve Ingiltere’ye katilmaktir. ABD, genis alanlara
hakimiyet fikrini, Osmanli Ermenileri i¢in ABD’de toplanan ve bdlgeye
yapilan insani yardimlarla, el altindan yiiriitmektedir.35

Ispanya Istanbul Temsilciligi raporlar, Tiirk kamuoyunun Dogu Vilayetleri
tizerindeki manda ve himaye tartismalarmma karsi tepkisiz kalmadigim

32 AMAE, Politica, Legajo: 2702, Despacho No:70, ITDB, “Osmanli Hiikiimeti’nin Yayinladig1 Milletler
Ilkesi ve Ermenilerin Oldiiriilmesi Iddiastyla lgili Raporunu Iletiyor”, Istanbul, 6 Mart 1919. Bu sekilde
Hiikiimet’in; Mondros Ateskes Antlagmasi’nin, burada bagimsiz bir Ermenistan devleti kurulmasinin
oniinii agan 24. maddesine atif yaptig1 agiktir. Antlasma hakkinda genis bilgi i¢in bkz., Tolga Basak,
Ingiltere nin Ermeni Politikas: (1830-1923),1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2008: Istanbul, ss. 325-345.

33 Juan Servert y Vest (1868-1932), 1911-1912 yillar1 arasinda Sili Temsilciligi Bagmiistesarligi, 1913-
1916 yillarinda Venezuela Elgisi olarak gorev yapmistir. 1917°de Disisleri Bakanligi biinyesinde bolim
sefi olan Servert; Haziran 1918°de, Istanbul Temsilciligi’ne Tam Yetkili Fevkalade Elgi olarak atanmustir.
Agustos 1925’te Cumhurbagkant Mustafa Kemal Pasa’ya giiven mektubunu vererek, Tirkiye
Cumhuriyeti’nde gorevli ilk ispanyol elgi olmustur. Servert bu gorevi 1932 yilina kadar siirdiirmiistiir.
Guia Oficial de Esparia 1911, Madrid, 1911, s. 108; Guia Oficial de Espaiia 1912, Madrid, 1912, 5.106;
Guia Oficial de Espania 1913, Madrid, 1913, s. 140; Guia Oficial de Esparia 1916, Madrid, 1916, s.144;
Gaceta de Madrid, No: 345, 11 Aralik 1917, s. 564; Luz, 24 Eyliil 1932, s. 16; Suna Suner, “The General
Index of the Ambassadors to and from the Ottoman Empire”, http:/archive.donjuanarchiv.at/go/bot/,
(14.07.2015).

34 Diplomatik rapora, Hiikiimet raporunun disinda ayrica “Bir Rus Subayindan Erzurum Vahsetine Dair
Notlar” adl1 bir brosiir ek olarak verilmistir. Brosiir, Rus Yarbay Tverdohlebof’un, Ermenilerin Dogu
Cephesi’ndeki faaliyetlerini aktaran anilarina dayanmaktadir. S6z konusu anilar, Genelkurmay ATASE
Bagskanlig1 tarafindan da yaymlanmistir. Bkz., Yarbay Tverdohlebof, Gordiiklerim Yasadiklarin Erzurum
1917-1918, Ankara: Genelkurmay ATASE Baskanlig1 Yayinlari, 2007.

35 AMAE, Politica, Legajo: 2702, Despacho No:148, ITDB, “Hahambasina Yaptig1 Ziyaret ve Yaptigi
Tlging A¢iklamalar Hakkinda”, Istanbul, 14 May1s 1919. Ayrica bkz., Yasemin Tiirkkan Tunali, “Ispanyol
Diplomatik Kaynaklarina Gore ...”, ss. 191, 192.
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gostermektedir. Bu tepkinin Anadolu’nun isgaline karsi dogan Milli
Miicadele’nin bir pargasi olarak, Erzurum, Van, Bitlis, Sivas, Elazig,
Diyarbakir’in isgalinin Oniine ge¢gmek amaci tasidigr da sodylenebilir. 26
Temmuz 1919 tarihli raporunda El¢i Servert, temsilcilige “Dogu vilayetlerini
tahsis i¢in Ermenilere verilen destege kars1” imparatorluk’un 6nde gelenleri
ve vyetkililerden “gok hararetli” protestolar geldigini belirtmektedir.3¢
Protestolarda, bu yerlerin, caglar boyunca kesintiye ugramamis Tiirk
miilkiyetine ve saltanatina ait olduklar1 ve “Avrupa’y1 aldatmak icin sahte
suglamalara bagvuruldugu” vurgulanmaktadir. Protesto belgesini imzalayanlar;
cesaretlerinin de bir gostergesi olarak kanlarini feda edeceklerini, Ermenilerin
boyundurugu altinda higbir yolu kabul etmeyeceklerini belirtmektedirler. Elgi
Servert, Fransiz isgal kuvvetlerinin Kilikya’da Ingiliz kuvvetlerinin yerini alis1
ve Ermenilerin, Fransiz ordusu i¢inde siirdiirdiigii faaliyetlerine yonelik,
halktan gelen protesto telgraflarinin igerigini ise; “Anadolu’nun g¢esitli
bolgelerindeki isgalleri protesto ettigi” seklinde, genel bir ¢ergevede
ozetlemektedir.37 Han Pazari ile Adana, Sirnak ve Antep’ten gonderilen bu
telgraflarda, Fransiz ve Ingiliz isgal kuvvetlerince cesaretlendirilen goniillii
Ermeni ve Nasturi getelerinin, yerel Misliiman halkin onur ve hayatlarina karsi
her tiirlii vahseti isledigi anlatilmakta; bu kiyimin durdurulmasi i¢in ¢agri
yapilmaktadir.38 Elginin raporlarinda protestolarin i¢erigini aktarmanin diginda;
Ermenilere yonelik vahget iddialar1 hakkinda herhangi bir yorumda
bulunmamaktadir. Buna karsin, Ermenilerin Fransiz isgal kuvvetlerine
katildiklarin1 ifade etmek yerine; “Ermenilerin, Fransizlar tarafindan
korundugunu” belirtmesi dikkat ¢ekmektedir. Bunun yani sira, protesto
telgraflarina konu olan bu saldirilarin arka planindan; yani I. Diinya Savasi
sirasinda Fransizlarin destegiyle kurulun Ermeni Lejyonundan ve Mondros
Ateskes Antlasmasi sonrasinda, lejyonun, Kilikya bolgesinde bir Ermeni
kralligi kurmay1 gaye edindiginden de bahsetmedigi goriilmektedir.3® Buna

36 AMAE, Politica, Legajo: 2703, Despacho No:247, ITDB, “Dogu Vilayetleri ve Ermenilerin Gayelerine
Dair Protestolardan Alintilar”, Istanbul, 26 Temmuz 1919.

37 AMAE, Politica, Legajo: 2703, Despacho No: 415, ITDB, “Yabanci Isgalleri ve Birliklerin
Barbarliklarini Protesto Eden Yeni Telgraflar , istanbul, 13 Aralik 1919.

38 AMAE, Politica, Legajo: 2703, Despacho No: 421, ITDB, “Kimi Gizli Bilgiler Hakkinda Bilgi Veriyor”,
Istanbul, 20 Aralik 1919. Bu dénemde Ingiltere’nin bolgede Nasturilere yonelik politikalari igin bkz.;
Yonca Anzerlioglu, Nasturiler, Ankara: Tamga Yayincilik, 2000, s. 79 vd. Ermeni ve Siiryani-Nasturi
birliklerinin Milli Miicadele’deki faaliyetleri i¢in bkz., Deniz Bayburt, “Milli Miicadele Dénemi’nde
Siiryaniler”, Akademik Bakis, Cilt 3, Say1 6, Yaz 2010, ss. 45-72; Salahi R. Sonyel, “Ingiliz Gizli
Belgelerine Gore Adana’da Vuku Bulan Tiirk-Ermeni Olaylar1”, Belleten, Cilt LI, Say1 201°den ayr1
basim), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1988.

39 Ermeni Lejyonu (Dogu Lejyonu), Kasim 1916’da Fransiz Albay Romieu tarafindan Misir’a firar eden
Ermenilerden olusturulmus; Giiney Cephesi’nde Fransiz ordusuna destek birlik olarak faaliyet
gostermistir. M. Serdar Palabiyik, “Fransiz Arsiv Belgelerinin Isiginda Dogu Lejyonu’nun Kurulusu
ve Faaliyetleri (Kasim 1916-1917) 11I”, Ermeni Arastirmalari, Say1 23-24, 2006, ss.206-225. Konu
hakkinda genis bilgi i¢in bkz., M. Serdar Palab1yik, “Fransiz Arsiv Belgeleri Isiginda Dogu Lejyonu’nun
Kurulusu ve Faaliyetleri (Kasim 1918 — 1921)”, Ermeni Arastirmalari, Say1 30, 2008, s. 113-138.
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karsin Ispanyol diplomat; tiim bu isgal ve saldirilara kars1 miicadele eden
Kuvay1 Milliye direnisinin, Ermeni varligini tehdit ettigini vurgulamaktadir.40
Bu tutumuyla gerek elginin gerekse onun nezdinde Ispanyol diplomasisinin;
Ermenilerin isgaller sirasinda giristigi yikim ve vahset eylemlerini
gormezlikten geldigi; buna karsin Ermeni unsura yonelebilecek herhangi bir
tehdide karsi ise son derece duyarli oldugu sdylenebilir.

Milli Miicadele’nin Anadolu’da ivme kazanmasiyla birlikte diplomatik
yazismalarin  Ermeni Sorunu’na gittikce daha az yer verdigi
gozlemlenmektedir. Bu agamada kaleme alinan raporlarda, Milli Miicadele’nin
basariya ulagmasi ihtimalinden korkan Ermeni ve Rumlarda; kibir, hakaret ve
asagilamalar1 tiimden unutmak arzusunda olduklar1 yoniinde bir tavir
degisikliginin goriildiigii belirtilmektedir.4! Ispanyol diplomasisinin, Ermeni
Sorunu’na yaklasiminda degisiklik de yine bu déneme rastlamaktadir. Istanbul
Temsilcisi Servert; Adana Konsolosu’nun kendisine; Adana ve ¢evresinde
“Ermenilere kars1 galeyanin artarak devam ettigi ve artik tiim Hristiyanlara
kars1 bir nefret haline doniistiglini” yazmasina karsin; yasanan “asiriliklarda”
sugun bir kisminin, Fransiz kuvvetlerine ait oldugunu savunmaktadir.4? Zira
kendisine ulasan sdylentilere gore, Fransiz kuvvetleri bolgeden geri ¢ekilirken,
Ermenilere silah  dogrultarak  kendileriyle birlikte ¢ekilmelerini
engellemiglerdir. Elgiye gore, bu sdylentiler dogru olsun ya da olmasin, iggal
giicleri, tedbirsizlik ve egoistlikleri nedeniyle yine hatalidir. Itilaf Devletleri,
goniilli olarak ya da catigmalar nedeniyle yurtlarii terk eden Ermenilere
yeterli koruma saglamamis; bunun sonuglarina ise yine Ermeniler katlanmak
zorunda kalmislardir. Elginin bu yorumlari, Ermeni Sorunu’nda itilaf
Devletleri’nin roliinii ilk kez kabul etmesi bakimindan 6nem tasimaktadir.
Buna karsin gerek Istanbul Temsilcisi gerekse Adana Konsolosu’nun,
Misliman-Tiirk halkin tepki ve direnisine sebep olan Ermeni faaliyetlerine
deginmeyerek; olaylari, yalnizca Ermenilerin karsilastiklar1 zorluklar
cergevesinde ele aldiklar da gézden kagmamaktadir.

Ispanya Mersin Muavin Konsoloslugu’nun 6 Haziran 1920 tarihli raporu ise bu
yaklasimdan ¢ok farkli bir ¢izgidedir.43 Konsolos; Sis (Kozan) ve Saimbeyli
(Hagm)’dan Adana’ya gelen ve sayilari 15.000’1 bulan silahli Ermeni’nin, zorla

40 AMAE, Correspondencia, Legajo: 1784, Despacho No: 412, ITDB, “Siyasi Haberler”, Istanbul, 10
Aralik 1919.

41 AMAE, Politica, Legajo: 2702, Despacho No:341, ITDB, “Hiikiimet ve Milliyetcilik”, Istanbul, 11
Ekim 1919.

42 AMAE, Correspondencia, Legajo: 1784, Despacho No: 119, ITDB, “I¢ Savas ve Hristiyanlarin
Durumu”, Istanbul, 21 Nisan 1920.

43 AMAE, Correspondencia, Legajo: 1784, Despacho No: 214, ITDB, “Adana Vilayetindeki Durum”,
Istanbul, 15 Temmuz 1920. Ispanya Mersin Muavin Konsoloslugu’nun 6 Haziran 1920 tarihli raporu,
Istanbul Temsilciligi’nin 15 Temmuz 1920 tarihli raporuna ek olarak verilmektedir.
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Miislimanlarin evlerine yerlestigini, kendilerine kiyasla silahsiz sayilan
Tiirklere karst her tiirlii istismarda bulundugunu bildirmektedir. Konsolos,
Kuvayr Milliye ve Fransiz kuvvetleri arasinda ateskes imzalansa dahi,
Adana’ya yigilan ve sayist 30.000’e yaklagsan Ermeni’yi, ellerindeki silahlari
teslime ikna etmenin zor olacagina inanmaktadir. Hal bdyleyken; Fransiz
askerlerinse bolgede yasanan kotiiliikleri durdurma ya da diizeni saglamak i¢in
gerekli giicii bulunmamaktadir. Istanbul Temsilcisi Servert’in Ispanya Disisleri
Bakanligi’n1 konu hakkinda bilgilendirirken, Mersin Muavin Konsolosu’nun
raporundan alintilar sunmak yerine, birebir Fransizca kopyasini verdigi
gorilmektedir. Elgi Servert, bdoylelikle, bu tarihe kadar Ermenilerin
Anadolu’daki ayrilik¢i ve tahripkar faaliyetlerini aktaran rapor ve telgraflar
karsisinda, yorum yapmaktan kagman tutumunu korumaktadir. Raporun
oncekilere gore farkli olan 6zelligi ise; Ermeni halkin, Osmanli Hiikiimeti,
Kuvay1 Milliye ya da yerel Miisliiman-Tiirk halk karsisinda magduriyetini
vurgulayan ya da Ermeni sempatisini ortaya koyan yorumlart da
barindirmamasidir. Hatta bu raporla birlikte ilk defa, Ispanyol diplomasisi
biinyesinden bir yetkili, Miisliiman-Tiirk halka karsi silahli Ermenilerin
istismarindan s6z etmektedir. S6z konusu raporun, Giiney Cephe’de Fransiz
kuvvetleri ve Kuvay1 Milliye arasinda 29/30 Mayis 1920 tarihinden itibaren
20 giin siireyle ateskes ilanindan** sonra kaleme alindigina dikkat ¢ekmekte
fayda vardir. Bu gelisme, elbette Milli Miicadele’nin basarisinin yiikseliste
oldugunun da bir gdstergesidir.

Ispanyol diplomasisinin, meseleye yaklasiminda daha biiyiik bir degisim;
Osmanlt Ermenilerinin yerel halka karsi saldirilarimin  gercekligini
dogrulamasiyla gergeklesecektir.45 El¢i Servert, Adana Vilayeti’nde Ermeniler
ve ‘Kemalist gii¢ler” arasindaki ¢atigsmalari konu eden 30 Temmuz tarihli
raporunda, “kurban ve cellat rollerinin, savasin inis-¢ikislarina gére Ermeniler
ve Tirkler arasinda el degistirdigi” yorumunda bulunmaktadir. Dahasi
“Ermenilerin gercgeklestirdikleri vahsetin kinanmasi gerektigini, fakat
Ermenilerin Avrupa’da, Tiirklerin gaddarliginin masum kurbani olduklar1 ve
Tiirklere karsi savunulma ve desteklenmeleri gerektigi yoniinde tarafli
kampanya yiiriittikklerini” yazmaktadir. Ona gore; Ermenilerin yiiriittiigii bu
kampanyanin -siyasetin giidiileriyle- el altindan canlilik kazanmamasi halinde,
su¢ ve suglu belirlenemeyecek; ceza da verilemeyecektir. El¢i Servert ayni
raporunun devaminda, Fransiz iggal kuvvetlerinin Ermeniler eliyle yiiriittigi
“zulim politikasinin” Tirklerin niifusunu hige indirecegini, fakat ayni
zamanda, Tirklerin Kemalist saflarina katilmasina yarayacagim

44 “Ayintap Cephesinde Fransizlarla Harbin Durdurulduguna Dair Telgraf”, Atatiirk iin Tamim, Telgraf've
Beyannameleri IV, Ankara: Atatiirk Aragtirma Merkezi, 2006, s. 348.

45 AMAE, Correspondencia, Legajo: 1784, Despacho No: 227, ITDB, “Adana Vilayetindeki Durumu
Anlatip Yorumluyor”, Istanbul, 30 Temmuz 1920.
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savunmaktadir. Ote yandan, “Fransiz yetkililerin, Ermeni ve Tiirklerin daha
once siirdiirdiikleri hayati zorlastiran yabancilara karsi birlik olma ihtimalini
hi¢ diisiinmedikleri” seklindeki sdzleri ve buna getirdigi agiklama da olduk¢a
dikkat ¢ekicidir. Ona gore, I. Diinya Savasi 6ncesinde Amerika’ya gdcen
Ermeniler, zeka ve caliskanliklar1 sayesinde burada refaha kavusmuslardir.
Fakat savastan Once iilkeyi terk etmelerinin oniinde hi¢bir 6nemli engel
bulunmayan Ermenilerin biiyiik bir cogunluguysa, Tiirklerin uyusuklugunu
somiirmeyi ¢ikarlarina daha uygun bulmus ve bu uyusukluk sayesinde (61iim)
tehlikesini dikkate almadan refaha ulasmistir. El¢i, “simdi; Tiirkler birlikte
yasadiklar1 bolgelerden uzaklastik¢a, Ermenilerin; buralara yerlesecek olan
Fransiz, Yunan ya da italyan unsurlarin hicbiriyle rekabete giremeyecekleri,
yorulmak bilmeyen somiiriilerine devam edemeyecekleri” goriisiindedir. Ona
gore Ermeniler, tam da bu sebeple, Tiirklere kars1 kini ve kotiiliigl agiriliga
vardirma hatalarinin farkina varacaklardir.

Goriildiigii tizere 1920 y1l1 yazinda, ispanyol diplomasisi, Ermenilerin isgal
giicleriyle isbirligi yaptigini; Tiirklerin baski ve zuliimle goge zorlandiklarimi
ve bunun bir Itilaf politikasi oldugunu dogrulamaktadir. Buna karsin
Ermenilerin, Avrupa’da Tiirklerin aleyhine tarafli bir kampanya yiiriittiikleri
de kabul edilmektedir. Su ana kadar kaleme aldig1 raporlarda, istanbul
Temsilcisi Juan Servert’in de Ermenilerin Tiirkler tarafindan zulme ugradigi
goriisiinii  agikga paylastigi goz Oniine alindiginda; bunun Ispanyol
diplomasisinin Ermeni Sorunu algisinda bir kirilma noktasi oldugu sdylenebilir.
Simdi el¢i, bu goriisiin tarafli bir kampanya tarafindan alevlendirildigini
vurgulayarak; Avrupali siyasetinin, Ermenileri desteklemeye devam etmesi ve
bunda basari kazanmasi halinde, tehcir sirasinda yasanan olaylarin sorumlusu
olarak Tiirklerin suglanacagina isaret etmektedir. Dahasi el¢i, Ermeni
Tehciri’ne tabi olan halkin, {ilkeyi daha 6nce terk etmeme sebebini, “Tirkleri
sOmiirmeyi yeglemelerine” baglamaktadir. Bu haliyle, Ermenilerin, Miisliiman-
Tiirk unsur aleyhine olmak {izere daha iyi bir sosyal statii stirdiirdiiklerini de
kabul etmektedir. Tiirkler ve Ermeniler arasinda karsilikli bagislama ve
birliktelik olasiligini da, Ermenilerin ayni ¢ikar arayisina -somiiriiye devam
etme arzusuna- baglamasi da oldukea ilgingtir. Zira bu gériisiiyle Ispanyol
diplomat, su zamana kadar “uyusuk Tiirkler’e kiyasla, caliskanliklar1 ve
yeteneklerini sikg¢a takdir ettigi Ermenilere yonelik genel yaklagiminin ¢ok
disinda bir tablo ¢izmektedir.

Bu durumun, Milli Miicadele’nin Anadolu’da destek bularak, isgal
kuvvetlerine kars1 basarilar kazandigi bir ddneme rastladigi sdylenebilir. Bu
doneme ait temsilcilik raporlari, “Avrupa’da Tiirklerin zalimliklerinin masum
kurbanlar1 olarak tanitilan Ermenilerin, Tirklere karsi zuliim isledikleri”
haberlerini ve “Itilaf yetkililerinin Ermenilerin keyfi hareketini
engelleyemediklerini” yinelemektedir.46 Raporlar ayrica, Itilaf Devletleri’nin
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Ermeniler ve diger azinliklar eliyle, Anadolu’da gergeklestirdigi isgallerin, iki
olas1 sonucuna isaret etmektedir. Bunlardan ilki; Ermeni unsurun ftilaf
Devletlerine karg1 Miisliiman-Tiirk unsurla birlesmesi; ikincisi de gayrimiislim
unsurlarla uzlagsmanin imkansizlig1 nedeniyle, sonunda iilkenin Tirkliik-
Miisliimanlik ortak noktasi etrafinda birlesmesidir. Her haliikarda Tiirklerin
vatanlarini savunmaktan bagka ¢ikar yollu olmadigi; Milli Miicadele’nin hakli
ve adil bir varolus savasi oldugu, yine bu donemde sik¢a vurgulanmaktadir.
Buna karsin Ermenilerin, tehcir sirasinda yasanan olaylari, kendi yaptiklari
zuliim ve tagkinliklarinin gerekgesi olarak Tiirkler aleyhine kullanacaklar1 da
yadsinmamaktadir.47

Ispanyol diplomatik yazismalari, Ekim 1920’den Kasim 1921°e kadar Osmanl
Ermenileri ya da Ermeni Sorunu’nu konu etmemektedir. Bu 1 y1l1 agkin siirede,
Osmanli Devleti’nin imzaladig1 Sevr Barig Antlagmasi’na deginen raporlarda
dahi, antlasmanin Anadolu’da bir Ermeni devletinin kurulmasma agik
maddelerine yer verilmemektedir.#8 Yine bu siire zarfinda; Ermenistan
Cumbhuriyeti’nin, TBMM ile Gimrii Antlagsmasi’ni imzaladigina ve bu
antlagsmayla Anadolu topraklar {izerinde Ermeni emellerinin bulunmadigini
kabul ettigine, bdylelikle Ermeni kamuoyunun “Biiyiik Ermenistan” gayesinin
son bulduguna dair bir bilgi ya da tespite de rastlanmamaktadir. 1921 yili
icinde, Ermeni Sorunu’yla ilintili olarak yalmzca, 1921 Fransiz-Tiirk
itilafhamesi’nin imzas1 sonrasinda; Ankara Hiikiimeti’nin azinliklara saygi
gosterilecegini agiklamasina ragmen, “Tilrklerin ne af ne de unutma vaatlerine
giivenilmeyecegini bilen” Ermeni ve Rumlarin, Ankara Hiikiimeti ordusunun
girecegi Kilikya’y1 bosalttig1 bilgisi verilmektedir.4% 1922 yilina ait raporlarda
da, Ermeni Sorunu’ndan gittikge uzaklagilmakta; konuya, Yunan ordusunun
ve Osmanli Rumlarinin Miisliiman-Tiirk halka kars1 uyguladigi mezalimle ilgili
olarak deginilmektedir.

Bu raporlar iginde en ilginci; El¢i Servert’in Tiirklerin Pontus Rumlari’na karsi
zuliim ettiklerini iddia eden bir brosiir hakkinda kaleme aldig1 raporudur. Elgi,

46 AMAE, Correspondencia, Legajo: 1784, Despacho No: 251, ITDB, “Adana Vilayetindeki Durum”,
Istanbul, 23 Agustos 1920.

47 AMAE, Correspondencia, Legajo: 1784, Despacho No: 289, ITDB, “Tiirk-Ermeni Savas1”, Istanbul, 16
Ekim 1920.

48 Anlasmanin “6. Kisim Ermenistan” baslig1 altinda yer alan 88, 89, 90, 91, 92 ve 93. maddeleri i¢in
bkz., Nihat Erim, Devletleraras: Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, Cilt T (Osmanl Imparatorlugu
Andlasmalar1), Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1953, ss. 451-455. Anlasmanin 230.
maddesi ise agikca Ermeni Tehciri sebebiyle yasanan oliimlere atifta bulunmaktadir. Nihat Erim,
Devletlerarast Hukuku ve ..., s. 604.

49 AMAE, Correspondencia, Legajo: 1785, Despacho No: 207, ITDB, “General Harrington’1n Istanbul’a
Gelisinin Ardindan Agiklamalart ve Fransiz-Tiirk Anlasmasi’nda Kilikya’daki Ermeni, Rum vb.
Yerlesiklerle ilgili Maddelerde Uzlagma”, Istanbul, 15 Kasim 1921; AMAE, Correspondencia, Legajo:
1785, Despacho No: 231, ITDB, “Dogu’daki Baris i¢in Istanbul’da Bir Konferans Plan1”, Istanbul, 26
Aralik 1921.
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bu iddialart hi¢ inandirict bulmadigimi belirtmekte; tam tersine Rum ve
Ermenilerin, “miitareke sonrasinda Itilaf ordularinin mevcut ve gelecekteki
mutlak giiciine inandiklarini; Tiirklere karst hakaret, eziyet ve her tiirlii asiriligi
da bu giictin golgesinde islediklerini” yazmaktadir.50 El¢i, her devletin savas
sirasinda ayaklanma ve isyanlar1 cezalandirdigini, bunun da ¢ok dogal
oldugunu belirtmektedir. “Bu nedenle, ayaklananlarin, giiclii galip devletlere
karsi Anadolu’da kendi ayaklanmasimmi yapan Tirklerin merhametini
ummamalar1 gerekmektedir.” El¢i, Rum ve Ermeni milletlerinin Imparatorluk
icinde kimi zaman gergekten agir muamele gordiiklerini kabul etmekle birlikte;
her iki milletin, Tiirklerin miskinliginde geliserek refaha kavustuklarini
savunmaktadir. Bu ger¢ek karsisinda “Tiirk ordusunun, hedefledigi sinir1 agmis
olabilecegini, fakat o sinirlarin, bazen en medeni milletler tarafindan bile
asildigin1” yazmasiysa olduke¢a dikkat ¢ekicidir. Ona gore “bu ve benzer
olaylarda en iizlicii nokta, ‘Hristiyanlara karsi dini zuliim’ maskesini, bir
gerekge olarak kullanmaya cabalayan sinsi bir kampanyanin” varligidir.
Ispanyol diplomatin raporunun belki de en carpici yani; goreve gelisinden bu
yana ilk kez Ermeni-karsit1 bir iislup kullaniyor olusudur. Bu degisiklige sebep
olan gelismenin, oOzellikle Mondros Miitarekesi sonrasi, gerek isgal
kuvvetleriyle isbirligi yapan, gerekse bagimsiz olarak hareket eden Ermeni
cetelerinin, savunmasiz Misliiman-Tiirk halka yaptig1 iskence ve eziyetlerinin,
artik yadsinamaz bir hal alisidir. Zira heniiz 1920 yilinda, Ermenilerin bu tir
saldirt ve yikim eylemlerini anlatan konsolosluk raporlarini, yorumsuz olarak
aktarmayi tercih ederken; 1922 yilina gelindiginde, Tiirklerin azinliklara kars
zuliim isledigini iddia eden haberleri reddettigi, hatta I. Diinya Savasi’nin
baslangicinda Osmanli Devleti’ne kars1 ayaklanmalar1 nedeniyle Ermenileri
sucladig gortilmektedir.

1922-1923 Yillar:

Ermeni Sorunu, 1922 yilinin son geyregine ait Istanbul Temsilcilik
raporlarinda, ‘toplu go¢’ meselesi ¢ergevesinde ele alinmaktadir. S6z konusu
toplu gdg, Tehcir Kanunu geregince 1. Diinya Savasi sirasinda uygulanan
zorunlu gogten farkli olarak; bizzat Ermeni gevrelerinin organize ettigi, bir nevi
kacis veya yurt arayist olarak degerlendirilebilir. TBMM’ nin Ermenilere
pasaport vermeye baslamasiylas! giindeme gelen toplu gd¢ icin, Istanbul

50 AMAE, Correspondencia, Legajo: 1784, Despacho No: 65, ITDB, “Karadeniz (Ponto Euxino)’de
Tiirklere Atfedilen Vahsetle ilgili Brosiirii fletiyor”, Istanbul, 17 Mart 1922.

51 Nejla Giinay da eserinde, Adana ve cevresinden gelen yogun gog talepleri iizerine TBMM Icra Vekilleri
Heyeti’nin 22 Nisan 1922 tarihinde Hristiyan ahalinin yabanci iilkelere seyahatine izin verdigini
yazmaktadir. Nejla Giinay, “Birinci Diinya Savasi Sonrasinda Maras Y 6resinde Sosyal Yap1 Degismeleri
ve Bu Degismede Ermeni-Fransiz Rolii”, Gazi Universitesi, Tiirk Kiiltiirii Ve Hac1 Bektas Veli Arastirma
Dergisi, Say1 51, 2009, s. 252. El¢inin soziinii ettigi pasaportlarin, bu sekilde diizenlenen ve gegerlilik
stiresi en fazla 1 y1l olan vizeli pasaportlar oldugu anlasilmaktadir.
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Ermeni Katolik Patrigi; Elgi Juan Servert’le goriiserek; Latin Amerika
iilkelerinin 6000 Ermeni’nin toplu gdgciine izin vermesi igin Ispanya
Hiikiimeti’nden girisimde bulunmasini talep etmistir.52 Elgi Servert, konuyla
ilgili raporunda, Tehcir Kanunu’na da bakis agisini1 agikca gdstermektedir. Ona
gore, Ermeni ve Rum 6liimleri ve zorunlu gdgleri; her zaman “Tiirklerin fanatik
ve kaprisli diigmanliklarindan” degil, bu unsurlarin “sebepsiz yere ya da az bir
sebeple” Tirklere karsi ayaklanmalarindan kaynaklanmistir. Ermeni
ayaklanmalarinin temelinde de “gergekte servet, etki ve faaliyette iistiin olan
Ermenilerin, egemen olan Miisliiman-Tiirkleri kendi boyunduruguna sokma
arzu ve hirs1” yatmaktadir. Itilaf iilkeleri ise bu

durumu bilmedikleri gibi, “Ermeni agitlarinin

“Ermeni ayaklanmalarinin yarattigi Tiirk-karsitt atmosferden
temelinde de gercekte faydalandiklar1 i¢in de konuyu arastirmak

servet, etki ve faaliyette . . « -.
iistiin olan Ermenilerin, istememektedir.” Bu hal karsisinda “gelecegi

egemen olan Miisliiman- goren Tirklerin de, bazi unsurlarin toplu
Tiirkleri kendi gociine karar vermekten baska careleri
boyunduruguna sokma kalmamistir.” Ciinkii  “Tiirkler pahasina
arzu ve hirst yatmaktadur. zenginlesen ve refah iginde yasayan” bu
Itilaf iilkeleri ise bu unsurlar, “sikint1 zamanlarinda tim minnet ve

durumu bilmedikleri gibi,
Ermeni agitlarinin
yarattigi Tiirk-karsiti

vefayr unutarak diigman saflarini sisirmek,
diismanlarin amaglar1 ve iddialarmin lehine
calismak i¢in  kosturmuslardir.”  Milli

atmosferden )
faydalandiklart icin de Miicadele’nin basarist karsisinda Rumlar, mal
konuyu arastirmak ve miilklerini birakip kaybolurken; Ermeniler,
istememektedir.” kotiiliklerinin -~ distiine  sliphesiz ~ siinger

cekilecegini diisiinmektedirler. Ote yandan

Tiirkler, Ermenileri diisman ilan etmemis,
onun yerine “intikam duygularini ilimlagtirarak gdcten yana karar almislardir.”
Elgiye gore; Tiirklerin Katolik Ermenilere kars1 diismanlik beslememesi bile,
o6liim ve zorunlu go¢ olaylarida fanatizmin etkili olmadigini ispatlamaktadir.
“Bu fark ayni zamanda, Tiirklerin nefretinin - alinan az ¢ok siddetli tedbirler,
ayrim yapmaksizin hepsini kapsasa da- boliicii Ermenilerin agiriliklarindan
kaynaklandiginin gostergesidir.” Elciye gore, biitin bunlar goz oniine
alindiginda, Kemalist yetkililer, Ermenilerin toplu gogiine izin vererek “biiyiik
lituf” gostermektedirler.

Raporun agik¢a ortaya koydugu iizere, El¢i Servert; genelde azinlik, 6zelde de
Ermeni Sorunu’nda sorumlulugun, bu milletlere ait oldugunu; Tehcir

52 AMAE, Correspondencia, Legajo: 1784, Despacho No: 230, ITDB, “Katolik Ermenilerinin Toplu Gégii
Igin Girisim Talebi”, Istanbul, 26 Eyliil 1922. Ispanya’nin Ermeni gogii igin yardim girigimi hakkinda
genis bilgi icin bkz., Yasemin Tiirkkan Tunali, “Ispanyol Diplomatik Kaynaklarma Gére ...”, ss. 206-
215.

154 | Ermeni Arastirmalar
2017, Sayi1 57



ispanyol Diplomatik Raporlarinda Ermeni Sorunu Algisi (1914-1922)

Kanunu’nun ¢ikariliginin ve zorunlu gog sirasinda yasanan olaylarin; yine bu
unsurlarin diisiiniis ve hareketlerinin birer sonucu oldugunu savunmaktadir.
Bu savununun, Osmanli Hiikiimeti’nin 1916 yilinda yayinladigi Ermeni
Devrimci Hareketi ve Hiikiimet Onlemleri Hakkinda Hakikat>3 adli kitapgikta
oOne siirdiigii gerekce ve agiklamalarla ortlismesi oldukea ¢arpicidir. Zira elgi,
daha onceki raporlarinda, Hiikiimet’in hem bu kitap¢igini hem de ilgili diger
yaymlarint; yeni zuliimlerinin habercisi olarak degerlendirerek, gerek
Hiikiimet’e gilivensizligini, gerekse Ermeni tebaaya sempatisini ortaya
koymustur. Hatta 1. Diinya Savasi boyunca, basta tehcir sirasinda yasanan
olaylar ve Ermeni oOliimleri olmak tizere; Ermeni Sorunu’nda yegane
sorumlulugun Osmanli Hiikiimeti’ne ait oldugu kanaat ve savini korumustur.
Oysa kitape¢igin yayinlanisindan 6 yil sonra kaleme aldigi bu raporunda 6ne
¢ikan diislince; yine ayni kitapgigin kapanis ctimlesini animsatir niteliktedir.54
Gergekten de el¢inin degerlendirmesi; Ermenilerin yalnizca 1918-1920 yillar
arasinda Dogu Anadolu, Kafkasya ve son olarak Kilikya’da Miisliiman halka
kars1 gergeklestirdikleri mezalimi degil, fakat 1915 yilindaki isyan hareketlerini
de kapsamaktadir. Ispanyol diplomatin bu goriis degisikligi; -yine kendi
sozlerinden yola ¢ikarak- Itilaf Devletleri’nin aksine kendisinin, konunun
derinligini aragtirmasina baglanabilir. Elg¢inin toplu gogle ilgili diger
raporlarinda da “Tirkiye’de, Tiirkler pahasina iyi sartlarda yasamalar1 ve
Tiirkiye’nin evladi olmalarina ragmen baskaldiran” Ermenilerin, “-Rumlardan
farkli olarak vatanperverlik ve ait olduklar1 ulusun biiylimesi gibi- bahaneleri
de bulunmadig1”55 seklinde, 6zellikle Tehcir Kanunu’nun ¢ikarilmasina, bizzat
Ermenilerin sebep olduguna yonelik ifadelere rastlanmaktadir.>¢

Milli Miicadele’nin zaferinin kesinlik kazandigi, Mudanya Ateskes
Antlasmasi’nin imzalanmasi, Istanbul ve Trakya’da TBMM idaresinin
kurulmasi ve Lozan Baris Konferansi’nin baglamasi gibi askeri ve siyasi
gelismeler arasinda, Ermeni Sorunu’nu ele alan raporlarin sayist oldukga
azalmaktadir. Bu raporlardan birinde; yurtdisindan gelen Ermeni komitelerine

53 Bkz., dipnot 21.

54 “ ..Onlara karsi zorunlu olarak alinan énlemler, sadece kendilerinin ve onlari tesvik edenlerin
eserlerinin sonug¢laridir.”

55 AMAE, Correspondencia, Legajo: 1784, Despacho No: 257, ITDB, “Ermeni Gogii Hakkinda 26
Numaral Telgrafin1 A¢ikliyor”, Istanbul, 19 Ekim 1922.

56 Buraporlarda, “Ermeni ve Rum 6liimlerinin ardinda her zaman Tiirklerin dini bir nefretinin yatmadig1”;
“bu milletlerin Osmanli tebaasi olmalarina ragmen devlete ihanet ettikleri” goriisii on plana ¢ikmaktadir.
AMAE, Correspondencia, Legajo: 1784, Despacho No: 282, ITDB, “Ermeni Gogii Hakkinda 26
Numarali Telgrafim Acikliyor”, Istanbul, 6 Kasim 1922; AMAE, Correspondencia, Legajo: 1784,
Despacho No: 291, ITDB, “Ermeni Gégmenlerin Yolculugu Hakkinda Acil Ricalarini Tekrarliyor”,
Istanbul, 16 Kasim 1922; AMAE, Correspondencia, Legajo: 1784, Despacho No: 319, ITDB,
“Bolivya’ya Gog Hakkinda 40 Numaral Telgrafin Igerigini Ermeni Katolik Patrik Vekiline Aktardigini
Bildiriyor”, Istanbul, 16 Arahik 1922;
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mensup bazi kisilerin, Ankara Hiikiimeti’nin 6nde gelenlerine suikast hazirlig:
icinde olduguna yonelik bir haberin duyuldugu paylasilmaktadir.>” Raporda
haberin, “Avrupali yabancilar tizerinde Ankara Hiikiimeti’'nin Ermenileri
6ldiirmek ve bastirmak i¢in zemin hazirlamak amacinda olduklar1” yoniinde bir
etki yarattig1 belirtilmekte; fakat haberin dogrulugu ya da Ermeni unsurlarinin
bundan nasil etkilenecegine dair higbir yoruma rastlanmamaktadir. Bununla
birlikte; Istanbul Ermeni Patrigi’nin bu haber iizerine TBMM Hiikiimeti
Istanbul Temsilcisi Refet Pasa’y1 ziyaret ettigi ve “milliyetcilerin kazandigi
zaferden memnuniyetini ve Ermenilerin lilkede yasamak istegini abartili bir
sekilde ifade ettigi” sozlerine yer verilmistir. Bu sekilde raporun, Ermeni
cevrelerinin Ankara Hiikiimeti’yle yakinlasma c¢abasina isaret ettigi
soylenebilir.38 Yine ayni raporda Ispanyol diplomasisinin Ermeni unsur ve
Ankara Hukiimeti’nin iliskisinin gelecekte alacagi duruma dair ongoriisii
paylasilmaktadir. Buna gore toplu goclerin; iilkenin ilerlemesi ve savasin
zararlarini tamir i¢in bilyiik bir kayip olacagin fark eden Kemalist yetkililer;
“Istanbul’dan gerekgesi olmadan ayrilan her Hristiyan’dan 100 lira vergi
alinmasini ve vergiyi vermeyenlerin iilkeden ayrilmalarina izin verilmemesini
emretmistir.” Bu nedenle, Ankara Hiikiimeti’nin gdsterdigi bu iyi emarenin,
Lozan Baris Konferansi sirasinda desteklenmesi halinde; “Tiirklerin, siiphesiz
kendilerini daha ¢ok ilgilendiren konulara karsilik olarak, Hristiyanlara azinlik
giivencelerini vereceklerine” inanilabilir. Hatta Tiirklerin, ileriki zamanlarda
“zorla ya da samimiyetsiz de olsa Ermenilerce dilenecek bir 6zrii kabul
edecekleri”® diisiiniilmektedir. Bu haliyle Ispanyol diplomasisinin; Ankara
Hiikiimeti’nin, Ermenilerin isledikleri su¢lara bir siinger ¢ekmeye hazir oldugu
ve hatta onlara azinlik haklarinin garanti edilmesinin de miimkiin oldugu inanci
on plana ¢ikmaktadir.

Ispanyol diplomatik yazismalar1 icinde, Ermeni Sorunu’na deginen son rapor
da Lozan Barig Konferansi goriigmeleri ¢ercevesinde Ankara Hiikiimeti’nin

57 AMAE, Correspondencia, Legajo: 1784, Despacho No: 307, ITDB, “Hristiyan Azinliklar Lehinde
Girisim Teklif Ediyor”, Istanbul, 1 Aralik 1922.

58 Ermeni Patrigi, Refet Pasa’y1 Anadolu Ajansi’ndan duyurulan bu haberden 6nce de birkag defa ziyaret
etmistir. Patrik, ziyaretleri sonrasinda basina; gerek Patrikligin gerekse Ermeni toplumunun Ankara
Hiikiimeti’ne bagliligin1 ve Tirklerle birlikte yagama arzusunu vurgulayan hararetli agiklamalarda
bulunmustur. Suikast girisimi haberinden sonra da Istanbul’da bulunan diger din liderleriyle birlikte
Refet Pasa’y1 ziyareti, o sirada Lozan Konferansi’nda bulunan Tiirk Bas Delegesi Reisi Ismet Pasa’ya
iletilmistir. Ramazan Erhan Giillii, “Ermeni Sorununun Ortaya Cikis ve Gelisim Siirecinde Istanbul
Ermeni Patrikhanesi’nin Tutumu (1878-1923)”, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul Universitesi, Istanbul, 2013, ss. 536-538; Bilal N. Simsir, “No. 138, Bagbakan H. Rauf Bey’den
Ismet Pasa’ya, 19 Aralik 19227, Lozan Telgraflar: I (1922-1923), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
1990, ss. 246-247. Gerek Ermeni Patrigi gerekse diger dini liderlerin Ankara Hiikiimeti’nce yakindan
takip edildigi anlagilmaktadir.

59 AMAE, Correspondencia, Legajo: 1784, Despacho No: 291, ITDB, “Ermeni Gégmenlerin Yolculugu
Hakkinda Acil Ricalarmi Tekrarliyor”, Istanbul, 16 Kasim 1922.
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meseleye yaklasimini ortaya koymaktadir. Konferansi takip eden ispanya Bern
Temsilcisi’nin bildirdigine gore; 6 Ocak 1923 giinkii Alt Komisyon
goriismelerinde®®; “Ermeniler ve digerleri igin” tazminat talep edilmesi
karsisinda; Tiirk delege ve beraberindekiler salonu terk etmistir.6! ispanyol
diplomat, yasanan bu olayi; Tirklerin Paris Konferansi’nin basarisizligi ve
itilaf Devletleri arasindaki anlasmazliklardan cesaret bulmasina baglamaktadar.
Oysa bilindigi iizere, Tiirk Heyeti’nin bu tavri; Ankara Hiikkiimeti’nin dzellikle
Ermeni yurdu ve kapitiilasyonlarin kaldirilmasi konularinda taviz verilmemesi
yoniinde verdigi talimatla baglantilidir.62

Ispanya Disisleri Bakanlig1 Arsivi taramasinda, 1928 yilina kadar ulasilan,
fakat sayist1 10’u gegmeyen belgeler arasinda, Lozan Baris Konferansi
goriigmelerinin ikinci yarisini ya da sonrasinda imzalanan Lozan Baris
Antlagmasi’ni ele alan herhangi bir belgeye rastlanmamaktadir. Bu nedenle
Ispanyol diplomasisinin, Ermeni Sorunu’nun, Cumhuriyet donemine girilirken
hangi durumda oldugu ve nasil sekillendigine dair bilgi, yorum ve bakis agisi
karanlikta kalmaktadir.

Sonug¢

Ermeni Sorunu’nun 1914-1923 yillar1 arasindaki Ispanyol diplomatik
yazigmalarinda ele alinigi genel olarak degerlendirildiginde, yasandigim
bildigimiz kimi olay ve gelismelerin raporlara yansimadig1 goriilmektedir.
Raporlarin konuya; ¢ogu zaman, giindemin askeri ve siyasi gelismelerini
aktarirken, dolayli olarak degindigi; bazen de konuyu ilgilendiren olaylarla
birlikte, dogrudan ele aldig1 goriilmektedir. Oysa ne dolayli ne de dogrudan
anlatim yapan raporlarda bu gelismelerin yer almamasi, bunlar1 ele alan
raporlara  ulasilamamasi, arsivdeki  belgelerin  eksik  oldugunu
diisiindiirmektedir. Ornegin; 21 Agustos 1916 tarihli Ispanya Istanbul
Temsilciligi raporu, 1863 Ermeni Milleti Nizamnamesi’nin kaldiriligint ve
yerine 1916 tarihinde Ermeni Katogigosluk ve Patrikligi Nizamnamesi’nin
getiriligini son derece detayli bir sekilde incelemektedir. Oysa 1918 yilina ait

60 Telgrafta; bu komisyonun Madenler Alt Komisyonu oldugu belirtilse de s6z konusu olay, Azinlik Alt
Komisyonu’nda gergeklesmistir. Riza Nur, Hayat ve Hatiratim, Cilt 111, Istanbul, 1968, s. 1061-1064’ten
Bilal N. Simsir, “No.197-198, Ismet Pasa’dan Basbakanliga, 7 Ocak 19227, Lozan Telgraflari..., ss.
344-348. 6 Ocak 1923 tarihli Azinlik Alt Komisyonu tartismalari igin bkz., Lozan Baris Konferansu,
Tutanaklar-Belgeler, Birinci Takim, C. I, Kitap II, cev. Seha L. Meray, 3.b., istanbul: Yap1 Kredi
Yaynlari, 2001, ss. 275-282.

61 AMAE, Politica, Legajo: 2702, No: 59, Bern Temsilcisi Reynoso’dan Disisleri Bakanligi’na, Telgraf,
Lozan, 6-7 Ocak 1923.

62 Tiirk Istiklal Harbi, 11. Cilt, 6. Kistm, IV. Kitap, Ankara: Genelkurmay Bagkanligi Harp Tarihi Dairesi
Resmi Yaymlari, 1969, ss. 117, 118.
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raporlarda, Mondros Ateskes Antlagsmasi’nin ardindan Osmanli Hiikkiimeti’nin
1863 Nizamnamesini tekrar yiiriirlige koyduguna® ya da 1913’te zararli
faaliyetleri nedeniyle Bagdat’a siirgiin gonderilen Ermeni Patrigi Zaven
Efendi’nin 1918 yilinda tekrar goreve geldigine®* dair higbir bilgiye yer
verilmemektedir. Ayni sekilde 1918 yilina ait raporlarda, Osmanh
Hiikiimeti’nin tehcire tabi tutulan Ermenilerin geri doniisii ve iskan1 i¢in
hazirlanan 31 Aralik 1918 tarihli Doniis Kararnamesi’nin ya da bu karar
uyarinca 1920 yilina kadar siirdiiriilen ¢aligmalarin®  bilgisine
rastlanmamaktadir. Ispanyol temsilcilik raporlar icinde eksikligi en ¢arpici
olan belge; Osmanli Hiikiimeti’nin tehciri sorusturmak amaciyla, tarafsiz bir
komisyon kurulmasi igin 13 Subat 1919 tarihinde Ispanya ile birlikte Isvec,
Hollanda ve Danimarka’ya yonlendirdigi teklif notasidir.66 Ispanya Disisleri
Bakanligi Arsivi’'nde gerceklestirilen taramada; gerek bu teklif notasina,
gerekse Istanbul Temsilciligi’nin notay1 Disisleri Bakanligi’na ilettigine dair
Babiali’ye gonderdigi 19 Subat 1919 tarihli notaya rastlanmamistir. Ayni
sekilde, tarafsiz devletlerin, 6 Mayis 1919 tarihli ret cevabina ait bir belgeye
de ulagilamamistir.67 Bu belgelerin varhigindan, Osmanli Devlet Arsivi’ni
kullanan yazarlar araciligiyla haberdar olunmustur. Ermeni Sorunu’nu
ilgilendiren bu tiir gelismelerin raporlarda bulunmamasi, diplomatlarin bu
konuyu hi¢ kaleme almadiklar1 ya da aktardiklari raporlarin, sézii gecen li¢
belgede oldugu gibi, zaman iginde arsivden kayboldugu ihtimalini
distindiirmektedir.

Ispanyol diplomasisinin Ermeni Sorunu algisinin istikrarli bir tutum
sergilemedigi, sdylemleri ve bakis agisinin zamanla degistigi goriilmektedir.
1. Diinya Savasi siiresince Ispanya’ya gore, meselenin temelinde, Jon Tiirklerin,
basta Ermeniler olmak {izere gayrimiislim tebaaya kars1 kasitl diigmanliginin
fanatiklik seviyesine ulagsmas1 yatmaktadir. Buna gore Tehcir Kanunu; Ittihat
ve Terakki Hiikiimeti’nin Ermeni unsurunu zuliim ve zorunlu go¢ yoluyla yok
etmek ya da iilke disina ¢ikarmak; boylelikle, 6zellikle iktisadi hayatta onlardan
dogan bosluga Misliiman-Tiirk unsurunu yerlestirmek amacina hizmet

63 Ramazan Erhan Giilli, “Ermeni Sorununun Ortayg ..., ss. 483-486; Abdurrahman Bozkurt, “Osmanl
Devleti ile Ermenistan Cumhuriyeti Arasindaki Iliskiler (1918-1920)", Ankara Universitesi OTAM
Dergisi, Say1 34, 2013, s. 44, dipnot no: 93.

64 Ramazan Erhan Gulld, “Ermeni Sorununun Ortaya ...” , ss. 481-490.

65 Yusuf Halagoglu, Ermeni Tehciri, ss. 104-110; Ibrahim Ethem Atnur, “Osmanh Hiikiimetleri ve Teheir
Edilen Rum ve Ermenilerin Yeniden Iskani Meselesi”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii
Atatiirk Yolu Dergisi, Cilt 4, Say1 14, ss.121-139; Ismigiil Cetin, “Milli Miicadele Déneminde Ingiliz
Yiiksek Komiserligi’nin Ermenilerin Yeniden Iskani, Ermeni Kadinlar1 ve Cocuklart Meselelerindeki
Rolii”, Yeni Tiirkiye, Say1 60, 2014, ss. 1-11.

66 Yusuf Halagoglu, Ermeni Tehciri, s. 94.

67 Bkz., Osmanli Arsivi, Hariciye Nezareti, Miitareke, No: 43/17’nden Yusuf Halagoglu, Ermeni Tehciri,
Ek XX, XXI, ss. 148-153.
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etmektedir. 1916 yilinda Ermeni Millet Nizamnamesi’ni kaldirmasiny, Ittihat ve
Terakki Hiikimeti’nin Ermeni milletinin sahip oldugu az miktardaki
ozgiirliigiinii elinden almak amacina baglamaktadir. Bununla birlikte Ispanyol
diplomatlar, Hiikiimet’in Ermeni Meselesi’nin dogusunda Rusya’nin oynadigi
role; Ermeni Kilisesi’nin Ermeni ¢etelerini, yerel halka karsi saldirt ve Rus
ordusuyla isbirligi faaliyetlerinde destekledigine yonelik iddialarina agik bir
giivensizlik gostermektedirler. Ispanyol diplomasisi; Ermeni taraftar1 tutumunu
Itilaf Devletleri’nin Tiirkiye’yi isgali sirasinda da devam ettirmistir. Ne var ki
Itilaf kuvvetleriyle isbirlikci Ermeni getelerin, yerel halka saldirilar1 karsisinda;
hem bu saldirilarda hem de Ermeni Sorunu’nun dogusunda, Biiyiik Giigleri
sorumlu goérmiistiir. Son olarak Milli Miicadele’nin art arda askeri bagarilar
kazandig1 dénemde, daha 6nce ¢ok elestirmis olmasina karsin, ittihat ve
Terakki Hiikiimeti’nin Ermenilere yonelik politikalarinin, hakli gerekceleri
oldugunu savunmaktadir. Daha 6nce, ezilen ve hor goriilen bir halk olarak
tanimladig1 Ermenileri; devlete ihanet ve Miisliiman-Tiirk halkina nankorlik
yapmis olmakla su¢lamaktadir. Ermeni Sorunu’yla paralel bir sekilde, I. Diinya
Savasi’ndan Milli Miicadele’nin sonuna dogru, ispanyol diplomasisinin Tiirk
algisinda da bir degisiklik fark edilmektedir. Buna gore, Ittihat ve Terakki
Hiikiimeti nezdinde ‘Tiirk’; anti-Hristiyan, gayrimiislimlerin ¢aliskanliklarryla
elde ettigi mevki ve zenginligi kiskanan, Osmanli toplumunun tembel ve ise
yaramaz unsuru olarak tanimlanmaktadir. Fakat Ankara Hiikiimeti nezdindeki
‘Tirk’; yalnizca o6lim-kalim savast veren, Ermeni ve Rum c¢etelerinin
kendisine saldirmis olmasina karsin 6¢ duygusu tasimayan, bagislayici
karakteri nedeniyle -Itilaf Devletleri’nin miidahalesinden 6nce oldugu gibi- bu
halklarla yine bir arada yagayabilecek bir millettir. Kisaca, Ispanyol
diplomasisinin Ittihat ve Terakki Hiikiimeti’nin I. Diinya Savasi’nin maglubu
oldugu donemdeki algisiyla; Ankara Hiikiimeti’nin galip oldugu dénemdeki
algist ayn1 degildir. Bu noktadan hareketle Ispanya’nin Ermeni Sorunu’ndaki
alg1 degisikliginin, dogrudan dogruya Tiirk siyasetinin, diinya siyaseti icindeki
konumuyla iliskili oldugu anlasilmaktadir. Ermeni Sorunu’nun heniiz yasandigi
donemde tarafsiz  bir komunda olan Ispanya’nin konuya dair
degerlendirmelerinin bu noktaya gelmesi ve daha sonra tahrif edilerek ortaya
konan ‘Ermeni tezi’ ile Ortlismeyen bir sdyleme sahip olusu da ayrica
vurgulanmasi gereken bir konudur. Bu durum, Ermeni Sorunu’nun daha
yasandigr donemden itibaren politik bir mesele haline getirildigini
kanitlamaktadir.
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ERMENISTAN HAREKATI SIRASINDA
ARPACAY’IN BATISINDA ERMENI
MEZALIMi VE TAHRIBATI (1920)

(ARMENIAN ATROCITIES AND DESTRUCTIONS IN THE WEST OF
ARPACAY DURING ARMENIA ATTACK OF TURKISH ARMY (1920))
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Ars. Gér.,

Atatlirk Universitesi Edebiyat Fakdltesi Tarih Bslimii
Turkiye Cumhuriyeti Tarihi Anabilim Dali,
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Oz: Bu calismada, 1920 yilinda Tiirk ordusunun Kazim Karabekir
Pagsa’nin kumandasinda Ermenilere karst harekati sirasinda, geri ¢ekilen
Ermenilerin, Arpacay Nehri’nin batisindaki koylerde gerceklestirdigi
mezdlim ve tahribat, arsiv belgeleri dogrultusunda objektif ve ilmi bir
bakis a¢isiyla ele alinmaktadr. Calisma, 1920 senesinde Arpagay’in
batisinda Oltu’nun Olur Kazasi’na bagl koylerin ve Kosor ve Bardiz
nahiyelerinin tiim koylerinin istatistiki verilerini ortaya koymaktadir. Buna
gore, kdylerin niifusu, koylerde kag hanenin bulundugu, zahire sayisi, sigir
ve agnam sayisi ve Ermeniler tarafindan katledilenlerin nasil
katledildikleri, hangi Ermeni ¢etesinin hangi koye girdigi ve kag erkek,
kadin ve kiz ¢ocugu katlettigi bu istatistiki verilerde kayithidir. Calisma,
donem itibariyle koylerin demografik ve sosyoekonomik durumlarin
ortaya koydugu gibi Ermeni ¢etelerinin, sivil Miisliiman-Tiirk niifusu, nasil
katlettiklerini de gozler oniine sermektedir.

Anahtar kelimeler: 7920, Tiirk ordusu, Arpagay, Ermeni ¢eteleri, Oltu.
Abstract: In this study, the massacres and destruction in the villages on the
west side of Arpagay River carried out by the withdrawing Armenians
during the Turkish army’s operations under Kazim Karabekir Pasha's
command against Armenians in 1920 are objectively and scientifically
examined through archival documents. The study reveals the statistical
data of 1920 concerning the villages of Olur county in Oltu and of Kosor
and Bardiz towns. Accordingly, the populations of the villages, the number
of houses, stores of grain, cattle, and sheep, how those massacred by the
Armenian were killed, which Armenian band entered which village, and
how many men, women, and girls they killed are recorded in these
statistical data. The study, besides presenting the demographic and socio-
economic conditions of the villages, reveals how the Armenian bands
massacred the civilian Muslim-Turk population.

Keywords: 1920, Turkish army, Arpacay, the Armenian bands, Oltu.
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9. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanli Devleti’ndeki ayrilik¢t

Ermenilerin ve Ermeni komitelerinin, “Bati Ermenistan” olarak

adlandirdiklar1 Dogu Anadolu topraklarini, “Rus Ermenistan™1
ile birlestirip “Biiylik Ermenistan” kurma fikri ve Batili emperyalist
devletlerin kendi menfaatleri dogrultusunda bu Ermeni fikrine yonelik
olumlu ¢abalari!, I. Diinya Savasi’ndan sonra da devam etti. Osmanlh
Devleti’nin maglubiyet ve teslimiyet belgesi olan 30 Ekim 1918 tarihli
Mondros Miitarekesi ile de Ermenilere iliskin bazi maddeler yer aldi.
Ozellikle miitarekenin 24. maddesi, Dogu Anadolu bdlgesinin “Vilayat-1
Sitte” olarak adlandirilan Erzurum, Sivas, Mamiiretiilaziz (Elaz1g),
Diyarbakir, Van ve Bitlis vilayetlerini “alt1 Ermeni vilayeti” olarak
tanimliyordu.2 Bu sebeple ayrilik¢t ve komitact Ermeniler, “Biiyiik
Ermenistan” amaglarint gergeklestirmek {izere zikredilen bdlgede
Miisliman-Tirk halka yonelik bir yagma ve mezalim hareketine giristiler.3
I. Diinya Savasi’nmin bitimiyle diinya barisin1 saglamak {zere
18 Ocak 1919’da toplanan Paris Barig Konferansi’nda da Ermeniler,
12 Subat 1919’da “Biiyiik Ermenistan” fikrini ve taleplerini yinelediler.
Aynm1 Konferans’ta 26 Subat tarihinde ise emperyalist giiclere bir
memorandum sundular.> Ermenilerin tim bu bagimsizlik arayislarinin
devam ettigi siralarda Anadolu’da Mustafa Kemal Pasa onderliginde
Mondros Miitarekesi geregince baslayan haksiz isgallerle karsi, “Miidafaa-1
Hukuk” hareketi basliyordu. Hig siiphesiz tam bagimsizlik ilkesi ile hareket
eden bu olusum, Ermeni meselesini de ele aldi. 23 Nisan 1920’de
TBMM agildiktan sonra Mustafa Kemal’in Ermeni ve Dogu sinirlar

1 Bu konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, Belge
Yaynlari, istanbul 1987, s. 199-421; Kamuran Giiriin, Ermeni Dosyast, Bilgi Yaymnevi, Ankara 2012,
s. 113-290. Bu iki eser disinda Tiirk-Ermeni iliskileri hakkinda teferruath bilgi i¢in bkz. Necla Basgiin,
Tiirk-Ermeni Iliskileri Abdiilhamid’in Ciilusundan Zamanimiza Kadar, San Matbaasi, Ankara 1970;
Belgelerle Ermeni Sorunu, T.C. Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanligi Askeri Tarih
Yayinlari, Bagbakanlik Basimevi, Ankara 1992; Nejat Goyiing, Tiirkler ve Ermeniler, Yeni Tirkiye
Yayinlari, Ankara 2005; Sadi Kogas, Tarih Boyunca Ermeniler ve Tiirk-Ermeni Iliskileri, Altmok
Matbaasi, Ankara 1967; Cevdet Kiigiik, Osmanli Diplomasisinde Ermeni Meselesi 'nin Ortaya Cikis
1878-1897, Istanbul 1986; Mim Kemal Oke, Ermeni Sorunu 1914-1923, Irfan Yayimcilik, Istanbul
2012; Salahi R. Sonyel, Osmanli Ermenileri, Biiyiik Gligler Diplomasisinin Kurbanlari, Remzi Kitabevi,
Istanbul 2009. Bilal N. Simsir, Ermeni Meselesi 1774-2005, Bilgi Yaynevi, Ankara 2005.

2 L. Seha Meray, Osman Olcay, Osmanli ImpgratOI*lugu ‘nun Cokiis Belgeleri (Mondros Birakismast,
Sevr Andlasmast ile 1igili Belgeler), Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1977, s. 4.

3 Ermenilerin Dogu Anadolu ve Kafkasya’da Miisliiman Tiirk halka yaptig1 mezalim ve tahribat igin bkz.
Ermeniler Tarafindan Yapilan Katliam Belgeleri, 1, T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudiirliigii
Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi Yayin Nu: 49, Ankara 2001; Arsiv Belgelerine Gore Kafkaslar 'da ve
Anadolu’da Ermeni Mezalimi 1919, 1, T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli
Arsivi Daire Bagkanligi Yaym Nu: 24, Ankara 1995.

4 Richard Hovannisian, The Republic of Armenia (The First Year, 1918-1919), Volume I, University of
California Press, London 1971, s. 277-278.

5 Harry N. Howard, The Partition of Turkey, A Diplomatic History 1913-1923, New York 1966, s. 225-
226.
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politikasini® tam bagimsizlik ilkesi, Misak-1 Milli, Bolseviklerle olan
iliskiler ve Ermenilerin Dogu Anadolu’da giristikleri mezalim hareketleri
belirledi.

30 Ekim 1918 tarihli Mondros Miitarekesi’nden sonra Tiirk ordusunun, Iran
icleri ve Kafkasya bolgelerinden ¢ekilmesi Ermeniler i¢in Dogu Anadolu’yu
isgal etme firsatin1 da dogurdu. Bu Ermeni isgal ihtimaline karsin bolgenin
Miisliman Tiirk ahalisi bolgeyi miidafaa etmek i¢in Kars ve ¢evresinde, 5
Kasim 1918’de Kars Islam Surasi adinda bir cemiyet kurdu.” Daha sonra bu
cemiyet, Kars ve Ardahan’da bir dizi kongre toplayarak nihayetinde 17/18
Ocak 1919°da Cenlib-i Garbi Kafkas Hiikiimeti’ni ilan etti. 13 Nisan 1919°da
Ingilizler tarafindan parlamentolarina son verilene kadar Giircii ve Ermenilere
kars1 essiz miicadele veren bu Hiikiimet, Batum’dan Nahg¢ivan’a kadar olan
bolgeyi, isgallere karsi bir ay kadar koruyabilmeyi basardi. Ancak Hiikiimet,
Ingilizler tarafindan dagitildiktan sonra Ardahan Giirciilere, Kars Ermenilere
verilmigti.8

Mustafa Kemal Pasa 6nderligindeki Miidafaa-1 Hukuk olusumu, 1919 yilindan
itibaren bir taraftan isgallere kars1 koymaya ¢abalarken bir taraftan da Dogu
politikasi ¢ergevesinde iggalci giiglere karst Bolseviklerle aray sicak tutup
dostluk iliskileri gelistirmeye gayret gosteriyordu. 1920’ye kadar gayri resmi
siiren iligkiler, bu tarihten sonra M. Kemal Pasa ile Cicerin’in karsilikli
mektuplasmalar1® ve TBMM’nin Moskova’ya 5 Mayis 1920 yilinda bir heyet
gondermeye karar vermesinden sonra resmi bir nitelik kazandi.!0 Bununla
birlikte zoraki Tirk-Sovyet iliskileri, I. Moskova Gorlismeleri’nde Sovyet
tarafinin, Tiirkiye topraklari olan Van, Mus ve Bitlis vilayetlerinin
Ermenistan’a verilmesi istegi neticesinde sekteye ugramis bulunuyordu.!!

Bu arada, Osmanli Devleti’nin 10 Agustos 1920 tarihinde imza ettigi Sevr
Antlagsmasi, Ermeniler igin olduk¢a umut verici oldu.!2 Bu antlagmanin, ilgili

6  Milli Miicadele donemi Tiirk-Ermeni siyasi ve askeri iliskileri igin bkz. Hasan Demirci, “Ermenistan’in
Bolseviklesmesi Siirecinde Tiirk-Ermeni iliskilerine Bir Bakis (1920-1921)”, Ermeni Arastirmalart,
Say1: 51, Ankara 2015, s. 301-327. Bu makaleden baska konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. iskender
Yilmaz, Giimrii Antlasmasi, ATAM Yayinlari, Ankara 2001; Mehmet Bora Peringek, Sovyet Arsiv
Belgelerinin Isiginda Tiirk-Sovyet Askeri Iliskileri: Dogu Cephesi (1919-1922), (Basilmamis Doktora
Tezi), Istanbul Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, istanbul 2014.

7 M. Fahrettin Kirzioglu, Milli Miicddelede Kars, Hamle Matbaasi, Istanbul 1960, s. 8.
8  Kirzioglu, Milli Miicddelede Kars, s. 10-12.

9  Stefanos Yerasimos, Tiirk-Sovyet [liskileri Ekim Devriminden Milli Miicadeleye, Istanbul 1979, s. 232,
238-239.

10 Yerasimos, Tiirk-Sovyet lliskileri..., s. 150.
11 Yerasimos, Tiirk-Sovyet Iliskileri..., s. 169.

12 Komitaci Ermenilere gore, bu antlasma Dogu Anadolu’yu Ermenistan’in yasal miilkii haline getiriyordu.
Yusuf Hikmet Bayur, Armenians, (Edited by Kemal Cigek-Pinar Eray), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara 2010, s. 280.
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maddelerine gore Tiirkiye’nin Dogu vilayetlerini de igeren “Biiylik
Ermenistan” kurulmasina miisaade ediliyordu.!? Bu antlagmay1 hi¢bir zaman
tasvip etmeyen Ankara’daki Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi (TBMM)
Hiikiimeti ise Ermenilerin her tiirli isgal, yagma ve mezalim hareketlerine
kars1 bir takim onlemler alma cihetine gitti. Misak-1 Milli dogrultusunda ve
tam bagimsizlik ilkesiyle hareket eden TBMM, Ermeni isgalleri baslayica
karsit bir harekat baglatma karar1 almakta gecikmedi.

I- Sark Cephesi Kumandanlhigi’nin Ermenistan Harekéati

Dogu Anadolu’da Ocak-Mart 1920 tarihleri arasinda Cildir, Arpagay (Zarsat)
dolaylarinda artan Ermeni saldirilari!4, merkezi Erzurum’da bulunan 15.
Kolordu Komutanligi’n1 bir hayli rahatsiz etmis goriiniiyordu. Ote yandan
Kizilordu’nun Azerbaycan’a kadar ilerlemesi ve Ingilizlerin Batum’da
bulunmasi bu rahatsizligi daha da artirmisti. Bu sebeple 15. Kolordu
Komutan1 Kazim Karabekir Pasa, heniiz TBMM’nin agilmasindan ii¢ giin
sonra 26 Nisan 1920°da TBMM’ye gonderdigi telgrafta, bir harekat i¢in izin
istiyordu. Fakat TBMM gonderdigi cevabi telgrafta hazirliklarin devam
ettirilmesi emrediliyordu.!5

Bununla birlikte K. Karabekir Pasa, Ermenistan Harekati i¢cin miisaade
edilmesinde 1srarci davraniyordu. Nitekim Karabekir Pasa, 6 Mayis 1920°de
TBMM’ye bir telgraf daha ¢ekerek Kafkasya milletlerinin Bolseviklerle
anlasabilecegini ileri slirerek TBMM’den harekat i¢in izin verilmesi talebinde
bulunuyordu.1® Bu telgrafa ayni giin cevap veren TBMM Reisi Mustafa
Kemal, baris konferansinin haklarinda bir karar verene ve Bolseviklerle bir
yardim anlagmasi yapilana kadar harekata baslamanin sakincali olacagini
bildiriyordu.!7

Gergekten de Mustafa Kemal, Bati emperyalizmine kars1 savasta
Bolseviklerle yapilacak bir dostluk ve yardim anlagsmasinin ne kadar énemli
oldugunun farkindaydi. Bu sebeple, Karabekir Pasa’nin olasi bir harekat
istemini her defasinda reddetmekte bir mahzur gérmedi. Nitekim Karabekir

13 Bu antlagmada, Ermenilere iliskin maddeler, “Ermenistan” bashig altinda verilmis olup 88 ile 93.
maddeler arasini ihtiva etmektedir. Bkz. Nihat Erim, Devletleraras: Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri,
I, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1953, s. 559-560.

14 Tiirk Istikial Harbi Dogu Cephesi (1919-1921), 111, Genelkurmay Basimevi, Ankara 1965, s. 72-73.
15 Tiirk Istiklal Harbi Dogu Cephesi..., s. 79.

16 Kazim Karabekir, Istiklal Harbimiz, 11, Yapikredi Yaymlari, Istanbul 2010, s. 789.

17 Karabekir, Istiklal Harbimiz, s. 791.
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Pasa 9 Mayis!8, 30 Mayis!? ve 4 Haziran’da20 harekata izin verilmesini isteyen
telgraflar ¢ekmis fakat bu tekliflerin hepsi TBMM Hiikiimeti'nce
reddedilmisti. Bununla birlikte nihayet Ermeni saldirilarinin artmasi ve
Bolseviklerle yapilacak goriismelerin uzamasi dolayisiyla TBMM, 6 Haziran
1920’de Soganli Daglari’na kadar olan bolgenin isgal edilmesi i¢in Karabekir
Pasa’ya gereken izni verdi.2! Karabekir Pasa, derhal seferberlik ilan edip
hazirliklara  baslarken Mustafa Kemal’in  Bolseviklerle  dostluk
miinasebetlerinin kurulmasina dair 26 Nisan tarihli mektubuna Cigerin’in 3

Haziran tarihli cevabi, 15 Haziran’da Ankara’ya ulaginca?? harekat da tehir
edildi.23 Ciinkii Bolseviklerden gelen cevap

tizerine bir harekat yapilmasi sakincali Ermenilerin Haziran ve

gorilmustii. Temmuz aylarinda Bardiz
Cephesi’ne yonelik
Fakat bir miiddet sonra Ermenistan iizerine bir saldirilar1 ile Beyazit ve
harekat yapilmasi kaginilmaz oldu. Bunun Sartkanug cihetindeki
temel  nedeni, Bolseviklerin  baris tecaviizleri ’E” menistan
goriismelerinde  Van, Mus ve Bitlis Harekdt’n zaruri

vilayetlerinin Ermenilere verilmesini teklif lalmaktayd:.

etmesi karsisinda Moskova’daki Tiirk

heyetinin taviz vermez tutumuydu.24 Bundan bagka Ermenilerin Haziran ve
Temmuz aylarinda Bardiz Cephesi’ne yonelik saldirilart ile Beyazit ve
Saritkamis cihetindeki tecaviizleri?®> Ermenistan Harekdti’m1  zaruri
kilmaktaydi. Nitekim Ermenistan Harekati i¢in dnce 9 Haziran 1920°de Sark
Cephesi Komutanligi kuruldu ve basina da sabik 15. Kolordu Komutani
Kazim Karabekir Paga getirildi.26 Ardindan 20 Eylil 1920°de TBMM,
gonderdigi bir telgrafla harekata miisaade edildigini Karabekir Paga’ya teblig
ediyordu.2’

18 Karabekir, Istikldl Harbimiz, s. 799.
19 Karabekir, Istikial Harbimiz, s. 851-852.
20 Karabekir, Istikldal Harbimiz, s. 860.
21 Karabekir, Istiklal Harbimiz, s. 867-868.
22 Karabekir, Istiklal Harbimiz, s. 875.
23 Karabekir, Istikldal Harbimiz, s. 900.

24 Yerasimos, Tiirk-Sovyet Iliskileri..., s. 169-170; Sovyet Hariciye Nazir1 Cigerin ile Moskova’daki Tiirk
Murahhast TBMM Hariciye Nazirt Bekir Sami Bey arasinda Van ve Bitlis’in Ermenilere verilmesi
meselesi hakkindaki gortismeler i¢in bkz. Ali Fuat Cebesoy, Moskova Hatiralart, Vatan Nesriyati,
Istanbul 1955, s. 83-90. Bekir Sami Bey, Cigerin’in Van ve Bitlis’in Ermenistan’a verilmesi istegine
siddetle kars1 ¢ikmis, bu iki vilayetin Ermenistan’a ait olmadigini aksine Tiirk vilayetleri oldugunu
vurgulamistt. Cebesoy, Moskova Hatiralari, s. 83-84.

25 Karabekir, Istikldl Harbimiz, s. 906,914,

26 A. Semsutdinov-Y.A. Bagirov, Bir Karagiin Dostlugu Kurtulus Savasi Yillarinda Tiirkiye-Sovyetler
Birligi lliskileri, (gev: A. Hasanoglu), Bilim Yayinlari, Istanbul 1979, s. 18-19.

27 Karabekir, Istiklal Harbimiz, s. 984.
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Komitaci Ermeniler, ilk olarak 10 Eyliil’de Oltu’ya saldirdilar. Fakat buradaki
Tiirk birlikleri 14 Eyliil’de Oltu’yu yeniden ele gegirmeyi basardi.28 Buna
karsin Ermenilerin 24 Eyliil 1920’de Bardiz’a da taarruz etmelerine mukabil
harekat 28 Eyliil’de basladi.2® 29 Eyliil’de Sarikamis, 30 Eyliil’de Merdinik
(Gole) ele gegirildi.3% Bundan sonra yaklasik bir hafta kadar harekata ara
verilmek zorunda kalindi.3 Ermenilerin 7, 8 ve 9 Ekim’de Kagizman ve
Merdinik tizerine yeniden taarruza ge¢meleri iizerine harekat kaldig1 yerden
devam etti ve 30 Ekim 1920°de Kars fethedildi.32 1 Kasim 1920’de Karabekir
Pasa, Rusca, Tiirk¢e ve Ermenice olarak yayinladigi beyannamede, yapilan
harekatin amacinin Miisliiman ve Ermeni ahaliyi birbirine kirdiran Tasnaklarin
elinden masum halki kurtarmak oldugunu agikliyor ve Tiirk Hiikiimeti’nin
Ermeni ahaliye nimet ve adalet gosterecegine dair teminat veriyordu.33 Bir
miiddet sonra 7 Kasim’da Glimrii alind1.34 Bunun lizerinde Ermeniler, derhal
miitareke teklifinde bulundular ve 25 Kasim’da baslayan goriismeler
neticesinde 2-3 Aralik 1920°de Gilimrii’de Ermenistan Hiikiimeti ile bir baris
antlagsmas1 imzaland1.35 Buna gore Ermeniler, Sevr Antlagsmasi’n1 gegersiz
saytyor ve TBMM Hiikiimeti’ni resmen taniyordu. Antlasmanin
imzalanmasindan bir giin sonra 4 Aralik’ta Hariciye Vekili Ahmet Muhtar
Bey, TBMM’nin 108. Toplantisinda bu barig sartlarint milletvekilleri ile de

paylagmigt.36

II- Sark Cephesi Kumandanhgi’min Arpagay’in Batisinda icra Edilen
Ermeni Mezalim ve Tahribati’min Sorusturulmasina Dair Emri

Ermenistan Harekati basariyla tamamlanip Ermeni Hiikiimeti ile Giimrii’de
miizakereler devam ederken Sark Cephesi Kumandanligi, harekat dncesi ve
sonrasinda Arpagay’in batisinda yapilan Ermeni mezalim ve tahribatini ortaya
cikarmak istemisti. BoOyle bir sorusturmanin Arpacay’in batisinda

28 Bayur, Armenians, s. 280.
29 Cebesoy, Moskova Hatiralari, s. 92.
30 Karabekir, Istikldl Harbimiz, s. 985-987.

31 Kazim Karabekir Pasa, 28 Eyliil 1920°de Erzurum’da Mustafa Kemal Pasa aleyhinde elli imzal1 bir
mektup dolayisiyla ¢ikan olaylar sebebiyle ¢ikan bu olaylart teskin etmek ve bir durum yoklamasi
yapmak iizere Erzurum’a hareket ederek 2 Ekim’de Erzurum’a muvasalat etmistir. Karabekir Pasa,
meseleyi hallettikten sonra 7 Ekim’de yeniden Sarikamig’a hareket ederek harekati devam ettirmistir.
Bkz. Karabekir, Istikldl Harbimiz, s. 987-992)

32 Karabekir, Istiklal Harbimiz, s. 992, 996.

33 Karabekir, Istikldl Harbimiz, s. 997.

34 Karabekir, Istiklal Harbimiz, s. 998.

35 Yilmaz, Giimrii Antlagmast, s. 92, 102, 119.

36 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, Cilt: 6, TBMM Matbaasi, Ankara 1943, s. 199-202.
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yapilmasinin nedeni buranin Tiirkiye ile Ermenistan arasinda sinir olarak
addedilmesiydi. Arpacay Nehri’nin batisinda kalan bolge Tiirk bolgesi
dogusunda kalan bolge ise Ermeni bolgesi olarak kabul ediliyordu. Nitekim
Arpagay Nehri’nin Cildir Golii’niin dogusundaki Bingdllerden ¢ikan Kozu ile
Kizilkilise sularimin besledigi Arpagdlii’'nden (2006 km.) dogarak Glimrii’niin
4 km. batt yanindan ge¢mesi ve Aras Nehri’ne katilmasi37 bunun en temel
sebebiydi. Boylelikle Kazim Karabekir Pasa, yukarida zikredildigi {izere 1
Kasim 1920’de Kars ahalisine nesrettigi beyannamede ifade ettigi Tasnak
zulmiinii biitiin gercekligiyle gozler oniine serecek ve harekatin hakliligini bir
kez daha ispat edecekti. Bu sebeple 4 Aralik 1920 tarihli bir belgeden
anlasildigina gore, 27 Kasim 1920’de Sark Cephesi Kumandanligi, Kars
Vilayeti’ne gonderdigi 367 numarali emirnamede, Ermenilerin Arpacay’in
batisindaki Miisliiman ahaliye yaptiklart mezalim ve tahribatin
sorusturulmasini  bildirmisti.38 Kars Vilayeti, bu emirname geregince
Arpacay’in batisinda yapilan Ermeni mezalimini tespit etmek ve sonuglarmi
Sark Cephesi Kumandanligi’na iletmek iizere tahkikat yaptirdi. Bunun i¢in
Kars Vilayeti’nin Sark Cephesi Kumandanligi’na gonderdigi bir telgraftan,
sorusturmada nasil bir yol izlendigini de ortaya koyuyordu. Telgraf aynen su
sekildeydi:

“Tahrirat Kalemi Kars
Aded 19/12/36
549

Sark Cephesi Kumandanligina

Bir seneden beri Oltu’nun Olur kazasiyla Bardiz ve Kosor nahiyeleri halkina
Ermenilerin ika ettikleri mezalim ve gasb-1 garat ile tahribatini irae eder Oltu
mutasarrifligindan gonderilen ii¢ niisha evrak-1 tahkikiyenin birer sureti leffen
takdim kilindig1 maruzdur efendim.

Kars Vali Vekili
Namina

Imza”39

37 M. Fahrettin Kirzioglu, Kars Tarihi, 1, Is1l Matbaasi, Istanbul 1953, s. 9.
38 T.C. Basbakanlik Osmanli Arsivi( BOA), Hariciye Siyasi Kalemi Evraki (HR. SYS)/2878-66-1.
39 BOA, HR. SYS/2878-66-7.

Ermeni Aragtirmalan : 173
2017, Say1 57



Hasan DEMIRCi

Yukaridaki vesikadan anlasilacagi tizere cephe kumandanligi emrini alan Kars
Vilayeti, keyfiyeti Oltu Mutasarrifligina bildirmis, Oltu Mutasarrifligi da bu
durumu kendisine bagli bulunan Olur Kazasi ile Bardiz ve Kosor nahiyelerine
ileterek Ermeni mezalim ve tahribatina dair sorusturma gergeklestirilmisti.
Nitekim Zuvart karyesinden Hiiseyin oglu Molla Ibrahim ve Oltu’nun Balkaya
karyesinden Olur Kaim-i makam-1 sabiki Bahri beylerin 1 Aralik 1920
tarihinde*0, Kosor Nahiyesi Mudiirii Serif Bey’in 4 Aralik 1920’de#! ve Olur
Kazas1 Kaim-i makaminin 5 Aralik 1920°de Oltu Mutasararrifligi’na
gonderdigi telgraflardan Ermeni mezalim ve tahribati tablo seklinde koy
isimleri de verilerek gosterilmigti.+2

III- Sark Cephesi Kumandanhgi’na Gonderilen “Evrak-1 Tahkikiyelere
Gore Arpacay’in Batisinda Ermeni Mezalimi ve Tahribati

Bardiz Nahiyesi Daihilinde:
Bardiz (Gaziler-Senkaya):

1920°de 70 haneli Bardiz’in 670 niifusu vardi. Kéyde toplam 3000 koyun,
440 si1gir hayvani bulunmaktaydi. Koyiin 13.800 kg’lik zahiresi de vardi.
Ermeni cete reislerinden Mirmanof 1 Eyliil 1336/1920°de koye girerek 10
kisiyi kursunla 61diirmistii. 6 kadin 10 oglan ve 7 kiz ise Ermeniler tarafindan
katledilen sehitlerin aileleriydi.43

Goresgen (Senkaya):

80 haneli Goresgen’in 900 niifusu vardi. Kdyde toplam 1.000 koyun ve 250
sigir bulunmaktaydi. Koyiin 13.000 kg’lik zahiresi de vardi. 1 Eyliil
1336/1920°de Cetebasi Mirmanof koye girerek 82 kisiyi kursunlamak, 5 kisiyi
yakmak suretiyle 6ldiirmiistii. 8 evi yikmis ve 3 evi de atese vermisti. 25
kadin, 37 oglan, 24 kiz Ermeniler tarafindan katledilen sehitlerin aileleriydi.
Ermeniler, 3 gelini de zorla gotiirmislerdi.4*

40 BOA, HR. SYS/2878-58-2-3.
41 BOA,HR.SYS/2878-66-1.
42 BOA, HR. SYS/2878-66-5.
43 BOA, HR. SYS/2878-66-3.
44 BOA, HR. SYS/2878-66-3.
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Zakim (Senpinar- Senkaya):

60 haneli Zakim’in 733 niifusu vardi. Kdyde toplam 550 koyun ve 80 sigir
hayvani bulunmaktaydi. Kdyiin 6.000 kg’lik zahire stoku da vardi. Cetebasi
Mirmanof, 1 Eyliil 1336/1920°de koye girerek 30 kisiyi kursunla 6ldiirmiistii.
15 evi de yikmisti. Ermeniler tarafindan katledilen sehit ailelerinden 20 kadin,
17 oglan ve 9 kiz bulunmaktaydi. Ermeniler, 4 gelini de zorla gotiirmiislerdi.4>

Cermik (Kaynak-Senkaya):

30 haneli Cermik’in 250 niifusu vardi. Kdyde toplam 100 koyun ve 60 sigir
bulunmaktaydi. Kdyiin 5.000 kg’lik zahiresi vardi. 8 Eyliil 1336/1920°de
Ermeni ¢ete reisi Mirmanof, kdye girerek 25 kisiyi kursunlamak, 9 kisiyi
yakmak suretiyle 61diirmiistii. 18 hane tahrip edilmis ve 3 hane de yakilmist1.
Ermeniler tarafindan katledilen sehit ailelerinden 12 kadin, 18 oglan ve 14
kiz bulunmaktaydi. Ermeniler 1 gelini de zorla gétiirmiislerdi.+6

Vartanut (Aktas-Senkaya):

20 haneli Vartanut’un 125niifusu vardi. Kdyde toplam 300 koyun ve 80 sigir
bulunmaktaydi. Kdyiin 9.000 kg’lik zahiresi vardi. 8 Eyliil 1336/1920°de
Ermeni ¢ete reisi Mirmanof, kdye girerek 38 kisiyi kursunlamak ve 5 kisiyi
yakmak suretiyle dldlirmiistii. 10 haneyi yikmis ve 5 haneyi de yakmisti.
Ermeniler tarafindan katledilen sehit ailelerinden 13 kadin, 11 oglan ve 7 kiz
bulunmaktaydi. Ermeniler, 2 gelini de zorla gotiirmiislerdi.4?

Kiirkcii (Senkaya):

30 haneli Kiirk¢ti’niin 300 niifusu vardi. Koyde toplam 850 koyun ve 300 sigir
bulunmaktaydi. Koyiin 15.000 kg’lik zahiresi vardi. 8 Eyliil 1336/1920°de
Ermeni ¢ete reisi Sivasli Murad Pasa, koye girerek 50 kisiyi kursunlamak ve
33 kisiyi yakmak suretiyle 6ldiirmiisti. 20 haneyi yikmis ve 30 haneyi de
yakmisti. Ermeniler tarafindan katledilen sehit ailelerinden 33 kadin, 22 oglan
ve 11 kiz bulunmaktaydi. Ermeniler, 5 gelini de zorla gotirmiiglerdi.*

45 BOA,HR. SYS/2878-66-3.
46 BOA, HR. SYS/2878-66-3.
47 BOA, HR. SYS/2878-66-3.
48 BOA, HR. SYS/2878-66-3.
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Mitinder (Yesilkaya-Senkaya):

25 haneli Mitinder’in 150 niifusu vardi. Kéyde toplam 150 koyun ve 60 sigir
bulunmaktaydi. Kdyiin 5.000 kg’lik zahiresi vardi. 8 Eyliil 1336/1920°de
Ermeni gete reisi Sivasli Murad Pasa, kdye girerek 16 kisiyi kursunlamak
suretiyle dldiirmiistii. 25 haneyi yikmis ve 10 haneyi de yakmisti. Ermeniler
tarafindan katledilen sehit ailelerinden 9 kadin, 12 oglan ve 5 kiz
bulunmaktaydi. Ermeniler, 2 gelini de zorla gétiirmislerdi.4?

Ehriz (Tiitenocak-Senkaya):

35 haneli Ehriz’in 240 niifusu vardi. Kdyde toplam 200 koyun ve 90 sigir
bulunmaktaydi. Koyiin 16.000 kg’lik zahiresi vardi. 8 Eyliil 1336/1920°de
Ermeni ¢ete reisi Sivasli Murad Pasa, koye girerek 29 kisiyi kursunlamak ve
14 kisiyi yakmak suretiyle 6ldiirmiistii. 6 haneyi yikmis ve 7 haneyi de
yakmistt. Ermeniler tarafindan katledilen sehit ailelerinden 19 kadin, 14 oglan
ve 6 kiz bulunmaktaydi. Ermeniler, 3 gelini de zorla gotiirmislerdi.>?

Posik (Gezenek-Senkaya):

40 haneli Posik’in 280 niifusu vardi. Koéyde toplam 175 koyun ve 90 sigir
bulunmaktaydi. Koyiin 83.000 kg’lik zahiresi vardi. 8 Eyliil 1336/1920°de
Ermeni ¢ete reisi Sivasli Murad Pasa, koye girerek 52 kisiyi kursunlamak ve
39 kisiyi yakmak suretiyle 6ldiirmiistii. 4 haneyi yikmis ve 9 haneyi de
yakmistt. Ermeniler tarafindan katledilen sehit ailelerinden 41 kadin, 23 oglan
ve 8 kiz bulunmaktaydi.5!

Timurkisla (Senkaya):

18 haneli Timurkisla’nin 127 niifusu vardi. Kéyde toplam 160 koyun ve 80
sigir bulunmaktaydi. Koytin 6.000 kg’lik zahiresi vardi. 8 Eyliil 1336/1920°de
Ermeni gete reisi Sivasli Murad Pasa, kdye girerek 26 kisiyi kursunlamak
suretiyle 6ldiirmiistii. 5 haneyi yikmis ve 3 haneyi de yakmisti. Ermeniler
tarafindan katledilen sehit ailelerinden 15 kadin, 8 oglan ve 9 kiz
bulunmaktaydi. Ermeniler, 1 gelini de zorla gotiirmislerdi.>2

49 BOA, HR. SYS/2878-66-3.
50 BOA, HR. SYS/2878-66-3.
51 BOA, HR. SYS/2878-66-3.
52 BOA, HR. SYS/2878-66-3.
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Vank (Timurkisla Venk- Senkaya):

5 haneli Vank’in 46 niifusu vardi. Kdyde toplam 200 koyun ve 90 sigir
bulunmaktaydi. Kdyiin 4.000 kg’lik zahiresi vardi. 8 Eyliil 1336/1920°de
Ermeni gete reisi Sivashi Murad Pasa, kdye girerek 18 kisiyi kursunlamak
suretiyle 6ldiirmiistli. 5 haneyi yikmisti. Ermeniler tarafindan katledilen sehit
ailelerinden 9 kadin, 6 oglan ve 4 kiz bulunmaktaydi.53

Niisiink (Catalelma-Senkaya):

110 haneli Niisiink’iin 950 niifusu vardi. Kdyde toplam 300 koyun ve 80 sigir
bulunmaktaydi. Kdyiin 8.000 kg’lik zahiresi vardi. 8 Eyliil 1336/1920°de
Ermeni gete reisi Kumandan Mazmanof, kdye girerek 125 kisiyi kursunlamak
ve 84 kisiyi yakmak suretiyle 6ldiirmistii. 9 haneyi yikmis ve 12 haneyi de
yakmuisti. Ermeniler tarafindan katledilen sehit ailelerinden 70 kadin, 34 oglan
ve 22 kiz bulunmaktaydi. Ermeniler, 6 gelini de zorla gotiirmiislerdi.>4

Katris (Teketas-Senkaya):

40 haneli Katris’in 330 niifusu vardi. Kéyde toplam 250 koyun ve 80 sigir
bulunmaktaydi. Kdyiin 12.000 kg’lik zahiresi vardi. 8 Eyliil 1336/1920°de
Ermeni ¢ete reisi Kumandan Mazmanof, kdye girerek 16 kisiyi kursunlamak
ve 20 kisiyi yakmak suretiyle 6ldiirmiistii. Ermeniler tarafindan katledilen
sehit ailelerinden 12 kadin, 9 oglan ve 4 kiz bulunmaktaydi. Ermeniler, 1
gelini de zorla gotiirmiislerdi.>s

Pertus (Ziimriit-Senkaya):

150 haneli Pertus’un 345 niifusu vardi. Kéyde toplam 100 koyun ve 60 sigir
bulunmaktaydi. Kdylin 5.000 kg’lik zahiresi vardi. 8 Eylil 1336/1920°de
Ermeni ¢ete reisi Kumandan Mazmanof, kdye girerek 96 kisiyi kursunlamak
ve 50 kisiyi yakmak suretiyle 6ldiirmiisti. 14 haneyi yikmis ve 30 haneyi de
yakmisti. Ermeniler tarafindan katledilen sehit ailelerinden 54 kadin, 7 oglan
ve 33 kiz bulunmaktaydi.5¢

53 BOA, HR. SYS/2878-66-3.
54 BOA, HR. SYS/2878-66-3.
55 BOA, HR. SYS/2878-66-3.
56 BOA, HR. SYS/2878-66-3.
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Terpenk (Asagicamhi-Oltu):

40 haneli Terpenk’in 240 niifusu vardi. Kéyde toplam 100 koyun ve 50 sigir
bulunmaktaydi. Kdyiin 4.300 kg’lik zahiresi vardi. 8 Eyliil 1336/1920°de
Ermeni ¢ete reisi Kumandan Mazmanof, kdye girerek 15 kisiyi kursunlamak
ve 3 kisiyi yakmak suretiyle 6ldiirmiistii. Ermeniler tarafindan katledilen sehit
ailelerinden 11 kadin, 3 oglan ve 10 kiz bulunmaktaydi. Ermeniler, 1 gelini de
zorla gotirmiislerdi.s7

Tagir (Konukseven-Oltu):

15 haneli Tagir’in 125 niifusu vardi. Koyde toplam 150 koyun ve 35 sigir
bulunmaktaydi. Kdyiin 2.700 kg’lik zahiresi vardi. 8 Eylil 1336/1920°de
Ermeni ¢ete reisi Kumandan Mazmanof, kdye girerek 23 kisiyi kursunlamak
suretiyle 6ldiirmiisti. Ermeniler tarafindan katledilen sehit ailelerinden 7
kadin, 4 oglan ve 9 kiz bulunmaktaydi.58

Olur Kazas: Dédhilinde:
Pertuvan (Beykaynak- Senkaya):

70 haneli Pertuvan’in 500 niifusu vardi. Koyde toplam 1.200 koyun ve 800
sigir bulunmaktaydi. Koylin 5.000 kg’lik zahiresi vardi. Ermeniler, kdye
girerek 142 kisiyi kursunlamak, 18 kisiyi yakmak ve 80 kisiyi balta ile kesmek
suretiyle oldiirmiislerdi. 32 haneyi yikmis ve 20 haneyi de yakmuisti.
Ermeniler, kdytin biitin koyununu, sigirmi ve zahiresini gasp etmisti.
Ermenilerin yaptig1 mezéalimden geriye 18 hane kalmisti. Kdyiin niifusu ise
260’a diigmiistii. Bu koyiin Ermeniler tarafindan topa tutuldugu ve ahalisinin
muhacir oldugu bildiriliyordu.>°

Hanimkom ( Ugurlu-Senkaya):

50 haneli Hanimkom’un 350 niifusu vardi. Kéyde toplam 500 koyun ve 350
s1gir bulunmaktaydi. Koylin 3.000 kg’lik zahiresi vardi. Ermeniler, kdye
girerek 60 kisiyi kursunlamak, 24 kisiyi yakmak ve 44 kisiyi balta ile kesmek
suretiyle oldiirmiislerdi. 25 haneyi yikmis ve 12 haneyi de yakmuisti.

57 BOA, HR. SYS/2878-66-3.
58 BOA, HR. SYS/2878-66-3.
59 BOA, HR. SYS/2878-66-5.
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Ermeniler, kdylin biitin koyununu, sigirmi ve zahiresini gasp etmisti.
Ermenilerin yaptig1 mezalimden geriye 13 hane kalmigti. Kdyiin niifusu ise
220’ye diigmiistl. Bu koyiin Ermeniler tarafindan topa tutuldugu ve ahalisinin
mubhacir oldugu bildiriliyordu.60

Kaban (Kaban-Olur):

30 haneli Kaban’in 260 niifusu vardi. Kdyde toplam 300 koyun ve 200 sigir
bulunmaktaydi. Kdyiin 2.000 kg’lik zahiresi vardi. Ermeniler, kdye girerek
60 kisiyi kursunlamak, 30 kisiyi yakmak ve 20 kisiyi balta ile kesmek suretiyle
6ldiirmiislerdi. 12 haneyi yikmis ve 11 haneyi de yakmisti. Ermeniler, koyiin
biitiin koyununu, sigirini ve zahiresini gasp etmisti. Ermenilerin yaptigi
mezalimden geriye 7 hane kalmisti. Koyiin niifusu ise 150’ye diismiistii. Bu
koyiin Ermeniler tarafindan topa tutuldugu ve ahalisinin muhacir oldugu
bildiriliyordu.6!

Tecirik (Yaymese-Senkaya):

45 haneli Tecirik’in 450 niifusu vardi. Koyde toplam 1.500 koyun ve 1.000
sigir bulunmaktaydi. Koytin 4.500 kg’lik zahiresi vardi. Ermeniler, koye
girerek 100 kisiyi kursunlamak, 50 kisiyi yakmak ve 50 kisiyi balta ile kesmek
suretiyle oldirmiislerdi. 15 haneyi yikmis ve 14 haneyi de yakmuisti.
Ermeniler, kdylin biitin koyununu, sigirmi ve zahiresini gasp etmisti.
Ermenilerin yaptig1 mezalimden geriye 16 hane kalmisti. Kdyiin niifusu ise
250’ye diigmiistli. Bu koyiin Ermeniler tarafindan topa tutuldugu ve ahalisinin
mubhacir oldugu bildiriliyordu.62

Kuzukom®3:

10 haneli Kuzukom’un 80 niifusu vardi. Kdyde toplam 200 koyun ve 160 sigir
bulunmaktaydi. Kdyiin 1.200 kg’lik zahiresi vardi. Ermeniler, kdye girerek
40 kisiyi kursunlamak, 20 kisiyi yakmak ve 20 kisiyi balta ile kesmek suretiyle
Oldiirmiislerdi. 4 haneyi yikmis ve 6 haneyi de yakmisti. Ermeniler, koyiin

60 BOA, HR. SYS/2878-66-5.
61 BOA, HR. SYS/2878-66-5.
62 BOA, HR. SYS/2878-66-5.

63 Bu kdoytin varlig1 hakkinda herhangi bir bilgi bulunamamistir. Muhtemelen kdy, Ermeniler tarafindan
tamamen yok edildikten sonra bir daha yerlesime ag¢ilmamustir. ( Y.N.)
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biitiin koyununu, sigirin1 ve zahiresini gasp etmisti. Ermenilerin yaptigi
mezalimden geriye 16 hane kalmisti. Koy niifusunun tamami katledilmisti.
Bu koyiin Ermeniler tarafindan topa tutuldugu ve ahalisinin tamamen imha
edildigi bildiriliyordu.64

Kazihano5:

4 haneli Kazihan’in 35 niifusu vardi. Kdyde toplam 400 koyun ve 100 sigir
bulunmaktaydi. Koyiin 300 kg’lik zahiresi vardi. Ermeniler, kdye girerek 12
kisiyi kursunlamak, 10 kisiyi yakmak ve 13 kisiyi balta ile kesmek suretiyle
6ldiirmiislerdi. 4 haneyi yikmist. Ermeniler, kdyiin biitiin koyununu, sigirini
ve zahiresini gasp etmisti. Ermenilerin yaptig1 mezalimden geriye hi¢ hane
kalmamisti. Koy niifusunun tamami katledilmisti. Bu koyiin Ermeniler
tarafindan topa tutuldugu ve ahalisinin tamamen imha edildigi bildiriliyordu.%6

Egrikilise (Coskunlar-Olur):

15 haneli Egrikilise’nin 200 niifusu vardi. Kdyde toplam 500 koyun ve 300
s1gir bulunmaktaydi. Kdyiin 1.500 kg’lik zahiresi vardi. Ermeniler, koye
girerek 50 kisiyi kursunlamak, 40 kisiyi yakmak ve 60 kisiyi balta ile kesmek
suretiyle oldiirmiiglerdi. 15 haneyi yikmisti. Ermeniler, koyilin biitiin
koyununu, sigirini ve zahiresini gasp etmisti. Ermenilerin yaptig1 mezalimden
geriye hi¢c hane kalmamisti. Kdyiin niifusu ise 50’ye diigmiistii. Bu koyiin
Ermeniler tarafindan tamamen tahrip edildigi bildiriliyordu.67

Sakurit (Giivendik Mahallesi-Olur):

5 haneli Sakurit’in 80 niifusu vardi. Kdyde toplam 200 koyun ve 100 sigir
bulunmaktaydi. Koyiin 1.000 kg’lik zahiresi vardi. Ermeniler, kdye girerek
25 kisiyi kursunlamak, 12 kisiyi yakmak ve 15 kisiyi balta ile kesmek suretiyle
oldiirmislerdi. 15 haneyi yikmisti. Ermeniler, kdytin biitiin koyununu, sigirini
ve zahiresini gasp etmisti. Ermenilerin yaptig1 mezalimden geriye hi¢ hane
kalmamuisti. Kdyiin niifusu ise 30’a diigmiistii. Bu kdyiin Ermeniler tarafindan
tamamen tahrip edildigi bildiriliyordu.68

64 BOA, HR. SYS/2878-66-5.

65 Bu kdytin de varligia dair herhangi bir bilgi bulunamamistir. Muhtemelen kdy, Ermeniler tarafindan
tamamen yok edildikten sonra bir daha yerlesime a¢ilmamustir. ( Y.N.)

66 BOA, HR. SYS/2878-66-5.
67 BOA, HR. SYS/2878-66-5.
68 BOA, HR. SYS/2878-66-5.
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Kopriibasi (Olur):

25 haneli Kopriibasi’nin 250 niifusu vardi. Kdyde toplam 1.000 koyun ve 600
sigir bulunmaktaydi. Kdylin 1.500 kg’lik zahiresi vardi. Ermeniler, kdye
girerek 80 kisiyi kursunlamak, 30 kisiyi yakmak ve 25 kisiyi balta ile kesmek
suretiyle dldiirmiiglerdi. 10 haneyi yikmis ve 8 haneyi de yakmisti. Ermeniler,
koytin biitiin koyununu, sigirini ve zahiresini gasp etmisti. Ermenilerin yaptigi
mezalimden geriye 7 hane kalmisti. Koyiin niifusu ise 115’ye diismiistii. Bu
koyiin Ermeniler tarafindan tamamen tahrip edildigi bildiriliyordu.®®

Yukaripenesgird (Yukarikaracasu-Olur):

80 haneli Yukaripenesgird’in 800 niifusu vardi. Kéyde toplam 1.500 koyun ve
900 s1g1r bulunmaktaydi. Koytin 5.000 kg’lik zahiresi vardi. Ermeniler, koye
girerek 4 kisiyi kursunlamak ve 2 kisiyi balta ile kesmek suretiyle
6ldiirmiislerdi. Ermeniler, kdytin 1000 koyununu, 600 sigirini ve 2.000 kg.
zahiresini gasp etmisti. Ermenilerin yaptig1i mezalimden geriye 70 hane
kalmisti. Kdyiin niifusu ise 594’ye diismiistii. Bu koyiin yerinde oldugu
bildiriliyordu.70

Asagipenesgird (Asagikaracasu-Olur):

120 haneli Asagipenesgird’in 1.000 niifusu vardi. Kdyde toplam 1.500 koyun
ve 1.200 sigir bulunmaktaydi. Koytin 1.500 kg’lik zahiresi vardi. Ermeniler,
koye girerek 150 kisiyi kursunlamak, 60 kisiyi yakmak ve 40 kisiyi balta ile
kesmek suretiyle oldiirmiislerdi. 50 haneyi yikmig ve 35 haneyi de yakmisti.
Ermeniler, kdylin biitin koyununu, sigirmi ve zahiresini gasp etmisti.
Ermenilerin yaptig1 mezalimden geriye 45 hane kalmisti. Koyiin niifusu ise
750’ye diismiistii. Bu koylin Ermeniler tarafindan topa tutuldugu ve halkinin
muhacerette oldugu bildiriliyordu.”!

Urek (Bogazgoren-Olur):

15 haneli Urek’in 180 niifusu vardi. Kdyde toplam 300 koyun ve 200 sigir
bulunmaktaydi. Kdyiin 2.000 kg’lik zahiresi vardi. Ermeniler, kdye girerek

69 BOA, HR. SYS/2878-66-5.
70 BOA, HR. SYS/2878-66-5.
71 BOA, HR. SYS/2878-66-5.
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40 kisiyi kursunlamak, 20 kisiyi yakmak ve 40 kisiyi balta ile kesmek suretiyle
6ldiirmislerdi. 11 haneyi yikmistt. Ermeniler, kdyiin biitiin koyununu, sigirini
ve zahiresini gasp etmisti. Ermenilerin yaptig1 mezalimden geriye 5 hane
kalmist1. Koytin niifusu ise 80’ye diismiistii. Bu kdyiin Ermeniler tarafindan
topa tutuldugu ve halkinin muhacerette oldugu bildiriliyordu.”2

Yukarikizilkéy (Yukaricayirh-Olur):

22 haneli Yukarikizilkdy’iin 220 niifusu vardi. Kdyde toplam 400 koyun ve
250 s18ir bulunmaktaydi. Koyiin 2.600 kg’lik zahiresi vardi. Ermeniler, kdye
girerek 50 kisiyi kursunlamak, 25 kisiyi yakmak ve 25 kisiyi balta ile kesmek
suretiyle dldiirmiiglerdi. 10 haneyi yikmis ve 5 haneyi de yakmisti. Ermeniler,
kdyiin biitiin koyununu, sigirin1 ve zahiresini gasp etmisti. Ermenilerin yaptig
mezalimden geriye 7 hane kalmisti. Koyiin niifusu ise 120’ye diismiistii. Bu
koyiin Ermeniler tarafindan topa tutuldugu ve halkinin muhacerette oldugu
bildiriliyordu.”3

Asagikizilkoy (Asagicayirh-Olur):

25 haneli Asagikizilkoy’iin 260 niifusu vardi. Kdyde toplam 800 koyun ve
400 s1g1r bulunmaktaydi. Kdyiin 2.800 kg’lik zahiresi vardi. Ermeniler, kdye
girerek 60 kisiyi kursunlamak, 40 kisiyi yakmak ve 30 kisiyi balta ile kesmek
suretiyle 6ldiirmiislerdi. 10 haneyi yikmis 5 haneyi de yakmisti. Ermeniler,
kdyiin biitiin koyununu, s1girini1 ve zahiresini gasp etmisti. Ermenilerin yaptigi
mezalimden geriye 10 hane kalmisti. Koytin niifusu ise 130’a diismiistii. Bu
kdyiin Ermeniler tarafindan topa tutuldugu ve halkinin muhacerette oldugu
bildiriliyordu.74

Kelesot (Filizli-Olur):

12 haneli Kelesot’un 160 niifusu vardi. Kdyde toplam 500 koyun ve 350 sigir
bulunmaktaydi. Koyiin 1.900 kg’lik zahiresi vardi. Ermeniler, koye girerek
40 kisiyi kursunlamak, 26 kisiyi yakmak ve 24 kisiyi balta ile kesmek suretiyle
Oldiirmiislerdi. 10 haneyi yikmis 5 haneyi de yakmisti. Ermeniler, kdytin biitiin
koyununu, sigirini ve zahiresini gasp etmisti. Ermenilerin yaptig1 mezalimden

72 BOA, HR. SYS/2878-66-5.
73 BOA, HR. SYS/2878-66-5.
74 BOA, HR. SYS/2878-66-5.
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geriye 4 hane kalmigti. Kdyiin niifusu ise 70’a diigmiistii. Bu kdyiin Ermeniler
tarafindan topa tutuldugu ve halkinin muhacerette oldugu bildiriliyordu.”>

Kap(k) (Sogukgoze-Olur):

15 haneli Kap(k)’1n 190 niifusu vardi. Kdyde toplam 600 koyun ve 400 sigir
bulunmaktaydi. Koyiin 2.000 kg’lik zahiresi vardi. Ermeniler, kdye girerek
52 kisiyi kursunlamak, 28 kisiyi yakmak ve 32 kisiyi balta ile kesmek
suretiyle 6ldiirmiislerdi. 8 haneyi yikmis 3 haneyi de yakmisti. Ermeniler,
koyiin biitin koyununu, sigirin1 ve zahiresini gasp etmisti. Ermenilerin
yaptig1 mezalimden geriye 4 hane kalmisti. Koylin niifusu ise 78’e diigmiistii.
Bu koyiin Ermeniler tarafindan topa tutuldugu ve halkinin muhacerette
oldugu bildiriliyordu.76

Mehenk (Altinkaya-Olur):

13 haneli Mehenk’in 180 niifusu vardi. Kéyde toplam 550 koyun ve 300 sigir
bulunmaktaydi. Kdyiin 1.700 kg’lik zahiresi vardi. Ermeniler, kdye girerek
32 kisiyi kursunlamak, 28 kisiyi yakmak ve 24 kisiyi balta ile kesmek suretiyle
oldiirmiislerdi. 6 haneyi yikmis 3 haneyi de yakmisti. Ermeniler, kdyiin 550
koyununu, 30 sigirin1 ve 1.700 kg. zahiresini gasp etmisti. Ermenilerin yaptigi
mezalimden geriye 4 hane kalmisti. Koyiin niifusu ise 96’ya diismiistii. Bu
koylin Ermeniler tarafindan topa tutuldugu ve halkinin muhacerette oldugu
bildiriliyordu.””

Ciilekar (Uriinlii-Olur):

30 haneli Ciilekar’in 460 niifusu vardi. Kéyde toplam 160 koyun ve 600 sigir
bulunmaktaydi. Koyiin 6.000 kg’lik zahiresi vardi. Ermeniler, kdye girerek
100 kisiyi kursunlamak, 60 kisiyi yakmak ve 60 kisiyi balta ile kesmek
suretiyle 6ldiirmiislerdi. 10 haneyi yikmis 6 haneyi de yakmisti. Ermeniler,
koytn 160 koyununu’8, 600 sigirin1 ve 6.000 kg. zahiresini gasp etmisti.
Ermenilerin yaptig1 mezéalimden geriye 14 hane kalmigti. Kdyiin niifusu ise

75 BOA, HR. SYS/2878-66-5.
76 BOA, HR. SYS/2878-66-5.
77 BOA, HR. SYS/2878-66-5.

78 Belgede 1600 seklinde muhtemelen sehven yazilmistir. Toplam koyun sayisi ilk siitunda 160 olarak
verilmistir.
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240’a digmusti. Bu kdyiin Ermeniler tarafindan topa tutuldugu ve halkinin
katledildigi, bir kisminin da muhacerette oldugu bildiriliyordu.”

Gesmani (Tasgecit-Olur):

15 haneli Gesmani’nin 185 niifusu vardi. Koéyde toplam 600 koyun ve 380
sigir bulunmaktaydi. Koytin 1.800 kg’lik zahiresi vardi. Ermeniler, koye
girerek 44 kisiyi kursunlamak, 26 kisiyi yakmak ve 18 kisiyi balta ile kesmek
suretiyle 6ldiirmiislerdi. 6 haneyi yikmis 3 haneyi de yakmisti. Ermeniler,
kdyiin biitiin koyununu, sigirin1 ve zahiresini gasp etmisti. Ermenilerin yaptigi
mezalimden geriye 6 hane kalmisti. Koyiin niifusu ise 97’ye dismiistii.80

Pirtanos (Begendik-Olur):

50 haneli Pirtanos’un 660 niifusu vardi. Kéyde toplam 2.000 koyun ve 1.100
sigir bulunmaktaydi. Koyiin 9.000 kg’lik zahiresi vardi. Ermeniler, koye
girerek 120 kisiyi kursunlamak, 80 kisiyi yakmak ve 50 kisiyi balta ile kesmek
suretiyle Oldiirmiislerdi. 50 haneyi yakmisti. Ermeniler, koyiin 2.000
koyununu, 1.1008! sigirin1 ve 9.000 kg. zahiresini gasp etmisti. Ermenilerin
yaptig1 mezalimden geriye 4 hane kalmisti. Kdyiin niifusu ise 96’ya diismiisti.
Bu kdyiin Ermeniler tarafindan topa tutuldugu ve halkinin muhacerette oldugu
bildiriliyordu. Koyiin Ermeniler tarafindan tamamen yakildig1r ve birkag
hanenin yeniden yapildig: bildiriliyordu.82

Ogdadap (Ekinlik-Olur):

80 haneli Ogdadap’in 120 niifusu vardi. Koéyde toplam 200 koyun ve 120 sigir
bulunmaktaydi. Koytin 800 kg’lik zahiresi vardi. Ermeniler, koye girerek 30
kisiyi kursunlamak, 15 kisiyi yakmak ve 10 kisiyi balta ile kesmek suretiyle
6ldiirmiiglerdi. 4 haneyi yikmis ve 1 haneyi de yakmisti Ermeniler, kdyiin
biitiin koyununu, sigirin1 ve zahiresini gasp etmisti. Ermenilerin yaptigi
mezalimden geriye 3 hane kalmisti. KOyiin niifusu ise 65’e diismiistii. Bu
kdyiin Ermeniler tarafindan topa tutuldugu ve halkinin muhacerette oldugu
bildiriliyordu. Koyiin Ermeniler tarafindan topa tutuldugu bildiriliyordu.83

79 BOA, HR. SYS/2878-66-5.
80 BOA, HR. SYS/2878-66-5.

81 Belgede 11.000 seklinde muhtemelen sehven yazilmistir. Toplam koyun sayist ilk siitunda 1.100
olarak verilmistir.

82 BOA, HR. SYS/2878-66-5.
83 BOA, HR. SYS/2878-66-5.
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Haydos (Uzunharman-Olur):

8 haneli Haydos’un 116 niifusu vardi. Kéyde toplam 220 koyun ve 100 sigir
bulunmaktaydi. Kdyiin 900 kg’lik zahiresi vardi. Ermeniler, kdye girerek
33 kisiyi kursunlamak, 12 kisiyi yakmak ve 9 kisiyi balta ile kesmek
suretiyle dldirmiislerdi. 4 haneyi yikmis ve 1 haneyi de yakmisti Ermeniler,
koyiin biitiin koyununu, sigirin1 ve zahiresini gasp etmisti. Ermenilerin
yaptig1 mezalimden geriye 3 hane kalmisti. Kdyiin niifusu ise 62’ye
diismiistii. Bu koyilin Ermeniler tarafindan topa tutuldugu ve halkinin
muhacerette oldugu bildiriliyordu. Koyiin Ermeniler tarafindan topa
tutuldugu bildiriliyordu.34

Kemis (Yanikkaval-Senkaya):

10 haneli Kemis’in 130 niifusu vardi. Kdyde toplam 200 koyun ve 110 sigir
bulunmaktaydi. Koyiin 1.000 kg’lik zahiresi vardi. Ermeniler, koye girerek
30 kisiyi kursunlamak, 21 kisiyi yakmak ve 9 kisiyi balta ile kesmek
suretiyle dldiirmiislerdi. 4 haneyi yikmis ve 2 haneyi de yakmist1 Ermeniler,
koylin biitiin koyununu, sigirin1 ve zahiresini gasp etmisti. Ermenilerin
yaptig1 mezalimden geriye 4 hane kalmisti. Kdylin niifusu ise 70°e
diismiisti. Bu koylin Ermeniler tarafindan topa tutuldugu ve halkinin
muhacerette oldugu bildiriliyordu. Koyiin Ermeniler tarafindan topa
tutuldugu bildiriliyordu.85

Arkiinis (Ihkaynak-Olur):

40 haneli Arkiinis’in 700 niifusu vardi. Kéyde toplam 1.300 koyun ve 800
s1gir bulunmaktaydi. Koyiin 7.000 kg’lik zahiresi vardi. Ermeniler, kdye
girerek 80 kisiyi kursunlamak, 30 kisiyi yakmak ve 15 kisiyi balta ile kesmek
suretiyle 6ldtirmiislerdi. 12 haneyi yikmis ve 8 haneyi de yakmist: Ermeniler,
koyiin biitiin koyununu, sigirint ve zahiresini gasp etmisti. Ermenilerin
yaptig1 mezalimden geriye 21 hane kalmisti. Koyilin niifusu ise 575°e
diigmiistii. Bu koylin Ermeniler tarafindan topa tutuldugu ve halkinin
muhacerette oldugu bildiriliyordu. Koyilin Ermeniler tarafindan topa
tutuldugu bildiriliyordu.36

84 BOA, HR. SYS/2878-66-5.
85 BOA, HR. SYS/2878-66-5.
86 BOA, HR. SYS/2878-66-5.
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Kosor Nahiyesi:
Zuvart (Yogurtcular-Senkaya):

Ermeni cete reisi Mazmanof, 1919°da Ramazan Bayrami’nin ikinci giinii
Zuvart’a gelerek 12 kisiyi katletmisti. 4.000 koyunu, 2.000 s18ir1, 3.000 nakit
paray1, 15.000 liralik esyay1 ve 50 adet at1 da gasp etmisti.87

Keyvank (Nisantasi-Senkaya):

Ermeni ¢ete reisi Mazmanof, 1919°da Ramazan Bayrami’nin ikinci giinii
Keyvank’a gelerek 3 kisiyi katletmisti. 1.000 koyunu, 1.000 s1g1r1, 5.000 nakit
paray1, 15.000 liralik esyay1 ve 80 adet at1 da gasp etmisti.8

Barik (Ozyurt-Senkaya):

Ermeni ¢ete reisi Mazmanof, 1919°da Ramazan Bayrami’nin ikinci giinii
Barik’e gelerek 1.000 koyunu, 1.500 sigir1, 2.000 nakit paray1, 3.000 liralik
esyay1 ve 30 adet at1 da gasp etmisti.8?

Libi (Sogiitler-Senkaya):

Ermeni ¢ete reisi Mazmanof, 1919°da Ramazan Bayrami’nin ikinci giinii
Libi’ye gelerek 5 kisiyi katletmisti. 1.500 koyunu, 1.500 si1g1r1, 3.000 nakit
parayi, 10.000 liralik esyay1 ve 30 adet at1 da gasp etmisti.90

Penek (Senkaya):
Ermeni g¢ete reisi Mazmanof, 1919°da Ramazan Bayrami’nin ikinci giinii

Penek’e gelerek 1.000 koyunu, 1.500 sigir1, 10.000 liralik esyay1 ve 25 adet
at1 da gasp etmisti.%!

87 BOA, HR. SYS/2878-58-2.
88 BOA, HR. SYS/2878-58-2.
89 BOA, HR. SYS/2878-58-2.
90 BOA, HR. SYS/2878-58-2.
91 BOA, HR. SYS/2878-58-2.
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Kemis (Yanikkaval-Senkaya):

Ermeni ¢ete reisi Mazmanof, 1919°da Ramazan Bayrami’nin ikinci giinii
Kemis’e gelerek 3 kisiyi katletmisti. 400 koyunu, 400 s181r1, 400 nakit parayi,
3.000 liralik esyay1 ve 20 adet at1 da gasp etmisti.92

Gollet (Komiirlii-Senkaya):

Ermeni ¢ete reisi Mazmanof, 1919°da Ramazan Bayrami’nin ikinci giinii
Gollet’e gelerek 2 kisiyi katletmisti. 400 koyunu, 300 sigir1, 500 nakit parayi,
1.000 liralik esyay1 ve 10 adet at1 da gasp etmisti.”?

Tecirik (Yaymese-Senkaya):

Ermeni ¢ete reisi Mazmanof, 1919°da Ramazan Bayrami’nin ikinci giinii
Tecirik’e gelerek 5 kisiyi katletmisti. 2.000 koyunu, 1.000 s1g1r1, 1.000 nakit
parayi, 10.000 liralik esyay1 ve 40 adet at1 da gasp etmisti.94

Hanimkom (Ugurlu-Senkaya):

Ermeni cete reisi Mazmanof, 1919°da Ramazan Bayrami’nin ikinci giinii
Hanimkom’a gelerek 2 kisiyi katletmisti. 200 koyunu, 150 sigir1, 500 nakit
parayi, 2.000 liralik esyay1 ve 4 adet at1 da gasp etmisti.95

Pertuvan (Beykaynak-Senkaya):

Ermeni ¢ete reisi Mazmanof, 1919°da Ramazan Bayrami’nin ikinci giinii
Pertuvan’a gelerek 2 kisiyi katletmisti. 400 koyunu, 300 sigir1, 1.000 nakit
parayi, 3.000 liralik esyay1 ve 15 adet at1 da gasp etmigti.%

92 BOA, HR. SYS/2878-58-2.
93 BOA, HR. SYS/2878-58-2.
94 BOA, HR. SYS/2878-58-2.
95 BOA, HR. SYS/2878-58-2.
96 BOA, HR. SYS/2878-58-2.
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iznos (Giilveren-Senkaya):

Ermeni ¢ete reisi Mazmanof, 1919°da Ramazan Bayrami’nin ikinci giinii
Iznos’a gelerek 500 koyunu, 250 sigir1, 1.000 nakit parayi, 2.000 liralik esyay1
ve 20 adet at1 da gasp etmisti.%7

Samkos (Dokuzelma-Senkaya):

Ermeni ¢ete reisi Mazmanof, 1919°da Ramazan Bayrami’nin ikinci giinii
Samkos’a gelerek 2 kisiyi katletmisti. 500 koyunu, 300 sigir1, 1.000 nakit
parayi, 2.500 liralik esyay1 ve 6 adet at1 da gasp etmisti.8

Kod (Atyolu-Senkaya):

Ermeni g¢ete reisi Mazmanof, 1919°da Ramazan Bayrami’nin ikinci giinii
Kod’a gelerek 1 kisiyi katletmisti. 400 koyunu, 300 sigir1, 500 nakit parayi,
1.000 liralik esyay1 ve 4 adet at1 da gasp etmisti.

Caksor (Kayalisu-Senkaya):

Ermeni cete reisi Mazmanof, 1919°da Ramazan Bayrami’nin ikinci giinii
Caksor’a gelerek 400 koyunu, 200 s181r1, 500 nakit parayi, 1.000 liralik esyay1
ve 5 adet at1 da gasp etmisgti.!00

Armasen (Camhalan-Senkaya):

Ermeni ¢ete reisi Mazmanof, 1919°da Ramazan Bayrami’nin ikinci giinii
Armagen’e gelerek 1.000 koyunu, 1.000 s181r1,800 nakit parayi, 1.200 liralik
esyay1 ve 10 adet at1 da gasp etmisti.101

97 BOA, HR. SYS/2878-58-2.
98 BOA, HR. SYS/2878-58-2.
99 BOA, HR. SYS/2878-58-2.
100 BOA, HR. SYS/2878-58-2.
101 BOA, HR. SYS/2878-58-2.
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igdeli (Senkaya):

Ermeni ¢ete reisi Mazmanof, 1919°da Ramazan Bayrami’nin ikinci giinii
igdeli’ye gelerek 200 koyunu, 200 sigir1, 400 nakit parayi, 600 liralik esyay1
ve 10 adet at1 da gasp etmisti.102

Museg Kislasi (Sarikayalar-Senkaya):

Ermeni cete reisi Mazmanof, 1919°da Ramazan Bayrami’nin ikinci giinii
Museg Kislasi’na gelerek 200 koyunu, 50 sigir1, 200 nakit parayi, 600 liralik
esyay1 ve 5 adet at1 da gasp etmisti.103

Museg (Aydogdu-Senkaya):

Ermeni ¢ete reisi Mazmanof, 1919°da Ramazan Bayrami’nin ikinci giinii
Museg’e gelerek 800 koyunu, 300 si1gir1, 500 nakit paray1, 1.500 liralik esyay1
ve 10 adet at1 da gasp etmisti.104

Avindir (Degirmenlidere-Senkaya):

Ermeni cete reisi Mazmanof, 1919°da Ramazan Bayrami’nin ikinci giinii
Avindir’e gelerek 2 kisiyi katletmisti. 500 koyunu, 300 s181r1, 400 nakit parayz,
1.000 liralik esyay1 ve 10 adet at1 da gasp etmigti.105

Kosor (Aksar-Senkaya):
Ermeni ¢ete reisi Mazmanof, 1919°da Ramazan Bayrami’nin ikinci giinii

Kosor’a gelerek 2 kisiyi katletmisti. 1.500 koyunu, 1.000 s1g1r1, 2.000 nakit
paray1, 12.000 liralik esyay1 ve 6 adet at1 da gasp etmisti.!06

102 BOA, HR. SYS/2878-58-2.
103 BOA, HR. SYS/2878-58-2.
104 BOA, HR. SYS/2878-58-2.
105 BOA, HR. SYS/2878-58-2.
106 BOA, HR. SYS/2878-58-2.

Ermeni Aragtirmalan : 189
2017, Say1 57



Hasan DEMIRCi

Taht (Senkaya):

Ermeni ¢ete reisi Mazmanof, 1919°da Ramazan Bayrami’nin ikinci giinii
Taht’a gelerek 400 koyunu, 300 sig1r1, 200 nakit paray1, 800 liralik esyay1 ve

20 adet at1 da gasp etmisti.107

Egidkom (Dogankdy-Senkaya):

Ermeni g¢ete reisi Mazmanof, 1919°da Ramazan Bayrami’nin ikinci giinii
Egidkom’a gelerek 2 kisiyi katletmisti. 500 koyunu, 500 sigir1, 300 nakit
paray1, 500 liralik esyay1 ve 15 adet at1 da gasp etmisti.108

Ersinek (Ormanh-Senkaya):

Ermeni ¢ete reisi Mazmanof, 1919°da Ramazan Bayrami’nin ikinci giinii
Ersinek’e gelerek 3 kisiyi katletmisti. 3.000 koyunu, 2.000 s1g1r1, 2.000 nakit
paray1, 15.000 liralik esyay1 ve 50 adet at1 da gasp etmisgti.!0°

Mirhil (Yelkiran-Senkaya):

Ermeni ¢ete reisi Mazmanof, 1919°da Ramazan Bayrami’nin ikinci giinii
Mirhil’e gelerek 2 kisiyi katletmisti. 200 koyunu, 50 sig1r1, 500 nakit parayi,
1.500 liralik esyay1 ve 10 adet at1 da gasp etmisti.110

Ignaki (Yesildemet-Senkaya):
Ermeni g¢ete reisi Mazmanof, 1919°da Ramazan Bayrami’nin ikinci giinii

Ignaki’ye gelerek 3 kisiyi katletmisti. 800 koyunu, 400 sigir1, 300 nakit paray,
500 liralik esyay1 ve 10 adet at1 da gasp etmigti.1!!

107 BOA, HR. SYS/2878-58-2.
108 BOA, HR. SYS/2878-58-3.
109 BOA, HR. SYS/2878-58-3.
110 BOA, HR. SYS/2878-58-3.
111 BOA, HR. SYS/2878-58-3.
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Nazirvans (Yazili-Senkaya):

Ermeni ¢ete reisi Mazmanof, 1919°da Ramazan Bayrami’nin ikinci giinii
Nazirvans’a gelerek 4 kisiyi katletmisti. 1.000 koyunu, 500 sigir1, 400 nakit
paray1, 800 liralik esyay1 ve 15 adet at1 da gasp etmisti.!12

Zadgerek (Yiirekli-Senkaya):

Ermeni ¢ete reisi Mazmanof, 1919°da Ramazan Bayrami’nin ikinci giinii
Zadgerek’e gelerek 3 kisiyi katletmisti. 800 koyunu, 500 sigir1, 500 nakit
parayi, 1.000 liralik esyay1 ve 15 adet at1 da gasp etmigti.!13

Vagaver (Bespinarlar-Senkaya):

Ermeni ¢ete reisi Mazmanof, 1919°da Ramazan Bayrami’nin ikinci giinii
Vagaver’e gelerek 3 kisiyi katletmisti. 1.000 koyunu, 1.000 sigir1, 700 nakit
paray1, 1.000 liralik esyay1 ve 15 adet at1 da gasp etmigti.!14

Diraskor/Dignaskor (Koroglu-Senkaya):

Ermeni ¢ete reisi Mazmanof, 1919°da Ramazan Bayrami’nin ikinci giinii
Diraaskor’a gelerek 4 kisiyi katletmisti. 400 koyunu, 300 sigir1, 400 nakit

paray1, 600 liralik esyay1 ve 9 adet at1 da gasp etmigti.!15

Pagir/Pegir (Esence-Senkaya):

Ermeni g¢ete reisi Mazmanof, 1919°da Ramazan Bayrami’nin ikinci giinii
Pagir’e gelerek 2 kisiyi katletmisti. 200 koyunu, 50 sigir1, 100 nakit parayi,
500 liralik esyay1 ve 4 adet at1 da gasp etmisgti.!16

112 BOA, HR. SYS/2878-58-3.
113 BOA, HR. SYS/2878-58-3.
114 BOA, HR. SYS/2878-58-3.
115 BOA, HR. SYS/2878-58-3.
116 BOA, HR. SYS/2878-58-3.
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Balkaya (Senkaya):

Ermeni ¢ete reisi Mazmanof, 1919°da Ramazan Bayrami’nin ikinci giinii
Balkaya’ya gelerek 2 kisiyi katletmisti. 100 s18ir1, 500 nakit paray1, 1.500
liralik esyay1 ve 40 adet at1 da gasp etmigti.!!7

IV. Arpacay’in Batisindaki Ermeni Katliam ve Tahribatina Dair Kisa Bir
Degerlendirme

Sark Cephesi Kumandanligi’nin yazili emri geregince yapilan tahkikat
sonucunda Ermeni ¢etelerinin, 1919 ve genellikle 1920 yilinda bolgede
Miisliiman-Tiirk  kdylerine  saldirdiklari,
insanlar1 ihrak etmek (yakmak) suretiyle

Belgelere gire, Ermeni
cetecileri, ozellikle bu kaza
ve nahiyelere bagh
koylerden lojistik anlamda
onemli olciide
yararlandiklart
goriilmektedir. Cebren ve
silah zoruyla, bolge
ahalisinin paralarina,
hayvanlarina ve
zahiresine el koyup
gotiirdiikleri ve ahaliden
biiyiik cogunlugunu da
katlettikleri

katlettikleri, para ve mallarina el koyduklari,
evlerini yaktiklar1 ve baz1 kizlart da
kacirdiklar1 belgelerden anlagiimaktadir. Yine
belgelerden anlasildigina gore, 1920 yilinda
Eyliil ay1 itibariyle diizenlenen bu Ermeni
saldirilarinin Tasnake1 Ermenilerden
Mirmanof, Mazmanof ve Sivasli Murat gibi
kisiler tarafindan diizenlendigi goriilmektedir.
Kars Vilayeti’nin Oltu Mutasarrifligina baglh
Olur Kazasi’nda toplamda 2938, Bardiz
Nahiyesi’nde 913 ve Kosor da ise 69
Miisliman Tiirk sivil halk, insanlik dist

suretlerle katledilmiglerdir. Yani toplam
katledilenlerin sayis1 3920 kisidir. Belgelere
gore, Ermeni ¢etecileri, dzellikle bu kaza ve
nahiyelere bagli kdylerden lojistik anlamda 6nemli 6lgiide yararlandiklari
goriilmektedir. Cebren ve silah zoruyla, bolge ahalisinin paralarina,
hayvanlarina ve zahiresine el koyup gotirdiikleri ve ahaliden biiyiik
cogunlugunu da katlettikleri anlagilmaktadir. Biitiin bu Ermeni katliam ve
tahribati, Ermenistan Harekati’nin basariyla sonuglanmasi ve nihayetinde 2-
3 Aralik 1920’de imzalanan Gimrii Antlagsmasi ile durdurulmustur. Kazim
Karabekir Pasa’nin 1 Kasim 1920°de Kars’ta Ermeni Milletine nesrettigi
beyannamesinde de belirttigi tizere “bild-tefrik Miisliiman ve Ermeni fikaray
halkini kirdiran hain Tasnaklarin 118 mezalimi son bulmustur.

anlasilmaktadr.

117 BOA, HR. SYS/2878-58-3.
118 Karabekir, Istikldl Harbimiz, s. 997.
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SONUC

19. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren “Bliyiik Ermenistan” amacim
gerceklestirme arzusunda olan Ermeniler, I. Diinya Savasi sonrasinda da bu
Batili emperyalistlerin destegini saglamak suretiyle bu amaglarina
ulasabileceklerini umuyorlardi. Dogu Anadolu’nun higbir yerinde ¢ogunluga
sahip olamayan Ermeniler, bu cogunlugu saglamak tizere bolgenin Miisliiman-
Tiirk ahalisini imha ederek bu ¢ogunluga ulagsmak arzusundaydilar. 10
Agustos 1920 tarihinde imzalanan Sevr Antlasmasi, Ermenilerin bu arzusunu
iyice artirmis, bu ciimleden olmak iizere Dogu Anadolu’da bir kital hareketine
girismislerdir. Bu ¢alismada da goriildiigii tizere Mazmanof ve Sivasli Murat
gibi Ermeni ¢etecileri, 1919 ve 1920 yillarinda Arpa¢ay’in batisinda da
faaliyet gostermisler, 70’1 askin kdyii basmislar, bu kdylerde Miisliman-Ttirk
ahalinin bir kismin1 kursunla, bir kismin1 da yakmak suretiyle katletmislerdir.
1920 yilinda Arpacay’in batisindaki Oltu ve ¢evresinde Miisliman-Tiirk
ahaliye yapilan bu Ermeni zulmiine son vermek i¢in gergeklestirilen
Ermenistan Harekdt: sirasinda Sark Cephesi Kumandan1 Kézim Karabekir
Pasa’nin emri lizerine Kars Vilayeti ve Oltu Mutasarrifliginin tahkikati
sonucunda ortaya ¢ikan bu veriler, Ermeni mezalimini arsiv belgeleri 15181nda
bir kez daha ortaya koymaktadir. Bu belgeler giin 1s181na ¢ikarildik¢a Ermeni
meselesinin i¢ yiizii ortaya cikarilacagi gibi Tiirklerin Ermenilere soykirim
yapmadig1 aksine ortada eger bir soykirim varsa bunun Misliman-Tiirk
ahaliye yapildig1 gozler oniine serilecektir.
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ERMENI VAKIFLARINA ILiSKIN
AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN
KARARLARI

Dr. Deniz AKCAY
Avrupa Konseyi Daimi Temsilciligi
E. Uzman Hukukgu

bazi donemlerde birbirine benzeyen iddialarda odaklanmasi,

genellikle o konuda hukuksal ya da siyasal bir sorun yasandiginin
gostergesi olabilir. Bazi durumlarda, uluslararasi diizeyde, bireysel adalet
arayiginin otesinde, uluslararasi farkindalik yaratmak suretiyle “sorunun”
daha kisa zamanda ve daha etkin bicimde ¢6zlime kavusturulmasi da
amagclanabilir. Ote yandan, AIHM kararindaki gerekgceler, referanslar,
hiikmiin ifade edilis sekli, kararin ictihat olarak degerini belirleyebilmekte,
kararin kolaylikla ve siiratle icra edilmesini ve, genel olarak, davali devlet
ve bagvuran — ve hatta kamuoyu- tarafindan sahiplenme derecesini de
etkileyebilmektedir.

ﬁ vrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne (AIHM) yapilan bagvurularin

Tiirkiye’deki bazi Ermeni cemaat vakiflarin AIHM’e yaptiklar
bagvurularin sayisi, icerigi ve bunlar hakkinda alinan kararlarin hem
giindeme getirdigi hukuksal sorun agisindan hem de kararlarin “séylemi”
acisindan ilging Ozellikleri tagidig1 ve Tiirkiye aleyhindeki diger bazi
basvuru kategorilerinden ayrildig1 sdylenebilir.

Osmanl1 Imparatorlugu zamaninda hayri, dini, sthhi, kiiltiirel faaliyetlerde
bulunmak iizere kurulmus olan cemaat vakiflarina 16 Subat 1912
kararnamesiyle tiizel kisilik kazandirilmis ve bazi sartlarla yararlandiklari
tasinmazlari tapu sicilinde vakif iizerine kaydettirme hakki taninmistir. Bu
kosullar, vakfin Osmanli tabiiyetinde olmasi, kaydedilecek taginmazin
sehir ve kasaba sinirlar1 i¢inde bulunmasi, vergisinin vakif tarafindan
O0denmesi, tasinmazin “akar” niteliginde olmasi ve ayrica daha 6nce bir
gercek kisinin tizerinde kayithi olmasi — nam-1 miistear lizerinde kayitl
gorinmemesi (bu sekilde azizler iizerinde kayitl goriinen tasinmazlarin
vakiflar lizerine kaydi miimkiin olmamaktaydi) ve kayit iglemlerinin belirli
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bir siire i¢inde tamamlanmasi gerekirdi. Halen, bu ¢er¢evede kurulmus olan
Ermeni cemaat vakfinin sayis1 52°dir.

Tirkiye, Lozan Baris Andlasmasi’nin 42/3, maddesiyle “ Miisliiman olmayan
azinliklarin “Kiliseleri, mezarliklar: ve oteki dinsel kurumlarina her tiirlii
koruyuculugu géstermeyi”’, bu azmliklarin “Tiirkiye 'de bulunan vakiflarina
ve dinsel ve yardim kurumlarina her tiirlii kolaylig1” gostermeyi taahhiit
etmistir. Lozan Andlagmasi, genel olarak, vakiflar hakkinda koruyucu olma ve
ayrimc1 olmama noktalarinda bir ylikiimliiliik iit 6ngérmiis olmakla birlikte,
vakiflarin hukuki statiileri ve tasinmaz iktisap etmeleri konusunda belirli bir

hukuksal diizenleme getirmemistir.

2762 sayili Vakiflar Kanunu, cemaat vakiflarina, kanunun yiiriirliige giris
tarihinden itibaren 6 ay iginde (bu siire daha sonra 6 ay daha uzatilmistir) bir
beyanname ile bildirecekleri tasinmazlari tapu siciline vakif adina kaydetme
olanagimi tanimistir. Ancak, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 8 Mayis 1974
tarihli karari, 1936 beyannamelerini adeta bir vakif senedi olarak kabul
ederek, beyannamalerinde tasinmaz edinme ehliyetini belirtmemis olan
vakiflarin sonradan bagis veya miras yoluyla yeni taginmaz sahibi
olamayacaklari seklinde yorumlamistir. Ermeni vakiflariyla baglantili olarak,
AIHM’e yapilmis olup bir ATHM karariyla sonuglanan bes basvuru da 1936
beyannamelerinin vakiflarin ii¢lincii kisilerden bagis veya miras yoluyla
tasinmaz iktisap etmelerini engelleyen yasal diizenlemeler ve uygulamalar
konusunda odaklanmaktadir. Bes bagvurudan {i¢ii dogrudan bir vakif
tarafindan yapilmis, diger ikisi yine vakifla baglantili olarak gergek kisiler
tarafindan yapilmisti. AIHM gercek kisiler tarafindan yapilan bu iki
basvuruyu kabul edilemez bulmustur:

A) Kabul edilemez bulunan basvurular

1- Kirkor Agabaloglu basvurusu!: Gedikpasa Protestan Ermeni Kilise ve
Okulu vakfi 1967°de bir gergek kisiden kapali kamp insa etmek iizere satin
almig ve bu islemi tapu siciline kaydettirmistir. Ancak 1979’da Vakiflar
Genel Miidiirligli (VGM) Kartal Asliye Mahkemesi’ne basvurarak, vakfin
1936 beyannamesinde bu tiir bir tasinmazi satinalma ehliyetinin
bulunduguna dair bir agiklamanin bulunmamasi nedeniyle satig isleminin
iptalini ve taginmazin 6nceki maliki adina yeniden kaydedilmesini talep
etmistir.

1 Kirkor Agabaloglu au nom de la “Fondation de I’Eglise et ’Ecole Protestantes Arméniennes a
Gedikpasa” c. Turquie (no. 31134/96) [déc], 8 juin 1999.
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Asliye Mahkemesi 10 Mart 1983 tarihli karartyla VGM’in talebini kabul
ederek, yapilan tescilin silinmesine ve tasinmazin eski maliki adina kaydina
karar vermistir. Vakfin yaptig1 temyiz bagvurusu da Yargitay tarafindan, vakfin
1936 Beyannamesi’'nde gerek satinalma, gerek kazandirici zamanasimi
yoluyla tagsinmaz mal edinme ehliyeti bulunmadigi gerekgesiyle 12 Eyliil 1983
tarihinde reddedilmistir. Vakfin, kararin diizeltilmesi (tashih-i karar) talebi de
Yargitay tarafindan 25 Mayis 1985°te reddedilmistir.

Ihtilaf konusu tasinmazin, mahkeme karariyla adina kaydedilmesi istenen
iiclinct kisinin 6liimiinden sonra, mirasgilari tarafindan satildigi ti¢iincii sahis
aleyhindeki vakif bagvurusu da vakif aleyhinde sonuglanmistir. Gerek Pendik
Asliye Mahkemesi gerek daha sonra bagvurulan Yargitay kararlarina gore,
vakfin, taginmazin sonradan lehine kaydedildigi sahsin mirasgilari tarafindan
satis yoluyla intikal ettigi iyiniyet sahibi {i¢lincii kisiye karsi dermeyan
edebilecegi bir hakki bulunmamaktaydi.

Agabaloglu, vakif adma 5 Mart 1996 tarihinde ATHM’e yaptig1 basvuruda,
yargilamanin adil olmadig1 ve uzunlugu nedeniyle AIHS nin 6. maddesine
aykir1 oldugunu, ayrica vakfin, ihtilaf konusu tasmmmazinin miilkiyetine
kavusamadig1 iddiasiyla miilkiyet hakkina iliskin AIHS’ ne EK 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesinin tek basina ve ayrica Ermeni kokenli olmasi
nedeniyle haksiz ayrima maruz kaldgi gerekgesiyle haksiz etnik ayrim
yasagiyla ilgili AIHS nin 14. maddesi ile baglantili olarak ihlal edildigini iddia
etmistir. Mahkeme basvuruyu ii¢ gerekgeyle ve oybirligiyle reddetmistir:

a) AIHM, vakfin tasmmaz mal edinme ehliyetine sahip olmadig1 sonucuna
varilan ulusal yargi prosediiriiniin Tiirkiye’ nin bireysel bagvuru hakkini
tanidig1 28 Ocak 1987°den oOnce, 12 Mayis 1985 tarihli Yargitay
karariyla sona erdigini dikkate alarak, bu yargisal siire¢ agisindan
zaman itibartyla (ratione temporis) yetkili olmadig1 sonucuna varmis ve
bu siirecle ilgili bagvuranin iddialarini reddetmistir.

b) Ulusal yargilamanin adil olmadig1 yolundaki iddia ile ilgili olarak
AIHM, tasinmazin mahkeme karariyla lehine gectigi ii¢iincii kisinin
mirasgilari tarafindan satildigi kisiye kars1 vakfin dermeyan edecegi bir
miilkiyet hakkinin olamayacagi gerekcesiyle miilkiyet hakki iddiasinin
gercek ve ciddi sayilamayacagi (contestation réelle et sérieuse)
sonucuna varmis ve bagvurunun bu kisminin madde itibariyla (ratione
materiae) yetkisi disinda kaldigina karar vermistir.2

2 Agabaloglu, loc. cit. s. 5-6.
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¢) Vakfin, ayrica, tasinmazin satig bedelini ve amenajmanina iligkin
masraflarinin 6denmesi ile ilgili iddiasini ise i¢ hukuk yollarinin
tiketilmedigi gerekgesiyle reddetmistir.

AIHM, basvuranin etnik ayrim iddiasinin da incelenmesine gerek
gormemistir.

2- S.0., A.K., Ar.K. karar3. A H., Yedikule Surp Pirgic Ermeni Hastanesi
Vakfi lehine yaptig1 tasinmaz vasiyetinin, Vakfin 1936 beyannamesinde
bu tiir bir taginmaz edinmesine imkan vermedigi gerekgesiyle gegerli
sayillamayacagina dair 19 Ekim 1971 tarihli Yargitay Hukuk Daireleri
Genel Kurulu kararindan sonra, 1976’da, tasinmazlari (iki diikkan) vakif
iiyesi olan {i¢ bagvurana satmis ve satis bedelini de vakfa bagislamistur.

Hazine’nin, bagvuranlara yapilan satisin muvazaali oldugu, dolayisiyla
mirasg¢isiz 6len A.H. nin tek miras¢isinin Medeni Kanunu’nun 448. maddesi
geregince Hazine oldugu yolundaki 14 Agustos 1978 tarihinde basvuranlar
aleyhindeki bagvurusu, Istanbul Asliye Mahkemesi’nin 8 Nisan 1986 tarihli
karartyla Hazine’ nin tek miras¢1 oldugu hususunun agik olmadig1 gerekcesiyle
reddedilmistir. Hazine nin bagvurdugu Yargitay ise 25 Aralik 1986 karariyla
ilk derece mahkemesinin kararint tek miras¢1 olup olmadig1r konusunda
Hazine’ye ek siire taninmadig1 gerekgesiyle bozmustur.

Bozma kararindan sonra, Hazine’nin A.H. nin tek mirasgisi olduguna iligskin
belgeleri sundugu Istanbul Sulh Hukuk Mahkemesi 8 Ekim 1992 tarihli
karariyla beyan edilen satis bedeliyle tasinmazlarin gercek bedeli arasinda
fark olmasinin islemlerin muvazaali oldugu anlamina gelmeyecegi
gerekcesiyle Hazine’ nin taleplerini reddetmistir.

Yargitay ile Istanbul Asliye Mahkemesi arasinda bir siire daha devam eden
prosediir, Istanbul Asliye Mahkemesi’ nin ihtilaf konusu tasinmazlarin, satis
islemlerinin muvazaali oldugu gerekgesiyle gegersiz oldugu ve dolayisiyla
A.H. nin miilkii sayilmasi gerektigi yolundaki 3 Mart 1994 tarihli karariin 14
Temmuz 1994 tarihli Yargitay karariyla bozulmasi ve bagvuranlarin karar
tashihi basvurularinin da 9 Ekim 1995 tarihinde reddolunmasiyla, Hazine’nin
murisin tek mirascisi oldugu yolundaki yargisal saptama kesinlik kazanmistir.

Basvuranlar, hukuka aykir bir kararla iki diikkdnin miilkiyetinden mahrum
kaldiklar1 iddiastyla ATHS nin miilkiyet hakkina iliskin Ek Protokolii’niin 1.
maddesi ve ayrica bu madde ile baglantili olarak etnik ayrimcilik yasagina
iliskin ATHS nin 14. maddesinin de ihlal edildigini ileri siirmiislerdir.

3 S 0., A K, Ar K. v. Turkey (31138/96) , [dec], 14 September 1999.
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AIHM, basvurunun temelindeki sorunun &zel sahislar arasindaki miras
mevzuati ile ilgili oldugu, Taraf Devletlerdeki miras yasalarinin farkli
olmasimin Sozlesme’ye aykirilik olarak degrlenendirilemeyecegi, olayda
devletin S6zlesme’ye aykirt bir miidahalesi sonucunda miilkiyet hakkinin ihlal
edildiginin ileri siiriilemeyecegi gerekgesiyle Ek Protokol’iin miilkiyet
hakkina iliskin 1. maddesinin ihlalinin s6zkonusu olmadig1 sonucuna
varmigtir. Ayrica, haksiz ayrim iddiasint da uyusmazligin miras hukukunun
uygulandigi kisiler arasi nitelikte olmasi nedeniyle kabul edilemez bulmustur.
Gerek miilkiyet gerek haksiz ayrim iddialart bu bagvuruda oybirligiyle
reddedilmistir.

Gergek kisiler tarafindan yapilan ve kabul edilmezlik karartyla sonuglanan bu
iki bagvurunun bir 6zelligi de, Hiikiimetimizin bilgisine sunularak goriislerinin
alinmasina gerek goriillmemis olmasidir.

B- ATHM’IN esastan inceledigi diger ii¢c basvuru

Bu ikinci kategorideki bagvurulardan birincisi dostane ¢oziimle, ikinci ve
ticlinciisii ise ihlal kararlariyla sonuglanmistir.

1- Yedikule Surp Pirgic Ermeni Hastanesi Vakfi basvurusuna iliskin
ATHM Kkaran*

Dostane ¢oziimle sonuglanan bu basvuru aslinda ayni hukuksal sorunu i¢eren
iki alt bagvuruyu kapsamaktadir. Her ikisinde, 1832’de Padisah fermaniyla
kurulan Vakif, farkh tarihlerde iki tasinmaz agisindan murisler tarafindan
miras¢1 olarak tayin edilmisti. Ancak murislerden ilkinin 1955’te ve
ikincisinin 1970’te 6lmesinden sonra Vakfin kendi adina tapuya tescil ettirdigi
taginmazlarla ilgili olarak Hazine’nin 1992 yilinda Vakif aleyhine actigi
davalarda, Vakfin 1936 Beyannamesi ¢ercevesinde bagis veya miras yoluyla
taginmaz edinemeyecegi sonucuna varilmistir. Yargisal siire¢ birinci basvuru
i¢in 25 Ocak 1999°de ikinci bagvuru i¢in ise 25 Subat 1999°da kesinlesmistir.

Vakif daha sonra 4771 sayili kanunla 2762 say1l1 Vakiflar Kanunu’na getirilen
degisikliklerden yararlandirilarak tasinmazlarin kendi adina yeniden kaydini
istemis, ancak Vakiflar Bolge Miidiiriiliigii’nden olumlu bir yanit alamamustir.

4 Yedikule Surp Pirgi¢c Ermeni Hastanesi Vakfi c. Turquie, Requétes nos 50147/99 et 51207/99, arrét du
26.06.2007.
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AIHM, 20 Eyliil 2005°te iki basvuru hakkinda diizenledigi durusmadan sonra
taraflara 6nermis oldugu dostane ¢6ziim gerek Hiikiimetimiz gerek basvuran
vakif tarafindan kabul edilmistir.

Hiikiimetimizin 27 Mart 2007 tarihli dostane ¢6ziim Onerisinde, 6zellikle,
Vakfin 1936 Beyannamesi’nde tasinmaz mal edinebilecegine dair agiklik
bulunmamasi1 nedeniyle bagis kabul etme hakkindan yararlanamayacagi
dogrultusundaki Yargitay Hukuk Genel Kuruu’nun 8 Mayis 1974 tarihli
kararinin 2762 sayili Vakiflar Kanunu’na getirdigi yoruma dikkat ¢ekilmis,
bu kanuna 9 Agustos 2002 ve 2 Ocak 2003 tarihlerinde yiirtirliige giren 4771
ve 4778 sayili kanunlarla, gerek bagvuran vakfin, gerek diger vakiflarin, genel
nitelikli baz1 kosullarla tasinmaz mal edinebilecekleri belirtilmis, AITHM
kararinin agiklanacagi tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde dava masraflart karsiligi
olarak bagvurana 15.000 Euro 6denecegine de isaret edilmistir. Ayrica, dostane
¢Ozlimiin tasinmazlarin iadesi ve 6demenin yapilmasiyla davanin nihai sekilde
sonuglanacagi da vurgulanmaistir.

Dostane ¢6ziim Onerisinin vakfin avukatlari tarafindan kabul edilmesinden
sonra ATHM, taraflarm ulast1g1 dostane ¢dziimiin ATHS nin 37.maddesindeki
insan haklarina saygi ilkesiyle bagdastigina dikkat ¢ekerek, oybirligiyle
bagvurunun AIHM giindeminden diisiiriilmesine karar vermistir.

Ancak ATHS’ ne uygunluk denetimi siireci, ATHM’in basvuruyu giindeminden
diisiirmesiyle tamamlanmamaktadir: Dostane ¢6ziim kararlarinin icrasi da,
ihlal kararlarinda oldugu gibi, AIHS’nin 46. maddesi uyarinca, Avrupa
Konseyi’'nin karar orgam1 Bakanlar Komitesi (BK) tarafindan
denetlenmektedir.

BK’nin, bu gergevede kabul ettigi 21 Aralik 2011 tarihli kararinda,
Hiikiimetimizin dostane ¢6ziim kosullarina uymus oldugu, 6zellikle, dostane
¢Oziim Onerisinde ongoriilen yargilama masraflarinin siiresinde 6dendigi ve
ihtilaf konusu tasinmazlarin bagvurana geri verildigi vurgulanmis ve
sozkonusu ATHM karar1 BK giindeminden diisiiriilmiistiir.5

5 CM/ResDH(2011)310 . “ ..Having satisfied itself that within the time limit agreed under the terms of
the friendly settlement,the government of the respondent state paid the applicant the sum provided in
the friendly settlement and returned to the applicant the relevant properties and that no other measure
was required in this case with the Courts judgment ;

DECLARES that it has exercised its function until Article 46 /2, paragraph 2 of the Convention with
respect to the commitmens subscribed to in this case and

DECIDES to close its examination.”
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2- Yedikule Surp Pirgic Ermeni Hastanesi Vakfi (No. 2) basvurusuna
iliskin ATHM karari6

Dostane ¢oziimle sonuglanan ilk Yedikule Surp Pirgic Ermeni Hastanesi Vakfi
basvurusundan farkli olarak, ayni vakfin ikinci bagvurusu ihlal karariyla
sonuglanmistir. Vakif, 1962 yilinda Beyoglu Mahallesinde bulunan 276
metrekarelik bir zemin katin1 bagis yoluyla edinmis ve tasinmazi kendi adina
tapuya kaydettirmistir.

1998°de Istanbul Asliye Mahkemesi, Hazine’nin basvurusu iizerine, vakfin
1936 Beyannamesi’nde tasinmaz edinme ehliyetinin yer almadigi gerekcesiyle
vakif adina yapilan islemin iptaline ve ilk malikin adina kaydettirilmesine
karar vermistir. Yargitay tarafindan da 13 Kasim 2001°de teyit edilen karar,
vakfin karar tashihi talebinin Yargitay tarafindan 11 Subat 2002 tarihinde
reddedilmesiyle de kesinlesmistir.

Vakif ayni yil, 2002 de Vakiflar Kanunu’nda yapilan degisikliklerden
yararlanmak {izere bagvuruda bulunmus, ancak VGM’den olumlu bir yanit
alamamistir. Bunun {izerine vakif VGM kararinin iptalini elde etmek i¢in
Danistay’a bagvurmusgsa da, bir siire sonra, VGM nezdindeki taleplerinin
biiylik olgiide karsilanmis oldugu gerekgesiyle davasini geri ¢ekmistir.
Danistay da bagvuranin vazge¢mis oldugunu dikkate alarak 25 Ekim 2005°te
yargisal siirece son vermistir .

Bu arada taginmazin lehine kaydoldugu ilk malikin mirasgilari Beyoglu Asliye
Mahkemesi’ne bagvurarak tasimmazin acik artirma ile satilmasim
saglamiglardir. Tasinmaz 22 Ocak 2007°de H.D. Erseven’e 771.000 TL’ye
satilmugtr.

Vakif, AIHM basvurusunda, miilkiyet hakkina iliskin AIHS ne Ek 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesi ile haksiz ayrima ugradig: iddiasiyla miilkiyet hakki
ile baglantili olarak AIHS’nin 14. maddesi ve, ayrica, yargi siirecinin
giivenilirligi agisindan ATHS nin 6. maddesinin ihlal edildigini iddia etmistir.

AIHM, Hiikiimetimizin, basvuranin Danistay’daki yargi siirecinden
vazgegmekle i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinin ve dolayisiyla 2002 ve 2003
yillarinda yiirtirliige giren yasal 6nlemlerden yararlanmasinin da engellendigi
yolundaki itirazini, sdzkonusu Onlemlerin tasinmazin basvurana iade
edilmesini saglayacak bir olanak niteliginde olmadigi gerekcesiyle
reddetmistir.

6  Yedikule Surp Pirgi¢c Ermeni Hastanesi Vakfi c. Turquie (No. 2), Requéte no. 36165/02, 16.12.2008.
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Basvurunun esasa iliskin incelemesi kapsamimda AIHM, vakfin ihtilaf konusu
taginmazin lehine tescil edilmesinden kirk yil sonra miilkiyet hakkindan
mahrum kalmis olmasinin AIHS’ne EK 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin
birinci fikrasindaki “mal ve miilkiinden yoksun” birakilmak anlamini
tagidigina isaret etmistir. Mahkeme’ye gore, 1936 Beyannamesi’ni vakif
senedi olarak yorumlayip, bu senette yer almayan taginmazlarin
edinilemeyecegi yorumunu getiren 1974 igtihadina dayanilarak vakfin,
taginmazin miilkiyetinden mahrum kalmasinin 6ngériilebilirlik (prévisibilité)
ilkesi bakimindan kabul edilemeyecegine dikkat gekmis ve AIHS nin Ek 1
No.lu Protokol’tin miilkiyet hakkina iligkin 1.maddesinin ihlal edilmis
olduguna oybirligi ile karar vermistir.

AIHM, basvuranin etnik ayrim ve adil yargilama ile ilgili iddialarinin ise
ayrica incelenmesine gerek bulunmadigina da oybirligiyle karar vermistir.

Yargisal silirecin tazminatin belirlenmesi asamasinda basvuran 426.000
Euro’ya hiikmedilmesini istemis, Hiikiimetimiz ise Istanbul Vergi
Midiirligii'nde gorevli iic memurun yaptig1 kesfin dikkate alinarak 98.000
Euro’ya hiikmedilmesini istemistir. Mahkeme oybirligiyle 275.000 Euro’nun
da kararin kesinlesmesi tarihinden itibaren ii¢ ayda 6denmesine hiikmetmistir.

Bu noktada énemli bir husus iizerinde durmakta yarar bulunmaktadir. ATHM,
daha once almis oldugu Femer Rum Erkek Lisesi Vakfi kararina atifta
bulunarak, o kararda tasinmazin geri verilmesinin en uygun ¢oziimii
olusturacagin1 degerlendirmis olduguna, ancak giindemindeki bagvuru
acgisindan tasinmazin bir iiglincli kisiye satilmis olmasi nedeniyle bunun
miimkiin olmayacagina isaret etmistir.”

Yedikule Surp Purgi¢ Ermeni Kilisesi (No.2) karar1 Hiikiimetimizce icrasinin
denetlenmesi agisindan Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin (AKBK)
giindeminde yer almaktadir. AKBK’nin bu kararla ilgili incelemelerine devam
ettigi anlagilmaktadir. Yerlesik uygulamamiz ¢ergevesinde (ve bu konuda
AKBK tarafindan aleyhimize bir karar alinmamis oldugu da dikkate alinarak)
tazminat miktarinin kararin agiklanmasini izleyen ii¢ ay icinde Odemis
oldugumuz varsayilmalidir.8 Buna karsilik, AIHM kararinda da belirtildigi
iizere, Gi¢ilincii kisiye satilmig olan tasinmazin vakfa geri verilmesinin miimkiin

7 Surp Pugic, loc. cit. par. 37. Buna karslik, Fener Rum Erkek Lisesi kararinin hitkiim paragrafinda
taginmazin geri verilmemesi halinde 890.000 Euro tazminat 6denmesine karar vermistir: Fener Rum
Erkek Lisesi v.Turkey, Application no. 34478/97, judgment of 9.1.2007, par. 74.

8 AIHM Kkararlarinin icrasinin denetlenmesi siireci gizlilik kurallarma tabidir. Ancak bu siireci
sonuglandiran nihai kararlar (final resolutions) ile denetim siirecinin hizlandirilmasinn istendigi ve
belirli bir “baski” yonii de bulunan ara kararlar (interim resolutions) gizlilik kurallarina tabi degildir.
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olamayacag1 aciktir. AKBK ’nin internet sitesinde, gerek bu AIHM kararmin
icra siirecinin tamamlandigina ve dolayisiyla kararin AKBK giindeminden
disiiriilmesine iliskin bir nihai karara (final resolution) veya belirli bir dnlem
almmasinin ya da icra siirecinin hizlandirilmasinin istendigi herhangi bir
AKBK ara kararina (interim resolution) rastlanmamaktadir.

3- Samatya Surp Kevork Ermeni Kilisesi, Mektebi ve Mezarhg1 Vakfi
basvurusuna iliskin ATHM karar®

1832 de Padisah fermaniyla kurulan vakif, 11 Ekim 1955 tarihinde bagis
yoluyla edindigi 266 metrekarelik ii¢ bitisik evden olusan bir tasinmazi tapuya
kendi adina tescil ettirmistir. Ancak, 8 Ekim 1998 de Istanbul Vakiflar
Miidiirliigii'niin vakif aleyhindeki davasi gerek Istanbul Asliye Mahkemesi,
gerek daha sonra Yargitay asamasinda, 1936 Beyannamesi’nde taginmaz
edinme ehliyetine sahip oldugu belirtilmeyen vakiflarin daha sonra tasinmaz
edinemeyeceklerine iliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 8 Mayis 1974
tarihli kararina dayanilarak tasinmaza iliskin tapu kaydinin silinmesine ve
tasinmazin eski malikin adina kaydedilmesine karar verilmistir. Vakfin, 25
Eyliil 2001 tarihli karariin tashih edilmesi talebine iliskin bagvurusu da 29
Nisan 2002 tarihinde Yargitay tarafindan reddedilmistir.

Vakif, 17 Ekim 2002 tarihli AIHM basvurusunda, miilkiyet hakkna iliskin
AIHS’ne EK 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi, bu madde ile baglantili olarak
etnik ayrima maruz kaldig1 iddiastyla ATHS nin 14. maddesi ve, ayrica, adil
yargilanma hakkina iliskin AIHS nin 6. maddesinin ihlal edildigini iddia
etmistir.

ATHM, basvuranin bir idari tasarrufun iptali ve, ayrica, VGM nin taginmazin
yeniden tapuya kaydinin istendigine iliskin bir ddvanin Danistay’da devam
ettigi gerekcesiyle i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi yolundaki
Hiiktimetimizin itirazt konusunda, Danistay’in kararinda, 2002 ve 2003
yillarinda cemaat vakiflarinin taginmaz edinmelerini kolaylastirmak amaciyla
Vakiflar Kanunu’nda yapilan degisikliklerin {i¢iincii kisilerin miilkiyetine
gecmis olan tasinmazlar agisindan ileri siirlilemeyecegi gerekcesiyle
reddedilmis olduguna dikkat ¢ekerek, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmis oldugu
sonucuna varmistir.

Ayrica, ATHM kararinda, basvuran vakfin, 27 Subat 2008 tarihinde yiiriirliige
giren 5737 sayili yeni Vakiflar Kanunu’nun gegici 7. maddesinin tasinmazin

9 Samatya Surp Kevork Ermeni Kilisesi, Hastanesi ve Mezarligi Vakfi c. Turquie, Requéte no.1480/03,
arrét du 16.12.2008.
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vakfa geri verilmesini saglayabilecek nitelikte oldugunu kabul etmekle
birlikte, iadenin ger¢eklesmesinin Vakiflar Meclisi’nin “olumlu karari” na
bagli olmasi nedeniyle bu yolu denemedigine isaret edilmistir.

Ote yandan, AIHM, basvurunun yapilmasindan sonra da i¢ hukukta yiiriirliige
giren bir bagvuru yolunu kabul edebilmesi i¢in, bunun magduriyeti ortadan
kaldiracak nitelikte olmas1 kosulunun gerceklesmis olmasi gerektigine, oysa,
yaratilan yeni yasal olanagin, vakfin bu bagvurusuna uygulanabilecegine
iliskin olarak Hiikiimetimizin bir emsal gosteremedigine dikkat ¢ekmistir.!0

Hiikiimetimizin i¢ hukuk yollarimin tiiketilmedigine iliskin itirazinin bu
sekilde reddolunmasindan sonra AIHM, bagvurunun esasi agisindan, yukarida
Yedikule Surp Pirgic Ermeni Hastanesi Vakfi basvurusunda oldugu gibi Fener
Rum Erkek Lisesi Vakfi (No.2) bagvurusu ¢ercevesindeki analizini tekrarlamas,
bagvuran vakfin tapuda adina kayitli tasinmazin edinilmesinden 47 yil sonra
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 8 Mayis 1974 tarihli kararinin vakiflarin
1936 Beyannamesi’ne iliskin yorumu dolayisiyla tasinmaz iizerindeki
miilkiyet hakkini1 yitirmesinin miilkiyet hakkina iliskin AIHS ne EK 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesinin oybirligiyle ihlal edildigine karar vermistir. Buna
karsilik, bagvuranin haksiz ayrim ve adil yargilama hakkina iligskin iddialarmin
ise oybirligiyle ayrica incelenmesine gerek olmadigi sonucuna varmistir.

Basvuruya iligskin tazminatin belirlenmesi siirecinde, basvuran vakif, esas
olarak, tasinmazlarin iadesini istemis, ancak, bunun miimkiin olmamasi
halinde, tasinmazlarin degerinin kendi bilirkisileri tarafindan 2.500.000 ABD
Dolar1 olarak degerlendirildigine de isaret ederek, 1.834.000 Euro tazminat
talebinde bulunmustur. Hiikiimetimiz bu talebe itiraz ederek tasinmazlarin
degerinin Istanbul i1 Vergi Dairesi’nin belirlemis oldugu degerlere gore
204.186 Euro oldugunu belirtmistir.

Sonugta AIHM, taraflarin belirledikleri degerlerin arasinda onemli fark
olduguna da dikkat ¢ekerek, 600.000 Euro tazminata hiitkmetmistir.

Ancak kararin, hiikkiim béliimiinde, Yedikule Surp Pirgic Ermeni Hastanesi
Vakfi (No.2) kararindan farkli olarak, tasinmazin yeniden vakif lehine
kaydedilmesi ve bunun miimkiin olmamasi halinde tazminat sikkinin
uygulanmasi dngorillmiistir.

10 Bagvurunun yapilmasindan sonra yaratilan i¢ hukuk yolunun etkinliginin kanitlanamamasi durumunda
basvurunun kabul edilmezlik kararryla sonuclandirilmasinin miimkiin olmadig1 konusunda Soto
Sanchez c. Espagne 66990/01, 25 novembre 2003 , par. 34.
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Bu karar da Yedikule Surp Pirgi¢ karari gibi halen AKBK’nin giindeminde
yer almakla birlikte, hakkinda nihai veya ara karar niteliginde bir BK kararmin
alindigina dair bir bilgi yer almamaktadir.!!

C) Ermeni vakif tasinmazlarina iliskin ATHM kararlarinin ortak baz
ozellikleri

Ermeni vakiflartyla baglantili bagvuru ve AIHM kararlarinin gerek kullanilan
hukuksal argiimanlar, gerek AIHM’in usuli ve sdylemsel yaklagimi
bakimindan bazi ortak 6zellikleri oldugu soylenebilir:

- Gerek kabul edilmezlik kararlar1 gerek ihlal kararlar1 Daire diizeyinde ve
oybirligiyle alinmistir.

- Etnik ayrimeilik iddias1 tiim bagvurularda ileri siiriilmiis olmakla birlikte,
AIHM higbir basvuruda bu iddiay1 incelemeye gerek gérmemistir. Bu
bakimdan iddianin ciddi ve gergek olmadig1 goriisiiniin ATHM’de agir
bastig1 sdylenebilir.

- Higbir yargig iki ihlal kararma ayr goriis (concurring opinion) eklemek
liizumunu hissetmemistir.!2 AIHM’in aldig1 karar acisindan igerigi ve
hedefi acik olan kars1 goriisten (dissenting opinion) farkli olarak, ayr1 goriis
belirtmekle bazi durumlarda ihlal kararinin “agirlastirilmas1”, hatta karara
siyasal bir boyut kazandirilmasi amaglanmaktadir. Ermeni vakiflariyla
ilgili iki ihlal kararinda higbir yargicin kullandigi oyu gerekg¢elendirmek ya
da siyasi bir tutum sergileme geregini duymadigi kabul edilmelidir. Esasen,
AIHM’in Ermeni vakiflar1 agisindan esastan inceledigi ilk basvuruyu da
dostane ¢oziimle sonuglandirmasi, vakfin iddialarini, dostane ¢oziimle
sonuglandirilabilecek nitelikte degerlendirdiginin, Hilkiimetimizce
Onerilen dostane ¢Oziimiin “Sézlesme ve Protokolleri ile taninan insan
haklarina saygi ilkesinden” esinlenmesi kosulunu 6ngéren ATHS nin 39/1.
maddesine uygunlugunu kabul etmis oldugunun gostergesidir.

- Higbir kararda, miilkiyete yapildigi iddia olunan miidahalenin Lozan
Antlagmasi’na aykirt oldugu ya da bu antlagsma agisindan uygunlugunun
degerlendirilmesi gerektigi yolunda br yaklasima rastlanmamaktadir.

11 Bkz. AIHM kararlarmin icrasinin denetmi siirecinin tabi oldugu gizlilik kurallar ile ilgili 8 no.lu
dipnotu.

12 Basvurularin kabul edilebilirligi ile ilgili ATHM kararlar1 agisindan ayr1 ya da kars1 goriis belirtme
olanag1 bulunmamaktadir. Bu tiir kararlarin sadece oybirligi veya oy ¢cogunlugu ile kabul edildiginin
belirtilmesiyle yetinilmektedir.
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- Higbir gergek veya, 6zellikle, sivil toplum kurulusu, Mahkeme Baskani’nin
izniyle, davaya lg¢iincli taraf sifatiyla katilma imkaninin diizenlendigi
AIHS’nin 36/2. maddesindeki hukuksal olanaktan yararlanma talebinde
bulunmamustir.!3

- Higbir kararda, tasinmaz mal edinememenin veya edinilmis malin
miilkiyetinin yitirilmesinden dolay1 s6zkonusu vakiflarin temel hayri, dini,
kiiltiirel, sihhi faaliyetlerinin kisitlandig1 ya da kisitlanabilecegi yolunda bir
elestiriye yer verilmemistir.

D) Cemaat vakiflariyla ilgili yasal iyilestirmeler ve ATHM’in Ermeni
vakiflariyla ilgili ihlal kararlar:

1936 Beyannamelerinde miras ve bagis yoluyla taginmaz mal
edinebileceklerine dair agiklik bulunmayan cemaat vakiflar1 hakkindaki 8
Mayi1s 1974 tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararmim ATHM kararlarina
da yansiyan olumsuz sonuglarini gidermek iizere 2002 yilindan itibaren
kademeli olarak 6nemli yasal iyilestirmeler gerceklestirilmistir:

- 2762 sayili Vakiflar Kanunu’na 2002 ve 2003 yillarinda yapilan
degisikliklerle yukaridaki hukuksal profili tagiyan cemaat vakiflarinin dnce
Bakanlar Kurulu’nun, sonra da VGM izniyle tasinmaz edinebilmeleri
saglanmistir.

- 5737 sayili yeni Vakiflar Kanunu’nun gegici 7. maddesi vakiflarin
tasinmaz mal edinmesinde dnemli bir ilerleme kaydetmistir. Maddeye
gore:

“a)1936 Beyannamelerinde kayitli olup, halen tasarruflarinda bulunan
nam-1 miistear veya nam-1 mevhumlar adina kayitl olan tasinmazlar,

b) 1936 Beyannamesinden sonra cemaat vakiflar: tarafindan satin
alinmiy veya cemaat vakiflarina vasiyet edildigi veya bagislandigi
halde, mal edinememe gerekgesiyle halen; Hazine veya Genel
Miidiirliik ya da vasiyet edenler veya bagislayanlar adina tapuda kayitl
olan tasinmaczlar,

tapu kayitlarindaki hak ve miikellefiyetleri ile birlikte bu Kanunun
yiirtirliige girdigi tarihten itibaren onsekiz ay i¢inde miiracaat edilmesi

13 Ornegin, Uluslararasi Af Orgiitii, Mahkeme Baskan1’nin izniyle Akdivar ve Tahsin Acar bagvurularina
katilmist.
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halinde, Meclisin olumlu kararindan sonra, ilgili tapu sicil
miidiirliiklerince cemaat vakiflart adina tescil edilir.

AIHM’in bu madde hakkindaki Samatya kararinda yonelttigi elestiri de
dikkate alinarak Vakiflar Kanunu’na eklenerek 22 Agustos 2011 tarihinde
651/17 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameyle yiiriirliige giren Vakiflar
Kanunu’nun gegici 11. maddesine gore:

“Cemaat vakiflarinin,
a) 1936 Beyannamesinde kayitli olup hanesi agik olan tasinmazlari,

b) 1936 Beyannamesinde kayith olup kamulastirma, satis ve trampa
disindaki nedenlerle Hazine, Vakiflar Genel Miidiirliigii ve il 6zel
idaresi adina kayith taginmazlart,

¢) 1936 Beyannamesinde kayitlt olup kamu kurumlart adina tescilli
olan mezarliklar: ve cesmeleri,

tapu kayitlarindaki hak ve miikellefiyetleri ile birlikte bu maddenin
yiiriirliige girdigi tarihten itibaren oniki ay icinde miiracaat edilmesi
halinde, Meclisin olumlu kararindan sonra, ilgili tapu sicil
miidiirliiklerince cemaat vakiflar: adina tescil edilir.

Cemaat vakiflar: tarafindan satin alinmis veya cemaat vakiflarina
vasiyet edildigi veya bagislandig halde, mal edinememe gerek¢esiyle
Hazine veya Genel Miidiirliik adina tapuda kayit edilen tasinmazlardan
tictincii sahislar adina kayitli olanlarin Maliye Bakanliginca tespit
edilen rayi¢ degeri Hazine veya Genel Miidiirliik tarafindan ddenir.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar yonetmelikle
diizenlenir”.

Bu son yasal diizenlemelerle cemaat vakiflari, genel olarak, 1974 igtihadi
dolayisiyla miilkiyetini yitirdikleri tasinmazlarin iadesi konusunda 6nemli
olanaklar saglamislardir.

Vakiflar Genel Miudiirligi’niin internet sitesinde yer verdigi istatistiki
bilgilere gore:

2003 yilinda 2762 sayili Vakiflar Kanunu’nda yapilan degisiklikler

gergevesinde:
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- 365 tasinmaz vakif adina tescil edilmis,

- 38 adet tasinmaz bagis yapilmis,

- 12 adet tasinmaz satin alinmais,

- 11 adet taginmaz satilmistir,

- 4 adet tasinmaz mal kat karsilig1 olarak degerlendirilmistir.

2008 yilinda 5737 sayili yeni Vakiflar Kanunu'nun gecici 7. maddesi
gercevesinde:

- 181 tasinmaz vakif adina tescil edilmis,

- 150 tasinmaz da tapuda isim tashihi yoluna gidilmek suretiyle miilkiyet
sorunu ¢oziilmiistiir.

2011 yilinda 5737 sayili kanuna eklenen gegici 11. madde ¢ergevesinde:

- 333 tasimmaz ilgili vakiflar adina tescil edilmis,

- Ugiincii kisilere gegmis olan 21 taginmaz icin bedel 6denmistir.

- VGM 22 Ocak 2014 tarihinde Zeytinburnu’ndaki 48.259 metrekarelik
bir arsanin Yedikule Surp Pirgic Ermeni Hastanesi Vakfi’na iadesine
karar vermistir.

Vakiflarla ilgili mevzuatta gerceklestirilen bu kademeli yasal diizenlemelerle
cemaat vakiflar1 sorunsalinda, o6zellikle, miras ve bagis yoluyla miilk

edinememek sorununa global bir ¢oziim yaklagiminin benimsendigi ve
uygulamasinin da 6nemli dl¢iide somutlagmis oldugu kabul edilmelidir.
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ERMENI SOYKIRIMINI TANIMA VE HASAR
TAZMIN TALE_PI:ERiNiI_\I HUKUKSAL ACIDAN
DEGERLENDIRILMESINE iLiSKiN ESASLAR

Pulat TACAR
E. Biyiikelgi

rmenistan Cumhuriyeti ve diaspora Ermenilerinin bir bolimii ve

onlar1 destekleyenler, Tiirkiye’yi “Osmanli devleti gorevlilerinin

1915-1916 yillarinda isledigini iddia ettikleri soykirimini inkar
etmekle” sugluyorlar; Tiirkiye’den, Ermenilere ve diger Hristiyan
azinliklara karsi islenen uluslararasi clirlimler konusundaki sorumlulugu
tistenmesini talep ediyorlar; Tiirkiye Cumhuriyetinin Osmanli Devletinin
devami oldugunu! belirterek Osmanli Devleti tarafindan verilen zarari
tazmin etmesi gerektigini ileri siiriiyorlar.2

Ermenilerin talepleri “Ermeni soykirimi tazminat inceleme grubunun”
yayimladigr bir raporda siralanmistir. Parasal tazminat talebi
70.030.167.080 ABD dolar1 ile 104.544.266.400 ABD dolar1 arasinda
degismektedir.3 Bu dokiiman bir safsata silsilesidir; ama karsimizdakilerin
kafa yapisina ya da hali tiiccar1 aliskanliklarina isaret etmesi yoniinden
eglendirici bir karikatiirdiir.

Ermeniler taleplerinin hukuksal gerekgelerini pek ¢ok yayinda siralamiglar.
Bunlarin baginda Liibnan’daki Ermeni Kilisesi Baspiskoposlugu tarafindan
2012 yilinda diizenlenen “Tanima’dan Tazminata” baglikli bir konferansa
sunulan belgeler gelir. Bu belgeler Uluslararasi Ceza Hukuku Dergisinde
yayimlandi.# Bu yaymnin cevapsiz birakilmamasi gerektigine makalemin
“Sonug¢” boliimiinde deginecegim.

1 Tirkiye Cumhuriyetinin Osmanli Devletinin ardili olarak sorumlu oldugu yolundaki sav Sayin
Profesor Hiiseyin Pazarci tarafindan hukuksal yonden inandirici bigimde ¢iiriitiilmiistiir. Bakiniz:
Prof. Dr. Hiiseyin Pazarci, Tiirk Dig Politikasinin Baslica Sorunlari, Turhan Kitapevi, Ankara,
2015, s. 58-65.

2 Resolution with Justice: Reparations for the Armenian Genocide. The Report of the Armenian
Genocide Reparations Study Group, March 2015; Armenian Genocide Centenary Commemoration
Committee The Armenian genocide: A Plea for Justice AGCCC, UK, April 2015; Alfred de Zayas,
The Genocide against the Armenians 1915-1923, and the relevance of the 1948 Genocide
Convention, Haigazian University Press, 2010.

3 Pulat Tacar, “2015°te Tiirkiye’nin Basina Ermeni Tsunamisi C6kecekmis,” Yeni Tiirkiye: Ermeni
Meselesi Ozel Sayisi, Cilt 5, Y1l 20, Say1 64, s. 3618-3702, Eyliil-Aralik 2014

4 International Criminal Law Review, Volume 14, No. 2, s. 219-469.

Ermeni Arastirmalari : 219
2017, Say1 57



Pulat TACAR

Ermenilerin kimi uzmanlara ticreti karsiliginda hazirlattiklar1 bu belgelerin
incelenmesi, taleplerin yaniltici ve bilingli olarak karmasik hatta anlasilamaz
hale getirildigini ve konunun hukuksal ve tarihsel ayrintilarini incelememis
olanlarin aldatildigini géstermektedir.

2015 “Ermeni soykiriminin yiiziinci y1ili” etkinliklerinde yasanan ciddi hayal
kirikligina ragmen, Ermeni soykirimi endiistrisi hizin1 ¢abalari azaltmamustir.
Son olarak, Ermeni mallarina Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikumetleri tarafindan da
yasa dis1 yollarla el konulduguna dair iddialarin, ABD dahil diinyanin ¢esitli
iilkelerinde yapilan toplantilarda, yayinlarda, medyada ve sinema diinyasinda
stirdirildiigiini gériiyoruz.>

Hukuk alaninda, Ermeniler ve onlarin tazminat taleplerini destekleyenler,
Ikinci Diinya Savasindan sonra olusturulan hukuksal kavramlari ve hazirlanan
bazi anlagma taslaklarini, bir yiizyil dnce vuku bulmus olan olaylar i¢in de
gecerli kilmak istiyorlar. Hukuk stirekli evrim halindedir; toplumsal, ekonomik,
siyasal gelismelere gore degisir. Ancak getirilen yeni kurallarin eski donemlere
uygulanamayacagi da hukukun temel ilkelerinden biridir.

Ermeniler ve onlar1 destekleyenler, Tiirkiye’den tazminat taleplerini,
baglayiciligr bulunmayan hukuk kurallarina veya belgelere dayandiriyorlar.
Ornegin:

Hig¢ bir zaman yiiriirliige girmemis olan Sevr taslagini gegerli bir anlasma
olarak kabul ettirmek istiyorlar; (Lozan kendileri agisindan gegersiz;, Moskova
ve Kars ve Ankara Anlasmalart Ermenistan’t baglamazmais) . Verilecek ¢ok
ornek var; ikisine istiaren deginelim; Ermeniler,

- Hukuken baglayiciligi bulunmayan 1997 tarihli “Ahalinin Baska Yere
Transferi ve Yerlestirilmesine iliskin B.M. Bildiri taslagini”,

- Baglayiciligi olmayan ve herhangi bir uluslararasi ya da ulusal yaptirimi
bulunmayan, “Uluslararasi insan Haklar1 Hukukunun ve Insancil
Hukukun Ciddi Sekilde Thlaline Iliskin Temel Ilkeler ve Yonergeler”
baslikli 2005 tarihli BM Genel Kurul dokiimanini, 1915 olaylarina
uygulatma pesindeler. Ayni husus 1948 Soykiriminin Cezalandirilmast
ve Engellenmesi Sozlesmesi (asagida Sozlesme denilecektir) igin de
gegerli.

5 28 Subat 2017 tarihinde, Sabanci Universitesi kokenli, simdi Harvard Universitesinde ¢alisan Dr. Umit
Kurt adindaki kisi George Washington Universitesinde bir konferans vererek Ermeni iddialarini
stirdiirmiisttir. 28 Mart 2017 giinii, Ankara’da bir konferansta konusan Ronald Grigor Suny adli Ermeni
tarih¢i “Ermeni Soykirimi Tarihi: Onlar Colde Yasama Hakkina Sahiptir. Bagka Yerde Degil” baslikl
kitabini tanittr.
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1948 Soykirimi Soézlesmesi geriye dogru uygulanarak, 1915-1916
olaylarina tatbik edilebilir mi?

Bu alandaki hukuk &gretisi, uygulamalar ve Uluslararas1 Adalet Divam
kararlar1 1948 Sozlesmesinin makable samil oldugunu kabul etmiyor. Son
olarak UAD, Hirvatistan-Sirbistan kararinda Soykirimi Sézlesmesinin geriye
yonelik olarak uygulanamayacagini agikca belirtti;

Soykirimi Sozlesmesi Tiirkiye’de 12 Ocak 1951 tarihinde yuriirlige girmistir.
Bu Sozlesme Tiirkiye agisindan geriye dogru uygulanamaz. Tiirkiye -bu
S6zlesme baglaminda- sadece yukarida anilan tarihinden sonraki olaylar
konusunda sorumluluk tasir.

Ermeni talepleri konusundaki uluslararasi hukuk ilkelerinden konumuzu
ilgilendirenler sunlardir:

- Nullum crime sine lege: Bir eylem, yapildig: tarihte yasal agidan sug
teskil etmemekte ise, ceza hukuku agisindan o kisi o sugtan dolay1
sorumlu tutulamaz. Bagka bir anlatimla, 1948 Soykirimi1 S6zlesmesine
dayanilarak, 1915-1916 yilinda vuku bulmus olay ya da ciiriimler nedeni
ile herhangi bir kisiye soykirimi sugu yiiklenemez; soykirimi sugunu
bireyler isler; Devlet soykirimi sugu islemekle suglanamaz; olsa olsa
bireyin soykirimi sugu isleyerek tevlit ettigi bir zarar var ise, bu sug
devletin talimati ile islenmis ve zararin tazmini konusunda hukuksal
kosullar olusmus ise, Devletin tazmin ylikiimliiliigii dogabilir.

- Ne Bis in Idem: Hi¢ kimse daha 6nce yargilanip mahk{im edildigi ya da
aklandig1 bir eylem nedeni ile tekrar yargilanip mahkum edilemez.6

- Nulla Poena Sine Lege: Yasa ongormezse, ceza da verilemez

- Ex post facto kanun: Sonuglar1 veya statiileri geriye doniik olarak tadil
eden yasa eski olaylara uygulanamaz; bu, Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesinin 11. maddesi, Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi
So6zlesmesinin 15. maddesi geregince de yasaklanmistir. Bazi iilkelerin
Anayasalar1 da (Ornegin ABD Anayasasi da) bu kurali benimsemistir.

6 1915-1916 trajik olaylar1 nedeni ile Osmanli Devleti mahkemeleri 1915 ve 1916 yillarinda 1673
Osmanli gorevlisini ve vatandasini yargilamisg, bunlardan 67°si idama mahkiim edilmis, yaklasik 5901
¢esitli cezalara carptirilmislardi. Diinyada baska bir 6rnegi var mi? Ermeniler bu yargilamalar sonucunda
verilen mahk{imiyet kararlarindan hi¢ s6z etmezler. 1919°da isgal altinda yapilan yargilamalardan
soykirimi sonucu ¢ikarmaga caligirlar.
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Zaman asimi

Ermeniler ve yandaslari, soykirimi ve insanliga karsi suglarda zaman agimi
uygulanmayacagini ileri siirerler ve buna dayanak olarak “Savas Suclarinda
ve Insanliga Karsi Suglarda Zaman Asimi Uygulanmayacagma Dair
S6zlesmeye” atifta bulunurlar; buradan hareketle, zaman asimi
uygulanamayacagi kuralini devletin tazminat sorumluluguna da tesmil etmeyi
amaglarlar. Oysa s6zii edilen S6zlesme bireysel cezai sorumlulukla ilgilidir.
Ermenilerin Tiirkiye Cumbhuriyetine karsi dermeyan eyledikleri tazminat
taleplerine bu Sézlesme hiikiimleri uygulanamaz. Ote yandan, Uluslararasi
Ceza Mahkemesini Statiisiiniin 38.1.c maddesine gore “hakki ortadan kaldirici
zaman asimi”’, uluslararasi hukuk tarafindan genelde kabul goren bir ilkedir.

Uluslararas1 Hukukta bireysel cezai sorumluluk devlete sirayet etmez

Ermeniler ve onlarin destekleyenler bireysel cezai sorumluluk bulundugu
iddiasindan hareketle Tirkiye Cumhuriyetinin 1915 doneminde olugmus
bulunan zarar1 tazmin miikellefiyeti bulundugunu iddia ediyorlar.

Yukarida da kisaca degindigimiz gibi, bireysel cezai sorumluluk, Devletin
zarar1 tazmin sorumlulugundan tamamen ayr1 bir konudur. Bu baglamda UAD,
Bosna-Sirbistan davasi kararina sunu kaydetmistir: “Uluslararasi Ceza
Mahkemesini kuran Roma Statiistiniin 25/4 maddesine gore, bu Statiiniin hig
bir maddesi uluslararast hukuk agisindan Devletin sorumlulugu konusunu
kapsamaz.”

Tiirkiye Cumhuriyeti ve Tiirklerin biiyiik cogunlugu 1915-1916 olaylarim
neden soykirimi olarak nitelemeyi kabul etmiyor?

1915-1916 yillarinda cereyan eden elin olaylarda,1948 Soykirimi
Sozlesmesinde “olmazsa olmaz” olarak belirtilen hukuksal kosullar
bulunmuyor;

Tiirk uzmanlarin bir boliimii, 1915°te vuku bulan elim olaylarin “Osmanli Ceza
Kanununda belirtilmis olan ciiriimler” ¢er¢evesine girebilecegini, 1915-1916
yargilamalarinda kimi zanlilarin Osmanli yasalarinda 6ngoriilen cezalara
carptirildigint belirtiyorlar; baska uzmanlar, o olaylarin karsilikli katliam
(mukatele) oldugu goriisiinii savunuyorlar. Osmanli Ermenilerinin bir
bolimiiniin devlete ihanet ettigi, Birinci Diinya Savasi sirasinda Tiirk
ordularina karsi Rus ve Fransiz ordulari ile isbirligi yaptiklari, Osmanli
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ordusunun ikmal hatlarina kars1 sabotajlar diizenledikleri, Osmanli giivenlik
giiclerine saldirdiklari ve bu amacgla Osmanli Ermenilerini silahlandirdiklari;
Van sehrini Ruslar ile birlikte ele gecirerek oradaki Tiirkleri ve diger
Miisliimanlart kiligtan gegirdikleri; ayaklananlarin Devlet giigleri ile carpigarak
kayiplar verdigi, savas bolgesinde ikamet edenlerin ise zorunlu goge tabi
tutuldugu ve tehcir sirasindaki giic kosullar nedeni ile de mal ve can kaybi
yasadiklar1 vurgulaniyor. Ozetle, o dénemde Dogu Anadolu’da yasanan biiyiik
trajedinin varlig1 yadsinmiyor; ama, Osmanli Ermenilerinin sirf Ermeni
milletine mensup olduklar1 gerekgesi ile katledildigi, yani Osmanl
Ermenilerine soykirimi sugu islendigi Tirklerin biiyiik ¢ogunlugu ile konuyu
objektif bicimde irdeleyenler tarafindan kabul edilmiyor.

O donemde Osmanli Devletinin uyrugu olan Hristiyan, Miisliiman, Ttirk, Arap,
Kiirt unsurlarin ugradiklar1 felaketin tek tarafli olarak sunulmasi, sadece
Ermenilerin magdur gosterilmesi Tirklerin biiyiikk ¢cogunlugu tarafindan (ve
tabii Tirkiye Cumhuriyetince resmen) benimsenmiyor; ayrica bu tek tarafli
su¢lamaya dayandirilan propaganda tepki ¢ekiyor. Ermeniler ile Tiirkler
arasindaki bu derin goriis farki ortadan nasil kaldirilabilir? Konuyu ele alan
nispeten tarafsiz gozlemciler ve yorumcular, uyusmazliklarin ¢oziimii
konusunda denenmis -ve bir kism1 uzun zamana yayilmis olsa da nispeten
bagar1 kazanmis- olan klasik ¢6ziim yontemlerini 6neriyorlar. Bunlarin baginda
samimi ve 6n kosulsuz bir diyalog geliyor. Konuyu tarih¢ilere birakmanin ve
onlarin bir sonuca ulagmasinin da bir secenek oldugu ve Tiirk ya da yabanci
pek cok toplum bilimci veya siyasetci tarafindan ileri siiriilmektedir. Ancak
tarih yazimi siibjektiftir. Hukuksal sonuclar1 da bulunan, iizerinde uzlasiya
varilmast miimkiin goriilmeyen bir konuyu tarih¢ilere havale etmek, bu
alandaki uzlagma girisimini pesinen sonugsuzluga mahkim etmektir.
Tiirkiye’ye yonelik su¢lama soykiriminin inkart iddiasina odaklanmamaisg
olsayd1 ya da Tiirkiye karsit1 propagandanin merkezine soykirimi suglamasi
yerlestirilmeseydi, ¢ozlime yonelik adimlar belki —nispeten- basarili olabilirdi.
Neden basarisiz kalindi1? Bagar1 kazanilamadi, zira, soykirimi hukuksal bir
terimdir; Soykirimi, bir hukuksal tanimlamadir. Soykirimi kendi basina
mistakil bir olgu degildir; bir eyleme ya da ciirme yonelik hukuksal bir
nitelemedir.

Uyusmazligin artarak siirdiiriilmesinin temel nedeninin soykirim teriminin
siyasal bire ara¢ olarak kullanilmasi olusturmaktadir. Hukuken varlig1 tespit
edilmemis olan bir soykirimi suglamasinin kabul ve bunu yadsiyani inkarci
ilan etmek sureti ile Tiirkiye’den tazminat ve toprak saglanmak isteniyor. Bu
gizlenmiyor. Bu nedenle, 6nce, soykirimi sugunun niteliklerine deginecegiz.
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Soykirimi Soézlesmesi ile olusturulmus bulunan uluslararasi sug¢un
nitelikleri

a) Soykirimi sucu kapsamina alinanlar ulusal, etnik, irksal ve dinsel
gruplardir. Siyasal gruplar, kiiltiirel gruplar, cinsel tercih gruplar
Soykirimi Sozlesmesi kapsamina alinmamigtir; bunlarin S6zlesmeye
alinmalar1 1948 So6zlesmesini hazirlayan uluslararasi konferansta teklif
edilmis, ancak oylanarak reddedilmistir. Ornegin, Sozlesmeye gore, bir
isyanct gruba mensup kisiler de soykirimi sugu magduru sayilamazlar.
Bunlar magdur edilmis ise onlara kars1 bir sug islenmis ise, o sugun adi
farklidir ve ¢ogu kez ulusal ceza yasalarda belirtilmistir.

b) Soykirimi tanimina giren eylemler -fiiller: (Actus Reus) sunlardir:

“Grup mensuplarint oldiirmek; kisilere bedeni veya akli ciddi zarar
vermek, grubu tamamen veya kismen ortadan kaldirmaya matuf
kosullar: bilingli olarak uygulamak; grup i¢indeki dogumlar: onlemege
matuf onlemleri zorla kabul ettirmek; bir gruba mensup ¢ocuklar: baska
bir gruba zorla gétiirmek. ”.

Mala el koymak (miisadere veya istimlak) S6zlesmenin dngordiigii
clirimler arasinda yer almamaktadir.”

¢) Bir ciirmiin “Ozel Kasit” ile (Dolus Specialis) islenmesi soykirimi
sucunun olugmasi i¢in olmazsa olmaz kosuldur. Bir eylemin soykirimi
say1lmasi i¢in biraz dnce degindigimiz fiillerin (veya ciirmiin) islenmesi
yeterli degildir.

Ornegin, UAD, Hirvatistan/Sirbistan davasi kararinda, biraz Once
saydigimiz ciirlimlerin islendigini kabul etmis (Soykirimi S6zlesmesinde
kayitl fiillerin varligini kabul etmis), ama o eylemin soykirim sayilmasi
icin gerekli olan “0zel kastin” varliginin ispatlanamadigin1 karara
ekleyerek sayilan clirimlerin soykirimi niteligi tasimadigini belirtmistir.
Konunun ayrintilarini ve hukuksal niteliklerini bilmeyenler bakimimdan
burada bir c¢eliski vardir; “Soykirimi Sozlesmesinde yazili fiiller
islenmistir, ama bu eylemler soykirimi sayilmamaktadir”. Hukukla
ilgisi-iliskisi bulunmayan insanlara paradoks nasil anlatilacak? Kanimca
bizim tezimizi anlatmakta karsilagtigimiz en biiyiikk giigliik budur.
Sorunun mabhiyetini anlamak i¢in So6zlesmenin yapildigi doneme
bakalim:

7  Bunu Amerika’daki Universitelere gidip kendisini davet edenlere yaranmak igin mala el koymanin
soykirimi oldugunu beyan eden Tiirk akademisyene hatirlatmak lazim.
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Soykirimi sugunun ¢ok 6zel bir su¢ oldugunu vurgulamak amaci ile
Soykirimi Sézlesmesi hazirlanirken, uzun tartismalar sonucunda, siyasal
bir kompromi olarak, “as such” kelimeleri maddeye eklenmisti. O
donem Ikinci Diinya Savasi sonrastydi ve drnegin ABD, Sovyetler
Birliginin Avrupa’da soykirimi sugu igledigini diisiiniiyor ve bunu ispata
calistyordu. Oysa galip devletlerden biri Sovyetler Birligiydi ve
Sovyetler Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinde veto hakkinda
sahiptiler. Bu konuda olusan ¢ikmazdan ¢ikabilmek i¢in, miizakere eden
diplomatlar bir uzlagma formiilii aradilar. Giinlerce miizakere sonunda
Ingilizce metne “as such” tetiminin eklenmesi. Sorunu ¢ézen ancak
So6zlesmeyi zayiflatan sihirli formiil bulunmustu. “As such” teriminin
anlami1 sudur: Bir eylemin-clirimiim- soykirimi sayilabilmesi igin
yukarida degindigimiz suglar1 (actus reus) Sozlesmenin 6ngordigi
gruplardan birine mensup sahislara -sirf o gruba mensup olduklari
gerekgesi ile- islenmesi yapilmasi zorunludur. Yani eylemde 1rkeilik
Ogesinin var olmasi gereklidir. Bunun da ispati - hele aradan yillar
gectikten sonra, zanllar hayatta yokken, son derecede giigtiir.

Ermenistan ile Tiirkiye arasindaki en onemli goriis ayriligi burada
yogunlagsmaktadir. Ermeniler ve yandaslari “actus reus™u - yani eylemin
varligmi- soykirimi icin yeterli sayiyorlar: “sozlesmede belirtilen fiil var,
o halde soykirim sugu iglenmigtir” diyorlar. Oysa Uluslararas1 Adalet
Divaninin belirttigi gibi soykirimi hukuku bunu yeterli saymiyor. Bu
ince farki hukukgular disindaki kisilere anlatmak bile zordur.® Esasen
bu nedenle, soykirimi sézlesmesinin adil olmadigini ileri de var. Bunlar,
soykirimi terimine politik anlam veya agirlik yiikleyerek yeni bir
soykirimi kavramini devreye sokuyorlar. Bu girisimlerinde de basarisiz
degiller.

d) Herhangi bir sucun varligini, kanunda belirtilen yetkili mahkeme saptar.
1948 Soykirimi S6zlesmesi, VI. maddesinde soykirimi sugu hakkinda
yetkili mahkemenin “bir sucun islendigi iilkenin yetkili mahkemesi veya
taraflar aralarinda anlaswrlarsa bir uluslararasi ceza mahkemesi”

oldugunu belirlemistir. Bu konu Soykirimi S6zlesmesini hazirlayan

konferansta ele alinmis ve yetkili mahkemenin sugun islendigi yer
disinda bir mahkeme olabilecegi teklifi yani evrensel yargi yetkisi teklifi

oylanarak reddedilmistir.

S6zlesmenin yetkili mahkeme kurali da siyasal bir uzlagmadir;
simdilerde uluslararasi hukuk ve siyaset camiasi tarafindan yetersiz

8 Soykirimi Soézlesmesinin yasalasan Tirkgeye terciimesinde bile soziinii ettigimiz bu fark belli
olmamaktadir.
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bulunmakta ve elestirilmektedir. Zira uygulamada, o6zellikle yargi
erkinin bagimsiz olmadigi iilkelerde, soykirimi zanlilarin1 yargilamak
olanaksiz hale gelmistir. O iilkelerde Mahkemelerdeki yargiclart da
despot tayin eder ve o yargiclar kendilerine verilen emri uygularlar.

Bu nedenle, hukukcular ve siyasetgiler, soykirimi veya ona yakin suglarin
faillerinin cezasiz kalmamalari i¢in ¢are aramislardir. Iste, Avrupa Birliginin
2008 tarihli “Irk¢ilik ve Yabanci Diismanlig ile Miicadele Cergeve Karar1”,
bu alanda “evrensel yargi yetkisini” kabul etmek isteyen AB iiyelerine ulusal
yargilarinin soykirimi sugunun varligini saptama yetkisini bir segenek olarak
tanimustir.?

Soykirimi teriminin siyasal baglamda kullanimi

Yukarida degindigimiz gibi, baz1 tarihgiler, sosyologlar, politikacilar, medya
mensuplari, toplum bilimciler, her hangi bir eylemi, clirmii veya ¢ok sayida
insanin magdur oldugu bir olayi, otomatik olarak soykirimi olarak
nitelemektedirler. Kiiltiirel soykirimi terimi de siklikla kullanilmaktadir. Oysa
ornegin, kiiltiirel soykirimi teklifi S6zlesmenin hazirlandigi Konferansta
oylanarak reddedilmisti. Buna ragmen, giiniimiizde “kiiltiirel soykirim1” terimi
sikca duyuluyor. Boyle davrananlar, hukuki konularda bilgi sahibi olmayan
kisileri bilingli olarak yaniltryor ve soykirimi terimini hukuksal ¢ercevesinden
cikartarak siyasal amaglari i¢in kullaniyorlar. Hukuksal bir terimi kavramin
cergevesi disina, hukuk disi saiklerle tasimak yanlistir ve bu durum hukuksal
kavramin deger kaybina ugramasi sonucunu verir.

Soykirimi terimi konusunda giiniimiizde bir kavram kargasasi yasandigi ve bu
terimin siyasal miicadele ve propaganda amaci ile kullanildig1 yadsinamaz.
Uygulama da bu yonde gelismistir. Bunda Soykirimi Sézlesmesinin savas
sonrasi olaganiistii kosullarda ve Holokost un da etkisi ile hazirlanmis olmasi
yaninda, o donemdeki soguk savas ortammin etkisi biiyiiktiir. Ornegin
soykirimi teriminin babasi sayilan Rafael Lemkin, aslinda Sovyetler Birliginin
soykirimi sugu isledigini ispat amaci ile ABD istihbarat servisleri tarafindan
calistirilmaktaydi.10

9  Pulat Tacar, “Avrupa Birliginin Irk¢ilik ve Yabanci Diismanhig: ile Miicadele ve Soykirimimin ve
Insanhga Kars1 Suglarm Inkarimin Cezalandirlmasma Iliskin Cerceve Karar1,” Ermeni Arastrmalart,
No. 44, s. 59-84

10 Bu bilgileri New York’a giderek Lemkin arsivinde arastirma yapan Tal Buenos’un Tirkiye’de
yayimladigi makalelere bor¢luyuz. Tal Buenos konuya Daily Sabah gazetesinde yazdig: bir kag
makalede degindi
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Uluslararasi “Yapilagelis (Teamiil) Hukuku”na Goére Soykirimi

Soykiriminin uluslararasi “yapilagelis (teamiil) hukuku” tarafindan eskiden
beri sug sayilarak yasaklandigi, 1948 Sozlesmesinin bu sugu sadece tespit ettigi
iddias1 tutarsizdir.

Ermeniler soykirimi sugunun 1948 S6zlesmesinden 6nce de var oldugunu iddia
ederler. Oysa “soykirimi sugu” 1915 yilinda kavram olarak bile yoktu. Birinci
diinya savasi doneminde uluslararasi hukukta - savas suglar1 disinda- bireysel
cezai sorumluluk kavrami bulunmamaktaydi.

Soykirimi su¢lamasindan vazgecip “insanliga karsi su¢” kategorisine
yonelme onerileri

Ermeni soykirim1 savinin hukuken tutarsizliginin farkina varan - W. Schabas
gibi ¢ok taninmis soykirimi uzmanlari da dahil- baz1 Ermeni destekgileri, bir
kag yildir, yazdiklar1 makalelerde veya konferanslara sunduklar bildirilerde -
hatta Ermenistan Cumhuriyetine sunduklari danigsal goriislerde- Ermenileri
soykirimi savi yerine Insanlhiga Karsi Sug kavramimi benimsemege ve
Tiirkiye’yi bu sugla ithama davet ediyorlar. Insanliga Kars1 Su¢ Kavrami
Uluslararasi Ceza Mahkemesini olusturan Roma Statiisii ile (Soykirimi ve
Savas Sucundan) ayr1 bir sug kategorisi olarak kabul edilmisti. Bu kavram 1915
te gegerliligi bulunan hukuksal bir kavram degildi. Soziinii ettigimiz uzmanlar,
1915 yilinda Fransa, Ingiltere ve Rusya’nin Istanbul’daki Biiyiikelgilerinin
yayimladiklari bir bildiride “insanliga karsi sug islendigi” ifadesine yer vermis
bulunmalarimi kendi goriislerine destek olarak sunuyorlar. Oysa, bu terim o
tarihte uluslararasi kabul gérmemisti ve 6érnegin ABD tarafindan Osmanli
Devletine herhangi bir hukuksal sorumluluk yiiklemedigi kabul edilmisti.
Ermeni Hiikumeti boyle bir adimin soykirimi iddiasindan geri adim atma
sayilacag diislincesi ile mezkir onerileri simdiye kadar kabul etmemistir.

1915-1916 doneminde yapildigi ileri siiriilen insan hakki ihlallerinin
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komiteleri nezdinde sikiyet konusu
yapilabilecegi varsayimi

Ermeniler ve onlar1 destekleyenler 1915-1916 olaylariin insan hakki ihlali
olarak, giinimiizde de Birlesmis Milletlere bagl ¢esitli komitelerde sikayet
konusu yapilabilecegini ve ardil devlet olarak Tiirkiye Cumhuriyetinin
sorumlulugunun tescil edilebilecegini ileri siirliyorlar. Gerek 1948 Sozlesmesi,
gerek insan haklar1 sozlesmeleri ve BM ¢ercevesinde kurulan komitelerin
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statiileri, Tirkiye’ye o Sozlesmelere taraf oldugu tarihten 6nceki doneme ait
yiikiimliilik getirmez. Osmanli Devletinin de -kendinden sonraki donemdeki
- Sozlesmelere taraf olup bunlari ihlal etmesi de s6z konusu olmadigindan,
Osmanli Devlerinin ardili olarak Tiirkiye Cumhuriyetine sorumluluk
yiiklenmesi iddias1 da tutarsizdir ve abesle istigaldir.

Birlesmis Milletler Teskilati nezdinde insan Hakki Ihlallerini ele alabilen gesitli
Sozlesmeler ve sekiz Komite bulunuyor.!! Kimi danigmanlari Ermenistan
Devletine Tirkiye’ye karst bu Komitelerden bir kismina basvurmasi
Oneriyorlar.

Bu Sézlesme ve Komitelerinin gérev tanimlarinin, Tiirkiye’nin Taraf olma
tarihinin ve koydugu c¢ekincelerin incelenmesi, higbirinin 1915 olaylarini
irdelemege yetkili olmadigini gosterecektir. Bu baglamda, Birlesmis Milletler
Komiteleri, hem kisi hem konu hem de zaman yoniinden yetkisizdir.

20. yiizy1l basinda birey Uluslararas1t Hukuk ag¢isinda uluslararasi hukukun
Oznesi sayllmamaktaydi; bir Devletin (ahlaksal miilahazalar disinda) kendi
uyruklarinin haklarmi ihlal etmekten kaginma baglaminda uluslararast hukuk
miikellefiyeti yoktu. Bunun sdylenmesi belki bugiin kulaga hos gelmiyor.
Ancak o devirde devletler hukuku sistemi boyleydi; birey 2.Diinya Savasi
sonrasi uluslararasi hukukun 6znesi haline gelebildi.

BM Insan Haklar1 Sozlesmeleri, hem temel kurallar1 agisindan, hem
Komitelerin yetkileri yoniinden geriye dogru isletilemez. Yukarida da
vurgulandig gibi, Komitelerin kisi bakimindan (ratione personae) oldugu gibi,
zaman agisindan da (ratione temporis) XX ylizyil basinda vuku bulmus olaylar1
inceleme  yetkisi yoktur. leri siiriilebilecek taleplerin  esastan
incelenebilmesinin Oniinde, asilmasi adeta olanaksiz usule iligkin engeller
vardir. Benzer sekilde, bu iddialarin giindeme alinmasi i¢in 6ne siiriilebilecek
“sliregelen ihlal” ya da “siliregelen yiikiimliiliik” gibi doktrinlerin geriye doniik
olarak 1915 olaylarina uygulanmasi miimkiin degildir.

11 Bu Sozlesmeler ve bunlara bagli komiteler sunlardir: International Covenant on Civil and Political
Rights;International Covenant on Economic Social and Cultural Rights and the OptionalProtocol;
International Convention on the Elimination off all Forms of Racial Discrimination CERD); International
Convention on Torture Convention; International Comvention for theProtection of All Persons from
Enforced Disappearance; Convention on the Rights of the Child and the Third Optional Protocol;
International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers; Convention on the
Elimination of All forms of Discrimination Against Women; (Komiteler: UN Human Rights Committee;
Committee Against Torture;Committee on the Elimination of Racial Discrimination and Other
Cruel,Inhuman or Degraiding Treatment (CAT); Apartheid
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Osmanh Ermenilerinin miilkiyet hakkimin ihlal edildigi iddialar1 ve
tazmin beklentisi

Ermeniler ve kendilerini destekleyenler, Osmanli Devletinin Ermenilerin mal
sahipligi hakkinin bilfiil el koyma ya da istimlak yoluyla ¢ignendigini ve bunun
da bir soykirimi eylemi oldugunu ileri siiriiyorlar (Ornek: Dr. Umit Kurt-
Sabanci/Harvard; Taner Ak¢am v.b.)

Bu alandaki hukuksal durumu soyle 6zetleyebiliriz:

Mal sahipligi hakki, AIHS’nin 1 sayili Protokolii tarafindan ilke olarak
korunmaktadir. Ancak, bu hak Taraf Devletlere, S6zlesme o Devlet agisindan
yirtirliige girmeden 6nce kamunun el koydugu ya da Devlet iyeligine gecen
mallarin iadesi ya da tazmini konusunda bir yiikiimliilik getirmez. Osmanl
Ermenilerinin 1915 yilinda veya daha sonra kaybettikleri veya el konulan
mallariin iadesi veya tazmini konusunda - Osmanli Ermenilerinin veya
bunlarin yasal varislerinin s6z konusu mallar iizerinde bilfiil mal sahipligi
hakkini uygulamadiklar1 da goz 6ntinde tutuldugunda- Tiirkiye Cumhuriyetine
AIHS geregince yiiklenmis iade veya tazmin bir yiikiimliiliigii yoktur.

Mevcut Osmanli yasalarina gore el konulan ya da el degistiren Ermeni mallari
ile ilgili islemler Tiirkiye Cumhuriyeti agisindan mesrudur ve gecerlidir. Bu
baglamda AIHS Md. 1 cergevesinde ileri siiriilebilecek talepler ratione
materiae yoniinden kabul edilmeyecektir

Bunun disinda Ermeni olsun olmasin, her hangi bir kisi yasal agidan mal sahibi
ise ve bunu yargi oniinde kanitlayabiliyorsa, mali kendisine yargi karar ile
iade edilmelidir. Bu konuda biri Istanbul Sartyer’de ikincisi Adana’da agilan iki
davada talep sahipleri hakli goriilmiis tasinmaz mallar1 kendilerine verilmistir.
Tiirk yargis1 oniinde dava yolu agiktir. Mahkeme kararimi begenmeyen davaci,
i¢ hukuk yollarin1 tiikettikten sonra Anayasa Mahkemesine miiracaat edebilir.
Davaci Anayasa mahkemesinin kararina karst ATHM nezdinde de dava agabilir.

Soykirimi Sézlesmesi, soykirimi eylemleri arasinda, mal sahipliginden yoksun
birakma, istimlak, istirdat eylemlerini saymamaistr.

Uluslararasi igtihada goére B.M cercevesinde yapilan ICCPR (International
Covenant on Civil and Political Rights: Uluslararast Medeni ve Siyasal Haklar
So6zlesmesi) 2(3) ve 5(9) maddeleri yardimer kurallardir ve tek baslarina
tazminat hakki yaratmazlar.

ICCPR yiriirlige girmeden vuku bulmus ihlaller konusundaki sikayetler

rationae temporis yoninden de reddedilecektir.
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AIHM de 1940’l1 yillarda, bir Devletin kendi vatandaslarinin malina el
koymasinin ve o istirdat veya istimlakin Devletin o donemde yiiriirliikte olan
ulusal mevzuati cer¢evesinde yapilmis oldugunu; bu nedenle eylemin
uluslararast hukukun ihlali sayilamayacagini kararlarinda belirtmistir.

Ermeniler Ermeni mallarina Osmanli Devleti tarafindan el konulmasinin
sonuglar1 agisindan devam eden bir su¢ oldugunu iddia ediyorlar. Yukarida da
degindigimiz gibi mala ey koyma ya da istimlak siirekliligi bulunan bir eylem
degildir; bu, yapildig1 ana mahsus bir eylemdir. ICCPR yiiriirliige girmeden
uygulanan el koymalarin kendi baslarina ihlal olusturmadiklari hakkinda
uluslararast mahkeme igtihatlar1 vardir.

Kimi yorumcular el koyma isleminin yapildig1 tarih itibari ile hukuksal
dayanaginin ya da gegerliliginin bulunmamasi halinde unun “siiregelen bir
ihlal” sayilmasi gerektigini vurgularlar. Nitekim, AIHM Kibris Rum Kesimi
davalarinda, KKTC’nin uluslararast hukuk agisindan taninmis bir Devlet
olmadig ileri siiriilerek, Rum miilklerine yonelik el koymanin hukuken
gecerliligi bulunamayacagini ve bu mallara yonelik erisim ve tasarruf engelini,
miilkiyet hakkinin ihlali oldugu degerlendirmisti. Oysa, Osmanli Devleti
uluslararasi agidan taninmig bir Devlettir ve o donemdeki Osmanli yasalarina
gore, Osmanli vatandaglarinin (Ermeni olsun, olmasin) el koyma iglemleri
Osmanl hukuku baglamida oldugu gibi uluslararasi hukuk acisindan da mesru
sayilmaktadir.

Osmanli Ermenilerinin ardillarinin, miilklerin varislere iade edilecegi ya da
tazmin edilecegi hususunda “mesru bir beklenti i¢cinde” bulunduklar1 gerekgesi
ise insan haklar1 hukuku yodniinden gegerli degildir. Bu anlayisla aradan yiiz
yil sonra yapilacak bir bagvuru kabul edilmeyecektir.

Tirkiye’ye karsi agilabilecek miilk davalarinda dikkat edilmesi gereken en
onemli husus, adil yargilama ilkesinin ihlaline iliskin yargilama ve usul
hatalarinin yapilmamasidir. Boyle bir ihlal yapilirsa, AITHM kendini adil
yargilama agisindan yetkili sayabilir ve bu durum davacilara 1915 olaylarini
AIHM’ye tasima olanagini dolayli yénden saglayabilir.

UAD baglaminda Tiirkiye Uluslararast Adalet Divaninin zorunlu yargi
yetkisini tanimama tutumunu degistirmemelidir. Tiirkiye farkli bir nedenle
anilan yargi yetkisini tanima durumda kalirsa,b1915 olaylarint kapsam dis1
birakacak ¢ekinceleri kayda gecirmelidir. Tiirkiye Ermenistan ile UAD’nin
yargi yetkisini, tanima baglaminda 6zel bir anlagsma yapmamali, Ermenistan
boyle bir dava agarsa, yanit vermemelidir.
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Tiirkiye Cumhuriyetinin Ermeni kiiltiir varhklarii imha ettigi suclamasi

Kimi Ermeniler ve onlari destekleyenler, Tiirkiye’yi, topraklarinda bulunan
Ermeni mallarimi bilingli olarak imha etmek, Ermeni bellegini yok eylemek,
tarihsel gergegi yadsimak ve Kkatilleri yliceltmek sureti ile soykirimini
sirdiirmekle suglamaktadirlar; depremde yikildigi belgelenmis olan Ani
harabelerini bile “barbar Tiirklerin yiktig1” yalanin1 yayyorlar.

Ileri siiriilen bu su¢lamalardan hig biri soykirimi sugu gergevesine girmez.
Ayrica, bu iddialar ger¢ek disidir.

Daha once de belirtildigi gibi, uluslararast hukuk agisindan, kiiltiirel
soykiriminin kavraminin Sozlesme kapsamina alinmasi 1948 Sozlesmesi
Hazirlik Konferansinda oylanarak reddedilmistir. UAD, Bosna Soykirim
davasinda tarihsel, dinsel ve kiiltiirel mirasin tahribinin soykirimi eylemi
olmadigina karar vermistir.

“Ermeni Soykirimi1” iddiasinin tarihsel gerg¢ek oldugu iddiasi kabul edilemez.
Esasen AIHM, Peringek-isvigre davasinda “Ermeni soykirimi iddiasinin bir
uluslararasi yalan oldugu” ifadesinin su¢ teskil etmedigine ve bunun ifade
ozgiirliigii cercevesinde yer aldigina hiikkmetmistir. Buna kars1 ayn1t AITHM ne
gore Holokost bir tarihsel gercektir ve bunun inkari cezalandirilir.

Zorunlu Yer Degistirmeye fliskin Tazminat Talepleri

BM Insan Haklar1 Komitesi 1940’larda yasanan zorunlu gdge iliskin tazminat
talepleri konusunda bu taleplerin zaman agisindan (ratione temporis) kabul
edilemez olduguna karar vermistir. Ayni gerekce 1915 zorunlu gog ettirme veya
iskan ve buna bagli 6liim veya kayiplar agisindan da gegerlidir.

Tiirkiye’nin gecmiste ika edilmis (varsa) ciiriimler konusundaki
sorumlulugu

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu (LCC) Agustos 2001°de Devletlerin Sug Teskil
Eden Eylemler Konusundaki Sorumluluguna iligkin Kurallar Taslag1 hazirlamis
ve bu taslak BM Genel Kurulunun 56/83 sayili karar ile -baglayicilig
olmamak kosulu ile- Devletlerin uygun gorecekleri dnlemleri almalari igin
kabul edilmistir.

Ermeniler ve onlar1 destekleyenler bu belgenin 1915 yilinda Osmanli
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Devletinin yaptigi ileri siiriilen soykirimi eylemlerine uygulanmasini ve ardil
devlet olarak Tiirkiye nin tazminat 6demesini talep ediyorlar.

Her seyden 6nce baglayiciligi bulunmayan bir BM Genel Kurul kararini geriye
dogru yiriiterek tarihsel olaylar hakkinda tazminat talep etmek hukuksal agidan
abesle istigaldir.

Bunun diginda, BM Genel Kurulu kararina ekli s6zii edilen s6zlesme taslagimin
55. maddesine gore, ihtilafa diisen Devletlerarasinda herhangi bir konuda bir
anlagma yapilarak uzlasmaya varildi ise, bu 6zel anlasma (diizenleme) (/ex
specialis) sayilarak oncelikle uygulanir.

Birinci Diinya Savagindan sonra, savasa ve ayaklanmalara son vermek amaci
ile Lozan, Kars ve Ankara Anlagmalari akdedilmis, ABD ile de ABD
vatandaslarinin alacaklarinin tazmini igin de nihai bir anlagma yapilmistir. Bu
anlagmalar ile tiim tazmin talepleri ¢dziime baglanmis, anlasmalara af
hiikiimleri eklenerek, karsilikli yaralarin kapatilmasi amaglanmigtir. Ermeniler
lex specialis kategorisine giren bu anlagmalari yok saymak ve pacta sunt
servanda ilkesini ¢ignemek istemektedirler. Bu anlasmalara asagida
deginecegiz.

Lozan, Kars, Ankara Anlasmalari

Biraz once degindigimiz ve lex specialis niteligi bulunan Anlasmalarla
karsilikl af getirilmistir. Lozan Anlagmasi ile Osmanli bor¢lariin 6denmesine
iliskin ¢6ziim saglanmis; bu borglar Tiirkiye Cumhuriyetince 6denmistir;
Anlagmanin 58 maddesine gore 1.8. 1914 ile 6 Haziran 1924 arasinda, savas,
el koyma, istimlak ve diger nedenlerle olusan zararlar konusunda tazminattan
karsilikli olarak vazgecilmistir. Arsiv kayitlarina gére 644.000 Ermeni
ayrildiklart kentlere ve evlerine avdet edebilmislerdir; 30 Nisan 1919 itibari
ile sahiplerine iade olunan mal sayis1 241.000°dir. Ermeniler bu Anlagmalari
degil tanimak, animsamak bile istemezler. Ermenistan dahil Katkas iilkeleri
ile yapilan Kars anlagmasi ile Fransa ile yapilan Ankara Anlagsmasi da Benzer
hiikiimler tasimaktadir.

ABD ile Tiirkiye arasinda yapilan 24 Aralik 1923 tarihli Anlasma ve 25
Ekim 1934 tarihli Ek Protokol ile Ermenilerin ABD’de a¢tiklar1 davalar
Bu Anlagmaya gore, ABD vatandaslarinin Osmanl Devletinden alacaklart olan

899.840 dolar ABD Hiikumetine 6denmis ve alacaklilara dagitilmistir.
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Anlagmanin 2. maddesine gore, bu ddeme ile 24 Aralik 1923’e kadar tim
alacak talepleri kesin olarak ¢6ziimlenmis addedilecektir. Bu hiikiim nihaidir
ve uluslararast hukuka uygundur.

Ermeni yanlilar1 bu anlagma ile ilgili olarak Ermenilerin ABD vatandasliginin
Tiirkler tarafindan taninmadigini ileri siirmekte iseler de, ABD ile yapilan
anlagma zabitlarimin incelenmesi, ABD’nin uyrukluk konusunda, Tiirk tarafinin
Lozan Anlagmasindan da kaynaklanan hukuksal gerekgelerini kabul ettigini
gosterir. ABD bu konunun nihai olarak kapandigini anlagma ile kabul etmistir.

Ermeniler tazminat saglamak i¢in, dnce, ii¢ sigorta sirketine dava agma yolunu
denemislerdir. Bunlardan ikisi santaja boyun egmis ve Ermeni avukatlara
O0deme yapmustir. Ermenilerin avukatlar1 aldiklar1 tazminatin yaklasik ylizde
seksenini kendi hesaplarina gegirmislerdir. Dava tehdidine boyun egmeyen
Alman Allianz Sigorta sirketi ABD’de davay1 kazanmistir. Ermeniler bununla
yetinmemis Tiirkiye Cumhuriyetine, Merkez Bankasina ve Ziraat Bankasina
tazminat davalar agmislar ve bu davalari kaybetmislerdir. Davalardan bir tanesi
ABD yiiksek yargisina temyize taginmustir.12

Son yillarda ABD’de Tiirk Hilkumetine, Ziraat Bankasina ve T.C. Merkez
Bankasina dava agan ve taleplerinde bugiine kadar basarisiz olan Ermeniler,
sOziinil ettigimiz tazminat anlasmasinin ve getirdigi nihai ¢dzlimiin varligim
duymak bile istemezler.

Ermenistan Soykirimi Soézlesmesinin 9. maddesini kullanarak soykirimi
iddiasim1 UAD’ye tek tarafh olarak tasiyabilir mi?

S6zi edilen 9. madde soyledir:

“Taraflar arasindaki Sézlesmenin yorumu, uygulanmasi ve yerine
getirilmesine iliskin uzlagmazliklar -buna Devletin soykirimi sugu ile
ilgili sorumlulugu veya Il maddede kayitli olan diger eylemler dahildir-
uzlasmazlhigin  taraflarindan  herhangi biri tarafindan UAD ’ye
sunulabilir.”

Ermenistan bugiine kadar- bazi uzmanlar tarafindan kendisine yapilan 6nerilere
ragmen- boyle bir adim atmamustir. Zira bu basvurunun Sozlesmenin geriye
dogru yiirlitilemeyecegi gerekgesi ile UAD tarafindan reddedilecegini

12 Pulat Tacar, “Tirkiye’ye Karst Hukuk Savasi: Ermeni Asilli ABD Vatandaslarmin, ABD
Mahkemelerinde Agtiklar1 Davalar,” Ermeni Arastirmalary: 10. Yil Ozel Sayisi, No. 37-38, 2011.
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bilmektedir. Reddin temel gerekcesi Viyana Anlasmalar Hukuku S6zlesmesinin
28. maddesidir.

Soziinii ettigimiz Ratione temporis gerekgesi, UAD tarafindan, 3 Subat 2015
tarihli Hirvatistan-Sirbistan davasi kararinda uzun uzun irdelenmistir. UAD,
Soykirimi1 Sézlesmesinin IX. maddesinin uzlagsmazliklarin ¢éziimiine iliskin
bir genel kural olmadiginm1 belirtmis, Devletlerin soykirimi konusundaki
sorumlulugunun geriye yiritilemeyecegini, bunun aksini ileri siirmenin
Viyana Anlasmalar Hukuku Sozlesmesi ile Soykirimi S6zlesmesinin yazilim
gecmisinin inkar1 anlamina gelecegini vurgulamistir.

Ermeniler Uluslararasi Adalet Divanindan danigsal goriis istenmesini
saglayarak Tiirkiye’den tazminat alma amacina ulasabilirler mi?

UAD’den danigsal goriis alabilmek i¢in ya Giivenlik Konseyinin en az 9
iiyesinin oyu ile karar ¢ikartmak ve veto hakk: sahibi iiyelerden birinin hayir
oyu kullanmamasini garanti altina almak; ya da BM Genel Kurulundan karar
istihsal etmek gerekir. Bugiinkii siyasal ortamda bu kararlarin ¢ikartilmasi
imkansiz denecek derecede giigtiir.

Yiiz y1l 6nce vuku bulmus bir tarihsel olay hakkinda BM Kurullarindan karar
cikartma talebi, yiizlerce benzer talebin BM giindemine gelmesini tetikleyecek
ve ¢ok siddetli uluslararasi siyasal krizler yaratacaktir.!3

Tirkiye Cumhuriyeti, 1915 déneminde vuku bulmus trajik olaylar nedeni ile
olusmus bulunan maddi ve manevi zararlardan hukuken sorumlu tutulamaz.
Ayrica, Osmanlt Devleti de o donemde gegerli olan uluslararasi hukuktan
kaynaklanan yiikiimliiliikklerini ihlal etmis degildir. Gliniimiizde gecerli
uluslararast hukuk kurallart o doneme uygulanamaz.

Bu nedenlerle Ermeni Hiikumeti, onlarca yildir, sorunu Birlesmis Milletler
organlarina tastmamis, bunun yerine kendine miizahir olabilecek ulusal yasama
organlarindan karar ¢ikartmay1 denemis, kamuoyu olusturma yoluyla siyasal
baski kurma yoluna gitmistir. Ermeni soykirim iddiasinin yiiziinci y1l anma
faaliyetlerinden beklentiler hiisran ile sonuglanmistir; hele AIHM’nin
Peringek/Isvicre davasinda verdigi karar ile Fransa Anayasa Konseyinin Fransa
Parlamentosunun Ermeni soykirimini inkar edeni (yadstyani) cezalandirmaya
iliskin yasay1 iptal kararlar1 biiylik hayal kiriklig1 yaratmistir.

13 Bunlar arasinda Sovyetler Birliginin Ukrayna, Baltik iilkeleri ve Polonya’daki eylemleri, Almanya’nin
Liiksemburg, Alsace-Lorraine ve Slovenya ve Afrika’daki soykirimma yakin katliamlari, Fransa’nin
Cezayir’de yaptig1 kirimlar sayilabilir. Soykirimi Sézlesmesi hazirliklari yapilirken Lemkin, ABD adina
Sovyetler Birliginin soykirimi sugu isledigini kanitlamaga ¢alismaktaydi.
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Ermeni soykirimini reddedenleri soykirimim inkar sucundan mahkiim
ettirme girisimleri

Ermeniler ve onlar1 destekleyenler Ermeni soykirimi reddedenleri (onlar inkar
diyorlar) mahkim ettirme yolunda bazi iilkelerde hukuksal diizenlemeler
yaptirmak istemislerdir. Bunu, miisait bulduklar1 Isvigre yargisinda
denemislerdir. isvigre Mahkemeleri “Ermeni soykirimi iddiast uluslararast bir
yvalandwr” diyen Dr. Dogu Peringek’i mahkiim etmistir. Bunun tizerine Dr.
Dogu Peringek AIHM ‘de dava agmis ve yapilan tiim baskilara ragmen -bu
baskilarin dykiisii ibret vericidir- hem davanin goriildiigii AIHM Dairesinde,
hem de Isvigre’nin temyizen gittigi AIHM Biiyiik Dairede -iki kez- davayi
kazanmistir. Bu kararlar, Ermeni soykirimi tezinin tarihsel bir gergek oldugunu
iddia edenler acisindan biiyiik bir yenilgi, hatta yikim olmustur. Yukarida da
kisaca degindigimiz gibi, Fransa Parlamentosunun Ermeni soykirimini inkar
edenleri mahk{im etmeyi 6ngoren yasasi Fransa Anayasa Konseyi tarafindan iki
kez iptal etmesi ise tabiri caiz ise “tily dikmistir.

AB’nin Irkcilik ve Yabanci Diismanhgi ile Miicadele Cerceve Karari

Bu baglamda, Avrupa Birligi tarafindan 28 Kasim 2008 tarihinde kabul edilmis
bulunan Irk¢ilik ve Yabanct Diismanligi ile Miicadele Cergeve Kararina da
deginmeliyiz. Bu karar soykirnmii yadsiyanlarin da cezalandirilmasini
ongormekte ve AB iiyelerini bu konuda mevzuat yakinlastirmasina davet
eylemektedir. Cergeve Kararina gore, bir soykirimini yadsiyant mahkiim etmek
i¢in, o yadsimanin alenen, siddet kullanimini ya da nefret celbini tetikleyecek
sekilde yapilmasit gerekir. Yahudi Kirmmi (Holokost) Niirnberg
Yargilamalarinca karara baglanmig bir yargisal, tarihsel gercek oldugu icin
Holokost’un inkar cezalandirilabiliyor. Oysa Ermeni soykiriminin varligina
iliskin bir yetkili mahkeme karar1 olmadig1 i¢in Holokost ile 1915 olaylar
farkli sayiliyor. Bu vesile ile uluslararasi camianin Holokost ile Ermeni
tehcirinin soykirimi olduguna iligkin savi hi¢ bir yerde kabul etmemis
oldugunun altii ¢izmeliyiz. AIHM’nin Peringek/Isvi¢re karar1 da anilan
paralelligi acik¢a yadsimigtir. Hakkinda yetkili mahkeme tarafindan ver ilmig
bir soykirimi karar1 bulunmayan durumlarda, siyasal agirliklt soykirimi
suglamalarinin yadsmmasi, AIHS nin korudugu ifade &zgiirliigii gercevesine
girer. Ama benzer sekilde, “Ermeni soykirimi vardir” demenin de ATHS
tarafindan korunan ifade 6zgiirliigli ¢ercevesinde sayildigini ilave edelim. AB
Cergeve kararinin kayda deger diger bir 6zelligi, Soykirimi S6zlesmesinden
farkli olarak, bir AB liyesi Devletin -tercih ettigi takdirde- soykirimi sucgu
alaninda- evrensel yargi yetkisini kullanmaga secenegini kabul etmesidir.!4

14 Ornegin, Yunanistan yargist Pontus soykirimi su¢lamasini reddeden bir kisiyi mahk(im edebilir; bu
karar i¢ hukuk yollar tiiketildikten sonra AIHM ne taginirsa, Yunanistan mahkam edilir.
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Sonuc¢

Bu c¢alismada anlattiklarimiz, Ermenilerin Uluslararasi Adalet Divani,
Birlesmis Millet Teskilatt Organlart ya da BM camiasina mensup diger
Orgiitler, Avrupa Konseyi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nezdinde, 1915
olaylar1 nedeniyle Tiirkiye’den tazminat saglamak amaci ile yapacaklari
girisimlerden bekledikleri sonucu alma olanaginin bulunmadigini
gostermektedir. Bu girisimlerin bagar1 kazanmasini engelleyen,-6nemli boliimii
usule ait - ¢ok sayida, her biri gecerli hukuksal engel vardir. S6zlesmelerin
geriye dogru yiiriitilemeyecegi, bir eylemin yapildigi tarihte gegerli olan
uluslararasi hukuk kaidelerine gore degerlendirilecegi kurallar1 basta olmak
tizere, uluslararas1 hukukun pek ¢ok temel tagi Ermenilerin hukuk ve yargi
alaninda basarili olamayacaklarina isaret etmektedir.

Bu nedenle Maxime Gauin ile birlikte yazdigimiz ve European Journal of
International Law!5 dergisinde yayimlanan makalemizi séyle bitirmistik:
“Tiirkiye 'nin uluslararas: su¢ islediginden yakinanlar, ¢ok sorgulanabilir -
asilsiz- suglamalar yapmak yerine, sikayetlerini isterlerse BM, UAD; Avrupa
Konseyi ya da benzer kurumlara tasisinlar. 10

Soykirimi suglamasinin bir siyasal savas ve Tiirkleri karalama araci olarak
kullanilmaya devam etmesine ilaveten, Ermenistan’in Azerbaycan
topraklarini isgal etmesi, Tiirkiye’nin Ermenistan ile iligkilerin diizelme
sansini ortadan kaldirmaktadir. Jeo-stratejik nedenlerle iliskilerde diizelme
yasanmasini istemeyen gii¢ler ile soykirimi tezvirati sanayiinden biiylik
paralar kazanan Ermeni soykirimi lobisi de iliskilerin normallesmesi
sonucunda kazang kapilarinin kapanmamasi i¢in faaliyet gdstermege devam
edeceklerdir.

Soykirimi  sug¢lamasinin  reddine iliskin  gerekgelerimizi  ve
Ermenilere tazminat 6denmesi alaninda Tiirkiye’nin uluslararas1 hukuktan
kaynaklanan hakliligini kabul edenler, sorunun hukuksal boyutu yaninda
bir de adalet ve nesafet (Merhum Biilent Ecevit buna hak¢alik derdi)
yaninin bulunduguna isaret ederler. Konuyu tartistigim, kimi yabanci
dostlarimda, baris1 saglayabilecek onarici adalet adimlarinin!7 zamaninda

15 Pulat Tacar and Maxime Gauin, “State Identity, Continuity and Responsibility: The Ottoman Empire,the
Republic of Turkey and the Armenian Genocide: A Reply to Vahagn Avedian,” European Journal of
International Law, Volume 23, No. 3, August 2012, p. 821-835.

16 Pulat Tacar, “Ermenistan Birlesmis Milletler Genel Kuruluna Bagvursun ve Uluslararas1 Adalet
Divaninda Tiirkiye Aleyhine Dava A¢sin,” Ermeni Arastirmalari, No.36, s. 163-189.

17 Turgut Tarhanli, “Adalet politikalar1 ve Ermeni Sorunu”, I:mparatorlugu(g Cokiis Doneminde Osmanli
Ermenileri-Bilimsel Sorumluluk ve Demokrasi Sorunlart” Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, s. 573-
580.
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atilamadigi!® ve cagdas halkla iliskiler uygulamalari ile sosyal psikoloji
alanindaki beceriksizligimiz yaninda- yeterli esneklige sahip bulunmadigimiz
kanisinin egemen oldugunu miisahede ettim. Bunun nedenlerinden bir digeri,
dostlarimiz dahil, karsimizdakilerin, trajik ge¢misin mukatele (karsilikli
katliam) boyutunu algilamak istememeleridir.

2016 yilinda “Legislating Reality and Politicizing History” baghigi ile bir kitap
yazan Brendon J. Cannon, sorunun karsilikli katliam olgusunu 6rneklerle dile
getirmis ve bu gercegin Ermeniler ve onlar1 destekleyenler tarafindan
algilanmak istenmemesine; tartisilmasinin bile kabul edilmemesine dikkat
cekmistir. Bu konuda ¢ok sayida rapor ya da kitap yayimlanmistir. Bunlar
yeterince ve yaygin bi¢cimde tanitamadigimiz da bir gercektir.

Bunun yaninda, “Tiirkleri iblislestirme” propagandasinin etkisinde kalmak -
dinsel agidan tarafsiz kalamama 6gesi- dahil, ¢ok farkli siyasal nedenlerle
-Tiirkiye nin demokratiklesme reformlarindaki gecikmelerini, 6zellikle basin
ozgiirligiindeki gerilemeyi de buna dahil ediyorum- kimilerinin isine geliyor.

Sayin Cumhurbagkanimizin, Bagbakanimizin ve Disigleri Bakanlarimizin
karsilikli olarak ¢ekilen acilart onarmaya yonelik taziye ve 1limli sayilabilecek
mesajlar yetersiz sayilmis, uzatilan el soykirimini kabul etmemiz 1srar1 ya da
sart1 ile geri ¢evrilmistir. Tlirkiye Cumhuriyeti 1915 ve onu izleyen yillarda
yasanan trajik olaylarmm Ermeni soykirimi olarak nitelendirilmesini hi¢ bir
zaman kabul etmeyecektir.

Anlagilan o ki, Ermenilerin kimliklerinin ayrilmaz bir pargasi haline getirdikleri
(sorgulanmasini ve tartisilmasini bile imkansiz saydiklari) soykirimi dogmasi
her tiirlii miilahazadan daha gii¢lii durumdadir.

Bu nedenle ve bu asamada goriislerimizin daha iyi anlagilmasi i¢in soykirim
savi ve buna bagl tazminat taleplerin iliskin uluslararasi hukukun, konunun
uzmanlarina ve basta medya olmak iizere daha genis ¢evrelere anlatilmasi

18 Onarici adalet kavrami, islenen su¢ nedeni ile magdurun maruz kaldig1 zararin olanaklar dl¢iisiinde
giderilmesine oncelik verilmesi; failin magdurun ugradigi zarari anlamaya ve gidermeye 6zendirilmesi;
islenen su¢ konusunda magdur ile fail arasinda diyalog kurularak, zarar konusunda taraflar arasinda
goriis birligi saglanmasi sureti ile 6ziir dileme ve af mekanizmasinin harekete gegirilmesi (ve olanaklar
Olgiisiinde tazmin) seklinde 6zetlenebilir. 1915 tehcirinin sonuglart hakkinda bazi onarici adalet adimlart
atilmasinin, mevcut sorunu ¢dziimlemege yarayabilecegi, son yirmi yil zarfinda giindeme getirilmistir.
Ormnegin, ABD’nin 6zendirmesi ile baslatilan Tiirk - Ermeni Barisma Komisyonu (TARC) girisimi, ya
da Viyana’da baslatilmak istenen Tiirk-Ermeni uzlasma platformu inisiyatifi ve benzer girisimler bu
cerceveye girer. Halen Ermeni-Tiirk iligkileri konusunda dile getirilen onarici adalet ise, yukarida kisaca
cercevesini belirlemege calistigimiz kavramdan biraz farkli ve sigorta hukukunda Almanca: “kulanz”,
Ispanyolca: “buona voluntad”, Ingilizce “obligness” kavramina benzer bir ¢er¢evede dilimizde “cemile
kabilinden 6deme” sekline doniistiiriilmiis olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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amaci ile, -daha da dnemlisi bu alanda dogmus olan tek tarafli sunumlari
karsilamak ve bilim alanini bos birakmamak i¢in- Tiirkiye’den ve yurt disindan
uzmanlarin katilimi ile bir bilimsel sempozyum diizenlenmesini, bu
Sempozyumda yukarida soziinii ettigimiz Uluslararasi Ceza Hukuku Dergisinin
(International Criminal Law Review - ICLR) 2014 yilinda yayimlanan 154.
Cilt 2. sayisinda yayimlanan “Ermeni Soykirimina iliskin Tazminat Talepleri”
makalelerinin, ayrica bu alanda tedaviile sokulan diger rapor ve belgelerin tek
tek ele alarak irdelenmesini; anaci ile bu bilimsel toplantiya sunulacak bildiri
ve belgelerin -2014 yilinda yapilana benzer sekilde- yayimlanmasinin
saglanmasimi Oneririm. Bu konudaki inisiyatif, Devlet tarafindan degil,
Universitelerimiz ya da AVIM gibi Sivil Toplum Orgiitlerimiz tarafindan
alinmalidir. Kamu bu bilimsel toplantinin finansmanina katkida bulunmalidir.
ICLR bu Sempozyuma sunulacak bildirilerin de Dergide yayimlanmasini
akademik bagimsizlik ve tarafsizlik ¢ergevesinde reddedemeyecektir.

Ermeni soykirim iddialarinin ve buna bagli tazminat taleplerinin hukuken
haksiz ve dayanaksiz oldugu goriislinii savundugum bu sunumu, Ermeni
tarafinin siirdiirdiigii kara propagandanin devam edecegi ve ihtilafin daha uzun
bir silire ¢oziimsiiz kalmaga mahkim bulundugu tahminimi ekleyerek
bitiriyorum. Bu 6ngoériimiin beni insani yonden mutlu kildigini sdyleyemem.
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MAKALE CAGRISI:
ERMENI ARASTIRMALARI DERGISI

Ermeni Arastirmalar1 dergisi, kendi alaninda bilimsel ¢alismaya dayali arastirmalarin yayinlanmasi ve
akademisyenler ve arastirmacilar arasinda disiplinler arasi tartigmalarin desteklenmesi amaci ile kurulmustur.
Ermeni Arastirmalari dergisi Ermeni Meselesi'ne iliskin makaleleri kabul etmektedir.

Hakemli bir dergi olan Ermeni Arastirmalar1 dergisi, yilda ti¢ defa yayimlanir. Derginin dili Tiirkgedir.
Ermeni Arastirmalar1 Dergisi daha 6nce herhangi bir dergide yayinlanmamis makaleleri kabul etmektedir.
Makaleler, derginin belirtmis oldugu bilimsel yazim kural ve standartlarina uygun ve agik bir dil ile yazilmig
olmalidir.

2001 yilindan bu yana Ermeni Arastirmalar1 dergisi 57. say1 yaymlamistir. Onceki sayilarda (Prof. Justin
McCarthy, Prof. Guenter Lewy gibi) 6nde gelen akademisyenler ve uzmanlar ile doktora 6grencilerinden
Ermeni Sorunu {izerine tarihsel, siyasi ve toplumsal arastirmalara iliskin makaleler yayimlanmustir.

Ermeni Arastirmalar1 Dergisi EBSCO ve TUBITAK-ULAKBIM tarafindan taranmaktadar.

Ermeni Meselesi konulu tim ¢alismalar degerlendirmeye almmaktadir. Ayrica bazi temel konu basliklar:
sOyle olabilir.

* Ermenistan Siyaseti

* Ermenistan Tarihi

» Ermenistan'da Kiiltiir ve Sosyopolitik Gelismeler
» Ermenistan'in Bolgesel ve Uluslararasi politikalar
« Tiirkiye-Ermenistan Iligkileri

+ Ermenistan-iran iligkileri

¢ Ermenistan'in Kafkasya devletleri ile iliskileri

+ Ermenistan-ABD iliskileri

 Ermenistan-AB iliskileri

Yaym ilkeleri
Makalelerin, e-posta yolu ile su adreslere génderilmesi rica olunur:
ayavuzsir@avim.org.tr veya info@avim.org.tr

Makaleler, dipnotlar ve kaynakga dahil, en az 5.000 en fazla 13.000 kelime olmalidir. Makaleler, Microsoft
Word programinda, Times New Roman karakterinde ve tek satir aralikla yazilmalidir. Agiklamalar ve kaynak
gosterimi sonnot olarak degil, dipnot olarak gosterilmelidir. Metin igin 12 punto, dipnotlar i¢in 10 punto
kullanilmalidir.

Baslik sayfasinda asagidaki bilgiler belirtilmelidir

* Makalenin bashgi

» Makale yazar(lar)mim bagli oldugu kurum

» Makale yazar(lar)mnin iletisim bilgileri (telefon numarasi ve e-posta adresi)

+ 0z: 300 kelimeyi gegmeyecek olan Tiirkge ve Ingilizce 6z (Abstract)

* Anahtar Kelimeler: ingilizce ve Tiirkge olarak alfabetik sira ile yazilmis 5 tane anahtar kelime. Anahtar
kelimeler tercihen baglikta bulunmayan kelimeler olmalidir.

Makalelerin hazirlanmasinda, Ermeni Arastirmalart dergisinin sekil kurallari ile dipnot ve kaynakca
sistemine riayet edilmelidir. Yaym Kurulu, teslim edilen makalelerle miimkiin oldugu kadar hizl bir sekilde
ilgilenecektir. Teslim edilen makalelerin durumu hakkinda yazarlara e-posta yoluyla bilgi verilecektir.

Bu makale ¢agrisi 58nci say1 igindir.

Makale son gonderim tarihi 10 Kasim 2017°dir.







YAZIM KURALLARI / (STYLE SHEET)

. Genel Kurallar

Ermeni Arastirmalari Dergisi’nde yayimlanacak yazilar;
+ Objektif ve orijinal olup arastirmaya dayanmalidir.
+ Bilimsel metotlarla kaleme alinmig olmahdir

Herhangi bir yazinin yayimlanip yayimlanmamasina yazi kurulu karar
verir.

Yazi kurulunun onayindan gecen calismalar hakemlere goénderilir ve
sonugclarina gére degerlendirme yapilir.

Calismalar yayimlansin veya yayimlanmasin iade edilmez.

Yazilardaki fikir ve degerlendirmeler yazarlara aittir ve aksi belirtiimedigi

surece Terazi Yayincilikin goérislerini yansitmaz. Butin hukuki
sorumluluk yazara aittir.

Yayimlanmis yazilarin telif haklari Terazi Yayinciliga aittir.

Teslim edilen makalelerin dergi format ve kurallarina uygunlugunu
saglamak yazarlarin sorumlulugundadir.

Yazarlar yazilarinda T.C. Bagbakanlik, Atattrk Kiltir, Dil ve Tarih Yilksek
Kurumu, Tirk Dil Kurumu tarafindan dizenlenmis olan yurdrlUkteki imla
kilavuzunu (http://www.tdk.gov.tr) esas almak durumundadirlar.

Bicimsel Kurallar

Yazilar, Times New Roman yazi karakteriyle, 1,5 aralik ve 12 punto ile
yazilmalidir.

Bagliklar 14 punto ve koyu, buylk harf, ara bagliklar ise kiguk harf 12
punto ve koyu olmalidir.

Yazilarin Microsoft Word yazilim programinda kaydedilmis olmasi
gerekmektedir.

Yazilar asgari 5000 ve azami 10000 kelimeyle sinirlandiriimahdir.
Yazilar, Tlrkge ve ingilizce olarak hazirlanmis 200 kelimeyi agmayan
Ozet, Ingilizce’ye tercume edilmis baglik ve Turkge ve Ingilizce bes
anahtar kelimeyle beraber génderilmelidir.

Yazar adi, sag kdseye, italik koyu, 12 punto olarak yazilmali; unvani,
gbrev yeri ve elektronik posta adresi belirtiimelidir.

Dipnot yaziminda uyulacak kurallar ekte, “Dipnot Yazim Kurallan” bashgi
altinda, detayl bir sekilde verilmekte olup; yazarlarin bu dizene
(http://www.eraren.org) uymalari beklenmektedir.
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DIPNOT YAZIM KURALLARI
A. KITAP

- Kitap, Tek Yazar:
John Smith, Kitap Adi, New York: New York Publishing, 1999, s. 100.

- Kitap, ki Yazar:

John Smith ve Mary Jones, Kitap Adi, New York: New York Publishing,
1999, ss. 100-102.

- Kitap, Ug Yazar:

John Smith, Mary Jones ve Graham Fuller, Kitap Adi, New York: New York
Publishing, 1999, ss. 100-102.

- Kitap, U¢ Yazardan Fazla:

John Smith et al., Kitap Adi, New York: New York Publishing, 1999, ss.
100-102.

- Kitap, Yazar Adi Olarak Bir Kurum Verilmis ise:

Devlet Planlama Teskilati, Yeni Strateji ile 3. Bes yillik Kalkinma Plani,
Ankara: NEC., 1973, ss. 40-65.

- Ceviri Kitaplar:
J. M. Albertini, Ekonomik Sistemler: Uygulamada Kapitalizm ve
Sosyalizm, Cev. Cafer Unay, Bursa: Uludag Universitesi yayini, 1990, s.7.

- Birden Fazla Baski Yapan Kitaplar:

Sadun Aren, istihdam, Para ve Iktisadi Politika, 9.b., Ankara: Ankara
Savas Yayinlari, 1989, s.8.

- Yazar veya Editér Adi Bulunmayan Kitaplar ve Makaleler:

Merriam-Websters Collegiate Dictionary, 10. Baski, Springfield: Merriam-
Webster, 1993, ss. 100-102.

- ikinci Kaynaktan Alinti:

Ziya Kaya, Kitap adi, Ankara: Onur Yayinlari, 1995, s. 24’den G. Fuller,
“Eurasia in the World Politics”, Foreign Affairs, Cilt 10, Say1 3, Haziran
2000, s. 44.
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- Birden Fazla Ciltten Olusan Yayinlar

David Daiches, A Critical History of English Literature, 2.b., New York:
Ronald, 1970, 2. Cilt, ss. 538- 539.

. MAKALE

- Derleme Kitaplarda Makale

John Smith, “Makale Adi”, Mary Jones, Der., Kitap Adi, New York: New
York, Publishing, 1999, ss. 100-102.

- Dergilerde Yazar Belli Olan Makale
John Smith, “Makale Adi”, Dergi Adi, Cilt 10, Sayi 7, Mayis 1990, s. 8.

- Dergilerde Yazan Belli Olmayan Makale
“Makale Adi”, Dergi Adi, Cilt 10, Say1 7, Mayis 1990, s. 8.

- Giinliik Gazetelerden Alinmis Makaleler

Jane Brody, “Turmoil Beneath the Calm”, New York Times, 26 Haziran
1983, s. 3.

- internet Dergisinde Makale

John Smith, “Makale Adr”, Dergi Adi, Cilt 10, Sayi 7, 14 Mayis 2004,
http://www.internet.com/abc/nbc, ss. 100-101.

. RAPOR

- Yazari Belli Olan Rapor

Kemal Unat, Raporun adi, Washington, U.S. Government Printing Office,
1995, s. 8.

- Yazar Belli Olmayan Rapor

Annual Report of the Board of Regents of the Smithsonian Institution for
the Year Ending June 30, 1992, Washington, U.S. Government Printing
Office, 1993, s. 28.

- Bir Kurum, Firma Ya Da Enstitiiniin Yazari Oldugu Rapor

Dis Politika Enstitiisti, Uluslararasi lliskilerle llgili Anayasaya Konabilecek
Hdkdmler, Ankara: Siyasal Bilgiler Fakdltesi, 1990, s. 33.
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D. ANSIKLOPEDi MADDESI

John Bergmann, “Relativity”, The New Encyclopedia Britannica, Cilt. 10,
Chicago: Encyclopedia Britannica, 1993, ss. 501- 508.

E. TEZLER

Yayimlanmamigs Tezlerin baslhklari i¢in italic kullaniimayacaktir.

K.E. Wrightson, “The Puritan Reformation of Manners, with Special
Reference to the Countries of Lancashire and Essex 1640-1660",
yayimlanmamis doktora tezi, Cambridge University, 1974, 2. B6Iim, s.36.

F. KITAP, FILM TELEViZYON PROGRAMI VB. DEGERLENDIRMELERI/
ELESTIRILER

John Smith, “Exposing the Self-Knowledge Myth”, Contemporary
Psychology, Cilt. 10, No. 7, Haziran, 2004, s. 12.

Jane Brody, “Heart Attacks: Turmoil Beneath the Calm”, 60 Minutes, NBC,
26 Haziran 1983.

G. INTERNET

- Kamu Kurumlarinin internet Sayfalari

T.C. Disigleri Bakanligi Resmi internet Sayfasi, “Turkiye Ukrayna
Anlagmas!”, http://www.mfa.gov.tr/turkce/grouph/ikili/11.htm

- Siireli Olmayan internet Yayinlari (6rn., Web sayfasi, Raporlar)

John Smith, “Makale Ad1”, 14 Mayis 2004,
http://www.internet.com/basim/mdhn/htm, s. 12.

- internet Dergisinde Makale

John Smith, “Makale Ad1.” Dergi Adi, Cilt. 10, Sayi 7, 14 Mayis 2004.
http://www.internet.com/abc/nbc. (31 Temmuz 2006).

- E-Posta Yoluyla Tartisma Gruplarina, Forumlara Vb. Génderilen
Mesaijlar

John Smith, “New Inventions in the Cyberworld of Toylandia”, (Mesaj: 25),
23 Nisan 1999. http://groups.earthlink.com/forum/messages/00025.html.
(31 Temmuz 2006)
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. KONFERANSLARDA SUNULAN TEBLIGLER

John Smith, “Microcomputers and the Business Writing Classroom”,
Midwest Regional Konferansi, Milwaukee: Association for Business
Communication, 18 Nisan 1998, s. 14

BROSUR
The Great Falls in Perspective, New York: Tailor Publishing, 1982, ss. 11- 21.

RESMi YAYINLAR

United Nations, Economic Commission for Africa, Industrial Growth in
Africa, New York: United Nations, 1963, ss. 4- 6

MEKTUPLAR

William Makepeace Thackeray, “To George Henry Lewes”, (6 Mart 1848),
mektup 452, Letters and Private Papers of William Makepeace
Thackeray, Der. Gordon N. Ray, 4 Cilt, Cambridge, Harvard University
Press, 1946, 2. Cilt, ss. 353-354.

. ROPORTAJ

- Kitapta Basiimis

Federico Fellini, “The Long Interview: Juliet of Spirits”, Der. Tullio Kezich,
Kitap Adi, New York: Ballantine, 1966, s. 56.

- Radyo TV’de Cikmis

Suzanne Gordon, “Interview, All things Considered”, National Public
Radio, New York, 1 Nisan 1983.

- Kisisel Réportaj

Kisisel Roportaj, isim (metinde eger isim belirtimemisse kiminle
yapildigi), Ankara: 27 Nisan 1983.

HARITALAR VE SEMALAR

Canada, Harita, Chicago: Rand, 1983.
Grammar and Punctuation, Sema, Grand Haven: School Zone, 1980.
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M. KARIKATURLER VE FOTOGRAFLAR
Charles Shulz, “Peanuts”, Karikatlr, Star Ledge, 4 Eylul 1980, s. 72.
N. AYNI KAYNAGA iKiNCi VE DAHA SONRAKI ATIFLAR

Bu durumda her hangi bir kisaltma (ibid, age, agm...vb) kullanmak yerine
calisma basliginin ilk iki kelimesi ve U¢ nokta konulmalidir. Sayet
calismanin bagshgi doért kelimeden kisa ise her dipnottta aynen verilmelidir.

John Bradley, The Evolution of the International Criminal Court, New York:
New York Publishing, 1999, s. 100.

John Bradley, The Evolution..., s.101.
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Soyadi

Telefon

E-mail

Aboneliklerimiz

[J Ermeni Arastirmalari Dergisi - 4 Aylik Yillik 45 TL><

[ Review of Armenian Studies Dergisi - 6 Aylik Villik 30 TL 3¢

[J Uluslararasi Suglar ve Tarih Dergisi - Yilda Bir Sayi Yilhk 17 TL

Tek Sayi Siparisi

L Ermeni Arastirmalar Dergisi — Son Sayisi (sayi 57) 17 TL

[J Review of Armenian Studies Dergisi — Son Sayisi (sayi 34) 17 TL

U Uluslararasi Suglar ve Tarih Dergisi — Son Sayisi (say1 17) 17 TL

Eski Sayi Siparis

U Ermeni Arastirmalan Dergisi’'nin ......... Numarali Eski Sayisi/Sayilar Adedi 9 TL

[J Review of Armenian Studies Dergisi'nin ......... Numarali Eski Sayisi/Sayilar Adedi 9 TL

UJ Uluslararasi Suglar ve Tarih Dergisi’'nin ......... Numarali Eski Sayisi/Sayilari Adedi 9 TL

Kitaplar

J Ermeni Sorunu Temel Bilgi ve Belgeler Kitabi 15TL
(Genisletilmis 2. Baski)

[J Armenian Diaspora / Turgut Kerem TUNCEL 35TL

[J Balkan Savaslarinda Rumeli Tirkleri 25TL
Kinmlar - Kiyimlar - Gécler (1821-1913) / silal N. SiMSIR

O ‘AZA BEAST’ Savasin Kéklerine inmek / Colum MURPHY 30 TL

J Turkish-Russian Academics / A Historical Study on the Caucasus 20 TL

UJ Gurcistan’daki Miisliiman Topluluklar / Azinlik Haklari, Kimlik, Siyaset 30 TL

J Ermeni Konferanslari 2016 / Der: Omer Engin LUTEM 25 TL

* Siparisinizin génderilebilmesi icin formu dekontla birlikte gdnderiniz.

Iletisim Bilgileri Adres: Siileyman Nazif Sokak No: 12 Daire: 4 06550 Cankaya / ANKARA
Tel: 0312 438 50 23 - Faks: 0312 438 50 26
E-posta: teraziyayincilik@gmail.com
Hesap Numarasi:
Terazi Yayincilik - Garanti Bankasi A.S. Cankaya /Ankara Subesi
Hesap No: 181 /6296007 IBAN No: TR960006200018100006296007

Posta Ceki Hesap No: Ankara/Cankaya/Merkez 5859221
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