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YAYINA BASLARKEN

vrasya Stratejik Aragtirmalar Merkezi’ne (ASAM) bagli olarak caligan

Insanliga Karg: Suclar Arastirma Enstitiisi'niin (IKSAREN) yayinlamakta

oldugu “Ermeni Aragtirmalart” ve “Review of Armenina Studies” dergilerinin! yaninda
“Uluslararasi Suglar ve Tarih” dergisini okuyucularimiza sunmakla mutluluk duymakta-

yiz.

Derginin inceleme alan: tarihte vuku bulmus katliam ve mezalim ile Uluslararast Ceza
Divanr'ni kurmus olan 17 Temmuz 1998 tarihi Roma Statiisinde yer alan uluslarara-
st suglarin aragtirdmast olacaktr, Ulkemizde miinhasiran uluslararasi suglari inceleyen
bagka yayin olmadigs icin dergimiz bir ilki olusturmakeadir. S6z konusu suglar Tiirkiye
igin, gerek tarihimiz gerek bulundugumuz bolgedeki giincel gelismeler bakimindan énem
tagimaktadir.

Balkanlar, Kafkasya ve Orta Dogu iilkeleriyle cevrili bulunan Tiirkiye, savas ve catismala-
rin hemen hemen her zaman var oldugu diinyanin sorunlu bir bslgesinde bulunmaktadir.
Kisaca hatirlatmak gerekirse, Kafkasyada milliyetci hareketlerin neden oldugu ¢atigma-
larin yaninda, Giiney Kafkasyada Ermenistan’in Azerbaycan topraklarinin bir kisming
isgal etmis olmast bélgeye istikrarsizlik ve giiven yoklugu getirmis bulunmakeadir, Sa-
kin gériinen Balkanlar'da ise kisa bir siire énce, Yugoslavya'nin dagilmas: siirecinde kanli
olaylar yasanmis ve bu arada Bosnada, uluslararasi mahkeme karar: ile sabitlesmis bir
soykirim sugu islenmistir. Orta-Dogudaki catismalar ise gliniimiizde de siirmekee. Trak
ile Filistin sorunu komsu iilkelere yanstyan gelismeler gésterirken, Iran’in niikleer giic
olma isteginin yaratug: tehditler ile Afganistan'daki belirsizlik durumu devam etmekeedir.
Bu olaylar Tiirkiye'de haber bazinda ve uluslararas: iligkiler baglaminda yeterince incele-
nirken bunlarin uluslararas sug niteligi iizerinde hemen hemen hi¢ durulmamus oldugu

goriilmektedir.

Gegmige bakildiginda bu durum daha da belirgindir. Osmanl: Imparatorlugu 1774 Kiiciik
Kaynarca Antlasmasi’ndan itibaren toprak kaybetmeye baslamis ve bunun sonucu olarak
da bu topraklarda oturan Miislitmanlarin bir kst katledilirken diger bir kismi da meza-
lim ve diger yollarla Osmanlt vilayetlerine géce zorlanmustrr, Tarih¢i McCarthy’e gore bu
sckilde yerinden olanlarin toplam sayist on milyon kadardir. Bunun yaklagik yarist olmiis
veya Sldiiriilmistiir. Trajedi olmanin yaninda, Osmanls Imparatorlugu ve dolayisiyla
Tiirkiye bakimindan sosyal ve ekonomik alanda arz ettigi bityiik 5neme ragmen, bu kat-
liam ve zorunlu gécler ne Tirkiye'de ne de diger iilkelerde yeterince incelenmis, hata bu
olaylar sanki hi¢ olmamig gibi davranilmistir. Mesela Yunan isyanlarinin basurilmas: tiim
Avrupada biiyiik mezalim olarak nitelendirilir ve zamanun Lord Byron ve Victor Hugo
gibi biiyiik sairlere konu olurken, yaklagik ayn1 dénemde, 1821 yilinda, Yunanistan'in
Tripolige sehrinde 20.000 kadar Tiirk ve Miisliiman’in katledilmis oldugundan nerdeyse
hi¢ bahsedilmemigtir. Daha sonralar: tiim Osmanli-Rus savaglarinda, Balkan Savaglarin-
da, Birinci Diinya Savasr'nda ve Kurtulus Savag’'nda Tiirk ve Miisliiman halk: katliam

I “Ermeni Arasurmalart” ve “Review of Armenian Studies” dergilerinin tiim eski sayilars IKSA-
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ve mezalime maruz kalmistur. Bu hazin olaylarin Yunanli, Bulgar, Sirp, Ermeni ve Rus
tarihcileri tarafindan miimkiin oldugu dlgiide saklanmaya, hig olmazsa kiicimsenmeye
cahigimas: ve Tiirk tarihgilerinin bir kisminin da bunlara hi¢ veya az deginmesi, ayrica
bu olaylarin uluslararasi hukuk bakimindan hemen hemen hig ele alinmamis olmas: bu
konunun diger bir y8niinii olugturmakradir.

Yukarida degindigimiz gibi “Uluslararast Suglar ve Tarih Dergisi’nin amact hem ulusla-
rarast hukuk hem de tarih incelemelerine yer vermektir. Bu incelemelerin yakin tarihini
pek bilmeyen Tiirk kamuoyuna ge¢mislerini 8grenmeleri/animsamalart olanagini verme-
si, diger bir deyimle tarihleriyle yiizlesmelerini saglamasi beklenmekredir. Ayrica bu ince-
lemelerin Tiirkiye'nin tiim komgularinda uluslararasi suglar konusunda yeni incelemeleri
&zendirmesi {imit edilmektedir.

Bu amaclar gozetilerek, dergimizin bu birinci sayisinda, gerek tarihimiz gerek bulundu-
gumuz bolgedeki giincel gelismeler bakimindan Tiirkiye icin énem tastyan katliam ve
mezalim ile uluslararas: suclar konusunu inceleyen sekiz yazt yer almaktadir.

Prof. Dr. Mustafa Turan ile Musa Giirbiiz tarafindan kaleme alinan ve “Yunan Bagimsiz-
Ik Diisiincesinin Tarihi Temelleri ve Tripolice Katliami” baghigini tagiyan makalede, Yu-
nan isyanlarmin salt milliyetgiligin bir iriinii olmadigs, isyan diisiincesine Batili aydinlar
tarafindan yapilan katkilar ile Ortodoks Kilisesi’nin Yunan milliyetgiliginin merkezi ha-
line gelmesinden bahsedilmekte ve Mora'nin merkezi olan Tripolice'de gergeklesen isyan
ile burada yasayan Tiirklere yapilan mezalimin basariya ulagmasinin arkasinda yatan en
onemli etkenin, Batli devletlerin Osmanlt Imparatorlugu’'nda yagayan gayrimiislimleri
kiskiremalari oldugu anlatilmaktadur.

Prof. Dr. Hale Svgi’in , “Makedonyada Tiirk-Miisliimanlara Yapilan Mezalim (1902-
.1912)” baglhikli yazisinda, Makedonya bélgesinin en sikintili oldugu dénemlerinden birisi
olan 1902-1912 yillar1 arasinda, bélgedeki Hiristiyanlarin Bault devletler tarafindan des-
teklenmeleri ve refahlarinin artiriimast icin gesitli yollarin aranmasina karsin, bu bolgede
yagayan Tiirk ve Miisliiman kesimleri i¢in byle bir seyin s6z konusu olmadigs, bilakis bu

halkin bahse konu dénemde en ¢ok ezilen kesim oldugu hakkinda bilgi verilmekeedir.

Batda ulus devletlerin kurulmast siirecinde buralarda yasayan Miisliiman-Tiirk halki-
na yapilanlarin mercek altina alinmasi gerektigini vurgulayan Dog. Dr. Sadi Caycr'min
“Insanhga Karst Islenen Suglar ve Bat'nin Politik Hukuk Anlayist”® baglikli makalesinde,
Batili devletlerin kendi ulusal ¢ikarlarinin gerektirdigi durumlarda, hukuku nasil géz ardt
ettikleri incelenmektedir.

Karadenizden Ege’ye biiyiik bir Bulgaristan kurma emelini de tagiyan ve “bir wklar ile yok
etme savast” olarak planlanan 1877-78 Osmanli-Rus Savag: esnasinda yiiz binlerce Tiirk
ve Miisliimanin 6ldiiriilmesi ile bu topraklart terk etmek zorunda kalmalarina deginen
ve Dog. Dr. Omer Turan tarafindan kaleme alinan “Bulgaristanda Tiirklere ve Miislii-
manlara Yapilan Mezalim” baglikli makalede, geriye kalan Tiirk ve Musliman halkinin
Bulgarlastirilmast ya da bu topraklart terk etmeleri icin sarf edilen ¢abalarin giiniimiize
kadar devam ettigi ifade edilmektedir.



Yrd. Dog. Dr. Cahit Aslan’in “Bir Soykirimin Ads: 1864 Biiyiik Cerkez Siirgiinii” bas-
liklt yazist, Kuzey Kafkasya'nin kadim halk: olan Gerkezlerin, uzun yillar boyunca Rus
Carligr'na karst dzgiirliik miicadelesi vermis olduklari, Ruslarin ise, Cerkezlere kars: etnik
temizlige varan uygulamalarda bulunduklarindan bahsetmekte ve esas itibartyla, 1864
yilinda Szgiirliik savaslarini kaybetmis olan ve soykirim kurbani olan Cerkez halkinin
maruz kaldig1 trajediye 151k tutmakeadir.

Tarih boyunca Rusya cografyasinda vuku bulan siirgiin olaylarina genel hatariyla 1gik tu-
tan Yrd. Dog. Dr. Siileyman Erkan'in “Carlik Rusyast ve Sovyetler Bitligi Dénemlerinde
Ernik Siirgiinler” baglikl: yazisinda, bahse konu stirgiinlerin bir ortak ozelliginin siirgiine
gonderilenlerin biiyiik gogunlugunun Miisliiman olduguna deginmekredir.

Gegmisten bugiine Bognaklara karst islenen mezalimlere, genel hatlariyla, 1sik tutan
Erhan Tiirbedar'in “Bosnaklarin Tarih Icinde Ugradigi Mezalim” baslikli yazisinda, bu
mezalimlerin ortak amacinin, etnik temizlik yoluyla Bognaklarin saysint azaltmak, Bos-
naklari géce zorlamak ve niyahette bolgenin etnik haritasin degistirmek oldugu anlatil-
makeadir.

Sevin Elekdag tarafindan kaleme alinan ve “13 Yildrr Beklenen Karar: Soykirim
Stzlesmesi'ne Dayanilarak Uluslararasi Adalet Divanrnin Oniine Getirilen [k Dava®
bashigins tagiyan makale, Bosna Hersek'in 1993 yilinda Uluslararast Adalet Divanr'nda
kendi iilkesinde soykirim yapildigs ve bunun sorumlulugunun Belgrad Hiikiimetine ait
olduguna iligkin agms oldugu davay: etkileyen gesitli unsurlar ile davadaki her iki tarafin
ileri siirdiigii savlart degerlendirmekredir.

“Uluslararasi Suglar ve Tarih Dergisi”nin okuyucularinin begenisini kazanacag iimidiyle
saygilar sunarim.

Giindiiz Aktan

E. Biiyiikelgi,
ASAM Baskan:
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Yunan Bagimsizlik DUsincesinin Tarihi
Temelleri ve Tripolice Katliami

Musa GURBUZ Prof. Dr. Mustafa TURAN

ASAM Tiirkiye Arashrmalan . _ Gazi Universitesi
mgurbuz@avsam.org Fen Edebiyat Fakiltesi Ogretim Uyesi

mivan@gaziedudr -

Ozet: 19. yiizyil Osmanly Devleti icin adeta bir isyanlar cagt olmugstur, Os-
manl Devleti ile ilgili hemen hemen biitiin politikalarin merkezinde yer
alan isyanlarin genel ve ortak sebeplerinin yani sira her birinin kendine
miinhasir sebepleri vardir. 1821 tarihinde Mora'da baslayan bagkaldiriyi,
Fransiz Ihtilali'nden miilhem salt milliyetgilik fikrinin bir tezahiirii olarak
gormek eksik olacaktir. Avrupa’yt yeniden yaratma fikrine kapilan Batil
aydinlarin Yunan diisiincesine hayat kazandirarak hiimanizm ile oryan-
talizmi telif etmeleri, tabii olarak Yunan bagimsizlik diigiincesine tarihi bir
derinlik kazandirmistir. Kisa siirede fikri ve siyasi gelisimi dini mesajlaria
besleyen Ortodoks Kilisesi de Yunan milliyetciliginin dini-fikri-fiili merkezi
durumuna gelmistir.

Yiizydlarca Osmanl toplumu iginde imtiyazly bir konumu muhafaza etmis
olan Yunan/Rum reayamn ne kadar zayif olursa olsun Osmanls Devietine
kars: basari elde etmesi miimkiin olamazdi. Isyamn basarya ulasmasinda-
ki en onemli etkenin, basta Rusya olmak iizere Batil; devietlerin Osmanly
Devletinde yasayan gayrimiislim unsurlar: tahrik etmeleri oldugu goriil-
mektedir.

Mora'min merkezi olan Tripoligede isyanmn baslamas: ile isyancilarin, bura-
da yasayan Tiirklere yaptiklart mezalim daha sonraki donemlerde tekrar-
lanan bir olgu olarak karsimiza ¢ikacaktr,

Anahtar Kelimeler: Yunan isyani, katliam, soykirim, Tripolice, Mora.

The Historical Bases of the Greek Ideal of Independence and the
Tripolitza Massacre

Abstract: The 19th century can be regarded as an era of uprisings for the
Ottoman Empire. Whilst almost all political aims directed at the Ottoman
Empire have lead to uprisings which are similar in there general and cu-
mulative reasons; each has special reasons in and of themselves. To state
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that the Peloponnesian uprising of 1821 was a derivation of the nationalist
expression of the French Revolution would not be acceptable. The idea of
reinventing Europe by revitalizing the ideals of Greek thought through an
amalgamation of humanism and orientalism naturally contributed to the
creation of a historical facet to the ideal of Greek independence. This ideal
and its political reflection was, in a short time, bolstered through religious
messages adopted by the Orthodox Church. This lead to the Orthodox Chur-
ch taking center stage in all things associated with Greek nationalism in
terms of religion, thought, and action.

It would have been impossible for the Greek minority, who had for centuries
safeguarded its special treatment within the empire, to be successful against
the Ottoman Empire regardless of how weakened the Empire had become.
The most prominent reason behind the success of the uprising can only be
summed up by the explicit provocation of non-Muslims living on Ottoman
soil against the central authority by, firstly Russia, and other European na-
tions.

As the uprising started in Triplolitza, which was the center of Peloponnesia,
the rebelling Greeks massacred the Turks living in the area; sadly a reoccur-
ring theme in similar periods that were to come.

Key Words: Greek rebellion, Massacre, Genocide, Tripolitza, Peloponnesia.

Giris

illetlerin kendi kaderlerini tayin etmeleri fikrinin uluslararasi
Mpolitikada kabul gormeye baglamasi umumiyetle 1789 Fransiz

ihtilali'me baglanmaktadir. 19. ylizyilda kurulmaya ¢aligilan yeni
diinya diizeninde “tabii haklar ve 6zgiirlitkler”in politik merkeze yerlesmesi
sebebiyle Osmanl Devletinde ortaya ¢ikmaya baslayan isyanlarin nedeni
salt fikri bir gelisimin tezahiirii olarak ifade edilmek istenmistir. 17. ylizy1-
lin ortalarindan itibaren hemen her alanda ¢oziilmeye baglayan Osmanl:
Devleti'ndeki gerilemenin Fransiz Ihtilali'nden sonraki yillarda gozle gorii-
liir bir hal almasi sebebiyle Osmanl toplumunda bas gosteren karisiklikla-
rin nedeni yine Fransiz Ihtilali'nin yaydig fikirlerle agiklanmak istenmistir.
Ovysa 1789'dan dnce biiyiik devletlerin Osmanli Devletine yonelik politi-
kalarina ve Osmanli toplum diizenine bakilirsa meselenin “tabii haklar ve
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ozgirliikler”in 6tesinde siyasi bir mesele oldugu anlasiimaktadur.

19. ytizyihn baslarinda 6zellikle Balkanlarda birbiri ardinca bas gésteren is-
yanlar farkli sebeplerle agiklanabilir. Ancak Osmanh Devletinin zayiflama-
styla birlikte Osmanl hukuku ve toplum yapisinin, gayrimiislim unsurlarin
aynilma temayiiliini belirgin hale getirdigini de gormemiz gerekmektedir.
Ozellikle Osmanli devleti/toplumu icinde 6nemli ve imtiyazli bir konumda
bulunan Rum unsurun bagimsizlik diisiincesine kapilmasi icin uygun bir
ortam kendiliginden olusmustu. Aydinlanma cagimin basladigi bir dénem-
de Yunan diisiincesine yeniden hayat kazandirarak Avrupa'y1yeniden yarat-
ma fikrine kapilan Avrupali aydinlarin Helen medeniyetine dair hissiyatlari
ve calismalari, Rum unsuru heyecanlandirdigi gibi kurulmak istenen yeni
diinya diizeninde biiyitk devletlerin emperyalist gayelerini de adeta mes-
rulagtirmugtir. Bu heyecan ve biiyiik devletlerin destegi ile Bizans ve Pontus
topraklarinda (f) bagimsiz bir Yunan devleti kurmayi isteyen Megali Idea, bu
topraklarda tek bir Tiirk ve Miisliiman birakilmamasini hedef géstermekte
gecikmeyecektir. Kilisenin de marifeti ile dini ve milli bir karakter alan is-
yam baglatan Rumlarin, 6ncelikle Mora'da yiizlerce yil birlikte yasadiklar1
Misliimanlar: ve Tirkleri kiilliyen yok etmek istedikleri goriilecektir.

1. Osmanh Toplumu icinde Rumlar

Rumlar, Osmanh Devleti'nde Fatih Sultan Mehmed devrinden itibaren di-
ger tabi Huristiyan unsurlara gore bir takim imtiyazlara sahip bulunuyor-
lard1. Devlet yonetiminde Rumlara Divan ve Elgilik Terciimanliklari!, Eflak
ve Bogdan Voyvodaliklar: gibi son derece énemli gorevler verilmekteydi.
Fatih Sultan Mehmed'in verdigi imtiyazlarla Ortodoks Kilisesi'nin yiiksek
makamlarini elde etmis olan Rumlar, béylece Balkanlar'daki diger Hiristi-
yan halklara gére daha iistiin bir konuma yiikselmislerdi.? O zamana kadar
sadece ruhani lider olan patrikler, artik padisahin koruyuculugunda, kendi
dini toplulugunun bircok diinyevi islerinin de tartismasiz yoneticisi olmusg-
lardi. Ortodokslarin evlenme, bosanma, miras gibi 6zel hukuk meseleleri

1 16. yiizyilda Divan-t Hiimayun terciimanlarinin biiyiik bir kisminin Miisliimanligi kabul etmis Macar, Leh, Ital-
yan, Alman ve Rum asith kisilerden miirekkep oldugu; 17. yiizyilin ortalarindan itibaren Rumlardan dil bilenlerin
gorevlendirildikleri, Kopriilii Fazil Ahmed Paga zamaninda Sakizlt bir Rum’un Divan- Hiimayun bas terciiman-
ligina getirildigi, 1821’ kadar da bu nazik gorevin Fenerli Rum beylerinin uhdelerinde kaldig1 bilinmektedit. Bu
konuda bkz. Cengiz Othonlu, “Terciiman” maddesi, [slam Ansiklopedssi, MEB yaymny, C. XI/1, [stanbul, 1993,
s. 177.

2 Yagar Yiicel-Ali Sevim, Trirkiye Taribi, c. IV, Ankara:1992, ss.185-186,
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ve Ortodokslar arasindaki her tiirlii anlagmazhklar da Patrik veya yetki ver-
digi papazlar tarafindan ¢éziimleniyordu.? Oyle ki, Patrigin Osmanli Dev-
leti icinde ve disindaki Hiristiyan toplulugun lideri konuma gelmesi ve bu
konumunun devletce de kabul gormesi, cemaatini ilgilendiren konularda
Divan'da soz hakk: kazanmasini beraberinde getirmistir.

Osmanh Devleti'ndeki Rum kéyliisiine, dil ve dini hiirriyetle birlikte miilki-
yet hakk: taninmis olmasi, {ilke sinirlari icinde giivenli ve miireffeh bir hayat
saglamigti. Avrupali tarihgilere gore 19. yiizyil baglarindaki Osmanli-Rum
koylisti Batt Avrupa'daki koyliiden daha giivenli ve bolluk icinde yasiyordu.
Yine kiy1 kentlerde ve adalarda yasayan, ticaret ve gemicilik yapan Rumlar,
koyliiye gore daha iyi yasama imkanlarina sahiptiler.

Bu imkanlar onlara, Akdeniz ticaretinin biiyiik bir kismini ellerine ge-
cirmeleri firsatin1 vermis; zamanla Onemini kaybetmis olan Venedik
Cumbhuriyeti’nin Dogu Akdeniz'deki ticari konumlarini ele gecirmelerini
saglamistir.* Ayrica Osmanli Devleti bayrag altinda ticaret yapan Rum ta-
cirleri, ticaret gemilerine Rus bayragi cekme hakkin: aldiktan ve boylece ka-
pitillasyonlardan faydalanma imtiyazin: elde ettikten sonra Osmanl ve Rus
irtinlerini (6zellikle bugday) Avrupa'ya tasimaya basladilar. Bu sekilde hi-
maye goren bir gurup olarak ¢ifte yurttaglik statiistinii elde etmis olan Rum-
lar®, 1816 gibi erken bir tarihte 600 kadar ticaret gemisine sahiptiler. Ayrica
Kuzey Afrika korsanlarindan korunmak amaciyla Osmanh Hiikiimetinden
izin almak suretiyle bu gemilerin silahlandiriimasi da giivenli hareket et-
melerini sagliyordu.’ Béylece Rum miitesebbisler, Odessadan Marsilya'ya,
Izmir'den Londra’ya kadar genis bir alanda deniz ticaretinde énemli bir
paya sahip oldular. 19. ylizyihn baglarinda Mora, Selanik ve bazi adalardaki
Rum tebaanin bilhassa tiiccar sinifinin yabanci devlet konsolosluklarindan

3 Coskun Ugok, “Osmanls imparatorlugu ve Rum-Ortodoks Kilisesi”, Ugdincii Askeri Tarib Semineri-Bildiriler Tarih
Boyunca Tiirk-Yunan Higkileri {20 Temmuz 1974 ¢ kadar], Ankara 1986, 5.191; Bke. Siiceyya Sahin, Fener Patrik-
hanesi ve Tiirkiye, Istanbul: 1980, 5.46.

4 Enver Ziya Karal, Osmanlt Taribi, .V, Ankara:TTK, 1988, 5.107.

5 Ege ve Karadenizde dagilmus olan tiiccar topluluklaninin drgiiclii faaliyetleri Yunan bagimsizlik hareketinin so-
nucunun beliflenmesinde ciddi bir rol oynamugtir. Ticaret firmalariyla baglayan Rum sermayesi zamanla finans
kurumlarina déniigmiistiir. Rum tiiccarlar biriktirdikleri paralari bankaciliga yatirarak faaliyetletini bu alanda da
siirdiirmiiglerdir. Bu faaliyetler neticesi Yunan Kralligf'nin kurulugu bir hayli yol kat etmigtir. Bkz. Regat Kasaba,
Diinya, fmpdmtorluk ve Toplum Osmanky Yazlars, Cev. Banu Biiytikkal, Istanbul: 200, 5.80.

6 Yiicel-Sevim, Tiirkiye Taribi, c1V, 5.186, Nuri Unlii, Anabatlaryla Llam Taribi, Baglangicindan 1918, Istanbul
1984, 5. 306 Bu durum Rumlarin kisa siirede 15.000°e yakin tayfa ile 8.000e yakin top edinmelerine firsat verdi.
Kisacast isyan igin gemi, tayfa, top hepsi hazirlanmugts, Bkz. Nadir Yaz, Aglayan Bat: Trakya, Istanbul 1986, 5.95.
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temin ettikleri patenta ve pasaporta kagitlar: ile Osmanh reayasl olmaktan
¢ikmak gayreti icinde olduklart goriilmektedir. Bdylece Rum tiiccar, hem
vermekle miikellef olduklar: vergiden kurtulmakta hem de yabanci devlet-
lere kapitiilasyonlar cercevesinde miisaade edilen hak ve imtiyazlardan da
yararlanabilmektedirler. Osmanh Devleti, Rum tiiccarin ellerindeki patenta
ve pasaporta kagitlarinin muteber olmadigini ilan etse de yabanci devletle-
rin konsoloslarimin gayri Miislim reayay: himaye etmelerinin 8niine gece-
memigtir.”

Istanbul’'un fethinden énce sehrin ticari hayatinda Venediklilerden sonra
en biyiik etnik grup Rumlardi. Rumlar, her ne kadar perakende ticaret ve
gemi tasimacilify disindaki sektérlerde italyan tiiccarinin gerisinde iseler
de uluslar arasi ticaret ve bankacilikta aktiftiler. istanbul’un fethedilmesin-
den sonra ticari hayatta Italyanlarin yerini Rumlar almislardir. Zengin Ce-
neviz ailelerinden ¢ogunun sehri terk etmelerine kargilik pek ¢ok zengin
Rum fetihten sonra Galata'da varlikh burjuva yasantisini devam ettirmistir.
Rumlarin iktisadi hayattaki durumlar sadece ticaret ile sinirls kalmamus,
hiikiimet adina birgok Rumun miiltezimlik yaptig: goriilmektedir. Mesela
Mihalis Kantakuzenos'un 1578 yilinda sarayinda efsanevi bir serveti, yiiz
hizmetgisi, kirk gulami ve hareminin bulundugu disiiniiliirse Osmanl top-
lum yapisi icinde Rumlarin ekonomik durumlarinin fevkalade oldugu he-
men anlagilmaktadir.®

Yurtdisinda Macaristan'da, Peste’de, Viyana'da, Trieste'de, Marsilyada ve
Londrada yasayan Rum tiiccar, Yunan bagimsizlik hareketine biyiik kat-
kilarda bulunduklar: gibi Istanbul, Selanik, Izmir, Sakiz Adasi ve Pathmos
kolejlerinin olusmasina da destek verdiler.®

Istanbul'da oturan Fenerli Rumlarin, devletin bazi idari igleriyle gorevlen-
dirilmeleri gelenek haline gelmisti. Divan-1 Hilmayun Terctimanlig1, nere-
deyse Fenerli Rumlara miinhasirdi. Bunlarin konaklari, hatta saraylar1 ve
baglari devlet tarafindan temin ediliyordu.’® Osmanli Devleti'nin dis iligki-

7 Bu konuda bkz. Fatih Tayfur, Osmants Belgelers Ingimda 1821 Rum Lyans ve Buna Kars: Olugan Tephiler, (Bastima-
g Yitksek Lisans Tezd), Istanbul: 2003, ss. 105-108.

8 Halil Inalck, Osmants fmparatorlug"u’nun Ekonomik ve Sosyal Taribi, 1300-1600, c1, Istanbul: Eren, 2004, ss.
260-262.

9 Nicolae Jorga, Osmanls Taribi, ¢V, gev. Niliifer Epgeli, Istanbul: Yeditepe yaymy, 2005, s. 209.
10 Ahmed Refik, Eski Ltanbul Manzaralars [1553-1 839], Sadelestiren: D. Giirlek, Istanbul: 1998, 5.103,
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leri Fener beylerinin gocuklar: tarafindan yiiriitiiliir hale gelmisti. Rum bey-
lerinin Istanbul'da, Biikres'te ve Korfu'da kollar1 vardi. Bu arada istanbul'da
yasayan Fenerli Rumlar da Montesquieu, Racine, Voltaire gibi Fransiz yazar
ve diisiiniirlerinden terciimeler yapmakta, genclerini Avrupa {iniversitele-
rine géndermekte, oralardaki fikir hareketleri ve ilim adamlariyla temas ha-
linde bulunmaktaydilar.'

Avrupa’da olusan yeni diigiinceler, bilhassa milliyetcilik diislincesinin, hiz-
la Osmanh toplumunda yayilmaya baglamastyla birlikte Rumlarin Osmanli
Devletine bagliliklarinin zayiflamasi kaginilmazdi. Bu fikrin gelismesinde
ve Rum cemaati icerisinde kabul gérmesinde Paris’te 6grenim goren Kora-
yi¢, Antimos Gazis, Konstandinos Laskaris ve Trakyali Sair Regas'in 6nemli
bir rol oynadiklar: goriilmektedir.”?

Burada daha énemli olan husus, Osmanl Devletindeki miireffeh dirumla-
rina ragmen Rumlarin, Osmanh hékimiyetinin gegici olacagin diisiiniiyor*
olmalaridir. Rumlara gére bu topraklarda tek hitkmedecek gii¢ Dogu Roma
Imparatorlugu olabilirdi. Bagka bir milletin kendilerine hakim olmasi onla-
ra gore bir gesit gasp sayihirdi.'* Anlasilacag gibi milli ve bagimsiz bir devlet
kurmak gibi diisiinceye sahip olmayan Rum unsurdaki bu diisiince, bityiik
devletlerin takip ettikleri politikalarla kisa zamanda degisecek ve mesele
bagimsizlik yoniinde gelisecektir. Osmanli Devletinin zaaflari sebebiyle
Osmanli toplumu icindeki durumlar: Rumlarin isyan etmeleri i¢in uygun
bir zemin hazirlayacaktir.

2. Rusya’nin Rum Politikasi

Alman Maresal Miinnich tarafindan Carice Anna fvanovna (1730-1740)'ya
gonderilen bir raporda, biitiin Greklerin Carige’ye hiikiimdarlar: géziiyle
baktiklarindan bahsedilmekte, Onlarin sevk ve umutlarindan yararlanarak
istanbul iizerine yiiriinmesi gerektigi ifade edilmektedir.’”® Bu ifadeler Os-

11 Murat Hatipoglu, Yunanistar'daki Geligmelerin luginda Trirk-Yunan lliskilerinin 101 Yih [1821-1922], Ankara:
TKAE Yay. 1988, 5. 5.

12 Siikrii Sina Giirel, Tarihsel Boyut Ieinde Tiirk-Yunan Higkileri [1821-1993], Ankara: 1993, 5. 25; Sair Regas sade-
ce ihtilal siitleri yazmalda kalmads. Napoleon Bonaparte ile temas kurup, giineydogu Avrupaya [Yunanistan'a]
dugiirliik getirmesi icin onu tegvik etti. Bkz. R Kasaba, Diinya, Imparatorluk..., s. 100.

13 T. Tankut Soykan, Osmanis Imparatorlugu'nda Gayrimislimler, Isranbul: 2000, 5.208.
14 A. Cevdet Pasa, Cevdet Paga Taribinden Segmeler, c. 11, Istanbul: MEB, 1994, 5. 211.
15 Nurettin Tiirsan, Mora Ayaklanmalar: ve Yunan Bagmsizly, Istanbul: Harp Akademileri Basimevi, 1994, 5. 3
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manl Devleti'ni zayiflatmak ve yikmak icin Greklerin, Osmanl toplum ya-
pisinin bir zaafi olarak goriildiigii anlamina geliyordu. Rusya acisindan ba-
kilirsa meseleyi daha gerilere gotirmek miimkiindiir. Fransiz thtilalinden
once Rusya'nin Osmanl Devleti'nde yasamakta olan Rumlar iizerinden bir
politika takip etmesi, Rumlari bagh bulunduklar: devlete kars1 tahrik ve tes-
vik etmesi tizerinde durulmast gereken bir husustur. Zaten Pan-Slavist bir
politika takip etmekte olan Rusya’® Dogu Roma’yr ihy4 ederek Ortodoks
Hiristiyanlarin hamisi durumuna gelmeyi diisiinityordu.

18. ylizyilda Eflak ve Bogdan Voyvodaliklarina Fenerli Rum beyleri ve bil-
hassa bu beylerden Divan-1 Hiimayun terctimanlari arasindan tayin edil-
meye baglanmus ise de bundan en cok Rusya'nin istifade ettigi goriilmek-
tedir. Ciinkii azil ve bazen de ceza gérmeleri voyvodalari, himaye iimidiyle
Rusya’ya meylettirmis, Rusya tarafindan himaye de gormiislerdir.”

Gar Deli Petro, Rus Milli Politikasi’ni belirledigi vasiyetnamesinde Rumlar
tizerinde izlenmesi gereken siyaseti s6yle belirlemistir:

“Macaristan’a, Tiirkiye’ye ve Polonya'nin gineyine yayillmis bulunan ve dini
bakimdan da birlik arz etmeyen veya tarikatlara ayrilan Yunanlilar {izerinde
dinin {isttin niifuzundan faydalanmals, biitiin aldatict yollarla onlar1 ken-
dimize baglamali, onlarin hamisi olarak taninmali ve ruhani bir stiinliik
unvan kazanmaliyiz. Bu bahane ve onlarin vasitasiyla Tiirkiye hakimiyet
altina alinacaktir. Ne kendi kuvvetleriyle ve ne de siyasi baglantilari ile artik
tutunamayacak ve kendiliginden boyunduruk altina girecektir”¢

Petro, vasiyetnamesinden de anlagilacag: gibi Osmanli hakimiyeti altindaki
Rum unsuru dini bakimdan niifuz altina almak suretiyle Osmanliy1 parca-
lamay: diisiinmiis ve bu yénde bir politika takip etmistir.

Bu siyaseti geregi Rusya, Morada ayaklanma cikarmak icin kilise ve propa-

16 Yusuf Akura RusyZmin takip etmeye qalisug: politikay: soyle belirtmekeedir: “ Rusya, Balkanlart genis impa-
ratorluguna ilhak ile, simal ve cenup Slavlarin: bilegtirecek, boylece Ayasofya kubbesine hag dikerek Ortodoks-
lugun meydana geldigi besigi, yani Ruslarin dinlerinin cikug yeri, Mescid-i Kamame'yi ( Hz. Is@nin gomiilii
oldugu iddia olunan kabir {izerine insa edilen ibadet mekany) idareleri altina alarak, Hiristiyanligin membain
memleketinden sayilir kilacak ve by suretle, hemen hepsi fazlasiyta dindar tebaasinn kalp ile diledikleri en yitksek
bir emellerini, dini ve ruht bir emeli gergeklestireceked.” Be. Yusuf Akeura, Uy Torz-1 Siyaser, Ankara; Lotus Vay,,
2005, 5. 52.

17 E Taytur, Osmanky Belgeleri..., s. 17.
18 Kadir Miswwoglu, Moskof Mezilimi, c. 1, Iscanbul: 1992, 5.113.
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ganda yolu ile faaliyetlerde bulunmus, ok sayida ajan ve bol miktarda para
gondererek halki isyana tegvik etmistir. Carige II. Katerina ile Avusturya
Imparatoru II. Josef arasinda Osmanl Devleti'nin paylagiimasi amactyla ha-
zirlanan Grek Projesi'® de 1. Petro’nun belirledigi politikanin devamindan
bagka bir anlam tagimaz.

Anlagilacag iizere Rumlar1 Osmanli Devletine karsi isyana tesvik etmek
icin Rusya’nin 6zel bir gayreti séz konusudur. Esasen Rusya'nin bu gayret-
leri cok daha 6nce baglamistir. 1768—1774 Osmanli-Rus savast sirasinda
Baltik’tan gelen bir Rus donanmast Mora halkini ayaklanmalar i¢in tegvik
ettigi, 1770'de baslayan ve genisleyen ayaklanmalarda Miisliiman katliami
yasanmistir®® 1806 yilinda Ipsilanti, birgok Romen’in yani sira Rusyadan
gelen Rumlar arasindan 3-4 bin kisiden olusan bir ordu kurdu. Albay Ni-
kola Pangal komutasinda bu ordu daha sonra Rumlarin toplanma merkezi
olacak olan Makedon cephesini olugturdu.” Sirplarin isyan ettikleri bir ta-
rihte Rumlarin da isyan icin hazirlanmasi ve Rusya tarafindan askeri des-
tek saglanmast Rusya’nin diisiindiigii politikayt fiiliyata koymaya ¢alistigin
gostermektedir.

3. Avrupali Aydinlar

Fransiz ihtilali'nin ortaya ¢ikardig: fikirler, Fransizlarin askeri bagarilariyla
birlesince, Osmanh Devleti i¢in de oldukga tehlikeli ve yikici bir gli¢ duru-
muna gelmistir.

1797'de imzalanan Campo Formio Antlagmasi ile Venedik Cumhuriyetini
parcalayarak Adriyatik kiyilarinda Venediklilere ait olan pek ¢ok yeri ele
geciren Fransa, vakit gecirmeden Osmanli Devletinin Yunan tebaasina
yonelen propaganda faaliyetlerine baglamistir. Fransizlar bu propaganda-
lar sirasinda eski Helenlerin muhtesem basarilarindan ve hiirriyetlerinden
bahseden konusmalar ve kutlamalar diizenlemek suretiyle gecmisi yeniden
canlandirma soziinde bulundular.

19 Trandafir G. Djuvara, Tiirkiyenin Paylastimas: Hakkinda Yiiz Proje (1281-1913), cev. Pulat Tacar, Ankara., 1999,
5. 203 vd.; Siileyman Kocabas, Taribse ve Gitniimiizde Tiirkiyeyi Parcalama ve Paylagma Plinlarr, Istanbul: 1999,
5.52 vd.

20 Ismail Hakka Uzuncargils, Osmanks Taribi, C.IV/ 1, Ankara: TTK 1988, ss. 394-395.

21 Ancak bu Yunan-Makedon Goniilliiler Alayr 1807 yilinda tafsiye edilmis ve Pangal Rusya'ya dénmiigtiir. Blz. N.
Jorga, Osmanls Taribi, V, 5. 209.
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Neticede Fransiz Ihtilali'nin ortaya ¢ikardig “Insan Haklar: Beyannamesi”
ile Napoleon'un Rumlar arasinda yaptigi milliyetcilik telkinlerinin, Rum-
larin Osmanh Devletine kars1 ayaklanmalarindaki etkisi inkar edilemez.
Napoleon Bonaparte, Yunanlilarin asli benliklerini deprestirmek icin em-
rindekilere Eski Atina ve Ispartadan bahisle Yunanlilik hislerinin uyandi-
rilmast talimatin: verdigi gibi Adalar Denizinde bulunan biitiin adalara
gonderdigi ajanlara da eski Yunan sanini kendilerine hatirlatacak, bu san ve
serefi ihyaya onlari tegvik edecek, onlarin efendilerine (Osmanli kastedili-
yor) karsi ayaklanmalarini temin edecek beyannameler hazirlamak gérevini
vermigtir,?

Bu bilgilerden de anlagilacag iizere Napoleon'un “Milliyetcilik” diisiince-
sinden ziyade milliyet¢ilik fikrinin istismar edilmesi suretiyle tahriklerde
bulundugu; bu tahriklerin de Yunan bagimsizhg fikrinin olusumunda etkili
oldugu agiktir. Ancak bu fikrin olgunlasmasi ve yayilmas1 1805’ten sonra bu
bélgede Fransizlarin yerini alan Ruslarin calismalar ile gerceklesecektir.®
Rumlarda ihtilalci/isyanci diisiincenin olusmasinda en Gnemli etkenin
Avrupada canlanan Yunan romantizmi oldugu belirtilmelidir. Yenicag bag-
larinda Avrupa'da ortaya cikan Hiimanizm ve Rnesans akimlari sonucunda
aydin kitle eski Yunan kiiltiir ve uygarhifiyla ilgilenmeye baslamis, bu ilgi za-
manla Avrupa'da kiiciimsenemeyecek derecede Yunan sevgi ve dostlugunu
dogurmustu. Yunan milliyetciligi, biitiin Hiristiyan kiliseleri, biitiin Avrupa
devletleri, hemen biitiin Batili diisiiniir ve yazarlar tarafindan destek gor-
miistiir. Fransa'da oldugu kadar, Ingiltere'de, Almanya'da ve Amerika'da da
olusan “Helen romantizmi’nin temsilcileri, Bizans imparatorlugu’na veya
Ortodoks Kilisesi'ne degil, eski Grek uygarhgina asiktilar. Ortodoks Kilisesi
ve Yunanlilik bu Grek sevgisinden daima faydalanmistir. Tiirk-Yunan ilig-
kilerinin gerginlestigi zamanlarda Grek romantizmi, Hiristiyan Rumlarin
Miisliiman Tirk boyundurugunda oldugu ve Helen medeniyetinin evlat-
larinin kurtarilmalar tezinden hareketle adeta mesru bir Tiirk diigmanhg:
seklinde kendini gostermistir. Bu destek onlara 6zgil bir simariklik kazan-
dirmastir.

Batili aydinlar bir anlamda Helenizm ile Oryantalizm akimlarmni bir ara-
ya getirmis oluyorlardi. Batili Helen-severler, Yunanistan’a ve Yunan di-
stincesine hayat kazandirarak Avrupa’y: yeniden yaratma fikrine kapildilar.

22 Elie Kedourie, Avrupada Milliyetcilik, gev. MH. Timurtas, Ankara: 1971, 5.86.
23 Rufat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-1999), Istanbul: Filiz Kitapevi, 2000, 5.101.
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Napolyona gore, Iyon adalarinin fethi, ftalya’nin tiimiine sahip olmaktan
daha ¢ok 6nem tasiyordu. Tabiatiyla bu iki diisiince ve yaklagim arasinda te-
mel bir ayrim s6z konusudur. Napolyon i¢in Yunanistan onun emperyalist
gbriis ve vizyonunun bir parcasi iken Batili aydinlar i¢in Avrupa’y: diriltme-
nin temel dayanag idi.**

Ozellikle 18. yiizyilda bu dostluk ve hayranlik en yiiksek diizeye ulagti. Ni-
tekim Voltaire, Andre Chenier, Lord Byron,? Goethe, Victor Hugo, Thomas
Hope® gibi Yunan tarihi ve edebiyati hayrani aydinlar, Rumlarin bagimsiz-
ligin1 destekleyerek Osmanhilar aleyhine yayin faaliyetine giristiler. Onlart
esas ilgilendiren konu Osmanli Devleti'nin ¢oziilmesini saglamaktan ¢ok
Avrupa medeniyetinin yeniden canlanmasi i¢in gereken tarihi-fikri zeminin
saglanmasi idi. Bu itibarla tasavvur ettikleri gibi Osmanli boyundurugun-
dan kurtulan Yunanlilara ayni zamanda Helen bilinci verilmeliydi. Edebiyat
alaninda eski Yunan klasiklerinin tekrar terciime edilmesi, Rumlar arasinda
gecmislerine karst 6zlem ve hayranlik uyandirma konusunda kayda deger
bir gelisme olmustur. Bu durum bagimsizlik ugruna miicadeleye atilmus
olan Rumlar1 cesaretlendirmekle kalmamug, Avrupa kamuoyunda Rum
sempatisinin dogmasina ve Rum bagimsiziginin desteklenmesine genis bir
ortam olusturmustur?”. Avrupa aydinlar1 “Yunan-1 Kadim”i yeganelestiri-
yor, “kainatta hareket eden ne varsa kaynagi Yunandir diyebilecek kadar
ileri gidiyorlardi.®®

24 Tan Morris, “Arcaeologies of Greeee”, iginde: lan Morris, ed., Classical Greece: Ancient Histories and ~ Modern
Archaeologies, Cambridge: Cambridge University Press, 1994, 5. 22.

25 Byron, Yunan bagimstzlik savastna, Yunan hayranhigindan gok kendi yarattigt “zalim ve cesur Tiirk'e karst zalim
ve cesur aristokrat” efsanesine bagltli sebebiyle destek oluyordu. Rumlar “Ttirklerin bijtiin kotit huylarini almig
yanltict algaklar” diye tanimlamug bu Helensever, Yunan bagimstelik savasinin basartya ulasacagina iliskin kugku-
larina ragmen, Yunanlilara yardim etmede israrct olmaktan vazgecmenigtir. Bz, R Kasaba, Dimye, Imparatoriue
vy 8,100,

26 Hope, 1769da Amsterdamda diinyaya gelen Iskogyals bir gdgmendi. Mimarlik okumus, bagarilt bir mobilya
tasarimest, sanat koleksiyoncusu ve yazardi. 18. yiizyilin sonlarinda yazdigt ve ancak 1820°de yaymnlanan i
ciltlik “Anastasius: Bir Yunanlnin Antlare” kitabinda, yiizytlin son yirmi yilinda Dogu Akdenizde gezen kurgusal
bir Yananl denizcinin maceralarint anlatir. Hope ve onun yakin gevresi 18. yiizyda “Cambridge Helencileri”
gurubunu kurmuglardir. Cambridge Helencileri ve onfarin etkisinde kalanarin tek ilgilendikleri mimaride Yunan
canlanmast degil, ayrica Klasik Yunan dili, arihi ve felsefesinin Avrupadaki yiiksek 6grenim miifredatina alinma-
stydt. Daha fazla bilgi bkz:R. Kasaba, Diinya, Imparatorluk ..., ss. 84, 92, 93.

27 Yiicel-Sevim, Tiirkiye Tariki, c. 1V, 55.187-188.
28 Cemil Meric, Umrandan Uygarlsga, Istanbul: 2003, 5. 10.
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Rumlara karst bityiik bir sempati duyan Avrupa kamuoyu, ayaklananlari
cezalandirmak i¢in ahinan 6nlemleri, isyan etmis olan bir tebaaya kars1 de-
gil, 6zgiirliigii icin savasan “Helen halki’na kars1 yapiimakta olan zuliimler
olarak gérityordu.?®

Avrupada, Osmanli Devleti aleyhine yapilan propagandalar da, Yunan
dostlarini heyecanlandirarak, fiilen Rumlara yardim etmek icin akin akin
Moraya gelmelerine neden oluyordu. Bagta Ingiltere olmak iizere hemen
hemen her Avrupa iilkesinin bityiik kentlerinde Helen Dostluk Komiteleri
kuruluyor ve bu dernekler Rumlara maddi, manevi destek saglamak icin ca-
lisiyorlardi. Ingiltere, Fransa, Bavyera, Isvigre, talya ve hatta Amerika'dan
yiizlerce Yunan taraftari, Avrupa iilkelerinde yasayan Rumlar ve diger
milletlerden goniilliiler, bagimsizlik ugruna carpismaya geliyorlardi.3
Avrupada Yunanistana yardim ugrunda, parah futbol miisabakalar1, ama-
tor tiyatro gosterileri yapiliyor, Yunan romantikleri kapi kapi dolasip para
topluyorlardi. 1826 yilina gelindiginde, Paris Yunan Komitesi faaliyetlerini
daha da hizlandirmist. Agilan yardim kampanyasi “General Lafayette'den
5.000 frank, Casimir Perier’den 6.000 frank, Mason Locasr'ndan 7.925.50
frank, bir terziden 10 frank” gibi ilanlarla duyuruluyordu. Bilhassa Ingiliz
sair Lord Byron ile Mora'ya gelen Albay Fabrier, Yunan isyanini hazirlama-
va calisan Rum liderlerle temasa gecerek, imtiyaz hakki temin edilen yak-
lagik bin bes yiiz déniimliik arazide Yunanhlara, tarim teknikleri Ogretme
maskesi altinda askeri egitim yaptirryordu.®!

Bu arada vicdaninin sesini dinleyen, fakat her seye ragmen Yunanliya olan
asktan vazgegmeyi goze alamayan Avrupali aydinlara da tesadiif olunu-
yordu. Fransiz yazar René Delaporte’un “Dogrusunu sdylemek gerekirse,
Yunanlilar1 Afrikali vahsiler mevkiine diisiiren bu barbarhklari, samimi
bir Helen dostu olarak kiniyoruz. Yunanliya karst duydugumuz ask, bizi
cinayetleri affettirmek igin yalan sOylemeye gétiiremez ve bazilar1 bu cina-
yetleri Kibris’ta da hazirlamaktadir’sézii® bu gergegin bir ifadesidir. Bu tiir
goriislere ragmen Avrupali aydimin Yunanlilara destegi Morda'daki isyam
hazirladig1 gibi isyandan sonraki hemen her olayda saglam bir destek olarak
kendini gésterecektir.

29 Meral Bayrak, “Osmanlt Arsivleri Isiginda Rum Isyant Sirasinda Avrupa Devlederinin Tutumu®, Owmanks, .11,
Ankara: Yeni Ttickiye Yay.1999, 5. 73.

30 M. Bayrak, “Osmanlt Assivleri.”, 5.73.
31 Siileyman Kocabas, Parisin Dogu Yolunda Yaptsklar: Taribre Tiirkler ve Fransizlar, Istanbul: 1990, 5,219.
32 §ikrii Torun, Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan Arasimda Kabrss, Istanbul: 1965, 5.79.
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4. Teskilatlanma-Megali idea

Osmanli Devleti’ne karsi planlanan diger isyanlarda oldugu gibi biiytik dev-
letlerin desteginde cemiyet faaliyetleri baglatilmis ve kurulan cemiyetler
marifetiyle bir yandan Yunan Megali Ideas: telkin edilirken bir yandan da
aktif olarak cetecilik i¢in gerekenler yapilmaya baslanmustir.

1814 yilinda Napoleon'un onay ile Paris’te eski Istanbul elgisi ve Yunan
dostu Choiseul-Gouffier'in himayesi altinda bir topluluk olusturulmus;
toplulugun kardeslerinden biri olan Athanasius Tsakaloff, Paris’ten hare-
ketle Biikres ve Moskova'ya gelerek toplulugun yeni subelerini karmugtur.
Bu topluluk Odessa’da Car’in yardimu ile “Dostluk Cemiyeti'ne doniismiis-
tiir3, Boylece 1814’te Odessada kurulan Philike Hetairia (Filiki Eteria-
Dostluk Cemiyeti)* bilyiik dl¢iide Karadeniz limanlarindaki ve Rusya'daki
Yunanl aydin ve tiiccarin toplandig gizli bir cemiyet olarak ortaya qikmus-
tir. Cemiyetin baginda Car’in harp yaveri Aleksandr ipsilanti bulunuyor-
du. Cemiyetin gizli onursal bagkani da Car'in kendisi idi. Filiki Eteria, Bat1
Avrupa’daki gizli mason cemiyetlerinin kurulus ve isleyis usullerini benim-
semisti®. Cemiyet, kiiltiir, egitim ve siyasi propaganda alanlarinda faaliyet
gosteriyor, bagimsizhik ditsiincesinin olusmasinda 6nemli bir misyon yiik-
leniyordu®. Cemiyet iiyeleri 17 maddelik bir metin etrafinda birlesmislerdi.
Goriiniirde gaye, egitim ve dgretimi Osmanhlarin Hiristiyan tebaasi arasin-
da yaymakt1. Fakat asil hedef Megali Idea’nin gergeklestirilmesiydi. Mega-
li Idea, ilk asamada Mora'da bagimsiz bir Yunan devleti olusturma, sonra
da Orta Yunanistan, Bati Trakya, Selanik, Ege adalari, On iki Ada, Kibris
ve Bati Anadolu’yu Yunanistan'a katma, nihayet Istanbulu ele gegirerek
Bizans'1 yeniden kurmay: hedefliyordu.®’

33 N. Jorga, Osmanly Taribi, V, ss. 210-211.

34 Filiki Eterya Cemiyeti, 1894'te artk bagimsiz olan Yunan hitkiimeti tarafindan esitli hedeflere yonelik olarak
kurulan Eenik-i Brerya ile kangurimakradir.

35 M. Hatipoglu, Yunanistan'daki Geligmelerin...., 55.8-10, Osman Tutan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkivresi Taribi,
c. 11, Istanbul: Bopazici yay. 1997, 5.260.

36 ilber Ortayls, Imparatorbugun En Uzun Yizyih, Istanbul: Tletisim yay. 1999, ss. 81-82.

37 Yunan Megali Idea (Biyitk Ulkii)’stnda, Yunanhlarin hedefleri: Bizans Imparatorfugy’nun Yunanlilik biinyesinde
diriltilmesi, Kiiciik Asya'nin Elenlegtirilmesi, Balkanlar ve Anadoluda Tiik hakimiyetine son verilmesi seklinde
belirtilmigti. Bkz. Ahmet Bekir Terek, “Yunan Hedefleri ve Stratejisi Karsisinda Gergekler ve Tiirkiye”, Belgelerle
Tiirk Taribi Dergisi, .V, s. 29, {Subat 1970), 5. 17; Megali {dednin tarihi gelisimi icin bkz. M.Llewellyn Smith,
Anadslu Userindeki Géz, cev. Halim Inal, Tstanbul: 1978, 5. 9 vd.; M. Hatipolu, Yunanistan'daki Gelismelerin...,
5. 29 vd.; Megali Idea fiki ilk kez Rigas Ferreros adli bir Rum tarafindan giincel hale getirilmistir. Rigas Ferre-
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Cemiyete girenler gerektigi vakit servetlerini ve hayatlarini feda etmeye
ve cemiyetin projeleri hakkinda tam bir sirdas olmaya s6z vermislerdi.’
Avrupada ve Rusya'da bulunan Rum sermayedarlar bu milli seferberlige
katilmiglardi. Uyeler, davalarinda gayet samimi ve istiyakli gériiniiyorlardi.
Bunu Ruhirl-Kudiis'iin tasviri éniinde ettikleri yemin metninden anlamak
miimkiindiir. Yemin metninde, “Diinya durdukga, damarlarinda Rum-Yu-
nan kany kafalarinda Megali Idea’nin suuru olan gocuklarimiz adina sana
s6z veriyoruz. Bizans ve Pontus topraklarinda tek bir Tiirk ve Miislitman
kalmayincaya kadar hayat bize haram olacaktir”® denilmektedir.

Kendine biiyiik hedefler cizen Filiki Eteria, yogun calismalara giristi. Thtilal
fikrini yaymak ve teskilat yapmak iizere Istanbul'da ti¢ kisilik bir komite ku-
ruldu. Cemiyet calismalarinin semeresini bir bir almaya baslad1. Eflak beyi
Kalimaki ve Istanbul Rum Patrigi, Eteria'nin nifuzlu ve miistesna iyeleri
arasina girdiler. Ulkenin dért bir yaninda cemiyetin subeleri agilmaya-ku-
rulmaya baglands. Izmir, Sakiz, Misolonki, Biikres, Yas, Yanya ve Triyeste'de
acilanlar en 6nemli subelerdi. Mora’nin Manyot ismini tasiyan sergerdele-
riyle, Kleft diye anilan dagh eskiyalar, tiiccarlar, gemiciler, cemiyetin prog-
ramint kabul ederek ellerinden gelen yardimi yapmaya basladilar.®® Anla-
silacagi gibi Mora'da ¢ikacak olan isyan Filiki Eteria Cemiyetince planh-
programb bir hazirlik evresi yasanustir.,

5. Kilise ve Patrikhane

Yunan milliyetciligini besleyen kaynak, ne Eflatun, Aristo, ne de Bat1
Avrupa’nin liberal ve sosyalist fikirleriydi. Tarihi siirece bakiirsa Yunan
milliyetciliginin papaz teokrasisinin bir iiriini oldugunu sodylemek yanlhs
olmayacaktir. Fikri ve siyasi gelisimi dini mesajlarla® besleyen Ortodoks

10s bu amacla 1791-1796 yillan arasinda ilk Megali [dea haritasiny Biikreste hazirlamig ve 1796'da Viyana'da
basmugtir. Bkz. E Kiirsat-M. Alean-S. Egeli, Belgelerle Kibrisia Yunan Emperyalizmi, Istanbul, 1978, s, 28-29;
EZ Karal, Osmanls Taribi, V, 5.109; Ahmed Cevdet Paga cemiyetin amacint “kadim Yunanistan’in ihyast ol-
mayup maksatlart pek biiyitk idi. Payitaht Istanbul olmak iizere Istanbul Rum Patrikligine tabi olan bilciimle
Rumlardan miirckkep bir devlet tesisi yani Sark imparatorlugunu tegkil imis...” seklinde ifade ermekeedir, Bz,
Ahmed Cevdet Paga, Tarih-i Cevder, . X1, Istanbul: Ug Dal Negriyat, 1966, s. 103.

38 E.ZXKaral, Osmanls Taribi, c. V, s.113-114.

39 Yicel Ozkaya, “1821 Yunan (Eflak-Bugdan) Isyanlar: ve Avtupalifarin Kargisindaki Turamlary”, Ugiincii Askeri
Tarib Semineri-Bildiviler Tarib Boyunca Tiirk-Yunan j/z';ki/erz’ (20 Temmuz 1974’ Kadar), Ankara: 1986, s. 131.

40 E.Z Karal, Osmanky Taribi, c. V, 5. 114,

41 Mesela son Bizans Imparatoru Konstantir'in Iahidinde bulunan bir takum yazlarin Tiirklere kargi zafer manasia
gelen hiikiimler ifade ettigine ve Kudii'e inen bir melegin de Patrik Gregoriosa miijde habetlerini getirdigine

dair bir ok efsane uydurulmus ve bunlar papazlar vasitastyla her tarafa yaytlmusir. Bkz. O Turan, Tiirk Ciban....,
11, 5.260.




22

MUSA GURBUZ- PROF.DF.MUSTAFA TURAN:

Kilisesi'nin karsisinda liberalizm, demokrasi, sosyalizm ve laiklik, halk kit-
leleri icin hemen hemen higbir anlam tasimadig: gibi her seyden énce Kili-
se, milliyetgilik bayragini tagiyan bir merkez durumundaydi.

Adamantios Polyzodies, Yunan isyaninn hazirlanmasinda Kilise'nin oy-
nadig1 rolii soyle agiklamaktadir:. “Istanbul’un zaptindan sonra, Rumlar
hayli din 6zgiirliigiine kavustular. Bu 6zgiirliigii hem egitsel hem yurtsever
amaclar icin kullanma agikgézlilligiinit gosterdiler. Her Rum Kilisesi bir
gizli okul, her papaz bir égretmen oldu... Herkesin bildigi olay sudur ki,
Rum Kilisesi olmasaydi bir Yunan Ihtilali ve bir Yunan bagimsizhigs olamaz-
d1. Bu olay bize Rum milletinin neden kiliselerine bu kadar bagli oldugunun
nedenini gosterir. Bu kilise salt bir dini kurum olmaktan fazla bir seydir;
clinkii o, her zaman Yunan irkinin gelenekleriyle, hayalleriyle ve dzleyigle-
riyle bir goralmiistiir*

Polyzodies'in de belirttigi gibi Patrikhane, kendisine verilen imtiyazlarla
eski Bizans gelenek ve inanislarini yasatma imkéni bulmustu. Bunun bir
simgesi olarak Patrikhane kapisinda asili duran Bizans kartalt her yil yaldiz-
lanarak parlatilirdi.®® Kilise, yiizyilarca Rum milletinin fikir sézciiligiint
yaparak, manastirlarda genclere dini egitim maskesi altinda askeri egitim
vermis, dini miiesseseleri silah deposu haline getirmisti.

Patrik tarafindan temsil olunan Osmanli Devleti'ndeki Rum Kilisesi'nin sa-
hip oldugu mal ve gelirler son derece genisti. Kiliselerin ve manastirlarin
baglari, bahceleri, sigirlari, koyunlari, ditkkantart bulunuyordu. Dindar Hi-
ristiyanlarin yaptiklar: bagislar da énemli bir gelir kaynagrydi. Ayrica kili-
seler, Hiristiyanlar arasindaki ihtilaflar1 ¢ézdiikleri zamanlarda, evlilik veya
miras ile ilgili yaptiklar1 islemlerde ¢esitli vergiler aliyorlardu. Istanbul'daki
Patrik de yerel kilise ve manastirlara gonderdigi gorevliler araciliryla bun-
lardan ayrica vergi alirdi. Yerel kilise ve manastir gorevlileri Patrik’e karsi
yitkiimlii olduklar1 mali borglar1 yerine getirmedikleri takdirde baz: disip-
lin cezalarina carptirihirlardi® Kilise, tiim bu ayricaliklarla ve avantajlar-
la bagimsizhig siiriikleyebilecek finansman kaynaklarin sahip bulunuyor-
du. Ayaklanmalarda énciiliigii yine papazlar yapmaktaydilar. Filiki Eteria

42 Niyazi Berkes, Patrikhane ve Ekiimeniklik, {stanbul: MEB, 2002, ss. 22-24.
43 M. Hidayet, Vahapoglu, Osmanlydan Giiniimiize Azsnlik ve Yabaner Okullars, Ankara: MEB yay. s. 20.
44 T.Soykan, Osmanl: Imparatorlugu'nda....ss. 203-204.

ULUSLARRRASI SUGLAR VE TARLH, Y&z 2006, sayt: i



: Yunan Bagimsizlik Disiincesinin Tarihi Temelieri ve Tripolice Kaliami

Cemiyeti'nin kuruculuk gorevini iistlenenlerden Eksanto, Patrikhane dene-
timindeki Ayvalik Ikonomos Akademisi mezunlarindand:.®

Yunanistan'in bagimsizhigin kazanmasinda Ortodoks Patrikhanesinin oy-
nadigs siiriikleyici ve kiskirtici rol inkar edilemez bir gergektir. Mora isya-
ninda nihayet Filiki Eteria Cemiyeti iiyelerinin calismalarindan haberdar
olan Sultan II. Mahmut, isyanda bityiik élciide etkili oldugu tespit edilen
Patrik V. Gregorios ve Fenerli Rum metropolitlerinden bazilarini idam et-
tirmek* suretiyle Kilise’nin faaliyetlerini bir siire engellemistir?. Yeni seci-
len Patrik tiim 4silerin aforoz edildigini ilan ettiyse de pek etkili olamadi.
Anlagilacag: gibi Fener Rum Patrikhanesi Mustafa Kemal Atatiirk’iin ifade-
siyle “bir fesad ve hiyanet ocagr” olmus ve Yunan bagimsizligina giden yolda
bityiik hizmet gérmiistii.*s

Mora'da patlak veren isyanin kisa siirede Ege adalar1 ve Bati1 Anadolu sahil-
lerine hatta Kibris adasina sicramasi, hazirhiklarin ne denli planl: ve sistema-
tik ytriitialdagiiniin agik bir géstergesidir. Mora'da isyanin baslamasindan
hemen sonra Kibris'ta da Kilisenin bagini gektigi bir isyan hazirhg: basla-
mustir. Kiliselerdeki ayinlerde ve kiliseye bagli ruhban okullarinda yogun bir
propaganda ve beyin yikama faaliyetine girisilmistir. Bu arada 19 Haziran
1821°de Filiki Eteria liderlerinden Konstantin Kanaris, Kibris’a ugrayarak is-
yanin propagandasini yapmakla kalmamus, bildiriler dagitmis ve Mora'daki

45 M.H. Vahapogly, Osmank'dan Gimiimiize..., s, 20.

46 C.M.. Woodhouse, The Greek Wi of Independence, London : Hutchinson, 1952, s, 51; Vahapoglu, Osmantsdan
hniimiize..., 55.17~18; V. Gregorios'un asildig Patrikhane’nin orta kapisinin hals kapals trulmast ve i kapiss”
olarak anilmas: dikkare siyandir; V. Gregorios'un selefi olan ve Edirne'de ikamete memur edilen Patrik Kirilos'un
da isyana karismus oldugu tespit edilmis ve idam edilmistir. Bkz, Mehmet Esat Sartcaoglu, Mali Tarih Agisindan
Osmanly Devleti'nde Merkez Tagra Hiskileri (I Mabmut Dineminde Edirne Ornegi), Ankara: 2001, ss. 4041,

47 Mora isyant sirasinda isyancilar ile isbirlii yaptiklar tespit edilen Rum asill: Divan-1 Hiimayun terciimantarimn
Sy Y SOLUZL Y Y
gorevlerine son verilmis ve MiisHiman terciiman yetistirmek iizere Babidli “Terciime Odasi” kuruldu,

48 Patrikhane konusunda Mustafa Kemal Pagg'nun, 25 Aralik 1922°de Le Journal gazetesi muhabiri Paul Heriot'a
Cankaydda verdigi beyandtin devami séyledir: “Bir fesad ve hiyanet ocag olan ve memleketimize nifak tohumlars
eken, uyugmazhiklar yaratan, Huristiyan hemgehrilerimizin huzur ve refahs igin de ugursuzluga ve felakete sebep
olan fstanbul Rum Patrikhanest’nin aruk topraklarimuz fizerinde birakamaytz. Bu tehlikeli teskilatr memleketi-
mizde muhafazaya bizi mecbur etmek igin ne gibi vesile ve sebepler gosterilebilir? Tiirkiye'nin Rum Patrikhanesi
icin arazi izerinde bir siginilacak yer gostermeye ne mecburiyeti var? Bu fesad ocaginn hakiki yeri, Yunanistan
degil midir? Bityik Millet Meclisi tarafindan idare edilmekee olan yeni Tiirkiye, Babidli'nin taht-1 idaresindeki
eski Osmanlt Imparatorlugu degildir. Yeni Tiirkiye seref ve haysiyet, kudret ve kuvvetini miidrik ve hukukunu
muhafaza icin meveudiyetini tehlikeye atmaya hazir ve amadedir” Bkz. Atatiirkiin Soylev ve Demeglers, ¢ 111,
(Toplayan: Nimet Arsan), Ankara: 1997, 5.79.
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isyancilara gétiirmek {izere para, silah ve yiyecek toplamustir. Kiliseleri birer
silah deposu haline getiren Baspiskopos Kiprianos, cesitli bolgelerdeki kili-
selere, ayaklanmanin nasil olacagina dair mektuplar géndermigtir. Dimitri
adli bir Rum’un ihbar1 Kibris'ta isyan hazirhiklarini ele vermis, bu sayede
hem kilise depolarindaki silah ve saldir: aletleri ele ge¢irilmis, hem de mez-
kiir mektuplar tespit edilebilmistir.*’

Anlasilacag gibi 1821'de Ortodoks kilisesinin destegiyle hareket eden asiler,
biitiin Tiirk halkinin éldiiriilmesine caligmiglar, hatta cogunlugun Tiirkce
konustugu Mora yarimadasindaki kiyimdan kaganlar canlarini ancak Atina
yakinlarindaki Osmanl askeri garnizonlarina siginarak kurtarmislardir.®

6. Isyan ve ilk katliamlar

Rusya’nin yardimini saglamay1 ve diger Ortodoks toplumlar: da ayaklan-
dirmak suretiyle Balkanlarda genis bir isyan c¢ikarmay: diisiinen Ipsilan-
ti, isyanin Eflak ve Bogdan'da ¢ikarimasini planlamisti.. Ancak Sirplar ve
Bulgarlar Rumlarla birlikte hareket etmek istemediklerinden 3 000 kisilik
bir kuvvetle Yas sehrine giren Ipsilanti’ye destek vermemisler ve sayica az
olmalarina ragmen Tiirk kuvvetleri Ipsilanti'nin kuvvetlerini dagitmay: ba-
sarmustir. Ipsilanti de Avusturya’ya kagmak zorunda kalmustir.

Bu ilk isyan tesebbiisiinden sonra Mora’ya ¢ikan Aleksandr Ipsilanti'nin
kardesi Dimitri ve Prens Kantakuzen ile Patras Metropoliti Germanos’un
tesvikleriyle Rumlar ayaklanmiglardir. Devletin ayni anda her tarafa birden
yetisemeyecegi diigiiniilerek isyanin Mora ile birlikte Rumlarin ekseriyet-
te bulundugu adalarda egzamanli baslamas: planlanmugtir. Filiki Eterya
Cemiyeti'nin planina gére aym anda bir yerde isyan cikartilarak Ttrkler
saskin bir hale geldikten sonra Rus ordusu miidahale edecekti.

Mora yarimadasinda yasayan 150.000 civarindaki Hiristiyan niifusun en
az 40.000 kadar1 savasabilecek durumda iken Misliiman niifusun ancak
12.000’e savasabilirdi.® 1820'de Tepedelenli Ali Pasa iizerine asker génde-
rildigi icin Mora'da Osmanli askeri kalmamist1. Bu sebeple baslayan isyana
geregi gibi mildahale edilebilmesi miimkiin gozitkmityordu. Mora'daki re-

49 S.Sonyel, “Yunan Ayaldanmast giinlerinde Moradaki Tiirkler nasil yok edildiler”, Belleten, S. 233/1998, 5.109.
50 Justin McCarthy, Oliim ve Siirgiin, cev. Bilge Umar, Isanbul: Inkilap Yayinlar, 1998 5. 9.
51 Cevdet X1, 52.
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ayanin 150.000 civarinda oldugu ve silahli olanlarin 5-6.000% ulasacag dii-
stiniilerek civar kazalardan birkag bin nefer asker toplandiktan bagka evlad-
1 fatihandan 1.000 nefer Mora'nin muhafazasina tayin olunmustur. Ayrica
Arnavut askerlerinin Mora’ya sevki kararlastirilmistir. Bununla birlikte re-
ayanin Rusya’ya meyli oldugu, Rusya'nin Korfu'da asker ve donanmas: bu-
lundugu ve Mora halkini tahrik ettigi goz 6niinde bulundurularak Mora'nin
muhafazasina 6nem verilmis ve Uskiip taraflarindan Kopriili Ayam Kapu-
cubagi Emin Aga marifetiyle 1.500 nefer; Sarigél taraflarinda da Yenigehirli
Mehmet Bey marifetiyle 1.500 nefer toplanarak Mora’ya sevki kararlastiril-
mustir. Ancak sayilart 5.000% ulagan, kazalardan tertip olunan aylikhi sek-
ban ve evlad-1 fatihan askerlerinin Mora'ya sevk edilmeleri tehir edilerek
gerektigi zaman siiratle Mora'ya sevk edilmesi karari ahinmistir.%2 Osmanlt
Devleti'nce alinmaya ¢aligilan bu tedbirlerin isyanin bastiriimasina yetme-
yecegi aciktir. Zira isyanin aymi anda bagka yerlerde de bas gostermesi ile
alelacele asker toplanmasi suretiyle bastirilmast miimkiin olamayacaktir.

1821 Martrnda baslayan isyan® Nisan ayinda genellesti. Her yerde daha
onceden kararlastirilmis bir isaret almiscasina koyliler ayaklanmuglar, ya-
kaladiklar: biitiin Tiirkleri kiyimdan gecirmeye girismislerdir. Bir sarkinin
“Higbir Tiirk kalmayacak; ne Morada ne diinyada..” sozleri, agizdan agza
dolagarak bir toptan yok etme savasinin bagladigini ilan ediyordu.®* Asilerin
ilk bayraklarinin tizerinde ise alt1 {iste getirilmis bir hilalin veya kesilmis bir
Tiirk kafasinn {izerinde bir hag bulunuyordu.5

Ingiliz yazar William St. Clair’a gore “Grekler arasindaki bu vahsice 6¢ alma
istiyaki, cok gegmeden katletme zevkine dontisityordu” Bagka bir Ingiliz
yazar Davit Howarth da “Grekler, bu cinayetleri islerken herhangi bir ne-
den aramiyorlardi. Kan dékme sehvetine kapildiklari icin 8ldiiriiyorlard:”
Demektedir.*® Anlagilacag: gibi plansiz ve sistemsiz bir sekilde gelisigiizel

52 BOA, HAT 150/6326.

53 E. Z. Karal, (Osmank Tarihi, ¢.V, ,5. 112) isyanin, 12 Subat 1921 tarihinde; Miibahat Kiitikoglu, 17 Mart 1821
tarihinde basladigin: (Kiititkoglu, “Yunan isyan: sirasinda Anadolu ve Adalar Rumlasinin Tutumlar ve Sonugla-
11", 3. Askeri Tarib Semineri (Tiirk-Yinan Hishilers), Ankara: Ga, Kur. ATASE Yayn, 1986, s. 133) belirtmekte;
Mora Isyant adli eserde Mart 1820 rarihinde bagladigs (E.Yzb.Fahtettin - E.Yzb.Seyf, Mota Isyany, Istanbul:
Askeri Matbaa 1934, 5.8) kaydedilmekeedir.

54 A. Phillips The War of Greek..., , . 48.
55 S.Sonyel, “Yunan Ayaklanmast..”, 5.110.
56 S.Sonyel, “Yunan Ayaklanmast..”, 5.110.
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siddet hareketleri dizisi olarak baglatilan isyan®, milli ve dini bir karakter
alarak kisa siirede gelismistir.

Kocabaglarin bazilarin1 Tripoliceye getirmeyi basaran Osmanh devleti,
oldiiriilme korkusunu bahane ederek buraya gelmeyen ve Lavra Manas-
tirinda toplanan kisileri ikna etmek amaciyla diger Kocabaslar vasitasiyla
itimatnameler géndermis ise de basarili olamamistir. Asil hedefleri isyan
olan bu Kocabaslar halk: isyana tesvik etmeye devam etmislerdir. {lk ba-
sarih olduklar yerlerden birisi de Kalavrita kazasidir. Ayaklanan Rumlar
sivil bir savagin ¢ikmast i¢in her yolu denemislerdir. Asilerin ilk hedefleri
Miisliiman sivil aileler olmustur.

21 Mart 1821'de Kalavritada Patras Piskoposu Arsevek Germanosun
baslattig1 isyanda 200'den fazla Misliman’in evi basilarak biitiin erkekleri
oldiiriiliip kadinlar: esir alinmugtir®. Zaten Mora'daki Tiirklerin, énceden
silah ve erzak hazirh@i yapmadiklari i¢in sayilarinin azaltilmasi bir an me-
selesi idi*®. Baskinlardan sag kurtulabilenler ile 6ldiiriilme korkusu yasayan
cevre kaza ve kdylerdeki Miisliiman ahali kalelere siginarak yok edilmenin
éniine gegmek istemislerdir®®. Arhos kasabasini miislitman ahalisi bu ne-
denle yiirilyiis mesafesi olarak iki buguk saaat uzakliktaki Anabolu kalesine
(Nauplia) siginmugtir. Artik Miisliimanlar i¢in kale disinda yasamak imkén-
siz hale gelmisti.

Kalavrita'da baslayan isyan1 23 Mart 1821 tarihinde Patras ayaklanmas: iz-
lemistir. Fransiz Konsolosu Pouqueville anilarinda sunlar1 yaziyor: “Bu kor-
kunc geceden sonra, tekrar aydinhig1 gorebilecegime inanmadim. Tiikenmek
bilmeyen ¢igliklar. Yirmi bin niifuslu bir sehir yok oldu. Yunanhlar Tirk
mahallesini atese verdiler. Yollar cesetlerle doldu. Baspiskopos Germanos
bilyiik sorumluluk altinda... Yunanhlar kdylerden Patra’ya “Tiirklere 6ltim”
naralarryla geldiler. Camilerde hach bayrak dalgalaniyordu. Papazlar birgok
Tiirk cocugunu vaftiz ettiler. Vostica’dan gelen Rum ayanlar1 sehre girdi-
ler. Bunlarin énlerinde, ellerindeki her mizrakta, bes Tiirk kellesi gecirilmis
olarak kendi adamlar1 yiiriiyordu..” Isve¢’in Patra Konsolosu da 26 Mart

57 C.M.. Woodhouse, The Greek War..., s. 57; A. Phillips, The War of Greek..., s. 51.

58 Yusuf, Mora vak'asina dair Tarihge, (Yazma eser), Fatih Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri Tarih tasnifi, eski kayit no:
564, 11a.

59 A. Phillips, The War of Greek..., s. S1.
60 Yusuf, Mora vak'asina ...,12b-13a.
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1821'de Istanbul'daki Isveg-Bityiikelcisine gondermis oldugu mektubunda,
“Hemen hemen tiim Tiirk evleri tahrip edildi ve talan edildi. Ayrica, bircogu
atese verildi” Ingiliz Konsolos Phillip Gren ise “Sehirde karisiklik ve yagma
hakimdi. Tirklerin evlerine girildi ve evler yagmaland1. Camiler atese veril-
di veya yakildi..” demektedir. Grek haydut Petros Mavromihalis (Petrobey)
avanesiyle birlikte daglardan inerek bir liman kenti olan Kalamata’ya girdi.
Petros tarafindan kusatilan Kalamata hemen diismiis; sehirde yagayan Os-
manli erkekleri katledilirken, kadinlar ve ¢ocuklar esir ahnmustir. Sehir ya-
kinindan akan suyun kenarinda muhtesem kiyafetlere biiriinmiis 24 papaz,
cevrelerinde 5.000 savas¢idan olusan bir kuvvetle kazandiklar: bu ilk zafe-
ri kutlamaya bagladilar.5". Hayatlarinin ve onurlarinin korunacag: yéniinde
yemin edilmesi {izerine teslim olan Tiirkler, kéle olarak paylastirilmugtir.
Filiki Eterya iiyesi Amvrosios Frantzis'in ifadesine gore, bu tutsaklarin co-
gunlugu, giizel kizlar hari¢ olmak iizere, gecenin karanliginda yok edilirler.
Isyancilardan kurtulmay: basarabilen Tiirkler ise kaleye kapanmuglardir.
Kusatma altinda kalanlar, aclik nedeniyle sartl: teslim olmuslarsa da bunla-
rin ¢ogunlugu katledilmis, kurtulanlar ise esir edilmislerdir. Asiler, 30 Mart
1821'de Livadia’ya saldirmiglardir. Kaleye kacan ve 25 Nisan 1821’ kadar
kendilerini savunan ve teslim olmak zorunda kalan Tiirklerin tamami 61-
dariilmiistiir. Mesollogi sehri de 1 Temmuz 1821'de diismiis, Tiirklerin bir
bolumii 6ldiiriidmiis, bir boliimii de Yunanlilar arasinda esir olarak paylas-
tirllmistir. 9 Temmuz 1821'de Vrahori (Agrinio)da baslayan ayaklanmada,
anlagmayla silahlarini teslim etmis olan 500 Tiirk aile katledilmistir.

1821 yili Agustos ayinda Yunan katliamindan kacarak Monemvasia'ya si-
ginmus olan Miisliiman ahali asilere teslim olduklar1 halde gaddarca katle-
dilmiglerdir. Birkag giin sonra Navarin Miisliimanlar1 da ayni akibete ug-
ramuslar, 2000 ila 3000 Miisliiman oldiiriilmis, Tiirk kadinlar ciplatilarak
tzerleri aranmus, kurtulmak isteyen bazi kadinlar suda vurularak sldiiriil-
miis, Miisliiman ¢ocuklar denize atilarak bogdurulmus, yavrular ise anne-
lerinden koparilarak kayalara carpilarak canlarina kayilmuslardur. Yari ciplak
ve korku i¢inde tutulan Miislitman kiz ve erkek ¢ocuklar daha sonra fahise
olarak satisa ¢ikarilmislardir.®?

Bu bilgilerden de anlagilacag: gibi sayilari az olan Tiirklerin direnme giic-
leri o kadar zayift1 ki, Hiristiyanlarin muhtemel saldirilarina kars1 koyacak

61 A. Phillips, 7he War of Greek..., s.51.
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giicte degildiler. Nitekim Vostica, Balyabadra, Gordiis, Argos, Gastuni gibi
sehirleri derhal bosaltarak kalelelere cekildiler. Balyabadra Piskoposu Ger-
manos, 4 Nisan'da 6zgiirlitk savasini ilan etti. Asiler Balyabadra kalesini top
atesine tutmaya basladilar. Bir yandan da Avrupa devletlerine basvurarak
sanli serefli atalarinin adina yardim talebinde bulunuyorlard:.®®

Asilere kars1 harekete gegen Yusuf Pasa Balyabadra'y: ele gecirmeyi basar-
di. Harekete gecen Dramali Mustafa Bey komutasindaki Tiirk ordusu da
Tripolige®*ye girmistir. Ancak Mayis ay1 sonlarina dogru Valteci'de asilerle
yaptigi muharebede yenilen Mustafa Pasa, Rumlarin kusatmasi altinda kal-
dr. Kusatmay1 kaldirmak {izere buraya gelen Bayram Pasanin emrindeki kii-
citk ordunun 7 Eylillde yenilmesi asileri iyice cesaretlendirmis ve 5 Ekim'de
kaleye hiicum etmigler ve kaleyi ele gecirmislerdir.®®

Yunanistan'in giineyindeki savas ilk anda taraflarin birbirini kirip gecirdigi
ve cok kan dékiildiigii bir i¢ savasg gériinimiindeydi. 1821 yihinda Pelopon-
nesos sehrinde oturan 40.000 Misliiman 350.000 Yunanhyla kars: karsiya
kalmusti. Miisliitmanlarin ¢ogunlugunu ¢ok uzun zamandan beri bu bolgede
oturan siviller olusturuyordu. Catismalar hizlaninca Miislitmanlarin biiyiik
bir cogunlugu Patras, Tripolis, Kalamata, Korinth ve Nafplion'daki kalelere
ve etrafi surlarla gevrili sehirlere sigindilar. Bu Miisliiman kafileleri korumak
icin Ali Pasa’yla savagmak icin kuzeye giden Hursit Bey’in geride biraktigt
ve genel olarak Arnavut cetelerden olusan az sayida bir birlik vardi. Oteden
beri yagmacilik firsat1 kollayan eski ete baslarina bagh diizensiz birlikler ve
derebeylerine karsi bagkaldiran Hiristiyan koylilerin ittifaki oldukga tehli-
keli sonuclara gétiirecek 6liimciil bir durumu haber veriyordu.%

Savas kaotik bir sekilde basladi ve tesadiifen de sana erdi. Savas 1821 yilin-
da basladiginda Tiirkler, Peloponnese bolgesinde Nauplion, Monemvasia,
Navarino ve Cornith isimli yerler dahil olmak tizere dokuz kalede, bu bolge
disinda Atina dahil olmak tizere alt1 kalede kontrolii ellerinde tutuyorlardi.
Erzak noksanlig: ve kale duvarlarinin bakimsiz durumu nedeniyle bu kale-
lerin hemen hic birisi ciddi bir kusatma hareketine hazirlikh degildi. Eger

63 N. Jorga Osmanls Taribi, V, ss. 217-218.

64 Mora'mun ortasinda yer alan Tripolice (Tripolitza, Tripolis, Trablige) Osmanlt idaresinde Mora'nin merkezi olmug-
tur.

65 N. Jorga, Osmanls Taribi, V, ss. 217-218.
66 ‘Thomas Gallant, Modern Greece, 2003, 5.19.
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Yunanhlar bu kalelerden birisinin teslim olmasina ve halkinin zarar gorme-
den uzaklasmasina riza gésterselerdi biitiin diger kaleler de ¢ok az kan do-
kiilerek Yunanllara teslim olacakti. Fakat Yunanlilar Tiirkleri kistirdiklara
her yerde onlarin baris icinde uzaklasmalarina istekli olmadilar. Yiizyillar-
dan beri kendilerine hayvan hatta koyun muamelesi gosteren fatihlerinden
intikam alma duygusu mu, kéfirlerden égrendikleri sadizim mi, felsefe ve
sanatin 6ldtigii zamanlardan kalma bir gaddarhk duygusu mu yoksa da Bal-
kan kéyliileri arasinda yaygin olan ve Avrupalilari da benzer sekilde etkile-
yen evrensel zalimlik mi diyelim, Yunan Bagimsizlik Savasi her bakimdan
bir savastan ¢ok bir katliam ve kan goliine benziyordu.”

Anlagilacagi gibi isyanin baglamasindan cok gegmeden Mora'daki sehirlerin
hemen hepsi isyancilarin eline gegmis ve her yerde Miisliimanlar acimasiz-
ca kiligtan gegirilmistir.8

Unlit tarih¢i George Finlay, isyanin ilk giinlerindeki katliamlar: soOyle ifade
etmektedir: “Yiizlerce koydeki Tiirk aileleri yok edildiler. Erkeklerin, ka-
dinlarin ve gocuklarin cesetleri rast gele kéyiin digindaki evlere atildi ve
atese verildi. Bu hi¢bir Hiristiyan'in, cukur kazarak bir imansizin cesedini
gomecek kadar kendisini rezil etmek istememesinden kaynaklanmaktadir”
Finlay’e gore, buna benzer olaylar Mora Yarimadast'nin her tarafinda oldu,
Yarimadanin her yerindeki Hiristiyanlar ayaklaniyorlar ve Tiirkleri 6ldiirii-
yorlardi. Yunanhlar, kalelere siginmis olan Tiirklerin, kale disindan {imitle-
rini kesmek amaciyla, sigindiklar: kaleleri ve tarlalari atese veriyorlar, mal-
larinin ve miilklerinin tamamim yok ediyorlardi. 26 Mart 1821’ den, o yilin
22 Nisan tarihine denk diisen Paskalya Bayraminin Pazar giiniine kadar
10.000 ila 15.000 civarinda kisinin hunharca oldiriildiigit ve agag1 yukar:
3.000 civarinda Tiirk kéyliisiiniin yuvasimn yok edildigi tahmin edilmek-
tedir. Ttrklerin Yunanlhlar tarafindan yok edilmeleri, 6nceden hazirlanmis
bir plan gercevesinde gerceklesmistir ve bu daha ok Filiki Eteryacilar ile
edebiyat ¢evrelerindeki intikamcilarin tesviki ile olmustur”®®

“Yunanistan Tiirkleri pek az iz biraktilar, 1821 ilkbaharinda ani olarak tii-
miiyle ve ditnyanin haberi olmadan yok edildiler” Diyen Ingiliz yazar St.
Clair Moradaki isyan sirasinda yapilan mezalim hakkinda sunlar: soyle-
mektedir:

67 Robert Eisner, Travelers to an Antigue Land. The History and Literature of Travel to Greece, Ann Arbor: the Univer-
sity of Michigan Press, 1991 5. 118.

68 A. Phillips, The War of Greek..., s.52.
69 J. McCarthy, Ollim ve Siirgiin, s. 9.
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“20.000i askin Tiirk erkek, kadin ve ¢ocuk, birkag hafta siiren bogazlamalar
sirasinda Grek komsgular: tarafindan katledildiler. Onlar kasten ve vicdan
azabir duyulmadan éldiriildiiler... Ciftliklerde veya tecrit edilmis toplumlar
halinde yasayan Turk aileler, kisa bir siirede oldirildiller; yakilan evleri,
cesetlerinin {izerine yikildi. Olaylar baslayinca evlerini birakarak en yakin-
daki kente siginmaya ¢alisanlar da Grek giiruh tarafindan yollarda éldiiriil-
diiler. Kiiciik kentlerde Tiirkler, evlerine kapanarak kendilerini korumaya
calistilar, ama pek azi kurtulabildi. Baz1 yerlerde achiga dayanamayarak ha-
yatlarinin bagislanacagina dair onlara soz veren asilere teslim oldular, ama
yine dldiiriildiiler. Ele gecirilen Tiirk erkekler derhal 6ldiiriiliiyor, kadinlarla
cocuklar kéle olarak asilere dagitiliyor, ama daha sonra onlar da dldiriilii-
yorlardi. Mora'nin her yaninda sopa, orak ve tiifeklerle silahli Grek asiler,
cevreyi dolagarak ldiiriiyor, yagmaliyor ve atese veriyorlardi. Cogu kez Or-
todoks papazlar onlara énderlik ediyor ve sozde kutsal eylemlerinde onlar1

»70

kagkirtryorlardi!

Justin McCarthy, Yunan isyan sirasinda 25,000 kisinin 6ldiirildigani 10,
000 kisinin de goge zorlandigini kaydetmektedir™.

Kalelere siginmus Tiirkler Rumlarin kendilerine yaptig cesitli telkinlere ka-
narak adeta dliime gitmislerdir. Kimileri teslim olur olmaz katledilmisler,
geng kadinlar esir alinarak kéle pazarlarina seks kolesi olarak sevk edilmis-
ler, kimi yerlerdeki halk ise Osmanh topraklarma gétiiriilmek adina 1ssiz
adaciklara birakilarak agliktan yok olmalar: saglanmistir. Eserini 1884 yilin-
da kaleme alan Jules Verne bu durumu sdyle anlatmaktadir: “1821°de sava-
sin baslarinda hapsedilmis, Rumlarin baskinina ugramis Kouloneski adaci-
gindaki yiizlerce Tirk Osmanl topraklarina gotiiriilecekleri vaadiyle teslim
olmalarina ragmen bu adacik iizerinde acliktan 6lmiislerdir”*

Tam bir kitle katliama déniisen Mora Isyant'yla es zamanh olarak basla-
yan diger Ege adalarindaki isyanlar sirasinda pek gok Miisliiman ve Tiirk,
Osmanli reayasi Rumlar tarafindan katledilmis ve iskencelere maruz kal-

muslardir. Ege adalarindaki isyan, kisa siire icerisinde Kibris, Sakiz, Sisam,

70 S. Sonyel “Yunan Ayaklanmast.....”, s.111.
71 J. McCarthy, Oliim ve Siirgiin, 5.374.

72 J.Verne, UArchipel en Feu, 1884, 5.40 “C'était sur cet flot de Kouloneski que plusieurs centaines de Turcs, surpris
par les Grecs, avaient écé confinés au debut de la guerre, en 1821, et Cest 14 qu'ils moururent de faim, bien qu'ils
se fussent rendus sur la promesse qu'on les transporterait en pays ottoman.”
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Istankdy gibi adalar ile Ege sahillerine de yaylmustir”. Adalarda yapilan Yu-
nan mezalimi de Moradaki katliamlardan farksizdi. Osmanl: bayrag: tasi-
yan gemilere saldiriliyor, yakalanan gemiciler ya oldiiriilityor ya da denize
atiliyorlardi. Mekke'ye gitmekte olan Tiirk hacilarini tagiyan gemilerin tay-
falar1 da ayni akibete ugruyorlardi. Béyle yakalanan 57 tayfa zafer ¢igliklar
arasinda Hidra adasina gétiiriilerek orada sahilde diri diri yakilmuglardir.™

7. Tripolice Katliama

Rumlarin Tripolice sehir merkezine saldirisiyla baglayan savas, artik bir sa-
vastan daha gok top yekun 6ldiirme ve yok etme seklinde cereyan ediyordu.
Bu yok etme kastinin temel saikleri dini ve etnik konulardi. Miisliiman ve
Tiirk nefreti bu kiyimlarin merkezinde yer almaktaydi. Bu nefret o derece
ileri gitmisti ki, Tiirk ve Misliimanlarla ilgili nefret iceren hakaretamiz slo-
ganlardan baska Yunanhlarin tarihi hafizalarinda sakladiklar: baz: unsurla-
r1 da kullantyorlards. Jule Verne bu kusatma sirasinda Yunanhlarda hakim
olan Tiirk algilamasini su ctimle ile ifade etmektedir: “Ayrilikgilar (Yunan-
lilar) Tiirkleri “al¢ak Farslar” olarak gérityorlardi””® Neticede 6ldiirdiikleri
insanlar belleklerinde sakladiklar: irken ve dinen kendilerinden olmayan
diismandi. Bu insanlar aslinda yok edilmeyi goktan hak etmiglerdi !

5 Ekim'de Kaleyi ele gegiren Rumlar ii¢ giin boyunca vahsi bir bicimde or-
talig1 kana ve atese buladilar. Kadinlarim ve ¢ocuklarin hayatlarim bile sade-
ce fidye alabilecekleri durumlarda esirgediler. Liderlerden biri Tripolice ve
cevresinde dldiriilen Tiirklerin sayisini 32 bin civarinda tahmin ediyordu.
Sadece Manya Prensi'nin tek bagina ganimet olarak payina diiseni 20 katir
ve iki deveye yiikledigi; pash civilere kadar yagma ve talan edildigi diisiinii-
liirse vahsetin boyutu daha iyi anlagilir.”®

Tripolige'de korkung olaylar daha 6nce bagka yerlerde gériilen Yunan me-
zalimini bile goélgede birakmustir. Sehrin zavalli sakinleri i¢ glin siireyle
vahsi bir ¢etenin sehvetine ve zulmiine terk edildi. Kadinlara ve cocuklara
oldiirmeden dnce iskenceler edildi. Katliam oylesine genis ¢aptaydi ki Ko-

73 Miibahat S. Kiitiikoglu, “Yunan Isyant..”, ss. 134-135; Kibristan alinan bir yauda Paskalya gecesi Rumlarin
silahlt olarak Lefloge’ye saldiracaklart ve kaleyi zapt ederek Misslimanlart katledecekleri ifade edilmigtir. Bkz,
Kiitikoglu, “Yunan isyanu..”, 133 dn.

75 ].Verne, UArchipel en Feu, 1884, Publication du eroupe « Ebooks libres et gratuits » - htepy//www.

ebooksgraryits.com/, 5.24.
76 N. Jorga, Osmanis TarihiV, 5.230.
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lokotrones, kendisi kente girdiginde kentin kapisindan kaleye kadar atinin
ayaklarinin hig yere degmedigini séylityordu. Gegtigi zafer yolunu cesetler
hali gibi 6rtmiistii. Ilk iki giiniin sonunda zavalli Misliimanlardan hayatta
kalmis 2.000 kadar her yastan ve cinsten insan (¢ogunlukla kadin ve ¢ocuk-
lar) yakindaki daglar arasinda bulunan derin bir vadiye gotiirtilerek dog-
randilar.”

Finlay, Tripolice’'nin Yunanlilar tarafindan ele gegirilmesinden sonra olan-
lar1 ii¢ gorgii tamginin (bir Fransiz, bir Ingiliz ve bir Yunanl) dogrudan
kendisine anlattiklarina dayanarak soyle tarif etmektedir:

“Kadinlar ve cocuklara ¢ogu zaman 6ldiirmeden 6nce iskence ediliyor-
du. Kenti ele gecirmelerinden 48 saat sonra Yunanlilar bagta kadinlar ve
cocuklar olmak iizere her yastan ve cinsten 2.000 kadar insan1 kasten bir
araya topladilar ve en yakindaki daglar arasinda derin bir vadiye gotiirerek
hepsini éldiirdiiler...Yazar felaketten iki yil sonra o noktadan gegerken go-
miilmemis kemik yiginlar1 gérmistiir. Bu kemikler kis yagmurlar: ve yaz
giinesinden beyazlagmist: ve kemiklerin bazilarinin boyutlar: kurbanlarin
bir kisminin kiiciik yagta oldugunu gostermekteydi.””®

Morada 35.000 Tirk, Arnavut, Musevi ve oOteki sakinlerden olusan
Tripolice’de 5 Ekim 1821'de yapilan ve iki giin stiren kirim sonunda 10.000
kisi 6ldiiriilmiistiir. Cogunun kafalar: kesilerek viicutlar: parcalanmigtir.”

Sonug

Osmanli Devleti tebaasi olarak yiizyillarca miireffeh bir hayat siiren Rum-
larin, 19. yiizyil baglarinda, Batr'daki gelismeler ekseninde “Megali Idea” iil-
kiisii ile hareket etmeye bagladiklar1 goriilmektedir. Esasen Batili aydinlar
tarafindan telkin edilen bu iilkiiniin gergeklesebilmesi Osmanli Devleti'nin
yikilmasi ile miimkiin olabilirdi. Osmanl Devletindeki imtiyazli durum-
lar1 Rumlarin rahat bir ortamda, bagh bulunduklar: devletlerine kars: tes-
kilatlanmalarini sagladigi gibi Osmanh devlet idaresindeki zaaflar da Rum
taskinliklarinin gerekgelerini hazirlamistir. Diinya kamuoyunda, Fransiz
ihtilalinden sonra hakli ve mazur istekler baglaminda goriilen bu ve ben-
zeri misyonlarin tarihi zemini, Batih aydinlarin Avrupa'y1 yeniden yaratma

77 A. Phillips, The War of Greek..., ss. 59-61.
78 C.M.. Woodhouse, The Greek War..., s.77.
79 $.Sonyel “Yunan Ayaklanmast...”, ss.113-114,
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diisiincesi ekseninde olusturulmustur. Avrupali aydinlarin, Yunan diisiin-
cesini/felsefesini yeniden diriltmek arzular, Yunan Megali Ideas’'nin fikri
zeminini hazirlamistir,

Yunan bagimsizlik diisiincesinin olusumunda ve yaygin hale getirilmesin-
de Kilise belki de en 6nemli rolit oynamugtir. Kilise, bir dini kurum olmak-
tan ziyade her zaman Yunan wrkinin gelenekleri, hayalleri ve 6zleyislerinin
temsilcisi gibi hareket etmistir. Bu itibarla isyanin hemen her sathasinda
Kilise’nin aktif bir rol iistlendigi gérillmektedir.

Gok kiiltiirliit yapidaki devletlerin dagilmalarini saglayacak olan Milliyet-
¢ilik ideolojisi, bityiik devletlerin dis politikalarinda merkeze yerlesmis ve
bu ideoloji, kurulmak istenen yeni diinya diizeninde bityiik devletlerin em-
peryalist gayelerini kamg¢ilamustur, Dolayisiyla iilkede yasayan gayr1 Miislim
unsurlarm tahrik edilmesi ve ayaklandirilmasi, Batili devletlerin, Osmanl
Devleti'nin par¢alanmasi igin takip ettikleri politikanin bir parcasi olmus-
tur.

Yunan bagimsizliginin nasil gerceklesecegi meselesi de iizerinde durulma-
s1 gereken bir husustur. Zira Osmanli Devleti'ndeki imtiyazli durumlarina
ragmen Rum unsurun tahayyiil ettikleri gibi bagimsiz bir devlet kurmalar:
maddeten ve siyaseten miimkiin degildir. Ancak 1821'de isyan bagladiktan
sonra kisa siirede basar1 kazanmalari ve bagimsiz bir devlet olmalari, Os-
manl tebaasi olan Rumlarin bizzat elde ettikleri bir basari olarak degerlen-
dirilemez. Bagimsiz bir devlet kurmak bizzat Rumlarin marifeti sayilama-
yacagina gore asil basarinin Osmanlrnin muhasimi ve Rumlar: tahrik eden
devletlere ait oldugunu séylememiz gerekmektedir.

Biiyiik devletlerin destegi ile Bizans ve Pontus topraklarinda (!) bagimsiz bir
Yunan devleti kurmak isteyen Megali idea, bu topraklarda tek bir Tiirk ve
Mislitman birakilmamasini hedef géstermekte gecikmemigtir. Isyanin bag-
lamasindan ¢ok gegmeden, Mora'daki sehirlerin hemen hepsi isyancilarin
eline gecmis ve her yerde Miisliimanlar acimasizca kiligtan gecirilmislerdir.
Mora'nin merkezi durumundaki Tripolice’de girisilen katliamlar, ilerleyen
yillarda devam edecek olan Yunan politikasi i¢in oldugu kadar emperyalist
devletler icin de &rnek teskil edecektir. Tabiatiyla Balkanlardaki Tiirk varli-
gunin sokiiliip atilmast icin emperyalizmin bagvurdugu “Tiirklerin soykiri-
ma tabi tutulmalari”nin, 19. yitzyilin baslarinda planlanmus ve uygulanmaya
konulmus bir politika oldugu belirtilmelidir.
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EK2

Padisahim Benim Vezirim
Sevketl(i, kerametli, mehabetl(i, kudretld, velinimetim efendim.

Mora ceziresinin muhafaza ve muharesesi feraiz-i haliyeden olub zira ce-
zire-i mezkire reayasi yiiz elli binden miitecaviz ve ehl-i seyf bes alt1 bine
bine balig olacagina binaen bir takimmin ultife ve tayinatlari cezire tarafin-
dan idare olunmak ve bir takiminin dahi ultifeleri kaza canibinden ve tayin-
leri cezireden tanzim kilinmak suretiyle semt ve (u ) civar olan kazalardan
bir kag bin nefer asker tertib kilinmig oldugundan baska evlad-1 fatihdndan
miiretteb iki bin neferin bin neferi ismail'e ( Ismail Kalesi ) ve bin neferi
dahi cezire-i mezktre muhafazasina tayin kilinmus ise de hafazallahu teala
moskovlunun Korfu ( Korfa ) vesilesi ve fi'l- asil Mora reayast hakkinda der-
kar olan ihlal ve ifsadi cihetlerine mebni Mora'nin muhafazasina pek dikkat
olunmak feraiz-i haliyeden olmagla Mora'ya vukufu olan vesair iktiza eden
kullar: celb birle Mora’nin mekayid-i adiddan muhafazasi miizakere olun-
dukda vakia Mora ceziresinin asakir tayini ile muhafazasina dikkat farz-1
ayn mesabesindedir ve Mora'nin kemaliyle muhafazasi Arnavud askeriyle
husule gelecegi zahirdir ancak Mora reayasi Arnavudlardan zahm-horde
olduklarina mebni Arnavud askerinin cezireye duhul edeceklerini anladik-
larinda bir dahi iclerinden ¢ikmayacaklar: miilahazastyla derdest olan te’lif
ve istimalet usuliine miinafi diiserek yeniden teneffiir ve taraf-1ahara tema-
yiil ve isyan eylemeleri hatirasi dermeyan olundukda bu miilahaza variddir
ancak Arnavud taifesi Mora reayasinin hasmi ise moskov keferesi umumen
din ve devletin hasmi olmagla Mora gibi bir sevad-1a’zamin muhafazasi icun
Arnavud idhall mahzuru ehven-i serr kabilindendir denilerek Mora eyaleti-
nin ol tarafda olan Mehmed pasaya ihalesi tezekkiir ve ol mutalea dahi Nis
canibinde olan Mora valisi Hursid pasanin kesri mahzuru tefekkiir ve Ine-
bahti muhafazasinda olan Tepedelenli zAde Muhtar pagsanin Mora'ya idhali
dahi yine Arnavud mehazir-i miiteferridtindan olacag: tasavvur olunarak
simdilik evlad-1 fatihandan miiretteb iki bin neferin bin neferi smail’e tayin
olunmus ise de hamdenlillahi teala asakir-i saire Ismail’e dahil ve bir taraf-
dan gitmekde oldugundan zikr olunan bin neferin dahi Mora'ya tahvili ve
Uskiip ve Istib ve Komanova caniblerinden Kopriilit ayani kapucubast Emin
aga marifetiyle maa-katik baha yediser gurus mahiye ile bin bes yiiz nefer ve
Sarigol tabir olunan kazalardan Yenisehirli Mehmed beg marifetiyle kezalik
ol mikdar mahiye ile bin bes yiiz nefer tertib olunmak ve neferat-1 mezkf-

ULUSLARARASI SUCLAR VE TARLH, YAz 2006, sayi: 1



: Yunan Bagimsizlik Disiincesinin Tarihi Temelieri ve Tripolice Katliami

renin mahiyeleri Mora ceziresine tevzi’ olunsa reayanin celbine mugayir
olacagina binaen cezireye vusullerinden itibar ile ve {i¢ aylik mahiyeleri ca-
nib-i miriden verilmek ve iktiza eden zahire dahi cezirede olan miri zehayi-
rinden simdiki halde ruyet olunmak ve ii¢ mah giizarindan sonra neferat-1
mezkirenin isleyecek ulufeleri ber-vech-i suhulet cezireye tevzi olunmasi
miimkiin olur ise ol vakit gelisine gére iktizasina bakilmak miinasib olur
ve kazalardan mukaddema miiretteb olan asakirin evamiri gitmis ise de bu
vechle aylikli sekban ve evlad-1 fatihan asakiri bes bin nefere balig olacagina
mebni mukaddemce civar kazalardan tertib olunan neferatin Mora’ya me-
muriyetleri simdi tehir ve lede’l-iktizdA Mora kaymakami tarafindan tahri-
rat viirudu anda Mora’ya vusule sitab ve siirat eylemelericun evamiri tesyir
kihnmak suretleri miinasib miilahaza olunmus ise dahi Mora ceziresinin
moskovlunun matmah-1 nazir1 ve Mora reayasini éteden beru ifsadi olmasa
bile reaya-y1 mersumenin rusyaluya meyl-i kiillileri ma'limiyyeti elyevm
rusyalunun bir takim asker ve donanmasi Korfa ( Korfu ) da bulunmasi
cihetiyle Mora 6niine bir gemileri gériinse reaya-yl mersumenin ayaklan-
masi ve kesretlerine gore maaz-Allah-u teala miinafi-i memul ber-halet zu-
huru melhtizatdan olmak miilabesesiyle ehven-i serr add olunarak tiz elden
Arnavud askeriyle muhafazasi vacibdir. Su kadar ki Camli vesair o makule
bi-kér makulesi Mora reayasinin hasm-1 can1 oldugundan fi-maba'd cika-
rilmak dahi bir emr-i asir olur Inebaht: muhafizi olub kastelde ikamet ile
lede-I-hace Mora'ya asker idhaline memur olan Tepedelenli zdde Muhtar
pasa Mora valiligi uhdesinde olan Hursid pasanin kaymakami olmak iizere
li¢ dort bin asker ile Mora'ya girub muhafiz tayin olunan vezir Mehmed
pasa ile bi'l-ittifak iktiza eden mahallere asker yerlestirub mekayid-i adadan
mubhafaza eylemek iizere memur kilinsa ve Muhtar pasaya hasr olunmayup
ogullarindan birini tayin eylemesi Ali pasaya tahrir ve gonderecegi Camli ve
bi-kar kabilinden olmasi tekid ve tastir olunsa bundan sonra kaymakambik-
dan azl olundikda giden Arnavud askeri dahi beraber ¢ikarilmak miimkiin
olabiliir ve reayaya teaddiden gayet tevakki eylemesi Ali pasaya dakayikiyla
yazildikda ihtimam eden tertibat-1 mezkire dahi yine icra olindikda cezire-i
Mora’y1 muhafazaya kafi olur vakt ve hale gére bundan enseb ve esra suret
yokdur diismanin fesadindan evvel bu tedbirin icras: lazimdir deyu suret
merkumeyi istisvab etmeleriyle muvafik-1 irade-i seniyyeleri ise tanzimine
ibtidar olunmak lazim gelecegi ismail’e memur Egriboz mutasarnifi vezir
Yusuf pasa mukaddem moskovlu sézile tunay1 beru tarafa miirtir ve Ma-
cinde ikamet ile Ismail'e gitmesine tekrar ferman olunmus iken elyevm ol
taraflarda ayak siiriidiigii ve kapusu halk: bile olmayub bir ige yaramadigi ve
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adab-1 vezarete menafi hareketi ruscuk ayanindan muahharen gelub man-
zur-1 hiiméytnlar1 buyurulan tahriratda dahi mtnderic idtigi cihetden defi’
vezaretiyle Gelibolu memuriyeti ve Egriboz sancaginin bila mansib Mora
muhafazasinda olan miigarii’l-ileyh Mehmed pasaya veya ahara tevcihi mii-
lahaza olindigi muhét-1 ilm-i alileri buyuruldikda ol babda emr-i ferman
sevketli kerametli mehabetld kudretlt velinimetim efendim padisahim
hazretlerinindir.

BOA, HAT150/6326
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Ozet: 1902-1912 yillart Makedonya bélgesinin en sikintili dénemlerinden
birisidir. Yunanistan, Surbistan, Bulgaristan ve Romanya’mn Makedonya
lizerinde emelleri vardw. Bu emeller birbiriyle carpismaktadir.Her bir Bal-
kan Devleti bir biiyiik Avrupa Devleti tarafindan desteklenmektedir.

Tiim Balkan Devletleri ve onlar: destekleyen Biiyiik Avrupa Devletleri Ma-
kedonya sorununu kendi menfaatlerine uygun bir bicimde ¢ozmek istiyor-
lardi. Bu da bolgede biiyiik bir kavgaya anarsi ve terore neden olmaktaydi.

Biitiin bu kavga ve catigmanin ortasinda en ok ezilen kesim Tiirk- Miislii-
man kesim oluyordu. Batuli Devletler bélgedeki Hiristiyanlarin iyiligini ve
refahiny arttirmak icin ¢areler arvyordu . Ancak Tiirk ve Miisliiman kesimler
icin boyle bir sey diisiiniilmiiyordu.

Sonugta Balkan Savast éncesi Makedonyada yasanan kavganin en magdur
olan kesimi Tiirk ve Mijsliimanlar olmustu.

Anahtar Kelimeler: Makedonya, Selanik, Manastir, Kosova, Balkanlar,
Mezalim, Islahat.

Atrocities Committed Against the Turkish Muslims of Macedonia
(1902- 1912)

Abstract: The years in between 1902 — 1912 can be viewed as the most
troubled era of Macedonian history. At this time Greece, Serbia, Bulgaria,
and Romania all had conflicting vested interests in Macedonia. Each one of
these Balkan states had a large European state supporting its interests.

All of these states and their supporting European counterparts maneuvered
to find a solution to the Macedonian problem that would unravel in their
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benefit. This drive for the perfect angle caused the region to plummet into
conflict, anarchy, and terror.

The Turkish — Muslim community was the hardest to be hit by the resulting
chaos. Whilst all parties involved were looking to alleviate the hardships of
the Christians of the region, no such panacea was formulated for the Turks
and Muslims.

In conclusion it can be said that the Turks and Muslims were the aggrieved
party in the dispute over Macedonia on the eve of the Balkan War.

Key Words: Macedonia, Thessaloniki, Monastary, Kosovo, Balkans, atro-
city, reforms.

b1 verilemeyen konulardan birisi de Osmanli Devletinin Anadolu

Devleti olarak m1? yoksa Balkan Devleti olarak mi1 ? kuruldugu ve
gelistigi tartismasidir. Bilindigi gibi Balkanlarin Osmanlilar tarafindan fethi
Anadolu’nun fethinden 6ncedir. Bugtinkiit Makedonya Devletinin basseh-
ri olan Uskiip Istanbul'dan 60 kiisiir yil 6nce 1389'da fethedilmis 1391'den
itibaren Vardar vadisine binlerce Tiirk yerlesmistir. Béylece Makedonya {iis
yaptilarak Balkanlarin daha ileri bolgelerinin fethine gecilmistir."

O smanl: tarihgileri arasinda ¢ok tartisma konusu olan ve kesin ceva-

Tiirkler Balkanlari istila amaciyla degil bu topraklar: yurt edinmek amaciyla
gelmiglerdir. Cogu zaman bélge halkinin onayiyla ve yardimiyla kimi za-
man ¢agirmasiyla hatta kimi yerde akrabalik baglariyla girmislerdi.” Ancak
ne yazik ki Tirklerin Balkanlardan geri ¢ekilmesi ya da gekilmek zorunda
kalmalar gelmeleri kadar uygar bir bicimde olmamustir. Toplu goclerin kat-
liamlarin sistematik olarak yogunlastig1 93 savast sonrasi Balkan Tiirkleri
icin tam bir felaketler zinciri olarak ve bu felaketlere sebep olanlar acisin-
dan da tam bir insanlik ayibt olarak devam etmistir.

Makalemizin konusu Balkanlarin tam ortasinda bulunan ve Makedonya
olarak adlandirilan bélgede Tiirk ve Miisliimanlara yapilan katliamlar ve
onlarin ¢ektikleri acilardir. Béyle bir konuyu se¢gmemizin baslica iki nedeni

I Georges Castellan, Balkanlarin Tavibi, Istanbul; 1992, 5. 68.

2 Noel Malcolm, Bosna, cev. A. Yaraman, Istanbul: Om Yayinlari, 1999, s. 88; Georges Castellan, Balkaniarm
Taribi..., 5.66.
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vardir. Birincisi Makedonya bélgesinde Balkan Savaslarindan az énce ya-
sanan olaylardan sadece Hiristiyan unsurlarin sikint: cektigi baski ve zu-
limlere maruz kaldiklar sekilde bir yaklagimin kesinlikle dogru olmadig:
devletin asli unsuru yani Tiirk ve Miisliiman unsurun da en az Hiristiyanlar
kadar hatta onlardan daha fazla etkilendiklerini ve sikinti cektiklerini orta-
yva koymaktir. Ayrica devletin yéneticisi olan Tiirklerin Hiristiyan unsurlar
arasindaki kavgadan bu kavganin miisebbibi olmadiklar: halde bélgenin en
cok sikint1 geken kesimini olusturmus olmalaridir. Balkan savaslarindan az
once 1902 — 1912 dénemi Balkanlar’daki Tiirk topraklarini paylagma proje-
lerinin ve provalarinin en yogun sekilde yapildigi yillardir. Esasen bolgedeki
olaylarin kékeninde Sirp, Rum, Bulgar, Arnavut vs... unsurlarim her birinin
Makedonya boélgesinde hak iddia etmesi kendi paymna ayirdigi kismi alabil-
me miicadelesi yatar bu miicadele sadece askerle ceteler arasinda kalmiyor
halklar da bu kavganin iginde yer aliyorlardi. Kiliseler, Din adamlari, okul-
lar, 6gretmenler, Ticari kuruluslar hepsi Makedonya'daki kavganin bizzat
icinde idiler ve cogu zaman da kavganin sebebi idiler. Biiyiik Avrupa Dev-
letlerinin konsoloslar1 ve reformlari takip etmek icin génderdikleri memur-
lar1 Makedonya'daki savas: durdurmak yerine daha da alevlenmesine sebep
oluyorlardi. Hiristiyan unsurlar burada birbirlerini bogazlarken ve Tiirk
ordusu getelerle savasirken cetelerin intikami ¢ogu zaman giinahsiz hicbir
seyden haberi olmayan Tiirk ve Miisliiman koyliisiine yéneliyordu. Bu ko-
nuyu segmemizin ikinci nedeni ise elimizde bulunan niifus istatistikleridir.
Balkan savasindan az énce yapilan niifus istatistiklerine goére bolgede en
kalabalik niifus Tiirk-Miislitman niifusu olarak goriilmekte idi.

TURK ISTATISTIKLERI]

(Fevzi Cakmak’in Garbi Rumeli'nin Suret-i Ziyag Isimli Eserinden Almpugtir,)
Aravur | 1.200.000 ]
Tiirk 880.000
Bosnak 130.000
Yekun 2.210.000 |Islam

Sirp 250.000
Bulgar 620.000 Takriben ellibini Bulgarlagmis Ulahlar
Rum 640.000 Yiizbini Rumlasmis Ulahlar
Yekun 1.510.000 | Diisman Anasir N




PROF.DR.HALE SIVGIN:

Hristiyan Arnavut | 20.000 Katolik
230.000 Ortodoks (Yanya Vilayetinde ve Giirica
Sancaginda Rum Niifus olarak kayichdir.)
Yahudi 70.000
Ulah 60.000 (Rumlagmis ve Bulgarlagmis, Sirplagmus
Ulahlarla Beraber 250. 000’e yaklagir.)
Yekun 480.000 bitaraf gayri Miislim anasir
Genel Toplam 4.200.000*

* Fevzi Cakmak, Garb-i Rumelinin Suret-i Zipajs, Balkan Harbinde Garp Cephesi Harekiti, yy. ty., s 3; Aram An-
donyan, Balkan Harbi Tarih, [stanbul: Sander, 1975, ss. 82-86-87.

(Burada sadece Rumeli vilayeti olarak adlandirilan Makedonya niifusu degil
Osmanli Devleti'nin tiitm Rumeli topraklari esas alinmistir.)

1904'te Rumeli miifettisi Hiiseyin Hilmi Pagsa’nin Makedonya'da yani Sela-
nik Manastir Kosova'da yaptirdig niifus istatistikleri soyledir.

Misliitman 1.508.507
Bulgar 896.497
Rum 307.000
Sirp 100.717
Valak 99.000
Toplam 2.911.700

Yukaridaki istatistiklerde de gorilldiigii gibi Balkan Savasindan az 6nce
Tirrk Mislitman niifusu bélgenin en kalabalik niifusunu olusturuyordu.
Ancak Ginimiiz de Bulgaristan'da 3.000.000 civarinda, Makedonya'da
200.000, Romanya'da 95.000, Yunanistan ve Bati1 Trakya'da 200.000 civarin-
da Tirk niifusu bulunmaktadir. Bu bdlgedeki Tiirk niifusu giderek kiigiil-
miis hatta yok olma noktasina getirilmigtir. Bunun sebebi nedir? Nasil bu
hale gelmistir?

Bu konunun incelenmesine 1877-1878 Osmanh Rus harbinden baglayarak
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guniimiize kadar getirmek gerekir. Bu da ancak kapsamli bir proje ile miim-
kiindiir. Yine de bir makale kapsami igerisinde konunun bir béliimiini, Bal-
kanlarda Tiirk Miisliiman niifus iistiindeki baski ve zuliimlerin yogunlastig
1902-1912 dénemini degerlendirmeye cahsacagiz.

XX. Yizylhn baslarinda Makedonya topraklarinin  smurlar bugiin-
kit Makedonya Devletinin sinirlarindan ¢ok daha genis bir sahay:
kapsamaktaydi.1900’lerde Makedonya denildigi zaman Osmanh Devleti’nin
Selanik, Manastir ve Kosova vilayetlerin kapsadigi alan anlasilirdl. Esasen o
yillarda Osmanl Devleti'nin Balkan topraklari sadece bu 3 vilayetten ibaret
degildi. Edirne, Yanya, Iskodra ve daha kuzeyde Bosna Hersek bulunuyor-
du. Ancak bunlar Makedonya disinda miitalaa ediliyordu®

Osmanh Devletinde Makedonya tabiri cok kullanilan bir terim degildi. Os-
manli Devleti bunun yerine “Vilayet-i Selase” veya “Rumeli Vilayeti” tabir-
lerini kullaniyordu. Fakat 1900’lerden itibaren zaman zaman bu li¢ vilayetin
(Selanik, Manastir Kosova) kapsadig1 alani kastetmek icin Makedonya te-
rimi de kullanilmaya baslanmisti. Ancak 1908 Osmanli Meclis-i Mebusa-
ninda bile Mentese Mebusu Halil Mentese, Siroz Mebusu Dalcef Efendinin
Makedonya tabiri kullanmasina “bizim meclisimizde Makedonya tabiri ol-
maz” diye tepki géstermisti.*

Makedonya denilen bélgede tarihin hicbir devrinde catismalar eksik olma-
misti. Osmanlilar heniiz bu bélgeyi fethetmeden 6nce Hiristiyan Devletler
Yarimada tizerinde hakimiyet kurmak icin taraflarin tiimiine siirekli zarar
veren bir miicadele icinde idiler.? Bélgede siirekli gatigmalarin yasanmasina
sebep, genel olarak ¢ok farkh din ve etnik kokenden insanlarmn yasamasi ve
bdlgenin ekonomik ve stratejik konumudur.® Inceleyecegimiz dénem olan
1902 den itibaren yasanan olaylarin kékeninde ise 1870 fermani ile resmi
olarak taninan Bulgar Eksarhliginin kurulmasi ve 1877-1878 Osmanli Rus
Savasrnin sonunda imzalanan Ayastefanos ve Berlin Antlasmalarinin ya-
rattigi hosnutsuzluk yatar.

Sevker Siireyya Aydemir, Makedsnyadan Oria Asydya Enver Paga, Istanbul: Remai Kitabevi, 1983, 5.413.
MM.Z.C. c.1. 5. 347,17 Kanunusani 1324.
George F. Kennan, The Other Balkan Wars, Washington: A Carnegie Endowment Book, 1993, 5. 21.
Fahir Armaoglu, I 9. Siyasi Tariki, Ankara: TTK, 1997, s. 580.
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Bulgarlarda milli bilinglenme Sirp ve Yunanhlardan biraz daha geg 19. yiiz-
yilin ortalarinda ve biiyiik dlgiide Rus propagandasi ve kigkirtmastyla bas-
lamigti.

Bulgarlar milli bilinglenmenin etkisi ve Rusya'nin kigkirtmasiyla Fener'den
ayr1 bagimsiz bir Bulgar kilisesi istemeye basladilar. Bunun icin cesitli faa-
liyetlerde bulundular. Bunlar Osmanh Devleti'nden gok Fener Patrikhanesi
ile miicadele ediyorlardi. 1856 Islahat Fermammnin gayrimiislimler lehine
miisamahakar hiikiimlerinden cesaret alan Bulgarlar Fener Patrikhane-
sinden kesin sekilde ayrilmaya karar vermisler ve 1860’tan itibaren Rum
Patriginin ruhani riyasetini tammadiklarini agikga ilan etmislerdi. Hatta
bir kismi bu ugurda Katolik bile olmuglardi. Bunlar Papaya ve Fransa'ya
miiracaatta bulunmuslardi. Bu durum Feneri de Babiéli'yi de Rusya’y1 da
miiskiil vaziyete sokabilirdi.” Katolikligin biitiin Bulgarlara sirayeti duru-
munda Bulgarlar Fransanin himayesine girebilirdi.* Bu durumda Babiali
Sadrazam Ali Pasa tarafindan bir siiredir geciktirilen Bulgar Eksarhligi be-
ratin1 11 Mart 1870’te verdi.? Babiali bu berati vermekle hem Fenerin niifu-
sunu kirmay1 hem de Yunan milliyetgiligine kars: hentiz agik siyasi iddialar
olmayan Bulgarlar lehinde bir dereceye kadar tarafgir bir politika izlemeyi
diistinityordu.”

11 maddeden ibaret olan Eksarhlik berati Eksarhhanenin tegkili, se¢imi,
hukuki statiisii ve Fener ile olan miinasebetlerini tespit ediyordu. Ayrica
en 6nemli maddesi olan 10. madde ile Bulgar Eksarhinin Ruhani idaresine
birakilan yerler belirleniyordu. Buna gore Silistre’den Vidin'e, Kostendil'den
Bergos'a kadar olan yerler -ki ileride kurulacak olan Bulgar Devletinin cog-
rafyasini olusturacakti- Eksarhga birakaldi.**

Eksarhhane beraatmnin verilmesi ile bagimsiz milli Bulgar kilisesi kurulmus
bulunuyordu. Bulgar Eksarhhanesi siyasi anlamda Fener'den farkl bir ma-

7 Ali Naci Karacan, Yz Hiirriyet Ya Olsim, Tstanbul: 1934, 5.24; Tunal: Hilmi, Makedonya: Mazisi, Hali, [stibbali.
Misir el-Kahire, 1326, 5.12.

8 Enver Ziya Karal, Osmanls Taribi, Ankara: Tiirk Tarth Kurumu, 1998, 5. 92.

9 Mahmut Celaleddin Pasa, Miras-s Hakikat, Istanbul ,1326, 5.36; Ercan Yavuz, 19. Yiizylda Balkanlarda Kilise,
Ankara: 1987, 5.33.

10 Mahir Aydin, Sarki Rumeli Vilayeti, Ankara:TTK 1992, s.5.

11 Fikrer Adanir, Die Makedonische Frage, Thre Enstebung und Ennwicklung Bis 1908, Wiesbaden, 1979, s71; Mahir
Aydn, Sarki Rumeli Vilayeti...., s. 6.
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hiyet géstermiyordu. Eksarhhane ile Bulgar istiklali icin galisacak asil bityiik
ana merkez tesis edilmisti.'” Fakat bundan sonra da Bulgarlarin istekleri bit-
medigi gibi artarak devam etti. Bulgarlarin asil amaci bagimsiz bir Bulgar
Devleti kurmakti. Bulgarlarin Istanbul'daki miicadeleleri Rumeli vilayetine
de sicramis nerede az ¢ok toplu bir Bulgar cemaati varsa, nerede bunlari or-
ganize etmek kabilse orada kilise isteriz feryatlar: ylikselmeye baglamist1.3

1902'de baslayan Makedonya olaylarinin kékeninde Bulgar Eksarhligi'nin
kurulmasinin yaninda 1877 -78 Osmanli — Rus savasindan sonra imzala-
nan Ayastefanos ve Berlin Antlasmalarinin da rolit vardir. Osmanli — Rus
Savasi Osmanlilarin yenilgisiyle sonuglanmis ve savag sonunda imzalanan
Ayastefanos Antlasmasi ile Romanya, Sirbistan, Karadag bagimsizliklarini
kazanmis Tuna'dan Ege Denizi'ne kadar inen, Kosova, Manastir vilayet-
lerini tamamen, Bat1 Trakya ile SelaniK'in bir bolimiinii icine alan buyiik
bir Bulgaristan kurulmustu. Sirbistan bagimsizligini kazanmasina ragmen
Makedonya'dan umut ettigi yerleri alamadig icin bu anlagsmadan memnun
degildi. Istedigi topraklar Bulgaristan’a verilmigti. Romanya Besarabya'y:
Rusya’ya kaptirdig: icin kizgindi. Yunanistan, Makedonya ve Teselyanin
kendisine verilecegini ummus fakat alamamigti. Arnavutlukta ise Karadag’a
verilen topraklarin alinmast igin faaliyet baslamisti. Balkan Devletlerinde
oldugu gibi bityiik Avrupa Devletlerinde de bu anlagsmadan dolay: huzur-
suzluk vardi. Rusya Balkanlarda hakim duruma gelmisti. Ancak Avusturya
ve Ingiltere Balkanlardaki Rus hakimiyetinden memnun olmadilar.*

Bu iki devletin 6zellikle de Ingiltere’nin baskilariyla Berlin'de Devletlerarasi
bir kongre yapilmasina ve Ayatefanos Barig sozlesmesinin miizakereye acil-
masina karar verildi. Bu kongrenin asil amac1 doguda Ingiliz menfaatlerini
Rus tahakkiimiine feda etmemek idi.!s

Berlin Antlagmas ile yapilan en énemli degisiklik Bulgaristan konusun-
da oldu. Bityiik Bulgaristan iice bolinitiyordu.1- Padisahin tabiiyeti altida,
Osmanli Devleti'ne vergi veren Hiristiyan bir hiikiimeti ve ordusu olan bir

12" Ali Naci Karacan, ¥z Hiirriyet....,s.25.

13 Ali Naci Karacan, ¥z Hiirriyet...,s.25; Tunah Hilmi, Makedonya: Mazisi..., s 15.
14 Enver Ziya Karal, Osmanl: Tarih..., ss. 67-68.

15 Mahmut Celaleddin Paga, Miraz-s Hakikas..., 5.135.
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Bulgaristan Prensligi kuruluyordu.!® 2- Balkanlarin giiney tarafinda Sarki
Rumeli adin1 alacak idari Muhtariyeti haiz olmak sartiyla dogrudan dogru-
ya padisahin siyasi ve askeri hakimiyeti altinda kalacak bir eyalet tegkil olu-
nacaktt. Bu eyaletin Hiristiyan bir valisi olacakt1.”” 3- Makedonya denilen
topraklar Osmanlda kalacak ve anlagmanin 23. maddesi geregince burada
Girit'tekine benzeyen nizamnameler yapilacak ve bu nizamnamelerin ¢ogu
yerli halktan kurulacak komisyonlar tarafindan gerceklestirilecekti. Bu ko-
misyonlarca yapilacak projeler Babiéli'nin teklifine sunulacak. Babiélide
bunu yiiriirliige koymadan 6nce Dogu Rumeli igin olusturulan Avrupa Ko-
misyonu ile istisare edilecekti.'®

Iste daha sonraki Makedonya olaylarinda Balkan Devletleri ve Avrupa Dev-
letleri siirekli bu 23. maddeye atifta bulunacaklar, Makedonya'da islahat ya-
pilmasi, bu 1slahatinin denetlenmesi vb. bahanelerle bu bélgeden ellerini
¢ekmeyeceklerdi.

Ayastefanos Antlagmas ile kurulan bityiik Bulgaristan Osmanli Devleti'nin
kuzeydeki topraklart ile itibarini kesmisti. Berlin antlagmasi bu durumu bir
olciide diizelterek Bulgaristan’ 3'e bolmiistii. Kiigiilen ve Balkan daglarinin
kuzeyine sikisan Bulgaristan Prensliginin yani sira Makedonya bdlgesinin
tekrar iade edilmesiyle Osmanl Devleti’nin kuzeydeki topraklari ile tekrar
irtibat1 saglanmusts. Dogu Rumeli adiyla olusturulan 3. Bolge ise 1885 yilinda
Filibe'de cikarilan bir isyan neticesinde kendisini Bulgaristana ilhak etmis"
ve Bulgaristan Istiklale giden yolda bir adim daha ilerlemisti.*

1900’lerde biitiin kiicitk Balkan Devletlerinin Osmanli topragi olan
Makedonya'da (Rumeli Vilayeti)gozleri vardir. Hepsi de bu bdlgenin ken-
dilerine ait olmasi gerektigini ileri siiriiyor ve ta ortagaglara kadar gide-
rek bir takim tarihi haklardan bahsediyorlardi. Yunanistan, Sirbistan ve
Bulgaristan’in hepsinin tarihi tezleri vardi. Bulgaristan Ayastefanos ile ken-
dine verilmis olan Makedonya'y1 sahiplenmis ve Berlin Antlagmasiyla tekrar

16 Mahmut Celaleddin Pasa, Mirat-1 Hakikat..., ss. 238 - 240.
17 Mahmut Celaleddin Paga, Mirat-s Hakikat. ., ss. 243 - 244

18 Mahmut Celaleddin Pasa, Mirat-+ Hakikar. ., s.247; Ali Fuat Tiirkgeldi, Mesail-i Muhimme-i Siyasiye, ¢. 2,5.73,
Ankara, 1987.

19 Mahir Aydin, Sarki Rumeli Vilayeti....s.15.
20 Mahir Aydin, Sarki Rumeli Vilayesi..., s 293.
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elinden alinmasini hazmedemiyordu. Sirplar ise Makedonya'nin ortacag-
da kurulan bityiik Sirbistan sinrlar1 i¢inde oldugunu Yunanllarsa Biiyitk
Iskender zamanindaki Makedonya'y1 hayal ediyorlardi.?? 1902'de patlayacak
olan Makedonya olaylarin da bityiik Avrupa Devletlerinin &zellikle Avus-
turya-Rusya ve Ingiltere'nin dahli vardi. Bu devletler Makedonya'nin kendi
himayelerinde olmasin: istiyor ve buna gok 6nem veriyorlardi.

Avusturya ile Rusya'nin Makedonya konusunda 1897’de yaptiklar: gizli an-
lasma bu bolgede kisa bir sonra baslayacak olan olaylarin en énemli se-
beplerinden birini tegkil ediyordu.? Bu anlasmaya gore Avusturya Berlin
antlagmas ile elde ettigi Bosna-Hersek ve Yeni Pazar’i ilhak edebilir. Yanya
Iskodra golii arasindaki yerlerde Arnavutluk adi altinda bagimsiz bir dev-
let kurabilirler, geri kalan yerler de diger kiicitk Balkan Devletleri arasinda
mevcut kuvvet denkligi korunmak tizere pay edilebilirdi. Ozellikle bu son
madde 1902'de baglayacak olan Sirp-Yunan-Bulgar bogusmasinin en énem-
li sebeplerinden olacakti. Ayrica bu sirada Rusya Uzak-doguda mesguldii
ve Avusturya bundan istifa etmek istemekteydi.? Ingiltere de Almanya’ya
Basra Korfezine kadar Demiryolu imtiyazi verildigi ve Osmanli Devleti'nin
gittikce Alman niifusuna girdigi icin kizmakta idi. Ingiltere’nin Makedonya
olaylarinda tegviki vard:.

Gelisen bu olaylar neticesinde Makedonya'ya sahip olmak icin ézellikle
Bulgar-Yunan- Sirplar arasinda kiyasiya bir miicadele basladi. Ceteler olug-
turuldu. Biiyiik Propaganda faaliyetlerine girigildi. Komiteler bélgede sid-
detli bir terér havasi estirmeye ve yaptiklar olaylarla Avrupa Devletlerinin
dikkatlerini Makedonya iizerine ¢ekmeye gayret ettiler. Bunda basarili da
oldular.

Osmanli Devleti Makedonya'daki olaylar yatistirmak igin degisik tedbirlere
bagvuruyor. Zaman zaman bélgede 1slahatlar yaparak yonetimde Hiristiyan

21 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, 17 Kanun-1 Sani 1324, c.1 5.328; Tunal: Hilmi, Matedonya: Mazisi, Hals....ss.
38-41.

22 George E Kanan, The Other Balkan Wars. .., . 21-28, Fahir Armanoglu, 19. yy. Shyasi...., s 581.

23 Rumeli Mitfettisi Hiiseyin Hilmi Paga’ya gdre Makedonyada ki terdr harekerlerinin ve cetelerin baglangici
1313(1897) yilt idi. Bk MM.C.Z c1, s371.

24 Sait Pasa, Sait Pasann Hatrrats, Cilc 11 Kism 1, Tstanbul: 1328, 5. 205,
25 Yusuf Hikmet Bayur, Toirk Inkslabs Taribi, c.1 Kisim I, Ankara: TTK, 1983, 5.163.
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halkin sikayetci olduklari noktalar: diizeltme, iyilestirme yoluna gidiyor®
fakat yaptig1 islahatlardan genelde olumlu bir sonug alamuryor terdr olayla-
rin1 énleyemiyordu. Zaman zaman sert askeri tedbirlere bagvuruyor ceteler
takibe aliniyor. Silahli miicadeleye girisiliyor. Imha ediliyor.Kimi zaman si-
lahlar toplattiriliyor. Fakat yinede olaylarin bir tiirlii 6nii alinamiyordu.1902
yili sonunda bélgeye genel miifettis olarak atanan® Hiiseyin Hilmi Paga’nin
verdigi rakamlara gore Makedonya da 110 Bulgar, 80 Rum, 30 Sirp ve 5
kadar Ulah ¢etesi bulunuyordu. Bunlar asayisi ihlal ettikge Osmanl zabita
ve askeri ve bunlarin pesinde kogmaya devam ediyordu. Bir ¢ete imha edi-
lir edilmez onun yerine hemen ayni sekilde bir ¢ete daha kuruluyordu. Bir
yil icinde bazen 20-30 gete bazen de 80 cete imha ediliyor. Fakat getelerin
adedi bir tiirlit azaltilamiyordu. Bu ¢etelerin en giicliileri ve sayica en ¢ok
olanlar1 Bulgar ceteleri idi. Fakat bunlar da kendi aralarinda béliinmiislerdi
ve birbirlerine karsi takip ettikleri siyaset bir Rum cetesine karsi takip ettik-
leri siyasetten daha siddetli olabiliyordu.

Hiiseyin Hilmi Paga Rumeli miifettisi olduktan sonra biitiin iyi niyet ve gay-
reti ile caligmaya baglamisti. Ancak bu barut figisinin ortasinda olumlu bir
sonug almasi oldukca zor gériinityordu. Hiiseyin Hilmi Pasa géreve baglar
baslamaz Avrupa Devletlerinden ardi arkasi kesilmeyen talepler gelme-
ye bagladi. Avrupa Osmanli Devletinin hazirladig1 1slahat programindan
memnun olmamuisti. Bunu yetersiz bulduklarini ifade ediyorlardi.?® Avru-
pa Devletlerinin Osmanli Devleti'nin hazirladig: 1slahat programin-
dan memnun olmayiglarinin asil sebebi Makedonya'da Osmanli idaresinin
kuvvetlenmesini istememelerinden kaynaklaniyordu. Osmanlt Devletinin
hazirladigi islahat programlar: Rumeli'deki Hiristiyanlar lehine oldugu hal-
de Avrupa Devletleri Babiili ile Balkan Devletlerini bas basa birakmak iste-
miyorlard:.”

Rumelideki Hiristiyan halkin huzur ve refahini artirmak amaci ile yapi-
lan 1slahat programlar: fazla bir ise yaramuyor anarsi ve terér olaylarinda
herhangi bir azalma olmuyordu. Osmanh Devleti Hiristiyanlar igin 1slahat

26 Sait Paga, Sait Pasa'nm Hatirats. .., ss. 154-157.

27 Aram Andonyan, Balkan Harbi Taribi, Istanbul; Sander, 1975 s. 141; Enver Ziya Karal, Osmanls Taribi, s. 157;
Inal Ibniilemin Mahmut Kemal, Son Sadrazamiar, Istanbul: 1982, ¢.9, 5.662.

28 David Wade Dewood, European Diplomacy in The Near Easten Question 1906- 1909, {lkinois University, 1940, s
20.

29 Sait Pasa, Sait Pasanin Hanrats. ., ss. 206- 207.
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programlariyla ugrasirken Bulgar Komiteleri Makedonya'da her tiirlii vah-
set ve igskence yapiyordu.*® Makedonya’nin muhtariyetini temin i¢in genel
bir ayaklanma tasarlanryordu. Genel isyandan ¢ giin 6nce Makedonya ve
Edirne ihtilal komitesinin ikinci subesinden Manastir'daki Avrupa Devlet-
leri konsoloslarina gonderilen bir yazida Hiristiyanlarin Islam kéylerine
taarruzlarini simdiye kadar 6nlediklerini fakat bundan sonra onleyeme-
yeceklerini bunun mesuliiniin de silahli kuvvetlerini mahvetmek icin emir
veren Tiirk Hitkiimeti oldugunu bildiriyorlardi®'. Halbuki bu isyan on yil-
dir planlanip hazirlanmakta idi.1903%in Agustos baslarinda meydana ge-
len Ilinden isyam: sirasinda Manastir vilayetinin merkez ilgesi ile Kircova,
Resne, Pirlepe kesimlerinde Kosova vilayetinin Kocana, Osmaniye, Kocarin
taraflarinda Selanik vilayetinin ézellikle merkez ilcesinde ve Serez Sanca-
ginda ve biitiin bu yerlerin cevresindeki ilce ve kéylerde ayaklanmalar bas
gosterdi. Demiryolu kopriilerin havaya uguruldugu gibi telgraf hatlar: da
tahrip edildi. Birgok iftlik yakildi. Bazs ilcelerdeki Hiikiimet konaklari ve
Jandarma Karakollar: yakildi yikild:i. Jandarma Reji kolcular1 koyliiler ve
memurlar sehit edildi. Miisliiman kéyleri basildi ve halk adeta katliama tabi
tutuldu. Tabi bu karigiklik icinde Miisliitmanlarin cok Bulgarlarin az oldugu
yerlerde Bulgarlar ayni akibete ugradilar.® Hiikiimet bu isyami bastirmak
icin ayalarca ugrasmak zorunda kaldi. Ancak iic ti¢c buguk aylik bir siirede
isyan giicliikle bastirilabildi. Makedonya ve Edirne ihtilal komitesinin hare-
keti siddetle ezildi.

Bulgar komitecileri isyan hareketine baslarken bu isyanin Makedonya'y1
bir yangin yerine gevirecegini, kendileri icin 6liimle neticelenecegini, hat-
ta bastirilabilecegini biliyorlardi. Ancak onlarin biitiin istegi hareket bas-
tirilsa bile Makedonya'nin emniyet ve asayisten yoksun bir yer oldugunun
bilinmesini Avrupa Devletlerinin bu ise el koymasini ve Makedonya’nin
kendilerine verilmesini istiyorlardi. Zaten Makedonya'da muhtar bir Bul-
gar Devleti kurulmas: dileklerini programlarinin basina yazmislardi. Isyan
bunu temin etmedi ama Avrupa Devletlerinin ise el koymasim saglamak
konusunda basaril: oldu.

30 Ali Naci Karacan, Ya Hidrriyet... , s 54.

31 B.O.A Rumeli Miifettisligi Evraki , TFR 1- KNS, Dosya Nol Sira no: 19 Tarih 1321, 5.5, Belge Adedi 2
32 Tahsin Uszer, Makedonya Eskwyalsk Taribi ve Son Osmaniy Yonetimi, Ankara: 1979, 5. 154.

33 Ali Naci Karacan, Ya Hijrriyet...., s. 70.
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Bu isyandan sonra Avrupa Devletleri Makedonya ile daha fazla ilgilenme-
ye bagladilar. Islahat taleplerinin ardi arkasi kesilmedi.1903 sonlarinda Os-
manli Devleti Ingiltere Rusya ve Avusturya'nin hazirladigi Miierzstek 1sla-
hat programint kabul etti. Fakat bu program da ise yaramad.

Programin uygulanmasi ile bazi olumlu sonuglar alinip nispi bir siikéinet te-
sis edildiyse de komitacilifin ve terériin 6nii alinamadi.?* Bu program tiim
taraflarca itham edildi ve hayal kirikhg1 dogurdu. Bulgarlarin Sirplarin ve
Yunanlilarin arasini agt1.® Bu tarihten sonra Bulgar komiteleri ile savagmak
icin Rum, Sirp ve Ulah ceteler kuruldu. Rumeli miifettisi Hiiseyin Hilmi
Pasa da Rum cetelerin 1904 Agustosundan itibaren goriilmeye basladigini
soylityordu.® Miierzstek programinin uygulanmas: Makedonya olaylarini
azaltmadi ancak farkl: bir safhaya soktu.

Nispeten sakin gegcen 1904 yazindan sonra® 1905’te eskiyalik olaylar1 yeni-
den alevlenmeye bagladi. Bu defa Rum, Sirp ve Ulah ceteleri de eskiyalik ve
teror hareketlerine baslayacaklardi.®

Yapilan jandarma reformu dogrultusunda Makedonya'ya tayin edilen ya-
banci subaylar tabi olduklar1 hitkiimetlerin politikalar: ve menfaatlerine
uygun hareket ediyorlardi. Bu durum zaten karigik olan durumu daha da
karigik hale getirdi. Bolgede yasayan insanlar polise, jandarmaya, mahke-
meye v.s. intikal etmesi gereken sorunlarini hangi merciye yapacaklarini sa-
sirmuglardi, Bir taraftan Osmanh Devleti'nin memurlar, diger taraftan yeni
gelen yabanci subaylar, konsoloslar adli ve mali isler de dahil olmak iizere
her ise karisiyorlardi. Devlet icerisinde birkac devlet meydana gelmisti. Ya-
banci subaylar, Konsoloslar, Papazlar, ceteler her birisi kendi kurallarini uy-
gulamaya baglamigslardi. Bolgede biiytik bir idari karmaga yaganiyordu.

10 Temmuz 1905’te Vodina metropolitinden Rumeli Miifettisli§ine gén-
derilen yazida: Vodinada jandarma tensikine memur edilen Rus zabitin

34 Fahir Armaoglu, 19 yy. Siyasi Taribi..., s. 589.

35 David Wade Dewood, European Diplomacy in the Near Eastern ..., 5. 21.
36 MM.Z.C.cls.375.

37 Yusuf Hikmet Bayur, Tirk Inkilabs Taribi..., s. 185.

38 BOA, TFR1-KNS Dosya No: 6 Sira No: 580, Tarihi 1323, 2.15 BA2; BOA, TFRI-KNS Dosya No:10, Sira
No: 944, Tarihi 1324.3.15. BA4; BOA, TFR1-KNS Dosya No:10 Vesika No:944 Tarihi 1324.3.15. BA4; BOA,
TFR1-KNS Dosya No:6 Sira No:589 Tarihi 1323.2.22. BA1
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Islam ve Rum Hiristiyanlarin islerine bakmadigindan, sikayet ediliyor ve
Nise koyil Hiristiyan halktan ii¢ kisinin Bulgar eskiyasinca yaralanmuisg ol-
dugu halde olay: tahkike gitmis olan askerin iistiine atilarak asker yaraladi
diye Hiristiyanlar: Miisliimanlara kars: tesvik ettigi, Rumlar1 Bulgar olmaya
zorladigt belirtiliyor ve bu Rus jandarmanin hareketlerine mani olunmasi
isteniyordu.*

29 Temmuz 1905’te Vodina Metropolitliginden Rumeli Miifettigligine yu-
karidakine benzer gikayetler gelmisti: Vodina'da jandarma tensikine memur
olan Rus zabitin Mihail Pegof’un miilkiye memuru sifatim takinarak oyle
hareket ettigi kdylerdeki Rum Ortodoks halki Bulgar olmaya zorladigy, hal-
ki Osmanli memurlarin: sikayet etmeye tegvik ettigi ve bundan baska Ye-
nice — Vardar kazasinin jandarma tensikine memur olan Rus zabiti Nikola
Agora Efendi’nin de kaza dahilindeki koylere giderek buradaki halk: Bulgar
olmaya zorladigi eger bu kisi Osmanli Devleti'nin vekili ise kaza kayma-
kamlarina degil bu kisilere miiracaat edilmesi lazim geldigi bu hususun ay-
dinlatilmast isteniyordu.*

Makedonya terdr olaylarinin bu kadar biiyiik ¢apta ve kanli olmasi sava-
sin sadece ordular ve ceteler arasinda degil bizzat halklarin kendileri ta-
rafindan yiriitiliiyor olmasindan kaynaklanmaktayd1. Ayrica her bir cete
mensup oldugu devlet tarafindan yénlendirilmekte ve destek goérmekteydi.
Bulgar cetelerinin Bulgaristan Rum cetelerinin Yunanistan Sirp cetelerinin
Sirbistan Ulah ¢etelerinin Romanya tarafindan desteklenip tesvik edildik-
leri bilinmekteydi. Bu konuda Tiirk arsivlerinde pek ¢ok belge bulunmak-
tadir** Makedonyada yasayan tiim halklar cok biiyiik acilar ve sikintili
giinler gegirmislerse de bu barut ficisinin ortasinda en cok ezilen kesim
Tirkler olmustur. Makedonya'da o yillarda en bityiik niifusu teskil eden
Tirk Islam halks Makedonya’y1 kan géliine ¢eviren her tiirlii vahseti akla
hayale gelmedik iskenceleri yapan cetelerin zulmii ve baskis: altinda inli-
yordu. Osmanli ordusu bu getelerle savasiyor ancak ¢ogu zaman yetersiz
kaliyordu. Catisma sadece ceteler ve onlari kovalayan Tiirk askeri arasin-
da kalmryor ¢ogu zaman masum giinahsiz Tiirk Miisliiman ahali cetelerin

39 BOA, TFR1- KNS, Dosya No: 7, Sira No:629 Tarihi 1323.5.7.BA1
40 BOA, TFR1- KNS, Dosya No:7 Sira No:640 Tarihi 1323 .5.26, BAI.

41 BOA, TER1- KNS, Dosya No:7 Sira No:654, Tarihi:1323 6.11.BA1; BOA, TFR1- SFR, Dosya No:1 Vesika
No:98, Tarihi 1323.11.26.BA18; BOA, TFR1- SFR, Dosya No:1Sira No:98, Tarihi 1323.11.6. BA1S; BOA,
TERI- SFR, Dosya No:1Sira No:98, Tarihi 1323.11.26. BA18; MM.C. 2 c.1. s.376.
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kurbanlar1 oluyorlardi. Yapilan tiim 1slahatlar buradaki Hiristiyan unsurun
durumunu iyilestirmek amacina yénelikti Tiirk ve Miisliiman kesim adi-
na hicbir yenilik ve iyilestirme diistinidmiyordu.1902'de 1903’te yapilan
1slahat programlar: 1905’te yapilan mali 1slahat programlari jandarma re-
formu yabanci subaylarin Makedonya'ya gelmesi gibi islahat programlarin
uygulanmasi Makedonya'daki Tiirk idaresini tamamen alt-iist etti. Osmanh
Devleti Makedonya'da giderek her konuda inisiyatifini kaybetmeye baslad:.
Bu durum o&zellikle 1905te yabanci subaylarin gelmesiyle daha da belirgin-
lesmisti. Osmanh Devleti konsoloslarin haberi olmadan bir Rum'u tevkif
edemiyordu. Zira bu konuda Osmanh Devleti ile Yunanistan arasinda kon-
soloslar mukavelesi imzalanmigti. Osmanli Devleti sug isleyen bir Rum'u
tevkif edecegi zaman hemen konsoloslar devreye giriyor buna engel olu-
yorlardi. Osmanh Devleti ancak sugiistii halinde islem yapabiliyordu. Kon-
soloslarin buna bile tahammiilleri yoktu.*? Rumeli adim adim yabanci kon-
troliine giriyordu. 1906'da Rumeli'de isler o derece karisik bir hale gelmisti
ki hangi kéyiin Rum hangi koyiin Bulgar hangisinin Sirp oldugunu hangi
kilisenin hangi tarihte kime ait oldugunu hangi mektebin hangi tarihte han-
gi lisanla egitim yaptigini tespit etmek bazen imkansiz hale geliyordu. Bu
tarihlerde Kosova valisi bulunan Mahmut Sevket'ten Rumeli miifettisi Hii-
seyin Hilmi Paga’ya gonderilen cesitli yazilarda bu durumu agikg¢a gérmek
miimkiindii.®*1907’de Makedonya olaylarinin farkli bir safhaya girmesinin
en 6nemli sebeplerinden birisi de 1905te Ingiltere’de Sir Edward Grey*
1906'da Rusya'da Izvolski ve Avusturya'da Aerenthal’in disisleri bakanhkla-
rina gelmeleri idi.*®

Abdiilhamit Avusturya, Rusya ve Ingiltere’nin baskusi ile 1907'de bir adli
reform programi yapmak zorunda kaldi* Bu reform plani gergevesinde
Makedonya hapishanelerinin 1slahi konusu giindeme geldi. Avrupali Dev-
letler Makedonya hapishanelerini gezerek raporlar yazdilar ve konsoloslara
sundular. Konsoloslar da bu raporu Rumeli miifettisi Hiiseyin Hilmi Pasa’ya
sundular. Raporlarda hapishane binalarinin durumu igindeki mahkum sa-
yis1 kaginin Miislim kaginin gayrimiislim oldugu vs...hususlar bildiriliyor-

42 BOATTRI - KNS, Dosya No:8 Sira No:707-1, 1323.11.14BA2.

43 BOA TFR- KNS Dosya No:8 Sira No: 730 1324.2.23, BA.7.

44 Joseph Heller, British Policy Towards The Ottoman Empire,(1908-1914) London: Frank-Cass, 1983, s. 3.
45 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilabs Taribi..., s. 216.

46 David Wade Dewood, European Diplomacy..., s.23.
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du.*” Bu raporda dikkat ceken husus Miislim ve gayrimiislim sayilarindaki
orandi. Bu raporlar incelendiginde Osmanli Devleti'nin kanunlar: uygular-
ken Miislim ve gayrimiislim ayirimi yapmadig1 son derece adil davramldig
hatta gayrimiislimlere daha fazla miisamaha gosterildigi ortaya ¢ikiyordu.

1908 yilina gelindiginde bu yilin baslarinda Makedonya'daki gete faaliyetleri
oldiirmeler propagandalar tehditler sikayetler olanca hiziyla devam etmek-
teydi. Avrupal Devletler 6zellikle Ingiltere bikip usanmadan Makedonya
icin yeni islahat programlari teklif etmekte ve Babiali bunu reddedip kendisi
bir program hazirlamakta idi. Abdiilhamit Ingiltere'den duydugu kuskula-
rinda pek haksiz sayilmazdi. Ciinkii ingiliz Disisleri bakani Edward Greyn'in
biitiin amac1 Makedonya'yr istanbul’'un direk yonetiminden ayirmak idi.
Kral 7. Edward'da aym paralelde diisiinityordu. Tahta cikar ¢itkmaz Sultan
Abdiilhamit’e kars: bir hacli seferi diizenlemeyi kendisine gorev edinmisti.
Tek hedefi ve tutkusu Makedonya olmustu. Ingiltere siirekli bu sorunu kis-
kirtarak gecerliligi olmayan reform projeleri iiretiyordu.*® Abdiilhamit bu
reform projelerinden siiphelenmekte de haks:z degildi. Eger her teklife razi
olsayd: ve bunlarin tiimii uygulansayd: bunun sonucu Imparatorlugun bir
an 6nce dagilmasindan bagka bir sey olmayacaktr.* Edward Greyin stirekli
reform talep etmesi Osmanli Devleti’ni Almanya’nin kucagna itti. Esasen
Almanya ve Fransa'mn politikalarini digerlerinden ayirmak gerekiyordu. Bu
iki Devlet ekonomik cikarlarin korunmasini diistintiyorlardi. Ancak onlarin
politikalart da Osmanli Devleti’'ne en az digerleri kadar zarar vermisti.

Avusturya biiyiik Sirbistan ihtimalini Avusturya Macaristan icin en biiyiik

tehlike olarak goriiyordu. Sirbistan da Bosna-Hersek’ i Slav topraklar: olarak

gortiyor ve bu topraklar elde ederek Adriyatik denizine ¢ikmak istiyordu.

Bundan dolay1 Avusturya 1908 yili bagindan itibaren Makedonya'da daha

aktif bir politika uygulamaya basladi. Sirbistan’a kars1 Bulgaristan’a destek
veriyordu. Italya ise Avusturya Macaristan ile aray1 bozmak ve oyun disi

kalmak istemiyordu. Cékmek iizere olan devletin mirasindan pay almak

icin Almanya ile isbirligine girmisti ve reformculari kintyordu.>

47 BOATER 1 KNS, Dosya No: 9 Sira No:831,Tarihi 1325.5.3. BA 5.
48 David Wade Dewood, European Diplomacy....ss. 35-38.
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50 David Wade Dewood, European Diplomacy..., s. 39.
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Abdiilhamit biitiin bu miidahalelerden son derece rahatsiz oluyordu. Make-
donya olaylarinin bolgedeki kotii idareden degil komiteler arasindaki biiyiik
cekismelerden Avrupa Devletlerinin ve Balkan Devletlerinin elgiliklerinin
kotii niyetli diplomasisinden kaynaklandigini ifade ediyordu.®* Abdillhamit
Makedonya'daki terdr olaylarini bityiik askeri gii¢ kullanarak yok edemez-
di. Ciinkii bu durumda Avrupa’nin Tirk zulmii diye yaygara koparacagini
biliyordu. O da Avrupali gii¢lerle birlikte olaylari protesto ediyordu. Abdiil-
hamit bélgedeki olaylara ses ¢ikarmasa bu defa da Babidlimin olaylara goz
yumdugundan sikayet ediliyordu. Nitekim 14 Agustos 1907'de Manastir
da ki Ingiliz konsolosu Tiirk askerinin yonetiminin denetlendigini ve ye-
tersiz bulundugunu yazmakta ve bundan sikéyet etmekte idi.*> Makedonya
probleminin Tiirklerin kétii idaresinden degil gortintirde Makedonya dostu
olan Sirp- Bulgar- Yunan ve Romenler arasindaki amansiz diigmanliktan
kaynaklandigini batihlar da kabul ediyorlardi.®® Avrupali giiclerin devaml
surette miidahalesi Jon Tirkleri alarma ge¢irmis Abdiilhamit’i boyun eg-
digi icin suglayip tahttan indirilmesi yolunda acgik¢a propaganda yapmaya
baslamuiglardi.

I1. Abdiilhamit 1907 sonunda i¢inde bulundugu durumu soyle ifade etmisti.
“4 Yaldir tiim giiclere en biiyiik imtiyazlar: tanidim fakat onlar bana huzur
vermiyorlar. Her imtiyaz daha ¢ok talebe yol acti. Her sabah uyandigimda 3
vilayetin hiikiimdarhigini kaybetmis olma riskini tagiyorum. Avrupalilar Hi-
ristiyanlar arasindaki kanh didigsmelerden benim hitkiimetimi sugluyorlar.
Fakat sikintinin asil kaynagi olan Sofya, Belgrad ve Atina’ya nazik davrani-
yorlar” daha fazla hesap vermeye boyun egmeyecegini ifade eden IL. Abdiil-
hamit bu inanclarinda tek basina degildi. Fransa bitytikelcisi ile Selanik’teki
Fransiz konsolosu da ayni fikirde idi. Reformlarin Makedonya'y: 6rnek bir
vilayet haline getirmesi durumunda bile Hiristiyan vatanperverlerin birbiri-
ni katletmeye devam edeceklerine inaniyorlardi. Makedonya'daki Tiirk ida-
resinin Sirp Bulgar Yunan idarelerinden daha diirtist oldugunu séylityorlar-
d1. Abdiilhamit’in Makedonya'daki sorunu nasil diizeltebilirim sorusuna Di
Giorgis Paga® “bolgeden piskopos ve patrikhane yetkililerini ve okul mii-
diirlerini yabanc: ticari acenteleri ve konsoloslar1 atarak” diye cevap ver-

51 David Wade Dewood, Eurgpean Diplomacy..., s. 28.
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misti.* Makedonya'y1 elde etmek isteyen giiclerin karsisinda Abdiilhamit
pek gekimser kalmadi. 1I. Abdilhamit’in Balkan politikasinin esas: bunlar
arasindaki rekabeti koriiklemek ve anlagmalarina imkén vermemekti.s

Megsrutiyetin ilan1 Makedonya'da biiyiik bir cogku sevingle karsiland1.33 yil-
dir Abdiilhamit’in baskici yénetiminden bikmus olan halk sokaklara dékii-
lerek seving gosterilerinde bulundular. Simdi tilkeye hiirriyet geliyordu. 24
Temmuz giinii Makedonya sokaklarinda Miislitman hocalarla Rum ve Bul-
gar Papazlar birbirleri ile 6plismekten geri kalmadilar.’” Hiristiyan unsur-
lar ¢ok memnundu. Manastirda, képriilide ve Rumeli’nin diger yerlerinde
Megrutiyet muhtesem térenlerle ilan edildi. Enver Paga Kopriiliiden hastay:
tedavi ettik seklinde Miifettis Hilmi Pasa’ya telgraf cekiyordu.” Selanik seh-
rinde tam 3 ay neseli senlikler yapildi. Ceteler dagdan inerek silahlarini bira-
kiyorlardi.”” Makedonya komiteleri ile Ittihat ve Terakki birbirleri ile sarmasg
dolas olmuslardi. Simdi ittihat ve Terakki Sirp Yunan ve Bulgar vs... unsur-
lar1 Osmanhlik cereyan: altinda birlestirebilecegini zannediyordu. Biitiin
Bulgar Sirp ve Yunan ceteleri silahlarini birakip dagdan iniyor ve yerlerine
yurtlarina gidiyorlardi. Mesrutiyetten sonraki ilk giinlerde Selanik Manas-
tir ve Kosovada dagdan inen ¢etelerle Thtilali yapanlar kol kola geziyorlar-
d1.*® Mitfettis Hilmi Pasa takip ettirdigi cetelere simdi nutuklar cekiyor baris
ve kardeslik i¢inde olmalarini 6giitlityordu. Makedonyali kéyliiler bir yan-
dan getelerden diger yandan onlari takip eden askerlerden ¢ok ¢cekmiglerdi.
Adalet, esitlik, barig, hiirriyet slogani ile gelen yeni rejime 4 elle sarilmiglar-
d1. Bulgar ¢eteleri simdi Bulgar Mesrutiyet kultiplerine déndii. Bu kuliipler
Kanun-1 Esasi kuliipleri diye aniliyordu.Rumlar ve Ermenilerde bu adi tasi-
yan kuliipler kurdular.Ayni yil Selanik’te kultipler kongresi topland1. Tiimii
federatif bir yap: icerisinde diizenlendi ve merkez biirosuna baglandi. Bu
kuliipler tedhisci cete 6rgiitlerinden vazgecilerek yasal Mesrutiyet kuliip-
lerinin 6rgiitlenmesini istemislerdi. Bu érgiit Makedonya kentlerinde hatta
Istanbul'da bile kuliipler kurdu.1909'da Federalist Bulgar Firkasi kuruldu.
Bu érgiite Osmanl basini siiphe ile bakmust:. Mesrutiyet kuliipleri Virho-

55 David Wade Dewood, European Diplomacy..., s. 29.
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vist partisine bagli yani ilhakgi idiler. Federalist parti ise Santralist partiye
bagliydi vedaha ilimh bir ¢izgisi vardi. Bir Balkan Federasyonu kurulmasini
ve Makedonya'nin ézerkligini bu yolla gerceklestirmek istiyordu.® Her iki
kurulusunda ayrilike: nitelik tagidiklar: agiktt. Ancak simdilik Osmanlilik
kisvesine biiriinmiislerdi. Mesrutiyetin ilanindan sonra o giin siyasi suglu-
lara af ¢ikarilmis® bir miiddet sonda biitiin suglular bu af kapsamina alinmis
titm Makedonya hapishaneleri bosalmist1.®® Bu arada Makedonya'ya reform
programlari cercevesinde gelen biitiin yabanci asker ve sivil ajanlar hiikii-
metleri tarafindan geri ¢ekildiler.* 20 Agustos’ da Avusturya ile Almanya 3
Ekim'de de diger giicler kuvvetlerini cektiler. Buna karsilik Osmanli Devleti
de Makedonya'daki reformlar: takip edip denetlemesi i¢in kurdugu Rumeli
miifettisligini kaldirdi. Hiiseyin Hilmi Pasa’y1 geri ¢ekti.®

1908’ de ilan edilen Mesrutiyet Makedonya'da gegici bir baris havasi estir-
mis ancak bu ¢ok kisa siireli oldu. ittihat ve Terakkinin Osmanh Devletini
yeniden yapilandirma ¢abalari ne yurt i¢inde ne de yurt diginda ise yaradi.
Makedonya da Mesrutiyetin yarattigt dostluk, baris, hiirriyet havasi kisa
siire sonra yerini eski ¢atismalara biraktr.5-6 ay sonra Makedonyada her
sey tekrar eski haline déndii. Biiytik bir hayal kirtkhigr yasandi.*® Megruti-
yetin ilanindan kisa bir siire sonra Bulgaristan'in bagimsizligini ilan etmesi
ve Avusturya'min Bosna-Hersek'i ilhak ettigini agiklamas Ittihat ve Terak-
kinin yurt i¢indeki prestijini biiyiik dl¢tide sarsmisti. Mesrutiyetin ilanin-
dan heniiz 3 ay gectikten sonra Bosna Hersek'in ilhaki Rumeli'de Osmanlt
hakimiyetinin ¢éziilmesinde ilk bityitk adimd1. Bunu diger gelismenin takip
- edecegi muhakkakti. Bulgaristan sadece bagimsizligini ilan etmekle kalma-
mis Makedonya {izerindeki eski taleplerini gerceklestirmeye koyulmustu.
Sirplar, Karadaglilar, Yunanhlar Makedonya'daki faaliyetlerine yeniden bas-
ladilar.”” Gelisen ic ve dis olaylar Ittihat ve Terakkiye kars1 bir muhalefetin
gelismesine sebep oldu.®® Nihayet bu birikimler sonucu 13 Nisan 1909da
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: Makedonya'da Tirk-Mislimaniara Yapilan Mezalim (1902 - 1912)

baglayan olaylar bir irtica olay: seklinde patlak verdi.® Istanbul'daki gerici
ayaklanma Rumeli'deki ttihat Terakki subelerinde ve ordu iginde Mesruti-
yetin tehlikede oldugu kanaatini uyandirds.3. Ordu komutan: Mahmut Sev-
ket Pasa hareket ordusu adinda ki bir orduyu Istanbul’a génderdi. Bu ordu
kisa siirede Istanbul'daki ayaklanmay1 bastirdi. Tehlike boylece 6nlenmis
oldu. Meclis 27 Nisan 1909'da II. Abdiilhamit'in tahttan indirilmesine karar
verdi. Yerine kardesi 65 yasindaki Mehmet Resat Padisah oldu.” Boylece
yOnetimi tamamen ele alan Ittihat ve Terakki.™ Makedonya sorununu kesin
olarak ¢dzmeye karar verdi. Ancak Ittihat ve Terakkinin ylriittiigi politi-
kalar sorunu ¢ézmek bir tarafa Balkan Ittifaklarin hazirlanmasina zemin
hazirlayarak problemin ¢éziimiinii zorlagtird.

1909 yilinda Anayasanin bazi maddeleri degistirilirken’ dernek seklin-
de orgiitlenme hakk: bulunmakla birlikte Osmanh toprak biittnliigiini
kamu diizenini bozmak Imparatorluktaki irklar: bélmek ya da Anayasa-
y1 ortadan kaldirmak iizere kurulan tiim gizli dernekler yasaklaniyordu.”
Makedonyadaki érgiitler bundan cok rahatsiz olmuslardi. Cesitli etnik
gruplar 6zellikle Bulgarlar Makedonya'da ulusal kuliipler kurmak icin bu
maddeden faydalanmislardi. Bunlar Mesrutiyet ilan edilince silahli eylemi
birakarak sadik Osmanli vatandas: sifatyla agik ulusal bir organizasyonu
olugturan kuliipler kurmuslardi.™ Artik bunlarin amaclari silahli catisma
yerine secimdi. Fakat gizlice silahlanmaktan da geri durmuyorlarda. Ittihat
ve Terakki bir miiddet sonra bu siyasi organizasyonlarin yarattig tehlikeyi
gormils ve bunlarla sistematik bir miicadeleye girmisti.8 Agustos 1909'da
meclis dernekler yasasini kabul etti.” Bu kanun wkeilik temeline dayanan
her tiirlii organizasyonu yasakliyordu. Béylece kuliiplerin kendilerine degil
ama yasal varliklarina son verildi. Bu sirada Bulgarlarin Makedonya'da 67
kuliipleri bulunmaktaydi. Bundan sonra kuliipler agik miicadelenin imkan-
siz haline geldiklerini anladilar ve tekrar cete faaliyetlerine dénmeye bagla-
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dilar”® 8 Mayis 1909'da ceteler kanunu ¢ikarildi. Cete mensubu oldukla-
11 ve silahli eyleme girdikleri saptanan kisilere ve bunlarin liderlerine agir
ceza getiriliyordu.”” Makedonya'daki Bulgarlari en gok rahatsiz eden uygu-
lamalardan biri de Bosna'dan gelen Miisliiman muhacirlerin Makedonya'ya
yerlestirilmek istenmesi oldu. Bulgar mebuslardan Pangedoref efendi Bos-
nali gégmen iskanina siddetle kargt ¢ikmuis ve yeni yapilan niifus tarihine
gére Makedonya'da Islam niifusun %62 oldugunu ipek ve flbasanda bunun
%66'ya kadar giktigini ve Osmanli Devletinin Makedonyada Islam niifusu-
nu arttiracak bir politikaya ihtiyaci olmadigini bundan Osmanli Devleti'nin
ne gibi bir fayda umdugunu bilmedigini hitkkiimetin yerli halkin ciftliklerini
satin alarak muhacirleri buraya yerlestirdigini topraksiz kalan kéylerin yeni-
den cetecilige baglayacaklarini Devletine anasiri arasinda fark gézetmemesi
gerektigini hitkiimetin Makedonya'ya Miisliiman muhacir getirmekle asa-
yisi temin edemeyecegini ifade ediyordu.’® Buna kars: dahiliye naziri Talat
Bey'de Bosna'dan gelen muhacirlerin Rumeli'ye iskan edilmelerinin maksa-
dinin iklimin o halka uygun olmasindan kaynaklandigini Devletin munta-
zam bir hicret politikasi takip etmedigini gocmen gelmesi igin bir tesvikte
bulunmadigini bilakis gelen gé¢menleri iskandan aciz bulunduklarin fakat
kimsenin arazisine muhacir iskan etmediklerine satiimakta olan ciftlikleri
satin alarak o araziye muhacir iskan edildigine ancak katiyen o ciftlikler-
de yaricilik ile geginenleri kollarindan tutup atmak seklinde bir uygulama
yapmadiklarint adilane olmak iizere onlara da muhacirlere verildigi kadar
arazi verildigini beyan ediyordu.” Fakat Bulgar mebuslar dahiliye naziri-
nin verdigi bu izahattan tatmin olmadiar. Ciinki onlarin muhacir iskanla-
rina karst cikmalarinin sebebi tamamen siyasi idi. Fevzi Cakmak'in Garbi
Rumeli'nin Sureti Ziyag isimli eserinde Osmanli Devleti'nin iyi bir iskén
politikasi takip edemedigine Bosna'dan gelen Miisliiman muhacirlerin ge-
nellikle Osmanli hudutlarina yerlestiklerine onlardan geregi gibi istifade
edilemedigini, eger diiyman anasirin ¢ok oldugu yerlere yerlestirilselerdi
istenilen maksadin temin edebilecegini soylityordu.*® Mesrutiyetin getir-
digi baris ve kardeslik havas: ¢ok kisa stirmiistil. Simdi cete reisleri tekrar
daglara cikmuslards. Bir miiddet sonra Makedonya olaylari eskisinden daha
siddetli bir sekilde zuhur edecekti.

76 George E Kenan, The Other Balkan Wars..., s. 36.

77 Stanford Shaw, cev. Fzel Kural, Osmanl; Imparatorlugn ve Modern Tiirkiye, Istanbul: 1983, 5.344.
78 M.M.Z.C, Devre 1 Ictima Senis 3, 7. [nikat c.1, s160.

79 MM. Z.C., Devre 1 igtima Senin 3, 7. Inikat .l s 161.

80 Fevzi Cakmak, Garb-i Rumelinin...,s. 3.

ULUSLARRAAST SUCLAR VE TARLH, Yaz 2006, sayl: i



: Makedonya'da Tirk-Mislimanlara Yapian Mezélim (1902 - 1912)

Rum patrikhanesinin Osmanli Devletinden yillar 6nce almis oldugu bir
takim ayricaliklar Rumlara digerlerinden iistiin bir durum saghyordu. Bu
mesrutiyete kadar béyle devam etti. Fakat ittihat ve Terakki devlet igeri-
sinde bulunan anasirin esitligi adina Bulgarlara da Rumlarla esit bir sta-
til saglamak gerektigini bu esitligi saglarsa aradaki ihtilafin kalkacagini ve
Makedonya'daki durumun diizelecegini zannediyordu. Devr-i Sabikin tam
aksine Bulgarlar lehine bir politika takip etmeye basladi. Bunda Girit'in
Yunanistan’a ilhaki tesebbiislerine duyulan tepkinin de rolii vards. Kiliseler
kanunu ¢ikarilmasinin en dnemli sebebi Bulgarlara Rumlarla esit bir statii
saglanmasinin istenmesi idi. Kilise ve Mektepler Kanunu bunu sagliyordu,
Kiliseler Kanunu baslangicta, ihtilafi arttirmus gibi gériinse de gok gecme-
den Osmanli Devleti aradaki ihtilaflar1 kanun geregi kendisi iistlenecek,
kilisesi olmayana kilise yapacak ve aradaki ihtilafi kendisi ¢ozmeye bagla-
yacaktr. Bu durumda iki kilisenin kendi aralarinda rekabet etmelerine lii-
zum kalmiyordu. Iki kilisenin birbirlerine kars1 diismanlig giderek Osman-
It Hitkiimeti'ne ¢evrildi ve aralarinda ittifak belirtileri goriilmeye basland.
Iki unsur arasindaki rekabet yok edilerek ittifak icin uygun zemin Tiirkler
tarafindan hazirlanmis oluyordu. Balkan ittifaklarinin hiikiimetlerden 6nce
kiliseler, din adamlar1 ve ceteler arasinda basladig1 belgelerden agikca anla-
stliyordu.

Bulgar ve Rumlar arasinda meydana gelecek olan yakinlasmanin Ittihat ve
Terakki'nin Tiirkgiiliik politikalarina kars1 oldugu belirtilmekteydi.

12 Subat 1911'de Bulgaristan Maliye Nezareti Miigaviri Doktor Eslaf Cife
Rum ve Bulgar unsurlar arasinda akdine cabigilan yakinlagmanin sekil ve
mahiyetine ait Bulgar Eksarhi ile yaptig1 konusmanin raporunu Emniyet- i
Umumiye Dairesine génderdi. Oradan da ayni rapor 13 Subat 1911'de Sad-
razamhga gonderildi. Bulgar Eksarhi Rum ve Bulgar milletleri arasindaki
yakinlagma konusunda sorulan bir soruya sdyle cevap vermisti:

Tiirkler buna siipheli bir nazar atfetmeye bagladilar. Gayrimiislimlerin it-
tihat etmelerine dair ilan eylemis olduklari beyanname mefadina biisbii-
tin muhalif harekette bulundular. Tiirklerin bu meseleye fena ve siipheli
bakmalart bu yakinlasmanin Sofya ve Atinadan emredildiginé dair zuhur
eden sayiadan ileri gelmistir. Sonra bazi Tiirk gazeteleri siipheleri daha ile-
ri gotiiriip yaklasmanin Makedonya'da Rum ve Bulgar cetelerinin birlikte
hareketlerini temin igin yapildigint séylemeye kadar ileri gittiler. Bu hava-
dis Belgrad'dan yazilmustir. Ciinkii Rumlarla, Bulgarlarin fttifakindan Sirp-
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lar hicbir vakit memnun olmazlar. Ciinki bu ittifak ile Sirp propagandasi
Makedonya'da esasindan sarsilir. Bu Sirp entrikasi geng Tiirklerin gazetele-
rinde de yer bulmakla beraber Bulgarlarla Rumlar hakkinda baz: kanunlar
ihraziyla da meseleye fazla ehemmiyet verilmektedir. Sirp entrikasina geng
Tiirklerin ehemmiyet vermeleri beyhudedir. Bu itilafin bagina iki kilisenin
reisleri Rum ve Bulgar mebuslari bulundugu halde Tiirklerin buna bir ko-
mitecilik rengi vermeleri adeta giiliing olur.

Balkanlarda siyasi hava pek ziyade nezaket kesbetmistir. Buna sebep de Geng
Tiirklerin akilsizca harekati oldugundan her iki unsurun da Makedonya'da
daha taze kazilmis olan mezarlarina ragmen miistereken gete tahrikatina
baslamis olmalar: hi¢ de miistebit addolunamaz. Ihtimal ki Balkanlarda
hatir ve hayale gelmeyecek derecede onemli vekayi zuhura gelebilir. Fa-
kat bunlarin hicbirisi Rum Bulgar itilafinin hakiki sathasini degistiremez.
Ciinkit bu itilaf mesrutiyet esasi iizerine kurulmustur. Rum — Bulgar iti-
lafin1 gizlemek pek abestir. Bu itilaf Geng Tiirklerin milliyetperverane ve
tazyikane politikalarina kars1 ittihas edilmis tedafii bir tedbirdir. Fakat mes-
rutiyet ile hiikiimeti Osmaniye aleyhine degildir. Geng Tiirklerin siddetli
muamelati mubalagah milliyetperverlikleri tazyikkatlar1 bu itilafin aktine
sebep olmustur. Rum ve Bulgarlarin milliyet ve siyaset esaslarina dayanarak
ittihat eylemeleri Tiirklerin aleyhinde olmayip Geng Tiirklerin muamelat:
aleyhinedir.*!

Emniyeti Umumiye Miidiirliigiine gelen bu rapor énemli bazi noktalart
aciga cikartyordu. Bulgarlarin Yunanhlarla ve diger Hiristiyan milletlerle
ittifak yapmaya hazir olduklar: bunu da Geng Tiirklerin milliyetci politika-
larma kars1 yapacaklari acikga séyleniyordu.

14 Subat 1911’de hazirlanan bir Emniyet-i Umumiye raporunda Rumeli'de
muhtelif cetelerin birlikte hareket edeceklerine dair alinan istihbari bilgiler
veriliyordu.®

Rumeli'deki olaylar 1910’dan itibaren giderek artan bir sekilde Tiirk ve Miis-
liimanlara yoénelmisti. Bu tarihten énce yine zuliim, eziyet, iskence géren
Tiirk ve Miislitmanlar bu tarihten sonra Bulgar Sirp ve Rumlarin kendi ara-
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larindaki ihtilafi birakip Tiirklere y6nelmesiyle Tiirklerin ugradiklar: isken-
ce ve katliam had safhaya ulasmusts.

Yanya Sancagmnin Miisliiman halki Sadrazamliga Rumlarin burada Etnik- i
Eterya vasitastyla birgok olay ¢ikardiklar ¢iftcilerin sahiplerini dldiirdiik-
leri, subay ve bekgileri katlettikleri halk: kandirdiklar: emniyet ve asayisten
eser kalmadigi Miisliiman halkin Yanya Sancagindaki ciftliklerine gidemez
olduklarindan sikayet ediyorlardi. Sadrazam bu yaziyl 7 Agustos 1911de
Dabhiliye Nezaretine bildirmisti.® Bu durum icin tertibat alindigi 17 Agus-
tos 1911'de Yanya Valisi Mustafa Zihni tarafindan Dahiliye nezaretine bil-
diriliyordu.

Makedonya ve Edirne Bulgar ihtilal tegkilatinin diivel-i ecnebi konsolosla-
riyla ajanlarina génderdigi muhtiralarinda bundan boyle Tiirk ve Miislii-
manlarin hedef olduklari agikga goriilityordu.®®

Manastir Valiliginden gelen yukarida bahsedilen iki yazida 6nemli baz
noktalar ortaya ¢ikiyordu. Hiristiyan genclerin askere gidecek yerde cete-
lere katilmalar: isteniyor ve bu ¢agriya uyuldugu goriliiyordu. Ayrica bu
yazinin Rum ve Arnavut komitelerine gonderilmesi ve onlardan da olumlu
cevaplar alinmasi Bulgar — Rum cetelerinin artik birlikte hareket ettiklerini
ve edeceklerini, bu ittifaka Arnavutlar’’ da katmak istedikleri ve bu sirada
zaten ayaklanmis ve Osmanh Devleti'ne kizgin bulunan Arnavutlardan da
olumlu cevap alinmasi Rum — Bulgar — Arnavut cetelerinin bundan boyle
Osmanhya kars1 birlikte hareket edeceklerini gosteriyordu.Bu cetelerin Bul-
gar ve Yunan hiikiimetleri tarafindan destek ve tegvik gordiikleri de acikca
anlagiliyordu. Hiikiimetlerin ve cetelerin bu tarihte artik Balkan meselesi-
nin ¢6ziimiine kesin olarak karar verdikleri Avrupa’'nin dikkatini bu bélgeye
cekmek tizere ortak eylem karari aldiklar: goriilityordu.®

Geteler gercekten de diiveli muazzama konsolosluklarina bildirdikleri ve
yukaridaki yazilarda gériildiigii gibi yeniden sekavette basladilar. Bombala-
malar, 6ldiirmeler mesrutiyetten 6ncekinden daha vahim bir hal aldi. Avru-
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pa kamuoyunda bityiik giiriiltii koparan “Istip Hadisesi” diye anilan olay o
siralarda Makedonya'da Tiirk ve Miisliiman halkin nasil magdur edildigine
tipik bir ornek teskil etmektedir.

4 Aralik 1912 giinii Istip’te sehrin en kalabalik ¢arsisinda halkin bayram alis
verigi yaptig1 sirada bir Bulgar koylisti elinde bir ¢uvalla kantarcrya yak-
lagmig tarttirmak bahanesiyle ¢uvali caminin dis merdiveninin altina bira-
karak su icmek bahanesiyle oradan ayrilmisti. O sirada ¢uvaldaki bomba
patlamig ve kantarci yaralanmisti. Bombanin patlamasiyla etraf toz duman
olmus o sirada kagan bir Bulgar’i halk bombay1 koyan kisi oldugu diisiince-
siyle takibe baglamisg birka¢ Bulgar'da kendilerinin takip edilecegi zanniyla
kagmaya baglamiglardi. Bir taraftan patlamanin yarattigt ok ve bir taraftan
da kacan kisilerin kovalanmasi heyecan ve karisikiga sebep olmus bu arada
iki Bulgar iki el ateg etmislerdi. Bu da galeyani biisbiitiin arttirmigti. O si1-
rada pazardaki Miislitman, Kipti, Musevilerin her biri kacan Bulgarlara tas
ve sopa ile mukabele etmisler ve karigiklik esnasinda 14 kisi 6lmiis, 7 kisi
agr, 150 kisi hafif suretle yaralanmugti. Agir yaralananlarin 3 { 6lerek 8l
sayisi 17 ye yiitkselmisti. Gegen yil yedi Miisliman’in 5 — 6 ay 6nce de iki
koyliiniin komitelerce katledilmesi ve tahminen bir ay énce hiikiimet kona-
gina bomba konulmasi hadiseleri halki gok duyarl: hale getirmisti. Halkin o
giin bu olaylar1 duymast hele camilerinde bomba patladigini gérmesi onlari
biisbiitiin kigkirtmisti. Fakat olaylarda iki Bulgar’dan baska silah kullanan
olmamusti. Zayiat sadece tas, sopa, odun gibi seylerle olmustu. Bombanin
patlamas: aninda o civardaki askeriyedeki zabitler derhal ortaya gikarak
heyecan: yatistirmaya ¢alismiglar kaza kaymakami, mevki kumandani ve
inzibat memurlar1 olay yerine gelmisler ve vakit gecirilmeksizin carsidaki
Bulgarlar Hitkiimet dairesine ve mektep binasina alinmis ve burada muha-
faza edilmislerdi. Miisliiman ve Musevi ve Kiptilere de nasihat edilerek ev-
lerine génderilmislerdi. Ancak hadiselerden 20-25 dakika sonra alikonulan
Bulgarlar hane ve kdylerine génderilmisler ve yaralarin tedavilerine baslan-
must1. Ertesi giin tahkikata devam olunmustu. Mahalli hitkiimet vazifesini
kusursuz yerine getirmigti. Halk arasinda Bulgarlar’a lanet yagdirilarak akl
basinda Bulgarlar da Miisliimanlarla birlikte is ve gliclerine baglamislardi.
Hadise ciirm-i meghiid(sugciistii) oldugundan tahkikat stirmekte ve mer-
kezden miilki ve adli memurlar génderilmesi istenmekteydi. Bu bilgi Istip
Kaymakamhgindan Kosova Vilayetine oradan da Dahiliye Nezaretine bildi-
rilmigti.(7 Aralik 1911 )¥
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Kosova Valisi Mahzar Bey 6 Aralik 1911 tarihinde Dabhiliye Nezaretine yaz-
digi1 bir yazida Istip ve Képriilit Kazalarinin eskiya yatag: oldugunu Istip
Hadisesi gibi bagka hadiselerin de vuku bulabilecegini bunun icin bu iki
kaza ve koylerin de siki yénetim ilan edilmesi gerektigini bildirmisti.?® 7
Aralik’ta Kosova Valisi Dahiliye Nezaretine Istip'e yeterli miktarda polisin
gonderildigini bildirdi.*® 9 Aralik 1911°de Dahiliye Nezareti Sadarete Istip
ve Kopriilitde vilayetten alinan malumat {izerine sikiyénetim ilanina ge-
rek gorildiigii bildirildi.* 12 Aralik 1911’de Padisah Mehmet Resat Idare-i
Orfiye (siki yonetim) ilami konusundaki irade-i seniyeyi c¢ikardi ve bunun
icrasina Dahiliye ve Harbiye Nezaretlerini memur ettigini bildirdi. Bu ka-
rar Meclis-i Viikela ( Bakanlar kurulu) karariyla ahnmisti. Altinda Dahiliye,
Harbiye Nazirlar1 ve Sadrazamin imzalar bulunuyordu.®*

11 Aralik 1911'de Selanik Valisinden Dahiliye Nezaretine gelen bir yazida
olayda kullanilan bombanin Istip ve Radovicde kazalarinda bulunan ista-
met cetesi tarafindan verildigi bildiriliyordu.*

Bu arada Osmanli Parlamentosu'ndaki bazi mebuslar Istip olaylarim arag-
tirmak {izere Istip’e gittiler. Fakat 11 Aralik 1911'de Dahiliye Nezaretinden
Kosova Vilayetine bu mebuslara resmen béyle bir vazife verilmedigi bildi-
rildi.”® 17 Aralikta Kosova Valisi meclisten bir komisyonun Istip'e geldigini
ve bunlarin resmi bir sifati olmamakla birlikte hitkiimet memurlarina gok
saygisiz davrandiklarini bildiriyordu.

Bulgar cetesi Istip olayinda sanki Osmanli Devleti sucluymus gibi bu olayin
intikamini alacaklarina dair beyannameler yaymliyorlar, Istip vakasinin ya-
yilmasina mani olan askerleri 6ldiireceklerini ve klitbelerine bomba koya-
caklarini s6ylityorlardi.(17 Aralik 1911)%
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Yine 17 Aralik 1911’de Kosova Valisi Karatove Kasabasina 2 saat mesafede
Sekvar mevkiinde Bulgar cetesinin ismo Ali ile 24 yasindaki Ismail Nazif’i
pusu kurarak 6ldiirdiiklerini iskence yaptiklar1 ve Istip olayinin intikamimni
aldik diye mesaj biraktiklarini Dahiliye Nezaretine bildiriliyordu.*®

Istip Olay1 Bulgarlarin bilerek, isteyerek ve planlayarak ¢ikardiklari bir olay-
di. Bu olay yurt icinde ve Avrupa kamuoyunda biiyiik giirtiltiiler koparmus
ve Bulgarlarin istedigi maksat hasil olmustu.

18 Aralik 1911'de Londra sefiri Tevfik Pasa Londra gazetelerinde Makedon-
yaile ilgili haberlerin dahili komitenin hareketleri {izere yeniden yer almaya
basladigini bildiriyordu. Komitenin tekrar zuhurunu haber veren Times ga-
zetesinin Sofya muhabiri sdyle diyordu: 1908 de verilen sézlerin tutulma-
dig1 Hiristiyanlara karg: zuliim ve siddet gosterildigi ve su andaki idarenin
eski idareden daha elim bir hal aldig1 o zaman Avrupanin mali denetimi-
nin onlara oldukca refah temin ettigi Makedonya'daki Ingiliz Avusturya
Macaristan Rusya ve Fransiz Konsolosluklarina bu komitenin icra heyeti
tarafindan gonderilen beyannamede 1908 Inkilabrnin da Makedonya'daki
mali denetimden kurtulmak gayesine yénelik oldugunun belirtildigi ifade
edildikten sonra Makedonya’nin muhtariyetini temin igin iktidarda bulu-
nan her tiirlii vesaitle galisacag: bildirilmekte idi.

Tevfik Pasa bu gazete yayinlarina kendi yorumunu ilave etmisti: Bu hareket-
lerin Makedonya'nin muhtariyetine matuf oldugu ve mesruti hiikiimete ne
kadar zarar verdigi malumdur. Hiristiyan halkin hosnutsuzlugunu celbet-
memek hiikiimetin en 6nemli vazifelerindendir. Bu tedbir de zaten kanunu
esaside mevcuttur. Bu sekilde devam edilecek olursa bir Reval programi do-
gar ve bu konuda Babualinin ve sizin pek ciddi bir surette nazar-1 dikkatinizi
celbederim diyor ve bu gazete havadislerinin Istip hadisesi miinasebetiyle
vuku bulan olaylardan kaynaklandigini bildiriyordu.”” Tevfik Pasanin Ha-
riciye Nezaretine yazdigi bu yazi oradan Babialiye ve Dahiliye Nezaretine
oradan da Selanik Manastir ve Kosova Vilayetlerine bildiriliyordu.

Londra Sefareti 17 Aralik 1911'de bir yazi1 daha gondermisti. Bunda da
Daily Telegraph gazetesinin Istanbul muhabirinin génderdigi, eger tedbir
alinmazsa Arnavutluk’ta elim hadiseler cereyan edecektir seklinde haberin
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gazetede yayinlandig ve Arnavutluk konusunda tedbir alinmasi Londra Se-
faretinden bildiriliyordu.

Bulgar Eksarhi Bulgarlara eziyet edildiginden sikayet ederken Bulgar cete-
leri de Istip’in intikami adi altinda cinayetlerine devam ediyordu. 25 Aralik-
ta Kosova Valisi Mahzar tarafindan Dahiliye Nezaretine bildirdigine gore
Istip’in Tirhala kdyiinde iskan edilen Bosna muhacirlerinden Yusuf ve karisi
Hatice ile Muharrem 5 giin 6nce Komanovanin Kosimatce koyiine gelin go-
tiirtip Cuma aksami donerlerken bunlari karsilamaya ¢ikan Yusuf’un oglu
Ali ve amcasi ve diger Ali ve Ramazan da dahil oldugu halde hepsi Istip’in
Mahkofca koyii civarinda Bulgar eskiyasi tarafindan feci sekilde katledilmig
ve birinin gozleri oyulmustu. Kosova Valisi bu olayla ilgili tahkikatin devam
ettigini bildiriyordu.” Kosova Valisinin bildirdigi bu olaya gelen cevapta bu
gibi olaylarin Miisliimanlar1 kigkirtmak ve misilleme yaptirmak icin yapil-
digini ve bunun Miisliiman hakla anlatilmasi isteniliyordu.!® 29 Aralikta
oldiiriilen Bognaklarla ilgili tahkikatin devam ettigi ve oldiiriilen Yusuf’un
tiitiin tabakasina Bulgarca intikam sézleri yazildig1 bildiriliyordu. o

Kosova Valisi Mahzar 3 Ocak 1912'de 31 Aralik 1911’de Istip’'te Divan-1
Harb-i Orfi Tesekkiil ettigini ve géreve basladigini Dahiliye Nezaretine bil-
diriyordu. $imdiye kadar 2 Bulgar, 28 Islam, 2 Yahudj, 4 Kipti ve katledilen
6 Bognak'in katlinden dolay: da 19 Bulgarin mevkuf bulundugu ilave edi-
liyordu.1®?

Bu olaylarin planlanmasinda ve Avrupa’ya duyurulmasinda Eksarhhane’nin
gok 6nemli rolii vardi. Nitekim Eksarhhane Makedonya olaylarini aras-
tirmak {izere bir komisyon kurmus ve bu komisyonun raporu da Londra
gazetelerinde yayinlanmis ve bityiik giiriiltii koparmusti. Bu raporda 6zet-
le Jandarma ve polisin Bulgarlara kars: miitecaviz hareketleri anlatiimakta
Eksarhhane ile Patrikhane’nin acilen tedbir almas: istenmekte ve Miislii-
manlarla Hiristiyanlar arsindaki dissmanhgin hi¢bir zaman bu boyutlara
gelmedigi belirtilmekte idi. Londra gazetelerindeki bu havadisleri Osmanl
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Hariciyesine bildiren Londra Sefiri bu sehirde Tiirkler aleyhine miithis bir
hava oldugu bunu kirmak ve Makedonya Komitesinin icraatlarina son ver-
mek icin Istip hadisesi ve diger hadiselerin resmi raporlarinin Londra gaze-
telerinde yayinlatilmasi istenmekte idi. Ingiltere’nin artik Geng Tiirklerden
stiphe ettigi bildirilmekteydi.'®®

20 Subat 1912'de Dahiliye Nezareti Eksarhhaneye bir yazi géndererek ih-
tarda bulunmus ve cetelere artik dur denmesi istenmisti ve Eksarhhanenin
hicbir seyden haberim yok diyemeyecegini ve belgelerin ortada bulundu-
gunu bildirmisti."**

Ocak ve subat 1912'de Avusturya ve Rusya himayesinde bir Balkan ittifa-
ki vuku bulacagi konusulmaya baslanmisti.’®® Buna Arnavutlarin da istirak
edecekleri sdyleniyordu.'®

3 Ocak 1912'de Pristine Mutasarrifigindan Kosova vilayetine ve oradan da
Dahiliye Nezaretine gonderilen bir yazida: Arnavutluk komitesinin takip
ettigi maksadin Arnavutlugun istiklali o miimkiin olmazsa simdilik muh-
tariyeti oldugu, Rus hiikiimetinin maksadinin da Makedonya'ya verilecek
muhtariyet oldugu ve bunun da ancak Arnavutlugun Osmanh Devletinden
ayrilmasina miimkiin olabilecegi Arnavutlugun muhtariyetini miiteakip
Makedonya'nin muhtariyetinin istendigi bildirilmekte ve bu hususta Bulga-
ristan ile hem fikir oldugu ilave edilmekte idi.'”

Artik Rusya Makedonya'nin muhtariyeti zamaninin geldigine karar vermis
ve bunun icin de Arnavutluk'un Osmanh Devletinden ayrilmasini gerekli
gormiistit.

Bulgarlar ve diger Balkan milletleri artik Makedonya'y1 ve Arnavutlugu
Osmanh Devleti’nden ayirma zamaninin gelmis olduguna karar vermisler
ve kendi aralarindaki ihtilafi simdilik bir kenara birakilarak oncelikle Tiirk
idaresinden kurtulmayi kendilerine birinci hedef olarak se¢mislerdi. Balkan
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milletleri bu diistincelerle kendi aralarinda Tiirklere kars: ittifaklar olustur-
dular. 11- 13 Mart 1912 ‘de Bulgar- Sirp ittifaki, 29 Mayis 1912'de de Yunan-
Bulgar ittifaki resmen kuruldu. Cok ge¢meden 1. Balkan Savas: patlak ver-
di. Ancak Balkan sorunu bitmedi. Tiirk idaresi buradan cekildikten sonra
olaylarin daha da siddetlenmesi Makedonya sorununun sadece Tiirklerin
idaresindeki aksakliklardan kaynaklanmadiginin cok acik bir delili idi.

Tiirk idaresi Makedonya'dan cekildikten sonra bu bolgede Tiirk ve Miislii-
manlara yapilan iskence ve katliamlar Balkan Savaslarinin akabinde bélgeye

giden aralarinda hicbir Tiirk ve Miisliiman'in bulunmadi: bes kisilik Car-
negie Vakfinin olusturdugu heyetin raporuyla da gozler oniine serilmistir.
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insanllga Karsi islenen Suclar ve Bati’'nin
Politik Hukuk Anlayisi
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Ozet: Ermeni soykirimu iddialariyla baslayan dis politika sorunu, Tiirki-
ye igin ‘alinan derslerle” dolu olmas: gereken érnek bir olaydur. Tiirkiye'nin
uluslararast iliskiler gegmisi incelendiginde, Batymn cogu zaman Tiirkiye'ye
ve Tiirklere karsi 6nyargili davranmakta oldugu goriilmektedir. 1915 Erme-
ni olaylari olarak adlandirdan konuya sonraki hukuku uygulaywp bir takim
taleplerde bulunmak, hukuk boyutunda sonug alinamayacag goriildiigiin-
de ise konuyu politik bir uyusmazhiga doniistiirmek, tipik bir 6rnektir. Soyki-
rim kavraminin hukuki ve diger boyutlar: birbirine karistirdmamalidir. Bu
kavramin hukuki boyutlarimin kendisi zaten yeterli derecede karmagiktir.
Tiirkiyeden tarihiyle yiizlesmesi istenmis, tarih alamnda yapilan aragtir-
malar, ulusga unutmay: tercih ettigimiz bazi olaylarin yeniden giindeme
getirilmesine, ulusal acilarimizin tazelenmesine sebep olmugtur. Tiirkiye ve
Tiirkler artik sessizligi birakmaly, haklarin ve gikarlarint savunmasing bil-
melidirler.

Anahtar Kelimeler: Ermeni, Soykirim, Miisliiman, Mezdlim, Hocall.

Crimes Against Humanity and the Political Law Approach of the West

Abstract: The current foreign policy issue that emerged with the Armenian
genocide allegations should be taken as a special case, full of “lessons lear-
ned” for Turkey. When Turkey’s past international relations are examined,
in most cases what has been observed is a pattern of conduct based on the
bias of the West in its relations with Turkey and the Turks. To retroactively
apply the law to and claim some rights vis a vis the incidents referred to as
the Armenian events of 1915, and to transform the pertinent dispute from
a legal one to a political one upon the realization that no positive outcome
is feasible in the legal sphere, constitutes a typical example of such condu-
ct. One must not confuse the legal aspects of genocide with other aspects
of relevance. The legal aspects of this concept are complex enough on their
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own. Turkey has been asked to face her history, and research conducted in
the historical field has caused certain events that were preferred not to be
remembered to once again come to the fore in the current agenda, refreshing
our bitter national sufferings. Turkey and Turks, from now on, should forgo
silence, and should stand up to defend their rights and interests.

Key Words: Armenian, Genocide, Muslim,Atrocities, Hocalt.

Giris

rmeni sorunu, soykirimi iddialarindan, bunda basarili olundugu tak-
E dirde sirayla giindeme getirilebilecegi tahmin edilen toprak ve tazmi-

nat taleplerinden ve zamanla gelistirilebilecek diger isteklerden olu-
suyor. Bu konu, Turkiye'nin uluslararas: iligkilerini yiiriitmesindeki beceri
veya eksikliklerini, yapilmas: gerekenleri ortaya koymaya elverisli 6rnek bir
olay. “Alinan dersler” yaklagimiyla, orta ve uzun vadede ¢ok olumlu yénde
yararlar ve katkilar: da olabilir. Nitekim bunlardan biri, insanhga kars is-
lenen suglar ¢ergevesinde, yakin zamanlara kadar gormemezlikten gelmeyi
tercih etmekle bityiik hata ettigimizi anladigimiz, Batrdaki ulus devletlerin
kurulmas: siirecinde, buralarda yerlesik Miisliiman-Tiirk halka yapilanlarin
mercek altina alinmasidir.

Bir biitiin olarak Batr'nin “6tekilere’, bu arada Turkiye'ye yonelik politika-
larinin yakindan incelenmesi, kendi uygulamalariyla kendi hukuki, dini ve
moral degerleri arasindaki bagdasabilirligi ciddi sekilde sorgulamamizi ge-
rektiriyor.

Giincel, basit, ancak énemli bir 6rnek vermek gerekirse; bir gazete haberine
gore, Tirkiye'yi ziyaret eden Guardian Gazetesi kose yazari, Ankara’y1 6nce
cagdas bir AB kenti sanmig. Ancak donils yolunda okudugu, Ankara'daki
kopek katliami haberi kendisini olumsuz etkilemis. Kendi kendine sordugu
soru su: “Kopek katledilen bir tilke, AB iiyeligine hazir midir?”!

Uluslararast hukukun agir bir sekilde ihlal edilerek bir baska tilkenin (Irak)
isgalinde, burada on binlerce masum sivilin 6ldiiriilmesinde sakinca gor-
meyen, buna kargilik, baska bir tilkedeki gorece ¢ok daha 6nemsiz bir yanlis
uygulamadan hareketle dost ve miittefik (?) bir iilke hakkinda toptanci bir

1 ‘Ingiliz Yazar Soruyor: Kbpekleri Katledenler AB’ye Girer Mi?", Hiirriyer, 9 Nisan 2006, 5.20.
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yaklagimla olumsuz degerlendirme yapmakta tereddiit etmeyen —olumsuz
anlamda- tipik bir “Batili” bakis acisini ve felsefesini yansitan 6rnek bir olay
bu.

Sokak képeklerinin uygun olmayan bir yéntemle ortadan kaldirilmasini
siddetli bir tepki ve elestiri ile kamuoyuna yansitan haberin amacini ve an-
lamin: bile diisiinmeye gerek gormeyen, én yargili bir diigiince adamu ile
kars: karstya oldugumuz anlagthyor. Yazar, Kanada dahil, bugiinlerde bazi
Batili -yani medeni (!)- iilkelerde, fok baliklarinin, hangi kosullarda, hangi
vahsi yontemlerle 6ldiiriilmekte —failler Tiirk olmadigindan (!), onlarin ba-
kis agisina gore, ‘avlanmakta’ (1)— oldugunun gorintiileriyle birlikte izlen-
mekte oldugu bir dénemde, Tiirkiye'yi biitiinityle mahkum ediyor.

Bu gibi gorits ve degerlendirmeleri, gereginden fazla ciddiye alinmamasi
gereken, kisinin diistince ve ifade ézgiirliigii kapsaminda, sadece kendisini
yansitan ve baglayabilen aciklamalar olarak gbérmekteyiz.?

Bu yazida, Bati'nin, kendi ulusal cikarlarinin gerektirdigi durumlarda hu-
kuku nasil siyasallagtirdigini, goz ard: edebildigini incelemege calisacagiz.
Bat'min goriiniirdeki yiiksek basarisinin kiiresel baglamdaki hukuki ve in-
sani maliyeti bir yana, “Stekilere” kars: yiizyillardir uygulanmig ve uygulan-
makta olan politikalarin bizzat Hristiyan ahlaki ile ne kadar bagdastirilabi-
lecegini ise okuyucunun takdirine birakacagiz. Bu arada, yeterli sayida ve
nitelikte, bagimsiz, giivenceye sahip, bilgili ve deneyimli hukuk danisman-
larinin desteginden biiyiik 6lciide yoksun durumda bir seyler yapmaya ¢ali-
san karar makamlarimizin, bu esitsiz iliskiler siirecinde icinde bulunduklar:
olumsuz konuma da dikkat ¢ekmis olacagiz.

Ermeni Soykirim Iddialan

Ermeni soykirimi iddialari, bir biitiin olarak Batrnin Tiirkiye'ye karsi 6n
yargih bakisinin bir baska carpici 6rnegi olarak incelenebilir, Ermeni tezle-
rini savunan bir muhatabiniza, 1915 olaylari hakkinda ne bildigini, nereden
bildigini, bu olaylarin éncesini ve diger boyutlarini da bilip bilmedigini so-

2 Biz Tiirklerin dogasinda, séylenen her suii, ortaya atian her iddiayr gergek, hiikiim ifade eder ve bizi baglarmg
gibi, yanlss olan bir anlayss var. Toplumca, neyin ~iddia bile olsa- ciddiye alinmasi gerekecegini, nelere de giiliip
gegilmesi gercktigini bizlere anlatan, dgreten demokracik bir egitim sisteminden yoksun olmamezin da bunda
biiyiik etkisi oldugunu santyorum. Bu nedenledir ki, ek sesli miizige aligkin kulagimiza, cok seslilik, cogu zaman
gliriiltdi gibi gelebiliyor.
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runuz. Biyiik bir ihtimalle tatmin edici bir cevap alamayacaksiniz. Ermeni
soykirimi iddialar1 da, orta ¢aga dzel, engizisyon yargi yoénteminin tipik bir
adalet anlayisini yansitmaktadir: “Once sugunu itiraf etmelisin.” Tiirkiye'den
ve Tirklerden, iste bu ilkel, cag disi yaklagima teslim olmas! istenmekte ve
beklenmektedir.

Deger yargilarimin etkilenmesi, degistirilmesi ve diizeltilmesi neredeyse
olanaksiz bulunan yabanci ve yerli bazi kisi ve kurumlara gore, tartisma
hangi konuda olursa olsun, s6z konusu Tiirkiye ise gercegin ayrica sorustu-
rulmasina gerek yoktur: Tiirkiye ve Tirkler her halde kusurlu, haksiz olan
taraftir (). Onlara gére érnegin Ermeni sorunu daha 6nce degil, 1915 ve
sonrasinda, Tirklerin Ermenileri topluca Sldiirmesi ile (!); Kibris sorunu
da 1963’te degil, 1974'de, Tiirkiye'nin adaya askeri miidahalesi nedeniyle ()
baslamis olan sorunlardir. Sebep her zaman Tiirklerdir ().

Insanhga karst suglar baglaminda ¢aglar boyunca Miisliiman-Tiirk halka
yapilanlar konusunu incelemeye ge¢gmeden 6nce, konunun hukuki boyutu-
na kisaca goz atmakta fayda gérmekteyiz.

Uluslararasi Suclar

Kara Savasinin Kurallar1 ve Adetleri konulu 1907 tarihli Lahey Sozlesmesi
sonrasindaki dénemde, “insanhiga kars: suglar” kavrami heniiz hukuki bir
anlam kazanmamusti. Nitekim, I. Diinya Savasi sonrasinda Osmanli yet-
kililerine kars1 Ermeni olaylarina iligkin olarak “insanlik kanunlarina kars
suclar”dan dolay: sorusturma agilmak istenmesine, ABD ve Japonya, yi-
riirlitkteki hukukta béyle bir kural bulunmadig, bu gibi eylemlerin ancak
ahlaka aykirt hareketler olarak degerlendirilebilecegi gerekgesiyle siddetle
karst gtkmiglardir.*

3 Konu terdrle miicadele bile olsa durum aymidir: PKK istedigi zamanda, istedigi yerde, istedigi yontemle, isiedigi
hedefe kargt siddet eylemi icra edebilir. Tiirkiye icin gegerli (1) demokeasi ve insan haklar: anlayssina uygun olarak,
Tiitk Devlet’nin ve giivenlik giiclerinin bu olaylart sadece izlemek, not etmelk ve kinamakla yetinmesi gereklidir.
Hukukun genel bir kuralina gore, bir saldirty: dnlemek veya durdurmak igin gerekli ve orantils bir sekilde gii¢
kullanarak kendini savunma hakks vardir. Kendini savunma maksadyla giic kullanana karsi kendini savunma
hakks ise yokeur. Ancak konu Tiirkiye ve Tiirkler ise, bu kurallar islemez. Ornegin kendini savunmak icin giig
kullanan Tiirkiye'nin eylemleri “devlet terdrit” (1) ve yargisiz infazdir (!). Bir rakim silahly gruplarn “gerilla” adt
altinda silahls sidder eylemlerini icra etmeleri dogaldir (1), dogal ve megru olmayan, saldiriye ugrayan devletin,
bu giiglere karst “kontr-gerilla” veya “gegici kdy korucusu” gibi glileri gorevlendirmesidir (). Bu olagan digt
yaklasim, ayrs bir inceleme konusu olabilecek kadar genistir.

4 Chenif Bassiouni , “Crimes of War: ‘The Book”, http://www.crimesofwar.org/thebook/crimes-against-humanity.
heml.
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“Uluslararasi suglar” kavrami, yazili hukukta ilk olarak 8 Agustos 1945 ta-

rihinde Londrada imzalanan Anlasma’nin eki olan Nuremberg Uluslarara-
st Askeri Mahkemesi Sart1 ile diizenlenmistir. Sart ve Uluslararas: Askeri
Mahkemenin sonuglandirdigi yargilamaya iliskin hitkmii, 19 Kasim 1945
tarihinde BM Genel Kurulu'nca da oybirlii ile onaylannustir. Bu belgede,
barisa kars1 suglar, savas suglari ve insanliga kars1 suclarin tanimi yapilmig-
tir.°

Bu sirada, bir ceza hukuku konusu olarak soykirim kavramu, soykirim sugu,
heniiz yiiriirlikteki hukuka girmemistir. Daha sonraki devrede insanlhiga
karsi suclarin 6zel ve daha vahim bir tipini olusturacak olan soykirim, Nu-
remberg Uluslararasi Askeri Mahkemesi'nin yargi yetkisi kapsaminda ve
sug olarak tanimlanmus bir eylem degildir.

Son olarak, insanhga kars: islenen suclar, 17 Temmuz 1998 tarihli Uluslara-
rast Ceza Divan1 Roma Statiisiiniin 7. maddesinde; soykirim sucu ise, aym
Statiiniin 6. maddesinde diizenlenmistir.

insanhga Kars: Suclar

Insanhiga kars: suclar deyimi ile kastedilen, baris veya savas zamaninda,
sivillere yonelik yaygin ve genis kapsamh bir saldirinin parg¢asi oldugu bi-
linerek, sivil halkin 6ldiiriilmesi, tiimityle yok edilmesi (extermination), ko-
lelestirilmesi, simir dis1 edilmesi veya zorla bagka yere nakledilmesi; ulus-
lararast hukukun temel kurallarina aykar1 olacak sekilde hapsedilmesi veya
fiziki serbestliginin siddetle kisitlanmasy; iskence, irza gecme, cinsel kélelik,
zorla fuhus yaptirma, zorla hamile birakma, zorla kisirlagtirma veya bunla-
ra denk diger cinsel siddet eylemleri; siyasi, irki, ulusal, etnik, kiiltiirel, dini,
cinsel acilardan tanimlanmasi miimkiin bir grup veya topluluga yonelik zu-
lim, kisilerin zorla kaybedilmesi (enforced disappearance), irk ayiwrimcilig
ve viicut, akil veya fiziki sagliga kasten biiyiik ac1 veya ciddi zarar verecek
insanhga aykir1 diger eylemlerdir.s

Soykirim Su¢u
Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Hakkindaki 9 Aralik
1948 tarihli BM Sézlesmesi, 12 Ocak 1951 tarihinde ylriirliige girmistir. Bu

5 Ayrnuli bilgi icin, bkz. Antonio Cassese, Futernational Law, 2.b., Oxford: Oxford University Press, 2005, s5.436-
442; Than Liitem, Harp Suglars ve Devletlerarass Hukuk , Ankara: Ankara U, Hukuk Fakiiltesi 1951, s5.62-75.

6 Uluslararasi Ceza Divant Roma Statiisis, madde 7.
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sucun maddi unsuru, II. maddede sayilan bes fiili kapsamaktadir: Ulusal,
etnik, irksal veya dini bir grubun tiyelerini -salt bu nedenle- tamamen veya
kismen yok etme giidiisii ile 6ldiirmek; bunlara bedence veya akilca cid-
di zarar vermek; tamamen veya kismen fiziki olarak yok olmalarina neden
olacak sekilde tasarlanmis yasam kosullarina tabi kilmak; rizalari olmadigt
halde, dogumlari engellemeye yonelik onlemler uygulamak; cocuklari zorla
baska bir gruba nakletmek. 1948 Sozlesmesi, siyasi, sosyal ve kiiltiirel grup-
lar1 kapsam disinda birakmaktadir.

Uygulamada, soykirima iligkin olarak bireylerin cezai sorumluluklarinin
saptanmasi, sugun maddi ve genel manevi unsurlari kanitlanabilse bile, 6zel
kasit ve sucun sebebine iliskin ek unsur nedeniyle son derecede giic ve tek-
nik bir husus olarak kabul edilmektedir.” Baska bir ifadeyle, sucun manevi
unsuru olarak, genel anlamdaki sug isleme kastinin varliginin kanitlanmasi
yeterli degildir. Sebebe iligkin 6zel kastin kanitlanmas: ise oldukea giictiir.

IL Diinya Savas sirasinda Yahudilere kars1 islenen soykirim eylemlerinin
insanligin ortak suurunda yarattig1 derin izler halen de canhihigini korumak-
tadir. 2005 yilinin Ocak ayinda, Holokostun 60.1 yili dolayistyla BM'de 6zel
bir anma oturumu diizenlenmistir.®

Soykirim Hukukunun Siyasallagtirilmasi

Ermeni soykirimi iddialari, uygulanmasi miimkiin olmayan hukuk kurallar:
esas alinarak ve fakat hukuki uyusmazhk kapsami disinda hareket edilerek
politik bir uyusmazhk yaratilmasi, kars: tarafin politik yéntemlerle sindi-
rilmesi ve ulusal cikarlarin bu sekilde gerceklestirilmesine yonelik etkin
bir stratejiye dayandirilmaktadir. Bunun dolayli sonucu, hukuk kavraminin
amacindan saptirilmasi, siyasi maksatlar icin kétii niyetle ve arag olarak
kullanilmasidir. Bu olguyu, “hukukun siyasallagtirlmasi” olarak nitelendi-
rebiliriz.

Buna karsilik, iyi niyetle yiiriitildigiine inandigimiz bagka bazi faaliyetler-
de de, kavramsal boyutlarda degisik sorunlarla karsilasilabilmektedir. Soy-

7 Ornegin Yahudi soykurimt konusunda, Hitler'in bile dogrudan bir emri saptanamamistir: Omer Bartov, *Geno-
cide in World War Two: Who Were the Guilzy?,15 Aralik 2004, htep:/ [www.bbe.co.uk/history/war/genocide/guilt_
identity_01.shtml.

8 Maggie Farley, ‘Regret, Resolve Over the Holocaust', Los Angeles Times, 25 Ocak 2005, http://www.latimes.
com/news/nationworld/world/la-fg-holocaust25jan25,0,621131 6.story?coli=la-home-world.
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kirim tartismalarinda, bu kavramin hukuki boyutlariyla, siyasi, sosyolojik,
psikolojik, ahlaki ve tarihi boyutlarinin birbirine karistirilmasi, uygulamada
sorunlar ve giicliikler yaratmaktadir. Disiplinler arasi bir yaklasim, ortak bir
kavram ve terimler dizisinin gelistirilmesini gerektirmektedir. Soykirim hu-
kukuna iligkin yiirtrliikteki hiikiimlerin, o hiikiimlerin kapsamindaki olay-
lara uygulanmasi baska, ayni tanimlarin ve élcittlerin esas alinarak, bagka
maksatlarla tarihi olaylarin incelenmesi bagkadir.®

Ote yandan, 6rnegin 1915 Ermeni olaylarinin bu bakis acistyla ve disiplinler
arasl bir konu olarak incelenmesi elbette miimkiindiir ve yararhdir. Yanhs
olan, bu gibi inceleme, degerlendirme ve cikarilabilecek sonuglara, hukuki
hiikiim ve baglayicilik yiikleme cabasidur. Oysa tarihten hak degil, ders c1-
karilmasi daha uygun bir yaklasim tarzidir. Hak, ancak yiriirlitkteki hukuk
kapsaminda s6z konusu olabilir, "

Soykirim Hukukunun Boyutlar:

Soykirim hukukuna iliskin incelemelerde, antlasmalar hukuku, ceza ve ceza
usul hukuku, insan haklari hukuku, idare hukuku, 6zel hukuk ve politik
uyusmazliklarin ¢éziimii konularinin birbiriyle karistirilmamas: gerekmek-
tedir. Keza, 6rnegin II. Diinya Savasi 6ncesindeki devrede, hem uluslararas:
hukukun, hem de savas hukukunun sadece devletler arasindaki iliskilerle
ve uluslararasi silahli ¢atismalarla ilgili hitkiimler icermekte oldugu unu-
tulmamalidir. Uluslararasi mahiyette olmayan silahli catigmalarla ilgili ilk
uluslararasi hukuk ditzenlemesi, 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerinin or-
tak olan 3. maddeleri hiikiimleri olmustur.

Antlagmalar hukuku baglaminda 1948 tarihli BM Sozlesmesi acgisindan
taraf devletlerin yiikiimliiliikleri, bu antlasmanin uygulanmasindan veya
yorumlanmasindan kaynaklanabilecek uyusmazhklarin ¢Oziimii bagka; bu
antlagsmaya dayali olarak bir ceza kanununun yurtrlige konulmasi, uygu-
lanmasi ve suglarin kovusturulmas, bu kovusturmanin ayrica insan haklari
hukuku agisindan adil yargilanma hakkinin gereklerine uygunlugu baska

9 Dolaysiyla, 5rnegin 1821 ve 1922 arasinda yerlerinden edilen, vatanlarin terk zorunda birakilan Tirklere karst
islenen eylemlerin niteliginin soykuim olarak belirtilmesini de, hukuki anlam ve hitkmii olan bir tanimlama
olarak kabul etmemek gereklidir. (Bkz. Giindiiz Akean, “Tarihte Tirklere Yapilan Katliamlar’, Panel, Bagkent
Universitesi Stratejik Arastirmalar Merkezi, 25 Subat 2005, 5.10.

10 Ornek icin bkz. Vahakn N. Dadrian, Ulusal ve Uluslararass Hukuk Sorunu Olarak Jenosid, 1915 Ermeni Olay: ve
Hubkuki Sonuglars, cev. Yavuz Alogan, Istanbul: Belge Yaynlan, Subat 1995, ss. 11-16, 115-121.
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bir konudur. Biitiin bu nedenlerle, uzman hukukgu olmayanlarin yaptiklar:
yorumlar, zaman zaman eksik veya hatal1 olabilmektedir.

Miisliiman - Tiirklere Yapilan Mezalim

Tiirkiye, sik sik tarihiyle yiizlesmesi gerekliligi (!) konusunda uyarilmak-
tadir. Tark tarihinin “Bati degerler sistemi” yoniinden hangi yiiz kizartici
olaylar1 kapsadigi konusuna ise hi¢ deginilmemektedir."* Ulus devletlerin
kurulmas: siirecinin insan maliyetinin, Balkanlar'da ve Kafkaslarda, Rusya
icinde ve Ortadogu'da ka¢ milyon Miisliiman ve Tirk masum sivil halkin
katledilmesi veya yerlerinden edilmesi sonucu gergeklestirildigi {izerinde
durulmasina hig¢ gerek géridlmemektedir.

ASAM, “Tiirk tarihiyle yiizlesmek” fikrinden hareketle, bu konudaki bos-
lugu doldurmak maksadryla énemli bir girisimi baslatmg bulunmaktadir.
Siirmekte olan tarih arastirmalari, bizleri derinden distindiiren, unutul-
mus olaylari giin 151g1na ¢ikarmaktadir.'? 1821'deki Yunan isyani ve sonraki
siirecte, Tripolice'nin anlagma suretiyle teslim alinmasina ragmen, teslim
alinan 10.000 Tiirk’iin katledilmis olmasi, ¢arpici bulgulardan yalnizca biri-
dir. Egriboz adasinda, Mora yarimadasinda da ¢ok sayida Miisliiman - Tiirk
katledilmistir. Insani agcidan Balkan savaslarinin, yerli Miisliiman Tiirk halka
yonelik bir katliom veya gé¢ ettirme harekat: olarak 6zetlenebilecegi goriil-
mektedir. Bu girisimin sonucunda yaklastk bes milyondan fazla insamimiz
ya katledilmis, veya kagarak Anadolu’ya siginmak zorunda birakilmustir.'

Dogu Anadolu’daki durum daha i¢ agic1 degildir. 1916-1918 yillar1 arasin-
daki Rus isgali ve Ermeni ayaklanmalari sirasinda, 600.000 kadar masum
Misliiman halk éldiriilmiistiir. 1918 — 1922 yillar1 arasinda da tehcirden
dénenlerle yerel Miisliitman halk arasindaki ¢atigmalarda Miisliiman halka
yonelik katliamlar s6z konusu olmustur. Kurtulus Savasi sirasinda Fransa
isgalindeki Cukurova bdlgesinde, Fransiz gii¢leri Ermenilerle birlik olarak

11 Fransa, Danimarka, Ingiltere, Belgika, fsveg ve Norveg'le ilgili drnek olaylar igin bkz. Erol Kitrkgiioglu, “Iste Bizi
Soykinmla Suglayan Ulkelerin Tarihte Yaptiklar Soykinmlar’, Milliyer, 13 Mayss 2005, hep:/fwww.milliyet.
com.tr/2005/05/13/son/sonsiy10.heml.

12 Giindiiz Akean, ‘Iyi Ki...", Radikal, 22 Aralik 2005.

13 ‘Ingiliz Gazeteci (David Barchard) Tiirkiye'yi Savundu, Baw'yt Sugladi”, AB Haber, 8 Eylil 2005, huep:/fwrww.
abhaber.com/haber_sayfasi.asp?id=7068; Giindiiz Aktan, “What If We Were Indeed to Confront Our Past?’,
Taurkish Daily News, 1 Mart 2005'den Justin McCarthy, Dearh and Exile, Princeton: Darwin Press, 1995, 5.339;
The Other Balkan Wars, Carnegie Endowment, 1993; Bilal Simsir, Rumeliden Tiirk Gigleri, 3 c. Ankara: TTK,
1989.
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yerel Miisliiman halka yénelik katliim eylemlerini gerceklestirmislerdir. Bu
eylemlerin bir kismi, Fransiz askeri iiniformas: giydirilmis silahli Ermeni
gruplari tarafindan gergeklestirilmistir.

1906 — 1922 tarihleri arast dénem icin Osmanli Arsivlerinde yapilan incele-
meler, Ermenilerin Tiirklere Yonelik Katliamlar1 sonucunda toplam 523.955
kisinin 6ldiiriilmiis oldugunu géstermektedir,™ Asagida, sadece bir fikir
vermek iizere, baz1 yillara ve olaylara ait bilgiler aktarilmaktadur:

21.2.1914-Kars ve Ardahan, 30.000 &lii
9.5.1915-Bitlis, 40.000 5li

8.5.1916, Bitlis, 10.000 6l

11.5.1916, Van, 44.233 6lii

11.5.1916, Malazgirt, 20.000 6lii
22.5.1916, Van, 118.008 6lit

Haziran 1916, Van — Vastan, 15.000 6lii.

Ortadogu'da, Irak’ta, 1924 yilinda ingilizler tarafindan kaskirtilan Ermeni-
ler yerel Miisliiman halka kars: katliam yapmuslardir. Bolgede yasayan Miis-
liiman Tiirk halkina yénelik katliam, 1959 ve 1979 yillarinda da tekrarlan-
migtir.

Kibris'a gelince, 1960 éncesi dénemde, EOKA terdr oOrglitli tarafindan yak-
lagik 100 Tiirk katledilmis, 30 Tirk koyit yakilmustir. 1963 ve sonraki do-
nemde ise Tiirklere yiiriitiillen etnik temizlik ve katliAm eylemleri giderek
yogunlagmus, 364 Tiirk katledilmis, 30 Tiirk kdyii yalalmis, 25.000 Tiirk yer-
lerinden edilmigtir. 21.12.1963 tarihinde Tiirkleri imha maksadiyla hazirla-
nan “Akritas Plam1” uygulamaya konulmus, zayiat Kiiciik Kaynarca'da 92 6lia
ve 475 yarali olmustur. 1963-1964 yillarinda EOKA 500 Tiirk’ii oldiirmis,
103 Tiirk koytni yakmustr.'s

14 T.C. Devlet Arsivlerinden belgelencbilen sayn. Yedi sayfalik bir dzct liste, bir sempozyum ergevesinde Baghakanlik
Devlet Arsivleri Genel Miidiirii Dog.Dr. Yusuf Sarinay tarafindan dagiolmig ve agiklanmustir. (Bkz, Yusuf Sarinay,
“Tarihte Tiirklere Yapilan Katliamlar’, Panel, Baskent Universitesi Stratejik Aragtirmalar Merkez, 25 Subat 2005,
s.24.

15 1912-1974 yillars arasinda Kibris'ta Tiieklere karg: yapilan soykinimlar hakkinda ayrinuls bilgi icin bkz. Sefa M.
Yiiritkel, ‘Bau Tarihinde Insanlik Suclart, 2. b., Istanbul: Marmara Grubu Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Vakfy,
ty., ss.119-130.
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Tiarklere Yonelik Ermeni Terorii

Bu arada, Tiirkiye'ye ve Tiirklere yonelik Ermeni terorii, ayrica incelenmesi
gereken bir baska olgudur. ik dalga Ermeni terérii sirasinda, aralarinda 15
Mart 1921 tarihinde Almanya'da 6ldiiriilen Talat Pasanin da bulundugu tist
diizey Osmanli yoneticileri, Ermeni olaylarinin sorumlusu olduklar: gerek-
ce gosterilerek dldiiriilmiislerdir. Ikinci dalga Ermeni terérii 1970’li yillarda
baslatilmis, Ermenilerden olusan ASALA teror orgiitiiniin eylemleri sonu-
cunda, 34 Tiirk diplomat: ve bir kisminin yakinlar: ldiirtilmiistiir. Coskun
Kirca gibi baz1 diplomatlar bu tesebbiislerden yarali olarak kurtulabilmis-
lerdir.’®

Hocali Katliami

Daha yakin donemlerde, 25 Subat 1992 tarihinde Ermenistanin Azer-
baycan topraklarini iggal etmesi, bu arada 26 Subat 1992 tarihinde Yukar1
Karabag'daki Hocalr'da gergeklestirdikleri katliam sirasinda 106’s1 kadin,
63t cocuk olmak tizere 613 Azerinin 6ldiriilmesi, Batili {ilkelerin bu gibi
konulara nasil ¢ifte standard ile yaklagtiklarinin en yeni bir 6rnegini olus-
turmustur. Bu olaylarda 1275 kisi esir alinmus, 150 kisi de kayip olarak sap-
tanmustir. Bu olaylarin sorumlulugunu, isbirligi icinde hareket eden Rusya
Federasyonu ve Ermenistan silahli kuvvetleri birlikleri tasimaktadir. Konu-
nun tarihin soyut mahkemesine ve yargilamasina birakilmamasi, giincel
hukuk yollarindan takibinin bilincli olarak ve 1srarla siirdiiriilmesi gerekli
goriulmektedir.”

Degerlendirme ve Sonug

Ermenistan’a ilgili Moskova ve Kars Anlagmalarinin; bir biitiin olarak Bat1
ile ilgili Lozan Barig Antlagmast'nin ¢ikis noktasi, yasanmis olan tiim aci
olaylarin unutulmas: ve iligkilerde yeni bir sayfanin agilmasi olmustur.’® Ne
yazik ki, Tirk ulusunun anlaml suskunlugu, buna karsihk Tiirk kargitlar:-
nin ve hatta diismanlarinin yogunlasarak siirdiirtilen karalama kampanya-

16 Burada merak ettigimiz konu, ldiirenler Tiirk, 8lenler Ermeni diplomatlars olsayds, bu olgularin Ermeni tarafinca
nasil kullanilabilecegi ve bu cercevede Batth filkelerin tutum ve tepkilerinin ne yonde ortaya qikabilecegidir.
Tiirkiye bu vahgeti yeterinde uluslararasi kamuoyunun dikkatine getirememis, siirekli hatrlarma geregini yerine
getirememis goriinmektedir.

17 Ramil smailov, Orhan Eren, ‘Hocali Kadiammin Sorumlularim Tarihin Mahkemesi Yargilayacak’, Zaman, 27
Subat 2005.

18 Bke. Hikmet Ozdemir, “Tarihte Tiirklere Yapilan Katliamlar’, Panel, Baskent Universitesi Stratejik Arastirmalar
Merkezi, 25 Subat 2003, ss.13-15.
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lary, Tiirklerin suglulugu kabul ettikleri seklinde yorumlanmuigtir.'
“Soykirim” konusunda Ermenistan ve destekgileri tarafindan Tirkiye'ye
ve Tiirklere kars: yillardir o derecede basarih bir propaganda kampanyasi
ylriitalmiistir ki, Tirklerin Ermenilere uyguladiklar: () soykirim, artik bu
kavramin en klasik (1) bir érnegi haline déniistiirilebilmis, son asamada,
Yahudi soykirimu ile kiyaslanabilecek kadar giindem konusu yapilabilmis-

tir.20

Bugiine kadar, baska devletlere ve halklara kars: kin ve nefret duygula-
rint tesvik olarak algilanabilir, diismanhklar tazeleyebilir diistincesiyle
tek tarafli olarak sessiz kalinmisti. Bundan sonra, karsilikhlik ilkesi gere-
gi, bu tek tarafli —deyim yerindeyse- moratoryuma artik son verilmelidir.
Gergekler geng kusaklara anlatilmalidir?! Tirkiye, Ermenistan ve Ermeni
Diasporasi'nin Tiirkiye'ye ve Tiirklere kars: sitrdiirdiigii anlamsiz kampan-
yalara ve siddet eylemlerine isyan ederek protesto maksadiyla kendisini ya-
kan, olusan yaniklar nedeniyle yasamin yitiren Artin Penik isimli Ermeni
kokenli vatandaginin diinya kamuoyuna ulagtirmak istedigi mesaja sahip
¢ikmahdir.

Tirkiye Cumhuriyeti ne zaman somut ve olumlu bir hamle yapmak {izere
olsa, bir takim gizli veya agik eller harekete ge¢mekte, Tirkiye tizerinde,
onu Batrnin ¢ikarlarina hizmet edecek yonde politika degistirmeye zorla-
maya yonelik baskilar uygulayabilmektedir. Tiirkiye uzun yillar, PKK’'nin
bir terér 6rgiitli oldugu yolundaki ici bos siyasal séylemlerle —ve basariyla-
oyalanmus, bununla da kalinmamas, bugiin sikayetci oldugu Kuzey Irak’taki
fiili gelismelerin altyapisini hazirlayan ve tamamlayan —uluslararasi hukuka
da aykari- bir harekéta uzun yillar ev sahipligi yaptirilmistir.??

Simdi ise, yayginlasan terér eylemlerinin i¢i bos séylemlerle kinandigy,
buna karsilik gitvenlik giiclerinin sanki asil sorumlu unsurmus gibi i¢ ve dig
kamuoyuna takdim edilmekte oldugu, siddetle elestirildigi yeni bir kam-

19 Geg de olsa durum gorittmiis ve ciddi karg dnlemler alinmaya baglanmugtir. Uluslararast topluma yonelik bir
devlet politikasinin ve stratejisinin uzun soluklu bir yaklasimla olugturulmasinda ve uygulanmasinda zorun-
luluk vardy. Uluslararast iliskilerimizde sadece Silahli Kuvvetlerimizin gliciine giivenemeyiz. Tiirkiye olarak,
politikanin ve diplomasinin belirleyici giiciintin farkina varmak, uluslararass toplumda gegerli olan uygulamalara
ve yontemlere uyum saglamak zorundayrz. Bikmadan, usanmadan, sinirlenmeden, duygusalliga kapilmadan,
verilere, akla, mantiga ve bilime dayali olarak kendimizi anlatmak zorunday1z.

20 Bkz. ‘Man’s Inhumanity, The Washington Post, 6 Mart 2005, 5.B04. Propaganda o kadar ciirer kazanmigtirki,
baz kaynaklarda, Ermeni soykinminin BM tarafindan da tanundsg yazilmakeadir: ‘Genocidal Acts During The
Twentieth Century, http://www.uen.org/utahlink/lp _res/AnneFrankGenocide.heml.

21 Ornek igin bka. ‘Avukat Elitok Hazirlad: ~ Tiirk Soykurmi Tasarsi Geliyor', Cumburiyet, 19 Eyliil 2005, 5.11.
22 Huzuru Temin (Provide Comfort), Kuzeyden Kegif (Northern Wacth) harekaclar.




DOC.DR.SADL CAYCI:

panyayla kars1 karstya bulunmaktayiz.

Bati kiiltiiriiniin bitytik olgiide bir riya (iki yiizliiliik) kidtiiri oldugu soy-
lenir. Talat Halman'a gore, 6rnegin “Kosova'da olup bitenler, Hiristiyan
Bati'min 6zellikle Avrupa’nin, Miisliiman varligini ve egemenligini asgariye
indirmek icin, birlikte ve amansizca yurittigi bir komplodur. Amerikali-
lar, Avrupalilar ve Ruslar su¢ ortaklaridir” Demokrasi, insan haklari, basin
ozgiirliigli, ulusal egemenlik, hitmanizma, onlarin ¢ikarlarina uygun olan
kosullarda gegerli olabilecek kavramlardir. Onlara yonelik terérizm cinayet,
bagkalarina yonelik terérizm kahramanhktir.?

Tiirkiye'nin —Bat1 dahil- uluslararasi iligkilerinde yapici bir iliski ve iletisim
samimiyetle arzu ediliyorsa, ortak paydanin politik bakimdan ortak ¢ikar-
lar, hukuki bakimdan da hukukun Gistiinlagi, iyi niyet ve ahde vefa ilkeleri
olmasi gerekmektedir. Oysa goriinen odur ki, biitiin bu kavramlar da, de-
mokrasi, insan haklari, 6zellikle de serbest piyasa ekonomisi kavramlari da,
Batr'nin ¢ikarlarina uygun diistiigii veya hizmet etmekte oldugu derecede
gecerli sayilabilmektedir. Gercek hayatin bir laboratuarin steril kosullarin-
da cereyan ettigi varsayimiyla hareket eden bazi saf aydinlarimiza bu gerce-
gi anlatabilmek gii¢ olmaktadir.*

Uluslararas: iliskilerde hukukun onemi kiigimsenmemelidir. Bati, politik
hedeflerini, stratejilerini ve politikalarini belirler ve uygularken, -sanildi-
ginin aksine- ¢ogu zaman hukukun sagladig: hareket alaninin degisebilir
veya takdire bagli unsurlarinin kapsamini ve sinirlarini bizden ¢ok daha iyi
degerlendirebilmekte, -deyim yerindeyse- oyunu —olabildigince- kurallara
uyarak oynamaktadir. Bati, esasta hukuki olmayan uyusmazliklarda bile

23 Talat Halman, ‘Riya Kiiltiirii', Milliyet Gazete Pazar, 20 Haziran 1999, 5. 13.

24 Burada dnemli bir dzelestiriyi de yapmak zorundayrz: “Hayatta en hakiki miirsic, itimdir, fendir”
tzdeyisine ragmen, Devlet — iiniversite igbirligindeki zaftyet Giziintii verici derecededir. Genel olarak
toplumumuz -hemen her seyin en iyisini zaten dogustan (!) bildigi i¢in olmali-, aragtirma, inceleme,
tarugma kavramlarma oldukea ilgisiz gériinmekeedir. Kamu yonetiminde bile, ¢ogu zaman ger-
cekte gorev yapmalart istenmeyen kamu personelinin bu gibi —“APK”- gorev yerlerine atanmasins
ongoren zihniyet, 21. yiizyil gergeklerine uymamaktadiz. Milli eitim sistemimizi, yiiksek dgrenim
dahil, tiim yurttaglara bireysel iliskilerimizde, toplumsal iliskilerimizde ve uluslararasi iligkilerimizde;
muhataplanmizla olumlu iletisim kurma, onlara kendimizi anlatma, inandirma, anlasma; varsa,
eksikliklerimizi gorme ve giderme, gerektiginde uzlagmayr bilme kiiltiiriinii verebilecek sekilde
gelistirememis olmanin aci sonuglarini yagamakraytz: Ogrencilerden beklenen, soylenenleri tekrar
edebilmekten ibaret goriinmektedir. Sorgulayan, hakkini yasal yollardan sonuna kadar arama bilin-
cine sahip bir yurttas tipi yaratmak, eitim sistemimizin amaglart arasinda yokrur.
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hukuk kavramlarindan yararlanarak politik uyusmazliklar yaratabilmekte,
Tirkiye'nin bir yerde —deyim yerindeyse- pes edecegini umarak hareket
etmekte, zaman zaman sonug da alabilmektedir.? Elindeki biitiin arac ve
yontemleri kullanarak Tiirkiye iizerinde baski uygulayabilmektedir.

Bizde ise hukuk konular1 ¢cogu zaman uzman, nitelikli ve deneyimli hu-
kukeular tarafindan desteklenerek ve yénlendirilerek yiiriitilmemektedir.
Daha da 6nemlisi, politika ve hukukun smirlar1 berrak olmadigindan, sik
stk politik yorumlar hukuk goriisii gibi degerlendirilerek politik hedefler ve
stratejiler belirlenmekte, bu ise kisa dénemde -giinii kurtarmak bakimin-
dan- yararh olabilirse de, orta ve uzun vadede, tersine, ulusal cikarlarimizi
olumsuz etkileyebilmekte, sorunu daha da karmasgik bir hale doniistirebil-
mektedir.
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Bulgaristan’da Tirklere ve Miislimanlara
Yapilan Mezalim
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Ozet: Ruslarn Istanbula ve Bogazlara ilgisi Bizans marifetiyle Hiristiyan-
lagtirdmalarina ve Fatil'in Istanbul’y almasina kadar dayanir. Ruslar bu-
ralary Tiirklerden alarak rahat bir sekilde sicak denizlere inebilmek icin Or-
todoksluktan Slavliiga kadar her unsuru degerlenmislerdir. Tiirk ve Miislii-
man unsurlarinin Balkanlardan temizlemek ve kendi kontrollerinde olmas:
sartyla Karadenizden Ege’ye biiyiik bir Bulgaristan kurmak da bu plamin
bir parcasidir. Bu diisiincelerle 187778 Osmanli-Rus Savast “bir wrklar ve
yok etme savasi” olarak planlanmustir. Yiiz binlerce Tiirk ve Miisliiman 6ldii-
riilmiis ve bu topraklar: terk etmek zorunda birakumustir. Bununla beraber
bolge tamamen Tiirklerden temizlenememistiv. Zaman zaman duraksama-
lar ve kesintiler olsa da, her seye ragmen kalanlarin ya Bulgarlastirilmas: ya
da bu topraklar: terk etmesi icin 1878 den guniimiize ¢alisimaktadur,

Anahtar Kelimeler: Bulgaristan, 1877-1878 Osmanli Rus Savasi, Katliam,
Mezalim, Miisliiman,

Atrocities Committed Against the Turks and Muslims of Bulgaria

Abstract: Russian interest in Istanbul and the Bosphorus dates as far back
to their Christianization at the hands of the Byzantines and the conquest of
Istanbul by Fatih I. Russia envisioned annexing these lands from the Turks
in order to facilitate a smooth allocation of the most coveted ‘warm waters’
To accomplish this they tried everything from Orthodoxy to uniting their
interests under a Slavic banner. Creating a Greater Bulgaria spanning from
the Aegean to the Black Sea by ridding the Balkans of Turkish and other
Muslim elements from the Balkans was also part of this grand scheme. This
plan sparked the 1877 — 78 Ottoman — Russian war designed to be fought
out as battle of annihilation between races. Hundreds of thousands of Turks
and Muslims were either slaughtered or displaced. This event however did
not completely erase the Turkish presence in the region. To this day since
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1878, be it with short lived intervals of relative inaction; those who have
stayed against the odds are still under mounting pressure to either leave or
take on a Bulgarian identity.

Key Words: Bulgaria, Turco-Russian War of 1877-1878, Massacre, Atroci-
ties, Muslim.

Ruslarin Istanbul’a ilgileri gok eskilere dayanir. X. Yiizyilda Bizans marife-
tiyle Hiristiyanhg benimsemeleri dolayistyla Istanbul'un Ruslar nezdindeki
yeri her zaman ayridir. Bizans Prensesi Sofya Paleolog’un Moskova Knezi
I1I. Ivan ile evlenmesine istinaden Moskova'nin Bizans’a halef olacagt gorii-
sii gelistirilmistir. Fatih Sultan Mehmet'in Istanbul’u fethetmesinden sonra
da bu sehrin bir giin mutlaka Ruslarin eline gegecegi goriisii islenmistir.'

Osmanli-Rus diplomatik iligkileri 15. yiizyilin ikinci yarisinda, IIL. Ivan ve
IL. Beyazid donemlerinde baglamigtir. Ik Rus elgisi Michail Plesceyev, 1497
yilinda Osmanli Sultaninin huzuruna gikmistir. Bu dénemde iki {ilke ara-
sindaki iliskileri yakindan inceledigimizde Moskova Knezligi'nin kendisini
Devlet-i Aliyye ile denk gostermeye gayret ettigi, Istanbul'un ise iki iilke
arasindaki iliskileri Kefe valiligi iizerinden yiirtitmeyi tercih ederek boyle
bir denkligi kabul etmedigi goriilmektedir? Osmanl yonetimi tarafindan
ciddi bir rakip, esit bir muhatap kabul edilmeseler de Dogu Roma’nin ve
Bizans'in varisi olduklarini iddia eden Ruslar siirekli olarak giineye dogru
yayilma politikas1 takip ettiler. 1676-1681 Osmanli-Rus Savasi’'ndan biraz
sonra iizerinde duracagimiz 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi'na kadar gecen
iki yiiz yillik siire zarfinda, 12 Osmanli-Rus savasi vuku bulmustur; ortala-
ma her yirmi yilda bir Osmanli-Rus savasi olmustur denilebilir.

1768-1774 Osmanli-Rus Savas’min sonunda, 1774 yiinda imzalanan Kii-
citk Kaynarca Antlagmas: ile Rusya, Osmanli hakimiyetindeki Ortodoks-
lara yonelik ilgisini hukuki bir temele dayandirmay: bagarmustir: Kiigiik
Kaynarca Antlasmasi’'nda yer alan, Rusya’nin Osmanli topraklarindaki Or-
todokslarin hamiligi statiisii, Rus Carligr'nin Osmanli Imparatorlugu'ndaki

1 Akdes Nimet Kurar, Tiirkiye ve Ruspa, Ankara: Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cofrafya Fakiilresi, 1970, ss.
2-4,

2 Akdes Nimet Kurat, Rusya Taribi Baglangigtan 1917ye Kadar, 3b., Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1993, ss. 117-
120.
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Ortodokslara yonelik politikasin1 daha rahat siirdiirmesine dayanak tegkil
etmistir. Ruslarin baska iilkelerdeki Ortodoks Hiristiyanlarla yalan iligkiler
kurmasi ve onlar iizerinde niifuz tesis etmesi olarak nitelendirilebilecek Pa-
nortodoksizm 1853-1856 Kirim Savas’min sonuna kadar Rusya’nin politi-
kasi olmustur. Bu gergevede, baslangicta Yunan ayaklanmasi desteklenmis
ve 1828-1829 Osmanli-Rus Savasi'nin sonunda Yunanistan'in bagimsizlig
Osmanlr'ya kabul ettirilmistir.? :

Bu vesileyle su hususu belirtmek gerekir ki Osmanlidan ayrilan Balkan mil-
letlerinin higbiri, kendileri bir isyana, bagimsizlik savasina kalkisip bunu
kazandiktan sonra, Osmanl muhataplariyla birlikte bir masaya oturarak
bagimsizliklarini legalize ettirebilmis degillerdir. Biitiin Balkan milletle-
rinin bagimsizliklarini kazanmalari, sézde bir isyan ve o isyanin bastiril-
masini miiteakip baslayan bir Osmanli-Rus savasinin sonunda olmustur.
Yunanistan'dan Bulgaristan'a, Sirbistan'dan Romanya’ya kadar, Balkan
devletlerinin hig birinin kurulus anlasmasinin altinda kendi imzasi yoktur,
Tirklerin muhatabi hep Ruslar olmustur.

1853-56 Kirim Savasi'ni takip eden yillarda Rusya'da Panslavistlerin gittikce
gii¢ kazandiklarim gérityoruz. Slav Komitesi Moskovada 1857 yilinda ku-
rulmugtur. 1863 yilinda Tabii {limleri Sevenler Dernegi Moskova'da kurul-
mustur. Panslav Kongresi 1867 yilinda Rusya'da toplanmigtir. Bu meyanda
Rusya’'nin yiizyillardir takip ettigi Panortodoks politikay: birakarak Pansla-
vizmi benimsedigini gorityoruz.* Rusyanin Panslavizmi benimsemesinde
pek ¢ok i¢ ve dis unsurun yani sira kurulmasina biyiik destek verdigi, kan
doktiigii Yunanistan'in yarattig1 hayal kirikhiginin da bir derecede etkisi var-
dur.

Goriildigii gibi dini ve tarihi sebeplerle Rusya’nin Istanbul’a biiyiik bir ilgi-
si vardir. Rusya’nin bityiimeye ve etrafina yayilmaya baslamas ile birlikte,
Istanbul’a yani Bogazlara olan ilgisine stratejik sebepler de eklenmistir. Is-
tanbul ve Bogazlar ise Tiirklerin elindedir. Tiirkleri zayiflatarak Istanbul’u
ellerinden almanin bir yolu da Osmanh hakimiyetinde yasayan Ortodoks
ve Slav topluluklari uyandirmaktir. Rusya’nin gerek 19. yiizyithn ortalarina

3 Yunan milliyerciliginde ve Yunan bagimstzliginda Ruslarin rolit konusunda bk. Omer Turan, “The Role of Russia
and England in the Rise of Greek Nationalism and Greek Independence”, OTAM, S.10, 2000, ss. 243-292.

4 Hans Kohn, Panslavizm ve Rus Milliyerciligs, cev. Agah Okeay Giiner, Istanbul: Kervan Yaynlari, 1983, ss. 143-
157.




DOC.DR. Omer TURAN:

kadar takip ettigi Panortodoks politikay1, gerek 19. ytizyilin ikinci yarisin-
da benimsedigi Panslavist politikay1 bu cercevede degerlendirmek gerekir.
Panortodoks politikada Yunanhlara bel baglanmig ve hayal kirikli1 yasan-
mustir,

Ruslarin Panslavizmi benimsemelerinden sonra, Balkanlarda en cok tize-
rinde c¢alistiklar1 topluluk Sirplardir. Ancak Sirplardan da bekledikleri
karsiligi gérememeleri tizerine Bulgarlara yonelmislerdir Filibe'deki Rus
konsolosu N. Gerov vasitasiyla Bulgar gencleri Rusyada egitim gormiisler
ve yetistirilmiglerdir. Rusya’ya bagh bir Bulgaristan'in kurulmasi suretiyle
Ege'yve agilma benimsenmistir. 1828—1829 Osmanli-Rus Savasi'nin sonun-
da bagimsizligini kazandig: halde, Yunanistan'in, Ruslarin beklentilerinin
aksine Rusya'ya tabi olmayip, yoniinii Batr'ya ¢evirmesi, Ruslarda, bundan
sonra destekleyecekleri topluluklarca kurulacak devletlerin kendilerine son
derece bagh kalmasini temin icin baslangicta tedbirler alma diisiincesini
dogurmustur.

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’ndan evvel de -daha savas baslamadan
agag yukari bir yil evvel- 1876 yilinda, Ruslar, bu ¢ercevede, Bulgaristan
Miilki Idare Komisyonu'nu kurmuslardir. Bu komisyon, daha evvel bolge-
de calismig diplomatlardan, generallerden, tarihcilerden, cografyacilardan
vs... olusturulmustur, 1877-78 Osmanli-Rus Savasinin ufukta gériinmesi
iizerine Ruslar, “bir savas yapacagiz ve sonunda bir Bulgaristan kurulacak;
fakat oyle bir sekilde kurulsun ki, bu devletin esasini o sekilde olusturalim
ki, daha sonra Yunanistan érneginde oldugu gibi, bize arkasini dénemesin”
diye distinmiislerdir.®

Bulgaristan Miilki Idare Komisyonu, Tuna Vilayeti'nin idari, demografik,
sosyal, ekonomik vs. durumu konularinda calismalara basladiktan sonra
kurulacak olan Bulgaristan'da Bulgarlarin ¢ogunluk degil azinlik olduklari-
n1 fark etmistir. 1291 (1874-75) yilina ait Tuna Vilayeti Salnamesi'ne gore,
Vilayet Ruscuk, Vidin, Sofya, Tirnova, Tulga, Varna olmak iizere alt1 san-
caktan olugmaktadir. Bu sancaklardan, Rusguk, Sofya, Tulca ve Varnada
Tiirkler ve Miisliimanlar ¢ogunluktur; sadece Vidin ve Tirnovada Bul-

5 Bu dénem Rus-Sup iligkileri hakkinda daha genis bilgi icin bk. David Mackenzie, The Serbs and Russian Pan-
Slavism, 1875-1878, New York, Ithaca: Cornell University Press, 1967.

6 Bilal N. Simgir (der.), Rumeliden Tiirk Gégleri, 1879, .11, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara: 1989, s. CLXII-CLXV.

ULUSLARARASI SUGLAR VE TARLH, Yaz 2006, sayL: i



: Bulgaristan'da Tirklere ve Mislimanlara Yapilan Mezdélim

garlar cogunluktur.” Vilayetin niifusu 934.586 Miisliiman ve 977.464 gay-
rimislim olmak tizere toplam 1.912.050'dir. Dénemin Ingiliz Konsolosu
Dalyell'in tahminlerine gére, Tuna Vilayeti'nin toplam niifusu 3.500.000'dir.
Bunun 1.640.000'i Miisliiman, 1.725.000'i Bulgar ve 135.000' digerleridir.
Rusguk’taki Fransiz Konsolosu M. Aubaret’in rakamlarina gore ise vilayetin
niifusu 1.120.000 Miisliiman, 1.130.000 Bulgar ve 103.500 digerleri olmak
tizere toplam 2.353.000'dir.?

Bu niifus tablosu kargisinda, kurulacak olan Bulgaristan'da Bulgarlar: co-
gunluk lalabilmek igin, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi, bastan bir “irklar
ve yok etme savag1” olarak planlanmustir. Bu tabir, séz konusu komisyonun
bagkan: Panslavist Prens Cerkaski’ye aittir. Hatta, dénemin Rus Savunma
Bakani “5 milyon insani nasil yok edebiliriz” diyerek bu plana itiraz etmigse
de plandan vazgegilmemistir.

93 Harbi olarak da bildigimiz 1877-1878 Osmanh Rus Savasi, iki cephe-
de gerceklesmistir: Kafkas cephesi ve Tuna cephesi. 24 Nisan 1877'de sa-
vas ilan edilmis ve ilk carpismalar Dogu Cephesi'nde vuku bulmustur; 21
Haziran'da, Tuna'nin gecilmesiyle Tuna Cephesi'nde de savas baglamigtir.
Evvela Kuzey Dogu Dobruca'ya girilmistir. Tiirklerin cogunlugu teskil et-
tikleri bolgede Magin, Tulca, Ishakca ve Mecidiye isgal edilmistir. Bulgar
koyliilerine silah dagitilarak Miisliimanlarin iizerine salinmugtir. Tiirklerin
Magin'i terk etmelerinden sonra, Tiirklerin yasadig1 mahalleler tamamen
yakilmugtir. Késtence'deki bir Ingiliz gemisinin kaptaninin verdigi bilgilere
gore, bolgedeki Rus kuvvetlerinin komutani Alman General Zimmerman
yaptiklar1 tagkinliklar ve saldirilardan dolay1 Bulgarlara ¢ok kizmis ve sun-
duklar1 tuz-ekmegi reddetmistir. Ruslar 17 Temmuz'da Tirnova’yr almus, 19
Temmuz'da ise ciddi bir direnisle karsilasmadan savasin kilit noktalarindan
biri olan Sipka Bogazr'ni ele gecirmiglerdir.

Ruslarin Savas 6ncesinde yayinladiklar: deklarasyonda, savasin gerekge-
si olarak, Tiirkleri ve Tiirk varligini Balkanlardan silmek, zulme ugrayan
masum Bulgarlari ve Hiristiyanlar1 korumak gosterilmistir. “Irklar ve yok
etme savasi’nda irklar olarak isaret edilen, Slav irki ile Tiirk irkadur; yok edi-

7 Tuna Vilayeti Salnamesi, Ruscuk, 1291,

8 Tuna Vilayeti'nde 1877-78 Osmanli-Rus Savagt Sncesindeki niifusa dair Tiirk, Rus, fngiliz ve Fransiz belgelerine
ve konsolosluk raporlarina dayalt ayrmuh rakamlar icin bk. Omer Turan, The Turkish Minority in Bulgaria, 1878-
1908, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1998, ss. 80-98.
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lecek olan ise Tiirk irkidir ve Balkanlardaki Tiirk varligidir. Bu katliamlar
esas Rus Ordusu'nun yapabilmesi miimkiin degildir; onlarda da profesyo-
nel askerler vardir ve bdyle bir seye razi olamayacaklardir. Ilaveten, esas
ordunun yaninda Batili gazeteciler vardir ve bu haberleri Bati kamuoyuna
ulastiracaklardir. Bundan dolay: esas ordunun ilerisinde operasyonlar ya-
pan sitvari Kazak birlikleri olusturulmugtur. Tuna gegilir gegilmez, bu 6zel
Kazak birlikleri, Tiirk koylerine, Miisliiman kéylerine saldirarak, cok vah-
siyane katliamlar yaparak, yakaladiklarim éldiirmiisler veya dldiirmekten
beter etmislerdir. Ayrica, bu haberleri duyan civar bolgelerdeki ahalinin, bir
sekilde, canini kurtarabilmek igin, namusunu kurtarabilmek icin kagmasini
hedeflemislerdir. Cok acimasiz, ¢ok sert bir soykirimu tatbik edilmistir.

Ruslar her ne kadar bu olaylar1 yabanci gazetecilerden gizlemeye caligsa-
lar da, yapilan katliamlarin dehset verici boyutlari, savas muhabiri yaban-
c1 gazetecilere kadar ulagmustir. Rus ordulari 20 Haziran'da Tuna’y1 asarak
saldirilara baslamuslardi. Bundan bir ay sonra, 20 Temmuz 1877 tarihinde,
vazifesi hic¢ de 6yle bir sey yapmak olmayan 14 yabanci savag muhabiri, su
tutanag1 imzalayarak diinya kamuoyuna ilan etmek tizere gazetelerine gon-
dermislerdir: “Sumnu’da toplanan biz yabanci basin temsilcileri, daha 6nce
tek tek gazetelerimize gonderdigimiz Bulgaristan'da masum ve mildafaasiz
Miisliiman halka reva goriilen insanlik dis1 hareketlere dair haberleri bir
defa da ortaklasa dzetlemenin vazifemiz olduguna inaniyoruz. Bizler, gerek
Razgrad gerekse Sumnu'da gozlerimizle gordiiklerimizi ve sorguya cekti-
gimiz mizrak, kili¢ ve atesli silahlarla yaralanan gocuk, kadin ve yashlarin
sahadetlerini agikliyoruz. Bu yaralilar, Rus kuvvetlerinin ve bazen de Bul-
garlarin kagan Miisliimanlara yaptiklar1 mezalime dair korkung hikéyeler
anlatiyorlar. Anlattiklarina gore, pek ¢ok Miisliiman kdyiin ahalisi, ya ka-
carken ya da yagmaya ugrayan koylerinde toptan katledilmislerdir. Her giin
yeni yaralilar geliyor. Asagida imzalar1 bulunan bizler, yaralilar arasinda
cogunlugun cocuk ve kadin oldugunu ve yaralilarin yaralarinin biiyiik bir
kismunin kilig yaras: oldugunu miisahede ettik.™

Londra'ya gonderdigi 28 Temmuz 1877 tarihli raporunda, donemin
istanbul'daki Ingiliz Biiylikelgisi Layard, Miisliimanlarin Bulgaristan'dan
atilmalarinin sorumlusunun belli bir dlciide Rus generalleri ve Rus hiiki-
meti oldugunu belirtmektedir. Layard’a gore, bundan daha vahimi, bazi et-

9 Ruslarin Asyada ve Rumelide Yaptsklars Mezalim, gev. Zeynep Kerman, Istanbul: Tiirk Diinyast Aragtirmalary,
1987, ss. 24-25.

ULUSLARRAAST SUCLAR VE TARLH, Yaz 2006, sayL: i1



: Bulgaristan'da Tirklere ve Mislimanlara Yapilan Mezéalim

kili insanlarin, Bulgaristan'in Ruslastirilmasinin yegéne yolunun Miisliiman
halk: ortadan kaldirmak veya gé¢ etmeye mecbur birakmak oldugunu di-
stinmeleridir. Bulgarlarin ve Kazaklarin miisterek operasyonlari sonucunda
Bulgaristan’in 6nemli bir kismi ve giiney Balkanlarin baz: kesimleri Miis-
limanlardan bosaltilmustir. istanbul, Varna, Edirne ve pek cok diger sehir
Kazaklarin mizragindan ve Bulgarlarin bicagindan kagan ve salgin hastalik-
lardan dolay: 6lecek goemenlerle doludur. Bu insanlarin cektigi acilara dair
haberlerin dehgeti her seyin iizerindedir. Eger Rusya Bulgaristan’i kendisine
bagl: bir eyalet haline getirmeye muvaffak olursa stiphesiz karigik olan nii-
fusu ortadan kaldirmak suretiyle maksadina nail olacaktir,!

Ruslarin saldirdiklari yerlerde hayatta kalabilenler, canlarini ve namuslarini
kurtarabilmek i¢in, plansiz ve suursuz bir sekilde Istanbul yollarina dékiil-
mislerdir. Yaganan bityiik panik dolayisiyla, hadiseler devletin kontroliin-
den ¢ikmustir. Filibe Mutasarrif Vekili, 12 Ocak 1878 tarihli telgrafinda, tic
giinden beri Filibe Istasyonu'nda karlar iistiinde bekleyen 15.000 gécmenin
Edirne’ye gétiiriilmesini ister. Bu esnada, asker sevki icin Edirne-Tatarpa-
zarcigy hattinda calisan biitiin trenlere el konulmasi emredilmistir; ancak,
gocmenler, can havliyle, s6z konusu trenlere dolusarak, asker sevkine mani
olurlar. Bununla birlikte, canlarini kurtarmalar yine miimkiin olmaz. 14
Ocak'’ta Filibe'ye yaklasan Rus kuvvetleri tarafindan imha edilirler. Gene-
ral Gurko komutasinda Sipka’yr gegen Rus kuvvetlerinin Eskizagrada ve
Kizanlik'ta gergeklestirmis olduklar: katliamlar kismen Zagra Miiftiisi’'niin
hatiralarinda anlatimugtir.,

Her seye ragmen Istanbul’a ulasanlar da olmustur. Ancak, aclik, sefalet ve
salgin hastaliklar, Istanbul'da yasayanlarin sagligini tehlikeye diisiirmiistiir.
Istanbul'da yasayan yabanct tiiccarlar, el¢iler, isadamlari, sehrin karantinaya
ahinmasini teklif etmislerdir. Kendileri yardim kuruluslari kurarak Istanbul’a
ulasabilenlere yardim etmeye calismuslardir.

Bugiinkii Bulgaristan topraklarimin hemen tamamin: ellerine geciren Ruslar
Sumnu bdlgesine ve Rodoplara girememislerdir. Memleketlerini terk etmek
zorunda kalan Tiirkler ve Miisliimanlar, Sumnu ve Rodoplara siginmglar-
dir, hatta, Rodoplarda ayr1 bir hiikiimet bile kurmuglardir. Berlin Konfe-
ransi, 1878 yazinda, Rodoplara siginan ve biitiin imkansizliklara ragmen
Ruslara teslim olmayip direnen bu insanlarin durumunu g6zlemlemek, bol-

10 Omer Turan, The Turkish Minorizy..., ss. 137.
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geye siginma sebeplerini ve ihtiyaglarini incelemek icin, konferansa katilan
iilkelerin Istanbul'daki konsoloslarindan bir heyet olusturma ve bdlgeye
gonderme karari almigtir. Rus temsilci Basili, krizler yaratarak Heyetin Ro-
doplardaki incelemelerini stirekli baltalamus, incelemeler sonucunda ortak
bir rapor yayinlamasin engellemistir.

Heyetteki ingiliz temsilcisi, kendi raporunda, Iskege’de, 7.000, Giimiilcine'de
62.000, Kircali'de 10.000, Mestanlrda 10.000, Demotika ve Nevrekop (Gotse
Delchev) arasinda goniilliilerce savunulan bolgede toplam 150.000 miilteci
tespit ettiklerini yazar: “Gégmenler, bulunduklari yerlere Rus birliklerinin
yaklasmasi veya gelmesi iizerine gog ettiler. Bazilari sahidi veya kurbani ol-
duklar1 6liimiin, yagmanin, yangin ve tecaviiziin 6niinden kagtilar. Digerle-
ri, bu acimasizligin anlatiimasindan dogan ve agikga anlagilabilir bir pani-
gin etkisi altinda komsu bélgelerdeki dindaslari tarafindan kabul edildiler.
Pek cok kisiden isittigimize gore, olaylarin giiciiniin etkisiyle veya belki de
tesadiifen, savasin galiplerinin acgzlilligiinden kagirabildikleri arabalarin-
da, cocuklari, kadinlari, yaslilar: ve aileleri beraberinde gétiiren kéyliilerin
de soyledigi gibi, isgalci ordu, 6niinde, daglar1 ve Balkanlar: agmaya ¢alisan
goemen kitlesi ile Uludere ve Merig'te bogulan, kilictan gegirilen, kursuna
dizilen, Harmanli cikmazinda sikistiriimis ve siingiiden gegirilmis dikkate
deger sayida insan kitlesi buldu. Terérden deliye donmiis ve yukarida bah-
sedildigi gibi diisman elinde 6lmekten daha iyi olacagini diiiinen anneler
tarafindan 2000'den fazla cocuk nehire atilmigtir” Yukarida oldiirmekten
beter etmek derken kastim buydu! ingiliz temsilci, raporunun takip eden
kisimlarinda Miisliimanlarin silahlarini Ruslara teslim ettiklerini, Ruslarin
ise bu silahlar1 Bulgarlara dagitarak Miisliimanlarin iistiine kigkirttiklaring,
her seye ragmen Miisliimanlarin, hakimiyeti ellerinde bulundurduklar1 yer-
lerde zengin Bulgar kéylerine dokunmadiklarini kaydetmektedir."

Uzerinde Bulgaristan kurulan topraklarda, 1877-78 Osmanl-Rus
Savag'ndan 6énce 3.200.000 insan yasamaktadir. Bu insanlarin yaklasik
1.600.000" Tiirk ve Miisliimandir. Savastan sonra kurulan Bulgaristan
Prensliginde 1880 ve Dogu Rumeli Eyaletinde 1884 yilinda yapilan sayim
sonuglarina gore bu toraklarda 800 bin civarinda Tiirk ve Miisliiman kal-
mustir. Demek ki, 1.600.000°'den 800.000i gikardigimizda kalan 800 bin in-

11 Rodoplardaki direnis ve Berlin Konferans'nin gorevlendirdigi Rodop Komisyonu'nun Ingiliz tiyesinin hazirlamig
oldugu raporun tamarmt igin bk. Omer Turan, “Rodoplar'da 1878 Tiirk-Pomak Direnisi ve Rodop Komisyonu
Raporu”, Tiirk Kiltiirii Aragtrmalars, Y XXXIV/1-2, 1996, s5.129-156.
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sann bir kismu 6ldiiriilmiis, dlmiis, gerisi ise canini ve namusunu kurtara-
bilmek i¢in, kagmak zorunda kalmigtir.”?

Yapilan tahribat sadece insanlara yénelik degildir. Osmanl salnamelerine
gore Sofyada, savastan énce 44 cami vardir, gunimiizde 1 tane kalmis-
ti. Mimar Sinan yapisi olan o Camiyi de yikilmaktan Fransiz Konsolosu
kurtarmustir. Filibe'de savastan énce 33 cami vardir, savastan sonra, yine
bir bagka Ingiliz komiser, 1 tane mescidin acik oldugunu belirtmektedir.
Tatarpazarcigrnda 22 camiden dokuzu yakilmig, besi tamamen yikilmus,
vedisi degisik ol¢iilerde tahrip edilmis ve 1880 yilinda bir tane brrakilmistr.
Savagtan sonra Tatarpazarcigi ve civarindaki 182 cami ve medrese yakilip
yikilmak suretiyle yok edilmistir. Berlin Antlagmasi'ndan sonra Filibe mer-
kez olmak tizere Rodop Daglari ile Balkan Daglar arasinda kurulan Dogu
Rumeli Vilayetinde 1 Ekim 1879 tarihine kadar 756 eser tahrip edilmisgtir.
Eski Zagra'da, Rusguk’ta durum bundan farksizdir. 3

Bulgaristan'da Tiirklere ve Miisliimanlara yonelik katliamlar 1877-78 Os-
manh-Rus Savasi’nda yasananlardan ibaret degildir. Adi gegen savasta yu-
karida niifusa dair verilen rakamlarda goriildiigt gibi, Tirklerin ve Miis-
liimanlarin niifusu yar1 yariya azaltilmig ama tamamen yok edilememistir.
Bulgaristan’in kurulus belgesi olan Berlin Antlagmasi (1878), bu tilkedeki
Tiirklerin ve Miisliimanlarin her tiirlii hakkin garanti ettigi halde, daha
anlagsmadaki imzalar kurumadan saldirilar baglamugtir. Bulgaristan'in ku-
rulmasini mitteakip, kalan Tiirk ve Miisliiman niifusun bu iilkede namusu
ve serefi ile yasamas: umudunu ortadan kaldirmak icin ne miimkiinse ya-
pimustir. Zorla Hiristiyanlastirma ve Bulgarlastirma kampanyalari, mal ve
miilklere el koyma, haksizliklar, zorbaliklar vs...

Bulgaristan'da kalan Tiirklerin Bulgarlastirilmasi ve Miisliimanlarin Hiris-
tiyanlastirilmasina gesitli dénemlerde miiracaat edilmistir. 1912-13 Balkan
Savaslar1 dsneminde Tiirklerin ve Miisliimanlarin Hiristiyanlastirilmasi ca-

12 Omer Turan, The Turkish Minority..., ss. 79-118.

13 93 Harbi olarak da bilinen 1877-78 Osmanli-Rus Savag: esnasinda Buginkii Bulgaristan topraklarinda yikian,
tahrip edilen Osmanlt eserleri hakkinda bk. Omer Turan, “1877-78 Osmanli-Rus Savas'nda Filibede Yikilan
Osmanli Esetlerine Dair Bir Ingiliz Belgesi”, Kubbealts Akademi Mecmunst, Y25, S.4, Ekim, 1996, s, 241-251;
Omer Turan, “1877-78 Osmanli-Rus Savag'mn Bulgaristan'daki Tiirk Varligina ve Mimari Eserlerine Fekisi”,
Balkanlardaki Kisltiirel Eitilesim ve Tiirk Mimarisi Ulnslararass Sempozyumu Bldirileri, c.2, Aariirk Kiiltiir Mer-
kezi, 2001, Ankara, ss. 763-772.
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lismalari icin Bati ve Orta Rodoplarda vaftiz komiteleri kurulmustur. Bul-
garca toplu vaftiz anlamina gelen “Pokrustvane” adi verilen toplu Bulgarlas-
tirma hareketi cercevesinde, bu komiteler marifetiyle o dénemde 150.000
civarinda Miislitmanin “goniillii olarak” Hiristiyanhg: kabul ettigi ve Bul-
gar isimleri aldig1 duyurulmustur', Sofya'da askeri atage olarak bulundugu
1913-1915 yillar1 arasinda, daha sonra Milli Miicadele’nin énderi ve Turki-
ye Cumhuriyeti'nin kurucusu olarak karsimiza ¢ikacak olan Mustafa Kemal
(Atatiirk)'in miidahaleleri sonucunda bu donemdeki zorla Bulgarlagtirma-
larin ve Hiristiyanlagtirmalarin durduruldugunu, Tirk ve Miisliiman isim-
lerinin iade edildigini biliyoruz.'

Osmanli Devleti ve Bulgaristanin miittefik olduklar1 Birinci Diinya Sa-
vagt yillarinda ve bunu takip eden Tiirk dostu Stambulovski déneminde
Bulgaristan'daki Tiirkler énceki yillara nazaran rahat bir nefes almuslarsa da
daha sonraki yillarda cesitli sekillerdeki baskilar tekrar uygulanmustir. 1938
yilinda kurulan “Rodina Kardeslik Cemiyeti” Rodoplardaki Tiirklerin ve
Miisliitmanlarin Bulgarlastiriip Hiristiyanlagtirilmalarina ydnelik galisma-
lar icerisinde olmustur. IL. Diinya Savast yillarinda Bulgarlastiriimay red-
deden erkeklerin fesleri, kadinlarin feraceleri sokaklarda yirtilarak insanlar
asagilannus, yeni dogan gocuklardan baglayarak herkese Bulgarca isimler
verilmigtir.'¢

IL. Diinya Savagi'ni takip eden yillarda Bulgaristan'daki sosyalist rejim ken-
disini kabul ettirene kadar bir miiddet Tiirklere ve Miisliimanlara sempa-
tik davranmus ise de 1950'li yillardan itibaren onlar da benzer uygulamalar
icerisinde olmuslardir. 1960l ve 70'li yillarda Pomak, Tatar ve Cingeneler
arasinda baslatilan Bulgarlastirma kampanyalars, 19801erde iilkedeki en
biiyiik azinlik kitle olan Tiirkler arasinda da uygulanmaya baslanmistir. Bu
politika once Tiirkiye'nin daha sonra biitiin Diinyanin tepkisine sebep ol-
mus, Bulgaristan'daki Sosyalist Jivkof rejiminin iflastyla sonuglanmuistir.

14 Yulian Konstantinov ve Gulbrand Athaug, Names, Etbnicity and Politics, Oslo: Novus Press, 1995, ss. 25-26.

15 Fethi Okyar, Ug Devirde Bir Adam, Yayina Hazirlayan: Cemal Kutay, fstanbul: Terciiman Yayrlar, 1980, s. 215.
Askeri Arese Mustafa Kemal'in Bulgaristandaki calismalart ve buradaki Tiirklerle ve Miistimanlarla ilgili faaliyet-
{eri konusunda ble. Omer Tiran, “Sofyada Tiirk Askeri Acegesi Mustafa Kemal (Atatiirk)”, Uluslararass Osmanls
ve Cumburiyet Dinemi Tiirk-Bulgar Tliskileri Sempozyumu, 11-13 May1s 2005, Eskisehir: Osmangazi Universitesi,
2005, s5.139-144.

16 Yulian Konstantinov ve Gulbrand Alhaug, Names, Ethniciy..., s. 26.
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Goriildugi gibi, Bulgaristan'da Tiirklere yonelik - en diplomatik ifade ile
- olumsuz tutum, 1877-78 Osmanli-Rus Savasi ile sinirh degildir. 20007
yillara kadar Bulgaristan'dan Tiirkiye'ye gocler kanayan bir yara gibi devam
etmistir. Bulgarlagtirmanin bir parcasi olarak zorla isim degistirmeler ya-
pumustir. $6yle bir 6rnek verilebilir: 1911 yilinda dogdugunu kabul edeceji-
miz Rodoplardaki bir Tiirk, 1990’lara kadar yasadiysa -ki, miumkiindiir- 11
defa niifus ciizdanini degistirmistir. Cunkd, bes defa zorla isim degistirme
kampanyasina maruz kalmiglardur.

Biitiin bu baskilar karsisinda bir kisim Tiirkler ve Miisliimanlar careyi yiliz-
yillardir tizerinde yasadiklar: topraklar: terk ederek Tiirkiye'ye go¢ etmekte
bulmuslardir. Asagidaki tablodan da goriilecegi gibi, 1878'den glinlimiize
kadar Bulgaristandan Tiirkler Tiirkiye'ye gé¢ etmektedirler. Son bes cey-
rek asirhk Bulgaristan Tiirkleri tarihi, gé¢ tarihidir denilse yeridir. Sinir-
larin kapandig1 ve gociin yasaklandigi donemler diginda géc durmamustir.
1989 yazindaki gécten hepimizin hatirlayacag gibi pek cok insan biitiin
birikimlerini, sosyal haklarin1 Bulgaristan'da birakarak sadece el arabalary-
la tagtyabildikleri ev esyalariyla Tirkiye'ye gelip hayata sifirdan baslamak
zorunda kalmislardir. Her bir gé¢ dalgasi, Bulgaristan'da kalan Tiirklerin
omzuna daha fazla yiik bindirmektedir.

Bulgaristan'dan Tiirk Gécleri, 1878-1992

Yillar Say1
1878-1912 350.000
1923-33 101.507
1934-39 97.181
1940-49 21.353
1950-51 154.198
1952-68 24
1969-78 114.356
1979-88 0
1989-92 321.800

| Total 1.160.614

Kaynak: Ali Eminov, Turkish and Other Muslim Minorities in Bulgaria, Londra: Hurst &
Company, 1997, ss. 82-83.

Bulgaristan Tiirklerinin ve Miisliimanlarinin kimliklerini ve kiiltiirlerini ko-
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ruma haklar1 pek cok uluslararast ve ikili anlagma ile garanti edilmistir. Buna
ragmen yukarida pek az kismina isaret ettigimiz tiirdeki saldirilara maruz
kalmiglardir. Bulgaristan'da yasayan Tiirklerin ve Miisliimanlarin varliklari-
na ve kimliklerine yonelik sistemli ve planl: saldirilar tizerinde durmak din
ve milliyet gayretinin 6tesinde bir insanlik ayibini ortaya ¢ikarmaktir. Politi-
kacisi ve diplomati kendi ydntemleriyle, bilim adamlari orijinal aragtirmala-
riyla, sanatkar1 6zgiin eserleriyle bu konuyu giindeme getirerek gekilenlerin
unutulmamasint ve yeni acilarin yasanmamasini temine ¢alismalidir.
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Bir Soykinmin Adi: 1864 Biyik Cerkes Sirgini

Yrd. Dog. Dr. Cahit ASLAN
Cukurova Oniversitesi, Egitim Fakditesi
Sosyoloji Ogretim Uyesi

Ozet: Kuzey Kafkasya'mn gok dilli ézelligine ragmen, ortak tarihsel, sosyal,
kiiltiirel ve jeopolitik menfaat birliginin yol actigt bir iist kimligi tasiyan
Cerkesler, Kuzey Kafkasya'nin kadim halklaridir. Ruslarin emperyalist ya-
ymact politikasimin Kafkasya’ya dayanmas: yiiziinden Cerkesler, uzunca
yular Rus Carligina karsi 6zgiirliik miicadelesi vermislerdir. Bu miicadele
stirecinde Ruslar, Cerkeslere ¢ok kitii davranmus ve Kafkasyada etnik te-
mizlige varan savas metotlar: uygulamislardir. Sonug olarak, Cerkesler, 21
Mays 1864’te ozgiirliik savaslarin kaybetmisler ve niifuslarimn 6nemli bir
kism jenosit kurban olmugtur; geri kalan niifus ise, Kafkasya disina, ozel-
likler Osmanly topraklarina siiriilmiislerdir. Iste bu yazi, bu trajedi (Cerkes
trajedisi) hakkindadir.

Anahtar kelimeler: Cerkesler, Katliam, Soykirim.

Defining a Genocide: The Circassian Exile of 1864

Abstract: Despite the multilingual aspect of the North Caucasus, the Cir-
cassians who have on upper identity as a result of a common historical, soci-
al, cultural and geopolitical interest unity are autochthon people. Because of
the Russian imperialist policy in Caucasia, the Circassians Jought for their
Jreedom against Russian tsardom for years. During that salvation struggle,
Russians maltreated the Circassians and practiced various war methods,
including ethnic cleaning. Consequently, the Circassians lost their salvation
Jought in May 21, 1864. A great majority of their population was lost in ge-
nocide and the rest of them were exiled out of the Caucasus especially onto
Ottoman lands. This article aims at presenting the tragedy of the Circassi-
ans.

Key Words: Circassians, Exile, Genocide.
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Giris

afkasya, Azak Denizi, Mani¢ ¢ukurlari, Hazar Denizi ve Karadeniz
I<arasmda kalan ve Apseron Yarimadasindan baglayarak kuzeybati

istikametinde toplam 1200 kilometre uzunlugundaki tinlii Kafkas
sira daglarinin hem kuzeyini hem de giineyini icine alan, genis cografi bol-
geyi ifade etmektedir. Beseri cografyada bu bolge Transkafkasya olarak ad-
landirihir. insanin déniip de gegmise, buralara baktiginda yiiztiniin kizardig:
tarihin en kanli olaylar ise, daha ¢ok 40-45 kuzey enlemleri ile 37-50 dogu
boylamlar: arasinda kalan ve batisinda Azak ve Karadeniz, kuzeyde Manig
cukuru, doguda Hazar Denizi ve giineyde de daglardan inip Karadeniz'e
ulagan Ingur irmag; ile cevrili “Kuzey Kafkasya” ile kismen giineyde yer alan
ve kuzeydekiler ile akraba olan kavimlerin yasadig1 Osetya ile Abhazyada
gecmistir.

Kuzey Kafkasya bir bakista kesfedilemeyecek kadar karisik bir etnik ve
sosyokiiltiirel yapiya sahip, tarih boyunca medeniyetlerin ugrak yeri olan
ve siyasal niifuz alanina donustirerek pek ¢ok kavimin kiiltiirel mirasini
gliniimiize tagiyan, birbirinden farkli dilleri konusan kirktan fazla halkin
bir arada yasadigi, diinyanin en karmasik bélgelerinden biridir. Cerkesler
ise, Kuzey Kafkasya daglarinin otokton (varoldugundan beri orada yerle-
sik olan) halklar1* olup, yasadiklar: ‘Biiytik Cerkes Stirgiini’ ise, tarihin en
ac1 ve feci sayfalarindan biridir. Sonuclari bakimindan degerlendirildiginde
Kuzey Kafkasya'nin otokton halklarinin yasadig1 bu siirgiine, diinyanin en
buyiik ulusal trajedilerinden biri olarak, soykirim denilebilir.

Tarihi acidan bolgenin demografik yapisi, Adige (Sapsig, Abzekh, Hatukhay,
Beleney, Kabardey vs.)-Abhaz-Ubih, Cecen-Ingus gruplari ve Dagistan bol-
gesinde yasayan (Andi, Avar, Lak, Lezgi vb. kabileler) tarihi otokton halklar
ile bolgeye sonradan gelip yerlesen halklar olan Turani kokenli Karacay-
lar, Balkarlar, Nogaylar, Kumuklar ile indo-germen kékenli bir halk olan
Osetlerden olusturmakta idi. “Kuzey Kafkasya'da en biiyiik ntifusa sahip ka-
dim halk olarak Adige-Abhaz-Ubih grubu,? kuzeyde Kuban nehri agzinda
giineydoguda, Sunja nehrine kadar uzanan genis topraklarda yasiyorlardi.
Merkezi Kafkasya'daki komsulari, daglik bolgelerde yasayan Karacgaylar, Bal-

1 John Colarusso, “Circassian Reportriation: When Culture is Stronger than Politics”, The World, Issuel, November
1991, Washington D.C.: The Washington Times Publishing Corpuration, 1991, 5. 65

2 Dar anlamuyla Cerkezler, detay igin bkz.: John Colarusso, “Circassian Reportriation”...; Abdullah Saydam, Ki-
rim ve Kafkas Gigleri: 1856-1876, 16. Dizi, Say1 75, Ankara: Tiitk Tarih Kurumu Yayinlari, 1997.
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karlar ve Osetlerdi. Doguda Cegen ve Inguslar, daha doguda Ingurlar bulu-
nuyordu. Kuban ve Kuma nehirleri boyunca ve Kafkas daglarinin tesinde
bilinen Abhazyada Abazalar yasiyordu”® “Her grubun mensuplari, kendi
kendilerine yeterli saydiklar: diinyalari ile iktifa edince, diinyanin diger bél-
gelerinden farkl olarak, adeta bir ‘kiiltiir mozaigi’ meydana getirmislerdir”*
Fakat, birbirleri ile etkilesimleri sonucunda da antik ‘Adige-Abaza Maykop’
kiiltiiri tizerinde, “bu bélgenin insanlari, tarih boyunca kader birligi etmis,
tarih boyunca meydana gelen sosyolojik siire¢ neticesinde olusmus ortak
hayat tarzini, ortak diinya gorisiini, adet ve geleneklerini, folklor deger-
lerini ifade eden ortak bir “Kafkas Kiiltiirii’nii de yaratmislardir”® Oyle ki,
cesitli Kafkas halklarinin yasamlarini siirdiirmesine ragmen etnik acidan
birbiriyle ¢ok fazla karismislardir. Bir bireyin babasi Adige, annesi Karagay,
bilyiik annesi Abazin olabilmektedir. Bu yiizden Kafkasya'dan Anadolu’ya
gocler basladiginda Anadolu insani topluca gelen bu insanlara genis anla-
muyla “Cerkes” tabirini kullandilar. Kald: ki, Cerkes terimi “XIII. yiizyilda
goriinmeye baglanmis ve ilk zamanlarda Adige halklarina yakistirilan Cer-
keslik,® “17. ylizyildan buyana, etnik koken ayrimi gézetmeksizin Karagay,
Balkar, Dagistanli, Adigey veya Abhaz olsun Kafkasya'da yasayan Miislii-
manlari ifade ediyordu”” Hatta “1404 yilinda Kafkasya'da bulunan Baspis-
kopos Johannes de Galonifontibus, Turani bir kavim olan Karagaylari, ‘Kara
Cerkesler’ olarak tanimliyordu”® Bu anlamda “toprag: isleyen anlamina ge-
len “Jarkaz” s6zciigiiniin zaman i¢inde Tiirkge dilinde Cerkes haline gelmesi
anlamlidir™ Fakat Avagyan , Cerkes teriminin Tiirk¢e Ceri-kes yani cenga-
ver ile értiistigiinii diisiinmektedir. Diger yandan Cerkeslerin ‘Cerkes’ ismi
ile ilk defa 1215 yilinda Plano de Carpini tarafindan kullanildig: bilinmesine
karsin Ernest Chanter, Cerkezlerin M.O. 500 yillarindan itibaren tarih sah-

3 Murat Papsu (der.), Vatamndan Uzaklara, Istanbul: Civiyazlart Yayinlars, 2004, s. 12.
Abdullah Saydam, Kirsm ve Kafkas Gigleri. ., s. 16.
Ufuk Tavkul, “Islamiyer’in 19. Yiizytlda Kafkasya Halklarinin Toplumsal Yapilarina Tesirleri”, Kirzm Dergisi,
Say1.25, 1998, 5 . 43.

6 Arsen Avagyan, Osmanly Imparatorlugu ve Kemalist Tirkiyenin Devles-Iktidar Sisteminde Cerkezler,
¢ev. Ludmillan Denisenko, Yasemin Gedik (der.), Istanbul: Belge Yayinlars, 2004, s. 20.

7 Blaz.: Ayhan Kaya, “Diasporda Cerkes Kimliginin Déniigiimii: Degisen Sosyal Konjonkeir Kargtsinda Yeniden
Tanumlanan Etnik Snirlar”, Erhan Dogan ve Semra Mazlum (der.), Tiirkiyede Dispolitika Yapim Stivecinde Sivil
Toplum Kurumiarinin Etkileri, {stanbul: Baglam yaymnlari, 2005.

8 Utuk Tavkul, Kaflas Daglslarinda Hayas ve Kiiltiir: Karacay-Malkar Tiirklerinde Sosyockonomik Yaps ve Degisme
Uzerine Bir Deneme, Istanbul: Otiiken Yaymncilik, 1993, 5. 17.

9 Arsen Avagyan, Osmanlt Imparatorlugu. . s. 17.
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nesine ¢ikan antik bir millet oldugunu belirtmektedir”!° Biitiin bu tartigma
ve iddialar altinda Cerkes tabiri genis anlamda kullanildiginda, yerlerinden
yurtlarindan siirtilmiis olan tiim Kuzey Kafkasya halklarini kapsarken, dar
anlamda kullanildiginda Adigeleri ve Adige gruplarini (6rnegin Kaberdey-
ler), mevcut siyasi cografya agisindan kullanildiginda ise Karagay-Cerkesi
kapsamaktadir.! Bu yazida ise Cerkes tabiri, hem Adigeler hem de siirgtine
maruz kalmis tiim Kuzey Kafkasya halklar: icin kullanilmaktadir. Ruslara
gore ise, onlar ‘Daglilar’dir.

19. ve 20. yiizyil, Balkanlarin, Anadolunun ve Kafkasyanin tiim halklar
icin bir dehset donemi olmustu. Bu bolgelerdeki biitiin topluluklar, savasin,
acligin ve savas zamaninda patlak veren dizanteri, tifiis gibi hastaliklarin,
ayrica savasi kaybeden taraf icin kendini gosteren, yurdunu biralap goc-
me zorunlulugunun dehsetlerinden nasibini almistir.'? Cerkesler, belli bir
dénemden sonra bu siireci en agir kosullarda yasayan ilk halklardan biri
olmustur.

“Osmanlinin Kirim Savasini kaybetmesinin ardindan, Rusya, Kafkasya
tizerindeki baskisint olagan iistil diizeye ¢ikardi. Bu bask: karsisinda daha
fazla direnemeyen Kafkas uluslari, 6zellikle Seyh Samil'in hareketinin diis-
mesinden sonra tarihin en biiy{ik stirgtinleri ile kargi kargiya kaldi”*® Biitiin
diinya biliyor ki, “Kafkasya, Ruslar tarafindan zorla isgal edilmis ve Adigeler
basta olmak {izere Kafkas halklarinin biytik bir kismi Carlik giicleri tara-
findan iilkelerinden zorla stirilmiiglerdir”* Geri kalanlarinin ise, farkhilik-
larindan ziyade benzerliklerinin belirledigi gecmisten gelen kiltir olusum
slireci -suni olarak siyasal bolgelere boliinerek- farkl: dillerde konusan pek
¢ok halkin kiicitk niianslarla birbirinden ayrilan ortak hayat tarzini, ortak

10 N. Lusembourg, Ruslarm Kafkasyayr lygalinde Ingiliz Politikast ve Imam Samil, cev. Sedat Ozden, Istanbul:
Kaythan Yayinevi, 1998, 5. 77.

11 Cerkes tabirinin kapsamu i¢in bkz.: Yasara Bag, Cerkeslerin Dramu: Iigal, Siirgiin ve Gég, Cerkes Siirgiindi, An-
kara: Kafder Yaymlari, 2001; Nihat Berzeg, Cerkez Siirgiinsi: Gergek, Taribi ve Politik Nedenleri, Ankara: Takay
Matbaacilik, 1996, 5. 17; Arsen Avagyan, Osmanlt imparatorlugu... ss. 9-21; Cetin Oner, Su Bizim Cerkesler,
{stanbul: Can Yayinlari, 2000, s5.18 ve 39; Ismail Berkok, Taribte Kafkasya, Istanbul: Istanbul Matbaast, 1958;
Berkok genis anlamda Cerkesligi “her Adige Cerkesdir, her Cerkes Adige degildir’ ciimleleri ile tarif etmekte-
dir.

12 Ayrmu igin bkz.: Justin McCarthy, Oiim ve Siirgiin, cev. Bige Umay, Istanbul: Inlalap Yayinlari, 1998.

13 Siileyman Erkan, “Siirgiin Olgusuna Analitik Yaklasim ve Cerkes Stirgiinii Ornegi”, Nart Dergisi, s43, Mayts-
Haziran 2005, s. 9.

14 Anzor Kughabiyev, “21 Mayss Sirgiinil”, NartDergisi, s.21, Mayss-Haziran 2004, s. 16.
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diinya goriisiinii, adet ve geleneklerini, folklor degerlerini ifade edebilecek
olan bir iist kimlik olusumunun éniine gecilmistir. Sovyet-Stalin dénemin-
den kalma siyasi cografya agisindan Kuzey Kafkasya, Karacay-Cerkes, Ka-
bardin-Balkar, Adigey, Kuzey-Giiney Osetya, Abhazya, Cegen-Ingusetya ve
Dagistan gibi bélgelere ayrilmigtir. Buradaki temel kayginin nedeni, tari-
hin derinliklerinde yatmaktadir. Oyle ki, bu kayg, tarihte érneklerine zor
rastlanan insan kiyiminin yasanmasina neden olmugstur. 140 yildan fazla bir
stire gecti, “bu ara birgok aragtirmaci bu konuyla ilgili caligmalar yapts, fakat
yeterince aydinlatilamamug ¢ok konu var: Acaba Kafkas-Rus Savaglarinin
basglangic tarihi nedir? Acaba, Cerkesler ne kadar niifus olarak strtilmiis-
lerdir? Stirgiintin nedeni nelerdir?”** Siirgiin edilenlerin ne kadari yasamint
yitirmis, ne kadar1 hayatta kalabilmistir? Kafkasya'da gelisen miiridizm ha-
reketinin niteligi nedir?

Bu sorulara tarihin sayfalarinda yanit bulmak, bu halklarin bugiin yasayan
torunlarina verilmis bir hak olacag gibi insanin degerine iligkin sorulara da
bir yanit olacaktir.

Kafkas Tarihinde Neler Oldu?

Diinya cografyasindaki yeri bakimindan Kafkasya her zaman jeopolitik
oneme sahip olmustur. Dolayisiyla, tarih boyunca bircok toplumun ve siyasi
kuvvetlerin ugrak yeri haline gelmistir. Kafkasya tarihi, ayni zamanda savas
sanatlarinin tarihidir. Kafkas-Rus savaslari ise bunlarin icerisinde en acima-
sizca ve ahlaksizca yapilanidir. Ruslar acisindan bu savag Kafkaslarin Ruslar
tarafindan fethi iken, Kafkasyalilar acsisindan ise Kafkasya'nin Ruslar tara-
findan isgali ve yerli halka uyguladigi mezalimdir. Bu yizden, Kafkas-Rus
Savaslarin ne zaman basladigs, nasil bir seyir takip ettigi ve sonuclarinin
nasil degerlendirilmesi gerektigi konusunda Rus tarih yazimu ile Avrupa-
Tiirk tarih yazimi arasinda 6nemli farklar vardir. Ozellikle go¢ ve slirgiin
edilenlerinin sayisinin bu kadar bityiik olmasinin, Cerkeslere Rus hitkiimeti
tarafindan go¢ etmek igin verilen tam seferberlikle, disaridan yapilan tah-
riklerle, Tiirk hitkiimetinin himaye konusunda goé¢menlere verdigi tanta-
nal vaatlerle, Cerkesler arasindaki etkili kisilerin Rusya'ya kars1 diismanca
tutumuyla, ailelerin ve soylarin ataerkil yapisinin etkisiyle, Rusya iclerine ve
Sibirya'ya siirgiin edilme korkusuyla™* aciklama egilimi vardi. Elbette bii-

15 Kushabiyev, “21 Mayss Siirgiini”..., s. 15.

16 Murat Papsu, “Vatanindan Uzaklara Cerkesler”, Istanbul: Civiyazilari, 2004, 5. 73’ten Golos Gazetesi, St. Pe-
tersburg, 12 Afustos 1876, No:221, ss. 1-4.
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titn bunlarin belirli derecede etkisi s6z konusudur. Fakat “Kafkasyada hu-
zursuzluk ve yer degistirme hareketlerinin, Ruslarin Kafkaslara girmesiyle
basladigr’?  birgok bilim adaminca kabul edilmektedir. Ozellikle “Kafkas
halklarinin zorla yurtlarindan siiriilmesi Rus politikasi’'nin etkili araci oldu.
Kirim Tatarlar’'nin tersine, bu Misliimanlar agirlikli olarak y6netim orgii-
tiince uygulanan baskidan ibaret olan bir nedenle yurtlarindan ayrilmaya
niyetli degillerdi; onlara karsi uygulanan bask: araglari ¢ok daha zorbaca
kullanildi: Kiyimdan gegirme, talan etme, evlerin ve kéylerin yakilip yikil-
mast”® gibi.

Sonuglari itibariyle Kafkas-Rus Savaslari ele alinirsa, bu savas: {i¢ ddneme
ayirmak miimkiindiir:® {lk dénem savaslari, hazirlik savaslari olarak ad-
landirilabilir. Hayli uzun siiren bu dénem savaslarinin sonlarina dogru Ku-
zey Kafkasya'da ufak-tefek gocler gériilmiistiir. Ikinci evrede oldukga kanli
savaslar gerceklesti. Bu dénemde direnc noktalar1 diisen Cerkezler grup-
lar halinde siirgiin edildiler. Ugiincii donemdeki savaslar ise “6liim-kalim
savaglari”dir. Bu dénem savaglarda ise Kafkasya'nin diismesi ve Ruslarin
Kafkasya’y: tamamen isgal etmesiyle sonuglandi. Biitiin diinyanin ¢aresiz
olarak izledigi bu savas siirecinde ve neticesinde Kafkasyanin Ruslar tara-
findan etnik temizligine, hayata gegirdikleri metotlar da soykirimina yol
actL

1. Hazirhik Savaslary:

Tarih boyunca bir¢ok kavmin gecis ve karsilasma noktas: olarak goriilen
Kafkasya'da giiniimiizde de etkisi gozlenen iki ana unsurun etkisi s6z konu-
sudur: Turkler ve Ruslar

Tiirkler Kafkasya'da

“Kafkasya ile Tiirklerin iliskisi M.O. 4. yiizyila kadar gitmektedir. Bélge,
onceleri Kirim Hanlar1 vasitasiyla ve 16. yizyildan itibaren de dogrudan
Osmanli Devleti ile iligki icerisine girmistir. Bu iliski bazen koétiileserek

17 Justin McCarthy, Oliim ve Siirgiin. ..; Kemal Karpat, “21 Mayss Siirgiinii”, Nart Dergiss, say1.21, Mayis-Hazi-
ran, 2004, s. 12; Anzor Kughabiyev, “21 Mayss Stirgiini’, s. 16.

18 Justin McCarthy, Olitm ve Stirgfin. .., s. 19.

19 Benzer bir smiflandirma icin bkz.: Yasara Bag, Cerkeslerin Drams: Ligal, Siirgiin ve Gég.. s Ismail Berkok,

Taribte Kafkasya. Istanbul:Tstanbul Matbaas, 1958; farklt bir smiflama icin ise, Arsen Avagyan, Osmanls Impa-
vatorlugn ve Kemalist Tiirkivenin Devles-Iktidar Sisteminde Cerkesler.
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20. ytizyila kadar siiregelmistir” “Kuzey Kafkasya ile Osmanl Devleti'nin
ilk temasi ise 1451'de Fatih'in Abhazya (Sohumkale) iizerine donanmasini
gondermesiyle basladi. Taman yarimadasindan Sogi'ye kadar Cerkesistan
sahilleri, 1479dan 1810 Rus istilasina kadar Osmanli (niifuzu altinda) da
kaldi”? Iran da dahil olmak iizere, 6zellikle Ruslar ile Osmanlhlarin Kaf-
kasya tizerindeki ntifuz miicadeleleri, Osmanlinin Cerkesistan'daki giiclii
Prensliklerle isbirligi gelistirmesine yol acti. Bu prensliklerle 1781 yilinda
Istanbul'da bir antlagma yapildi ve Ferah Ali Paga yonetimindeki askeri ku-
rul Bat1 Kafkasya'ya geldi. Boylece Osmanli ilk biiyiik ve etkili miidahalesini
gerceklestirmis oldu. 1781 yilinda da Anapa, Sogucak ve Tsemez kaleleri
yeniden yapildi ve iligkiler pekistirildi.”> 1801 yilinda Anapa’ya génderilen
Ferah Ali Paga, “askeri ve yonetsel niteliginden ¢ok bir dini misyoner gibi
caligarak’;? “Istanbul’dan din adamlar: getirdi ve bunlar1 Cerkesler arasinda
misyoner olarak kulland1. Oyle ki, din adamlarinin Kafkasya’ya geldigi se-
neye ‘Imam yilt’ ad: verilmis, bu tarihten sonra Cerkes isimleri birakilarak
Ahmet, Mehmet gibi Osmanlica isimler alinmaya, ¢ocuklarin siinneti icin
stinnetgiler getirilmeye baslanmustir. Kisaca, “Ferah Ali Pasa, Cerkesler ile
Osmanh arasinda karsilikli giiveni saglamak ve Osmanli sempatisini artir-
mak i¢in Islam dininin yaygilastirilmasina oldukga 6nem verdi’?* “Anapa’y1
karargah tutup, Cerkesler ve Abazalar arasinda Miislimanhg yaymaya ca-
hisarak;”” “Osmanli Devletinin buradaki niifuzunu da arttirmaya caligt1”
Zaten 16. yiizyildan beri Kabardey prenslerinin Miisliimanhgi benimsedigi
bilinmektedir.” Hatta “18. yiizyil sonuna gelindiginde bu siire¢ tamamlan-
musti. Ozellikle Osmanli Sultanlari ve Kirim Hanlarimin etkisiyle gercekle-
sen bu siireg, Iran devletinin Sii mezhebine kars1 bir Siinni kordon kurma
girisimi olarak gerceklesti”® Fakat Ferah Ali Pasa'nin 6litmiinden sonra -

20 Hayati Bice, Kafkasyadan Anadolu’ya Gogler, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlan No.65, 1991, s. 5.

21 Y. Oztuna, Osmanls Devleti Taribi, Istanbul: FFK yayini, 1986, ss. 331-332.

22 lzzet Aydemir, Gog: Kuzey Kafkasyalilarin G Tarihi, Ankara: Gelisim Matbaacilik, 1988, s. 15.

23 Nihat Berzeg, Cerkes Siirgiinii: Gergek..., s. 50.

24 Cemal Gokge, Kafkasya ve Osmanls Imparatoriugu'nun Kafkasya Siyasets, Istanbul: Samil Vakf Yayin-
lars, 1979.

25 Bedri Habigoglu, Kafkasyadan Anadolu’ya Gégler, Istanbul: Narr Yayicilik, 1993, s. 100.

26 Hayati Bice, Kaflasyadan Anadolu’ya Gocler. ., s. 11.

27 Miihime, 32. cilt, no 383 6 Recep 989 / 6 Agustos 1581.

28  Ali Kasumov ve Hasan Kasumov, Cerkes Soykerima, cev. Othan Uravelli, Ankara: Kaf-Der Yayinlari, 1995, 5. 2;
Aslinda “Islamiyet’in Kafkasya'nin batisindaki Cerkes ve Karacay-Balkar halklart ile dogusundaki Cecen-Ingus
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eskiden oldugu gibi- thmli politikanin yerini bask: aldigindan islamiyet’in

yayginlagmasi hizini yitirdi”*

1060l yillarin Melikhsah déneminde Selcuklularin Dagistan’a yerlesmesiy-
le temellenen siire¢ daha sonra sirastyla bélgede iran ile Osmanli ve Ruslar-
la Osmanlilar arasinda niifuz miicadelelerine doniigmiigse de Tiirkler tarih
boyunca Kafkasya'ya tamamen niifuz etmemistir*® Kuzeybati Kafkasya,
her ne kadar Osmanli idaresinde olmussa da tiim Osmanli idaresi sliresin-
ce Kafkas halki tamamen otonom yasadi. Osmanli, daima Kafkas halkinin
ihtiyaglarini ve karakterini, tarihi ge¢mislerini géz 6niinde tutarak onlara
tam manasiyla otonomi verdi.®! Diger yandan “Padisah’in kendisine bagh
kabul ettigi Kafkas kavimleri hicbir zaman Sultan’a itaat ve bagimlilig1 ka-
bul etmediler. Kabul ettikleri husus, Padisah’'in, Muhammed'in mirascist ve
Miisliumanlarin dini lideri olarak tanimalariydi. Hicbir zaman harag (ver-
gi) ddemediler veya askeri yardimlart olmadi. Karadeniz sahilindeki iki ii¢
kale kurarak ellerinde tutan Turklere, Cerkesler sadece dini inanglarindan
dolay1 tahammiil ediyorlardi. I¢ islerine karigmalarina hicbir sekilde izin
vermedikleri gibi herhangi bir sekilde miidahale etmek istediklerinde de
affetmediler”®? Ornegin Cerkes Beyi Hacimukov bu konuda su gekilde yaz-
migt1:

“Cerkesya su veya bu derecede Osmant etkisi altina koyan Islam’in yayilma-
s1, sonucta bu bélgeyi Osmanlh vilayeti veya eyaleti haline getirmedi. Tiirk-
ler burada Osmanh diizeni kuramadilar, 6rnegin Ahiska'daki gibi vergi ve
askeri sistem uygulayamadilar. Cerkesler, Osmanli Sultan’ini kendi manevi
onderleri gibi gordiiler, fakat onun sivil idari egemenligini tanimadilar ve i¢
islerine karismasina da izin vermediler. Cerkesler hiir ve bagimsiz halkt1”

ve Dagustan halklar: iizerinde etkileri farkl: olmustur. Islamiyet'le heniiz 8. yiizyllda Araplar vasttastyla tanisan
ve daha sonraki yiizyillarda Islamiyet’i peyderpey kabul eden Dagistan ve Cegen-Ingus halklari safi mezhebine
dahil olurlarken, Islamiyeri 17.-18. yitzyillarda Osmanlilar ve Kirm Hanligs vasiasiyla tantyip kabul eden
Cerkes, Abaza ve Karacay-Balkarlar Hanefi mezhebine girmigler”; Ufuk Tavkul, “Islamiyet’in 19. Yiizydda...”,
5. 43; htep://karachaymalkar.bravehost.com/islamiyetkavkaz.html.

29 lzzet Aydemir, Gsg: Kuzey Kaftasyaldarm Gig Taribi, s. 18.

30 Fakat, resmi Osmanls tarih tezinde Kafkasya her zaman Osmanlinin hakimiyet alant icerisinde gosterilmekte-
dir.

31 Kemal Karpat, “21 Mays Strgiinit’, s. 13.

32 TFeodor Feodorovig, Bir Rus Subaymn Kafkasya Antlars, cev. Keriman Vurdem, Ankara: Kafkas Dernegi Yayin-
fart, no 8, 1999,s. 9.

33 Ali Kasumov ve Hasan Kasumaov, Cerkes Soykirima..., ss. 90-91.
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Bu yiizden Cerkesler Ruslara kars: savastiklar: gibi Osmanli’nin da bélgele-
rine girmelerine engel oldular. “Oyle ki, ‘biz kimsenin idare ve hikimiyetini
kabul etmeyiz, Ruslar: da Osmanlilar: da vururuz, diyorlardi”** Kisaca “ta-
rih boyunca genis 6l¢tide bagimsiz yasadilar ve zaman zaman Osmanl’nin
ya da Iran’in yiiksek egemenligini s6zde kabul etmis olmakla birlikte ba-
gimsizhiklarindan asla vazgegmediler”® Bu yiizden “Cerkeslerin Osmanli
Devleti ile fazla iliskilerinin olmayist (Osmanl Imparatorlugu'ndaki Cerkes
asillilar haric), Islamiyet'in gegmisinin burada oldukga yakin olusu ve do-
layisryla halifenin otoritesini hentiz ciddi olarak kabul etmeyisleri ve bin
yillardan beri 6zgiirce yasamaya aligkin olmalarindan dolayi, bu bélgede
Osmanl Devleti’'nin etkisi fazla olmadi. Tam tersine 1787-1792, 1806-1812
ve 1827-1829 Osmanli-Rus savaslarinda bilhassa Cerkesler de Ruslara kars:
carpismalara katilarak Osmanlilar: desteklediler”® Bu tiir bir iliski “Orta
Asya Turkleriyle birlesebilmek i¢in, Kirim-Kuzey Kafkasya-Astrahan-Ka-
zan hattina sahip olmak, hizla geliserek giineye inmekte olan Rusya’nin Ku-
zey Kafkasya'yi isgalini 6nlemek, Rusya ile dini yakinligi olan Giircistan'n
Rusya ile cografi birlesmesini 6nlemek, Uzak-Dogu ticaretinin énemli
noktalar1 durumundaki Karadeniz'in dogu limanlarini ve Astrahan elde
etmek? isteyen Osmanlylarin da isine geliyordu.

Ruslar Kafkasyada:

1481 yilinda Altinordu Devleti, Timur'un saldirilar: ile yikilinca Kafkasya-
lilar agisindan da tarihi déniim noktas: bagladi. “Altinordu Devleti'nin y1-
kilmastyla Ruslar, Altinordu devletinin boyundurugundan kurtuldu™® ve
glicsiiz hanliklar ortaya ¢ikti. Bunlardan Kazan 1552'de, Astrahan ise 1556
yilinda, Car V1. Ivan déneminde Ruslar tarafindan isgal edildi. Bu sekilde
Ruslarin yayilmac: politikas: Kafkasya'ya yonelince, diinyanin tanik olacag:
en zalimce savaslardan biri olacak olan savaglar da basladi. Ruslarin nihai
hedefi olan Karadeniz limanlarini ele gecirmek béylece sicak denizlere inip,
Hindistana yonelik uzun vadeli planlarini gerceklestirmek icin Kafkasya'y1
kontrol altina almas: gerekiyordu. Ruslar amagclarina ulagsmak icin “cogun-
luk ve siyasal agidan Miisliimanlarin egemenligi yerine Hiristiyanlarin nii-

34 Ali Kasumov ve Hasan Kasumaov, Ceres Soykirims.... s. 94.

35 Justin McCarthy, Oliim ve Siirgiin..., 5. 32.

36 Bedri Habigoglu, Kafkasyaddan Anadolu’ya Gécler...., s. 99-101; Justin McCarthy, Oliim ve Siirgiin..., s. 24-25.
37 Nihat Berzeg, Cerkes Siirgiinii: Gergek...,, s. 61.

38 Justin McCarthy, Ofiim ve Siirgiin..., s. 13.
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fus cogunlugu ve Ruslarin siyasal {istiinliigii saglanmal idi. Stratejik olarak
Misliimanlarin stiriilmesi ve Hiristiyan halklarin yani Slavlarin yerlegtiril-
mesi gerekiyordu”® Bunun i¢in uzun siirecek bir hazirlik savas: yaptilar.
Bu savaslarin baslangic tarihi iste bu Astrahan’'in isgal edildigi 1556 yilina
rastlar. Artik, Ruslarin 6nlerinde Kafkasya vardir.

1567'de Car VI. Ivan, Kaberdey topraklarina saldirmasiyla tarihe Kafkas-
Rus savaslari olarak gececek olan savaglarin da ilk agamasina girilmis oldu.
Bu saldirt stirecinde Kabardey prensi Temiroka'nin kiz1 Maria’nin, Car Ivan
ile evlenmesiyle bir siire baris saglandi. Fakat 1587'de, Carin 6liimiiyle sa-
vaslar yeniden baslad1. “1604-1605 yillarinda Rusya, Dagistan’a saldirds; fa-
kat, Cegen ve Dagistanlilarin ortak savunmalari ve karg: saldirilariyla agir
yenilgiye ugrayarak geri cekildiler. Bir siire lojistik hazirlik yaptiktan sonra,
1711’de Ruslar yeniden Dagistan’a saldirmaya bagladi. Karadan ve gemiler-
le Hazar denizinden yaptiklar: seferler sonucunda Derbend’i isgal ettiler
ve 1735% kadar Dagistan'da kalmay: basarabildiler... Ayni yillarda Osmanh
Devleti ve Rusya, Balkanlarda da siirekli savagtyordu. 1739'da imzalanan
Belgrat anlagmasina ragmen Ruslar, Kuzey Kafkasya iclerine girmeye ve
girdikleri yerlere Kazak ve Rus koylillerini yerlestirmeye basladilar™® Ha-
zirlik savaglari olarak adlandirilabilecek olan bu savaslar, 1762 yilina kadar
tam 206 y1l stirmiistiir. Bu savaglarin bu kadar uzun siirmesinin bir nedeni;
Kirim Hanligi'nin Cerkez topraklar: ile Ruslar arasinda tampon olarak var
olmasiydi.*! Bu tarihten sonra Ruslar istihkdmlarina da bagladilar.

2. Siirgiin Savaslary:

“1763 yilindan beri Ruslar, bugtinkit Mezdok bélgesinde kaleler insa etti-
ler. Kabardey Prensleri, 2. Katerina'dan bu uygulamalarin durdurulmasini
istedilerse de kargilik bulamadi, 1764’ girildiginde artik geri déntlmez bir
stirecin igine girildi. 1557 yilinda yapilan dostluk anlagmas: askiya alindi ve
Kafkas-Rus savaglarinin baglamasi icin bir neden olustu™? ki,'Carlik hiikii-
meti Kuzey Kafkasyallar1 ‘Kanuni Iktidar'a karsi baskaldiran ‘asiler’ gibi
saymaya baslamisti”® Artik ‘Hazirlik Savaglar’ tamamlanmis ve gercek

39 Justin McCarthy, Oliim ve Stirgiin..., s. 29.

40  Nihat Berzeg, Cerkes Siirgiinii: Gergek..., s. 28-29.

41 Yasara Bag, Cereslerin Drams...., s. 211; [smail Berkok, Tarihte Kafkasya.
42 Anzor Kughabiyev, “21 Mays Siirgiinit”...., 5. 15.

43 Barashi Baytugan, Kuzey Kafkasya (1917-1970), der. Othan Bogbay, Samsun: Yedi Yildiz Yaynlars, 1998, s.
5; Abdullah Saydam, Kirom ve Kafkas Gicleri..., s. 36.
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Kafkas-Rus savaslarmin baglamasi ve ilerde meydana gelecek olan Kafkas
stirgiinleri i¢in biitiin ortam hazirdr. Bu suretle Kuzey Kafkasya halklar
ile Rusya arasinda cephe ¢izgisini olusturan iinlii “Kafkas Hatt1” meydana
geldi”* Iste tarihe “Cerkeslerin Soykirimi” olarak gececek olan 21 Mayis
1864 yilinin baslangici da bu tarihle baslar. Ciinkii 1773 sonrasinda Osman-
li ordularinin Rusguk, Silistre ve Varna zaferlerini elde etmesi iizerine, II.
Katerina ordusunu tekrar toparladi. Romanzoff komutasindaki Rus ordu-
su, Yeni Ceri Agasi Yegen Mehmet Pasa komutasindaki Osmanli ordusu-
nu Kozluca'da maglup etmis, fakat savagi kaybeden Osmanly, 17 Temmuz
1774’te, Ruslar ise ayni yil 21 Temmuz'da “Kiigiik Kaynarca Antlasmasi’nt
imzalamak zorunda kaldi”* Ruslara gére “bu anlasma Kuzey Kafkasya'nin
merkezi bolgelerini iggal etmeleri icin ‘hukuki bir temel’ idi”* “1768'den
beri gok siddetli ger¢eklesen Ruslar ile Osmanl’nin, Kirim Hanlig1 tizerin-
deki niifuz miicadelesi, Osmanl’nin aleyhine oldu; bu durum da Ruslarin
Kuzey Kafkasya sinirina kadar gelmelerine yol act1 ve Rus ordulari Kuban
ve Terek irmaklarina kadar ilerleyip burada tahkimata basladi. “1787 yilt
itibariyle Rus yayilmaciligi kendini gostermis, Kirim Tiirkleri yerlerinden
edilmeye baglamisti™” Daha sonra diger Miislitman halklar gibi Cerkesler
takip edecekti. Iste “Kafkas-Rus Savasi olarak adlandirilan savasin gercek
baslangici, Ruslarin Kafkasyada ilk kalelerini kurduklari ve toprak ele ge-
¢irmeye bagladiklari, 1700’lerin bu ikinci yarisiyla tarihlenir™® Bu tarihle
beraber Kafkasya'dan sinirh sayida gocler de baslamus oldu. Ozelikle “1837
yilinda 29 kisilik bir Kirimli Tatar grubunun Kirim’dan Osmanliya gog et-
meye izin almas1™ goclerin ilk defa resmi bir nitelik kazanmasina yol act.
“Aynu siire icinde Kafkasya'dan da gocler baslamis ve 1780-1800 dénemin-
de 15 bin, 1828'de de 12 bin civarinda Kafkasyali vatanlarini terk etmigler-
di’*%! Fakat Ruslarin yayilmaci politikas: durmak bilmeyecek ve go¢, yerini
stirgiline, kisa bir siire sonra da soykirima birakacakti.

44 Aytek Kundukh, Kafkasya Miiridizmi: Gazavar Taribi, Tark Cemal Kutlu (der.), Istanbul: Gozde Kitaplan:
Yayinevi, 1987, 5. 11.

45 Ismail Hami Danismend, zahls Osmanl; Taribi Kronolojisi, c4, Istanbul: Tiirkiye Yayinevi, 1972, 5. 58.
46 Barashi Baytugan, Kuzey Kafkasya..., s. 5.

47 Hayati Bice, Kafkasyadan Anadolu’ya Gicler..., ss. 43-45.

48 Murat Papsu, Vatamindan Uzaklara Cerkezler..., s. 11.

49 Rusya Imparatorlugu Dis Siyaset Arsivi, fon 161, SSP Genel Argivi 1.-13, op. 63, d, 1897 yily, s.1-7; aktaran
Arsen Avagyan, Osmanli Imparatorlugu..., 5. 23; bu ve daha sonra yapilan Nogaylarin gdcii daha sonra yapila-
cak olan Cerkeslerin goglerinin kitlesel boyutlara ulasmasina sosyal psikolojik etki yaratacaker.

50  Siileyman Erkan, Kirum ve Kafkasya Gégleri (1876-1908), Trabzon: Karadeniz Teknik Un., Kafkasya ve Orta
Asya Ulkeleri Uygulama ve Merkezi, 1996, s. 10.
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Kuzey Kafkasyalilar, Rus istila hareketine karsi derhal direnis hareketi de
gelistirdiler. Ozellikle ilk 6rgiitlii direnis, “18. yiizyilin sonlarina dogru Da-
gistanli Seyh Mansur tarafindan gerceklestirildi” “Seyh Samil dénemin-
de Dagistan ve Cegenistan'in biitiintinii etkisi altina alacak olan miiridizm
hareketini de baslatmis oldu”*? “Asil adi Ugerma (Ruslar Ugurma der) olan
Seyh Mansur (halk tarafindan 6nder secildikten sonra bu adi aldi) Ruslara
karsi bes yil savastiktan sonra 1791 yilinda tutsak edilerek Petersburg’a go-
tiiriildil ve 13 Nisan 1791'de de idam edildi”*®

“1790’a kadar Imam Mansur’un yénetiminde Cerkes kuvvetleri ve Rus or-
dular1 savastilar. Ayni tarihte Osmanh Sultani tarafindan Sogucak Muhafiz-
ligina génderilen Battal Pasa birlikleriyle Cerkeslerin bu savasina katilmig-
sa da Ekim 1790°da, 800 kese altini da beraber alarak Ruslara siinmasiyla
Cerkes kuvvetlerinin zayiflamasina neden oldu”** Ruslar Battal Pasa'nin bu
yaptigina dylesine memnun olmuslardi ki “o zamanlar kii¢iik bir kasaba
olan ve bugiin Kar¢ay-Cerkes’in bagkenti olan Cerkessk’e onun adini, yani
‘Battalpasinskiy’ adini verdiler. Bu sehrin adi, Sovyet déneminde bugiinkii
halini ald1”*®

5"3‘5' “16 Subat 1801’e gelindiginde Rusya, Giircistan1 ve Abhazya'y: ilhak etti-
gini actklad1.® Bu ilhak Abhazlar tarafindan siddetli protesto ve direnisle
kargilanip Abhazya bagimsizhgini ¢ignetmezken, Giircti Kralli: bu ilhaks
onaylad1”¥ Giirciiler, “Ruslarin kendilerini Osmanl ile ran’a karst koru-

dugunu ileri siirerek, Ruslara teslim olunca”® Kuzey Kafkasya'yr giiney-

51  Marie Broxup, Caucasian Murididsm in Sovier Historiography, Society Central Asian Studies, Print Series No:
10, 1986, s. 5; N. Luxembourg, Ruslarn Kafkasyays Isgalinde Ingiliz Politikast ve Tmam Samil; Ayrek Kundukh,
Kaflasya Miridizmi: Gazavas Taribi. .., Istanbul: Gozde Kitaplar Yayinevi, 1987.

52 Nihat Berzeg, Cerkes Sitrgiinii: Gergek..., s. 32.
53 Aytek Kundukh, Kaflasya Miiridizmi: Gazavat Tatihi..., Istanbul: Gézde Kitaplan Yaynevi, 1987, s. 30-31.

54 Nihat Berzeg, Cerkes Siirgiinii: Gergek...,, s. 32-33; Abdullah Saydam, Kirim ve Kafleas Goleri: 1856-1876, s.
39; daha sonra Battal Paga Rustarin isteg izerine Osmanh Hitkiimeti tarafindan affedilmis ve tistelik Trabzon
valisi yapilmugtr.

55 Ufuk Tavkul, Kafleas Daglilarinda Hayar ve Kiiltiir: Karacay-Malkar Tiirklerinde Sosyoekonomik Yapr ve De-
gisme Uzerine Bir Denerme, Istanbut: Otiiken Yayinailik, 1993, 5.34.

56 Ayniyil Ferah Ali Pasa da Anapa’ya gonderilmigti.
57 Nihat Berzeg, Cerkez Siirgiinii: Gercek..., 5. 34; N. Luxembourg, Rusfarin Kafkasyay ..., 5. 29.

58  John Colarusso, “Circassian Reportriation”..., 5. 656.
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den de kugatma olanagi da dogdu. “1807'de Cerkeslerin ‘Yemine vuz adi-
mi verdikleri bir veba salgint Kafkas halklarin: oldukga olumsuz etkilemis
ve ordularini zayiflatmisti” Bunu firsat bilen Ruslar, “Glazenap komuta-
sinda Cerkeslerle biiyiik savaglar yapti. Cerkesler biiyiik zayiatlar verdiler.
Humbaley nehri bir hafta kizil akti. Bu iki olay arasinda Cerkeslerin icine
dustigii durumu anlatmak igin bir atasdzlerinde soyle anlatirlar; ‘Yeminem
geylaar humbaleyn yehhijj; yani ‘vebadan kurtulani Xhumbaley nehri gé-
tlrdir’® Hizini alamayan Ruslar, “1810'da Abhazya'yi kendine baglarken
1821 yihinda Aleksey Petrovi¢ Yermolov komutasinda bityiik bir kuvvetle
Kabardey'in mukavemetini lardilar. Kabardey prens ve soylularinin cogu
Rus esaretinde kalmamak icin Kubaotesine kagtilar”' ve “Kuban’a veya Os-
manli Imparatorlugu'na yerlestiler”s? 1822'de de Kabardey ve Oset toprak-
larmn: isgal ettiler ve kuzeyden Daryal gecidi gibi kilit bir yeri ele gecirdiler.
Béylece Cegenistan-Dagistan ile batidaki Kafkas topraklarinin arasina gire-
rek birlikte hareket etmelerini engellediler.%> “Cerkesler Bati Kafkasya'da ve
Dagistanlilar da Dogu Kafkasyada birbirlerinden bagimsiz hareket etmek
zorunda kaldilar”** Bu tarihten sonra Ruslarin Kafkasya'da hakimiyeti daha
da artmaya basladt.

“1828-29 savasinda Rumeli tarafindaki Rus Baskumandan: Dibitch’in
Edirneden sonra Istanbul'u bile tehdit edecek kadar yaklasmasi ve
Anadolu'da Erzurum’u alan Psakeyewitch ordusunun Trabzon’a dogru iler-
lemesi tizerine Osmanli barig imzalamak zorunda kald:. Tarihe, 1929 Edir-
ne anlagmas: olarak gecen bu baris goriismeleri neticesinde Balkanlardaki
bazi bélgelerin yani sira Anapa, Poti, Ahiska ve Ahilkelek kaleleri Ruslara
verildi ve béylece Rusya'min Giircistan'daki hakimiyeti de taninmis oldu”s

“Daha 6nce 1739 Belgrat ve 1774 Kiigiik Kaynarca Anlasmasinda oldugu
gibi sonraki ‘1829 Edirne Anlasmasr'nin kogullar: arasinda yer alan Kuzey

59 “Kafkasya-Carltk Rusya-Osmanl [igkileri”, Kafiags Dergisi, Say1 15-16, Nisan-May1s1988, s. 8; Nihat Berzeg,
Cerkez Siirgiinii: Gercek..., 5. 35.

60 Avledin Dumang, Cerkes Kiiltiiris Uzerine Eriid, Kayser: Kayseri Kafkas Dernegj, 2004, 5. 144.
61 Feodro Feodorovig Tornau, Bir Rus Subayinin Kafkasya Anlars, s. 127.

62 Ali Kasumov ve Hasan Kasumaov, Cerkes Sopksrm, 5. 20.

63 Yagara Bag, Cerkeslerin Deamu..., s. 212.

64 N. Luxembourg, Ruslarin Kafkasyay: Isgalinde. .., s. 201.

65 Ismail Hami Danismend, Izahlt Osmanli Tarihi Kronolojisi..., s. 115,
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Kafkasya'nin Ruslara devredilmesi,® Ruslarin Kafkasya tizerinde daha ¢ok
hak iddia etmesine neden oldu. Oynanan oyun gayet basittir; Rusya sikigt1-
ginda ashinda sahip olmadig:1 Cerkesya'yr Osmanliya terk etmekte boylece,
belli bir zaman sonra yine aym sekilde Osmanh sahip olmadig Cerkesya'y

Rusya'ya vermek zorunda kalmakta idi"®’

Bu olaylarla “Ruslarin yayilmaci politikasinin Kuzey Kafkasya'da gelisme-
si icin Carligin 6nii agilmig™® oldu. Bu anlagsmaya dayanarak Ruslar, Cer-
kes topraklarini da kendi hakimiyet alanlar icinde gordiiler. Diger yandan
“Kafkasya'nin pek genis olan daglik i¢ béliimlerinde asla yenilgiye ugratila-
mamis asiretler yasamakta idi ve bunlar hicbir zaman esareti kabul etme-
miglerdi. Ruslar 183(0’larda, asiretlere ait arazilerin kuzey sinir boltimlerini
zaptetmiglerdi, ama pek zorlu Cerkes direnisiyle bas edemiyorlardi”® Za-
man zaman “Cerkes topraklarini iggal etmeye ve burada kendi iradelerini
kurmay: basardilar. Carligin askeri-somiirgeci yayilmacilig: gittikce daha
sert bir karakter kazanarak yavas yavas ilerledi””® “Cerkesler ise bu du-
rumu her zaman reddettiler. Zaten Ruslar da Edirne antlasmasinin kagit
tizeride oldugunu biliyordu. Kuvvet kullanilmadan bu topraklarin elde edi-
lemeyecegi belli idi.”* Ana miidafaa mevkii olan Poti ve Anapanin elden
gitmesiyle gelisen bu siire¢, Bat1 Karadeniz sahilleri Osmanlilarin kontro-
linden ¢ikmasina neden oldu ve Kafkasyadaki yerli Kafkas halklarini da
kendi basina miicadele yapmaya itti. Fakat asiret diizeyinde o6rgiitlii olan
Cerkeslerin savunmalari da bireysel ve boliik porciik gerceklesiyordu. Daha
sonraki “carpismalar sirasinda 6érgiitlenmenin ve disiplin giicinéin Ruslar
tarafinda oldugu anlagildi. Cerkesler, cesaret, ruh ve maneviyat bakimindan
Ruslara gore tistiin olmakla beraber, savasin genel sartlarin etkileyen disip-
linli ve orgiitlii olmak da diismana tam bir iistiinlik saghyordu... Avrupa
yontemiyle egitim goren Rus ordularina karst Cerkeslerin kendi savas yon-
temini uygulayacak bir egilimleri de yoktu. Daha dogrusu orgiitlenmis de
degillerdi, kuvvetlerini birlestirememislerdi... genel bir komutanlari ve or-

66  Nihat Berzeg, Cerkes Siirgiinii: Gergek..., s. 63.
67  Osman Celik, Ingiliz Belgelerinde Tiirkiye ve Kafkasya , Ankara: Geligim Matbaass, 1992, s. 50.

68  Aslan Penesu, Mitridizmin Kuzeybati Kafkasyada Yayilmasy, gev. Murat Papsu, Sbornik Statey Molodih Ugyo-
nth, Aspirantov, Geng bilim adamlart ve Aragtirma Garevlilerinin Makaleleri Seckesi, Maykop: Meot: Yayinevi,
1993; Murat Papsu, Vatanindan Uzaklara Cerkesler.

69 Justin McCarthy, Oliim ve Siirgiin..., s. 33.

70 Murat Papsu (dex.), Vastammdan Uzaklara Cerkezler, Istanbul: Civi Yaylars, 2004, 5.24'dan Tugan Kumiko,
Cerkezlerin Tiirkiyeye Siirgiini; , Nalcik: Adigi, Kiilviir ve Tarih Dergisi, 1992, 5. 88.

71 Feodro Feodorovic Tornau, Bir Rus Subayinmn Kafkasya Antlan, s. 9.
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tak planlar1 da yoktu... Ayrica hayatlarinin sosyal kuruluslarinda da bir bir-
lik bulunmuyordu’”? Iste bu sartlar altinda savunma, dini nitelik kazanarak
Gazi Molla, Imam Hazma ve Seyh Samil ile imamlar idaresinde bir savasa
doniistii””® Bu yiizden “Kafkasya Daglilarinin kurtulus hareketinde Miislii-
man din adamlar1 énemli rol oynadi””* Ozellikle, Cerkesya'daki halkin 6z-
giirlitklerine diigkiinliiklerinde Islami durus énemli bir mevzi sagladi, “19.
ylizyilda Rusyanin Kafkaslari isgal etmesini yillarca geciktirdi ve Kafkasya
halklar1 arasinda birlik ve dayanis olusturulmasina vesile olugturup Rusla-
ra karsi ortak kimlik ozelligi vererek Kafkas halklarinin ‘Birlesik Kafkasya’
ideali etrafinda toplasmasini saglamada”” alternatif meydana getirdi. Fakat
bu beklenti, Kuzeydogu Kafkasya'da belli bir seviyeye gelmesine ragmen
sosyokiiltiirel konjonktiirden dolayr Kuzeybat: Kafkasya'da ciliz kald.

Gazvat Savaslar1 ve Mitridizm

Iste bu 1829 tarihi, Kuzeydogu Kafkasyada baslayan aym zamanda
Kafkasyanin ozgiirliik miicadelesinde 6nemli déniim noktalarindan biri
olan ‘gazavat savaslarinin da basladig: tarihtir. Aymi zamanda Carlik
Rusya’stmin ordularina karst direnis, zamanla birkag¢ kabilenin direnisi ol-
maktan ¢ikip titm Kuzey Kafkasya'nin 6zgiirlitk savagina doniisecek yeni bir
doénemin adidir bu. Imamlarin éciiliigiinde yavas yavas biitiin Kafkasya'ya
yayilan 6zgiirliik savasi, cesareti, halklar1 harekete gecirmedeki ustaligi, po-
litik ve taktik yetenegi ile Seyh Samil bu hareketin en kidemli ve en kariz-
matik dnderi oldu.

“1829'la beraber Dagistan'da Samil'in Cerkeslere ve diger halklara yardim-
c1 olan hareketi bagladi. Bu tarihten itibaren Dagistan’da, Cegenistan'da,
Osetya'da, Karagay ile Kabardey'de ve Bati Cerkesya'da ortaya ¢ikan kurtu-
lus miicadeleleri ortak ulusal karakter kazandi””® Birgok tarihci bu siirece,
imamlarin 6nderlik etme girisiminden dolay: “Kafkas Tarikati"nin” 6zgiir-
likk savagi adini1 da vermektedir.

72 Aytek Kundukh, Kafkasya Miiridizmi: Gazavat Tarihi..., s. 13.
73 Kemal Karpat, “21 Mayis Siirgiini@”..., s. 12.

74 Aslan Penegu, Miiridizmin Kuzeybat: Kafkasya'da Yayilmas, ev. Murat Papsu Sbornik Statey Molodih Ugyo-
nih, Aspirantov, Geng bilim adamlart ve Arastirma Gérevlilerinin Makaleleri Segkesi, Maykop: Meot Yaymevi,
1993.

75  Ufuk Tavkul, fslﬂmzyet’in 19. Yiizyilda Kafkasya Halblarmn..., s. 46.
76 Ali Kasumov ve Hasan Kasumaov, Cerkes Sopkirim..., 5. 21,
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Ashnda Seyh Bahauddin Naksibendinin gelistirdigi ve Buhara'dan
Kafkasya'ya, Iranli vaiz Haci [smail tarafindan getirdigi miiridizm, 1793
Gimri dogumlu Dagistanli imam Gazi Muhammed 1829-1832 yillar: ara-
sinda Ruslara karsi savas vermesiyle Kafkasya'nin bir 6zgiirliik hareketine
déniistii. Fakat, Iimam Mansur’un baslattigi miiridizm hareketinin énder-
ligini “Gazi Muhammed’in Ruslara esir diigmesi ve 17 Ekim 1832'de idam
edilmesiyle onun yerini Imam Hamza Bek aldi, daha sonra da bu hareketin
onctliigli Imam Samil'e gegti””® “1834-35 yilindan itibaren” “Kuzeydogu
Kafkasya'da Cegenler ve Dagistanhlar Samil'in énderliginde toplu halde
savagirken, batida Cerkesler biiyiik birlik olusturmadan ayri topluluklar
halinde direndiler”® Dolayistyla “Samil'in 1840larda Kuban bélgesine goén-
derdigi naipleri olmasina ragmen o kadar genis bir taban bulamadi. Bu du-
rumun esas nedeni, Bati Kafkasya Adigelerinde miiridizmin ozelliklerine
kars1 yogun bir ilginin olmamasi”™ ve Samil'in “otokratik yapis1”® idi.

Bu yiizden, ge¢cmiste oldugu gibi bugtin dahi miridizm hakkinda olduk-
ca spekiilatif tartigmalar yapilmaktadir. Ornegin, bir taraftan “Tiirkiye'nin
ve Ingiltere’nin, Kafkasya'daki saldirgan politikasimin silahi olarak kulla-
nilan gerici bir akum ve feodal-dinci iist kesimin bir hareket oldugu ileri
stiriiltirken, diger taraftan tam tersine Carligin iggal politikasiyla miicade-
lede Kafkashlarin birlesmesine yardimci olan bir hareket oldugu da ileri
stirilmektedir”® Taninmis Islam tarihi yazar1 Aguste Miiller ise, Kafkasya
miiridizmini bir dini hareket degil yalnizca siyasi bir hareket olarak goriir.
Kafkasyalilar, aslinda din ugrunda cihad: hicbir zaman hi¢ kimseye ilan
edilmediler. Ciinkii Kafkasyalilar, bir hilafet kurulusuna sahip degillerdj;
Islam diinyasmin® merkezi durumunda da degillerdi. Ayrica, Kafkashilar
cihat degil, yalnizca gazavat, yani 6zgirlikk ve bagimsizlik ugrunda kutsal
savas ilan ettiler... Miiridizm ise, Kafkasyallarin ulusal varliklarini koru-
yan, onlarin siyasal birliklerini saglayan ve ulusal devlet yagamlarini olug-
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turan bir etmen oldu. Yani miiridizm, kendi bagimsizliklarimi korumak ve
ulusal devletlerini kurmak i¢in gerekli bir giictil” Carligin propagandacisi
Fadayev bile bu hareketin hakkini vermek zorunda kalmistir. Fadayev’e gore
“cok kavimli Dagli koyleri etrafinda toplayabilecek énder giic yoktu, kavim-
sel ve sinifsal dagimikligin etkisini bertaraf etmeye yardumct olacak fikirler
yetersizdi. 1820°li yillarin ortalarimda béyle bir gii¢ bulundu.”®

Miiridizm hareketini sosyal sinifsal temele gore aciklayan Penesu’ya gore,
“Adige toplumunun feodallesme stirecine miridizm denk diismustiir. Mii-
ridizm daha ziyade Sapsig, Abzekh ve Natuhaylar arasinda yayginlk ka-
zandy” Hatta bazilar1 bu yorumu o kadar fazla abartmaktadir ki, giiya “Rus-
lar;, Carlik zamaninda yapilan emperyalist savaglari bile hakh cikarmak
istercesine, Cerkes halklarinin, géntilli olarak Rusya’ya katilmak istedik-
lerini fakat din adamlari ile ¢ikarlari bozulan feodallerin halk: kiskirtarak
buna kars: ¢iktiklarini ve sonunda da Kafkas halklarini gogtirdiiklerini ileri
stirmektedirler”*Hatta “miiridizm hareketi, Cerkeslere goc fikrini benim-
setmis sonucta gociin bu kadar boyutlara ulagsmasina neden olmustur™’
Evet, “Rus Carhigi'nin yirtttiigii gayri insani bu savasta Cerkeslerin Abzekh,
Sapsig, Natuhay ve Ubih topluluklar: ile Abazinler en sert direnisi gosterdi
ki, siirgtin de en ¢ok bu bolge halklarina uygulands; neredeyse tamami Os-
manl topraklarina stirtildii”® Bu durum onlarin bagimsizhklarina ne kadar
diskiin olduklarini gosterir, ne kadar dindar olduklarim degil. “Kutsal ka-
rakter tagiyan Kafkasyalilarin miicadelesi, hemen hemen toplumunun her
sinifinin katildig: ulusal boyutta bir hareket, bir ‘milli-kurtulus hareketi'dir.
Ozellikle bu hareketi Naksibendi sufi kardesligi yonlendirdi”®®

Esas olarak “Kafkas-Rus savaslari, bir¢ok zit kuvvetlerin catigma halinde
oldugu bir ortamda meydana gelmistir. Bu miicadele ¢cok boyutludur: Dogu
ile Bat1, Miisliimanlik ile Hiristiyanlik, bireysel 6zgiirliik ile politik davranis,
duygusallik ile hesaplilik ve benzeri bir ¢ok farkliliklarin ¢atismasi olmustur
Kafkasyada”®

85  Aslan Penesu, Miiridizmin Kuzeybats Kafkasyada Yayilmas:.
86 Sedat Oden, Ruslarin Kafkasya'y1 [sgalinde Ingiliz Politikast..., s. 8.

87  Rahmi Tuna, Cerkeslerin Kafkasyadan Gécii, Kafkasya Ugerine Bes Konferans, Istanbul, Kafkas Kiiltiir Derne-
gi Yayinlari, 1977, icinde, s. 136.

88  Murat Papsu, Vatanindan Uzaklara Cerkezler, s. 12.

89  Marie Broxup, Caucasian Muridism in Soviet Historiography, s. 5; Barasbi Baytugan, Kuzey Kafkasya (1917-
1970), s. 6; Abdullah Saydam, Kirim ve Kafkas G¢leri..., s. 39; Hayati Bice, Kafkasyadan Anadolu’ya Gée-
ler...,s. 15.

90 Sedat Oden, Ruslarin Kaftasyay [sgalinde Ingiliz Politikas...., s. 9.




YRD.DOC.DR. CAHLT ASLAN:

Kafkasya Arkeoloji Komisyonu'nun topladigi belgelere gore “miiridizmi
Bat1 Adigelerine yayma girisimleri, Samil'in naiplerinden énce de olmustu.
Ornegin 1826 yilinda Anapa'da bulunan Tiirk komutan Hagi Hasan Pasa,
Tirkiye’nin hakimiyetini Daglilara kabul ettirmek i¢in dini propagandaya
bagvurdu. Daha sonra sirastyla Hact Muhammed, Siileyman Efendi ve Mu-
hammed Emin, miiridizm 6gretisini bolgeye getirdiler”! “1830’lu yillarin
yarisinda, Cerkes kavimleri, biitiin i¢ cekismelere son verme ve Ruslarla
hicbir iliskiye girmeme kararini verdikleri bir ittifak karari aldilar. Bu karar-
lara miiridizm fikri etki etti”?

Kurtulus hareketinin cephesini genisletmek ve Kuzey Kafkasya daglilarin
birlestirmek amaciyla Samil, Adigeler arasinda miiridizmi yaymaya calis-
ti. Bunun igin Bat1 Kafkasya'ya 1842-1844 arasi Hact Muhammed’i, 1845’te
naibi Siileyman Efendi'yi génderdi. Boylece Kafkas Daglilarinin lokal bir-
lesmelerini saglayarak bazi basarilar elde edildi. Fakat Kafkasya'da yasa-
yan halklarin sosyal, ekonomik, politik ve diger farkliliklardan dolay1 uzun
erisimli olmasi miimkiin gériinmityordu. Hatta bu sahislar “binlerce yillik
Adige geleneklerini kaldirarak dogmatik seriat kurallarini uygulamaya kat-
lig1 icin Adigeler tarafindan oldiriildildler™ Bu yiizden Samil'in hakimiyeti
Kuzeydogu Kafkasya ile simirl1 kaldi. Ancak hékimiyeti yalniz Kuzeydogu
Kafkasya'da taninmis olmasi, Kuzeybati: Kafkasya'nin onun otoritesini veya
komutasini kabul etmemeleri yiiziinden bu sefer 1848'de Samil'in iticiin-
cii naibi Muhammed Emin, Kuzeybat: Kafkasya'da faaliyet gosterdi. Ilk is
olarak Temirgoy prensi Karabek Bolotoko’nun kizi ile evlendi. Daha 6énce-
ki Samil'in naipleri “Kuzey Kafkasya halklarinin kurtulus hareketinin ge-
niglemesi icin temel yontem olarak miiridizm fikirlerinin propagandasini
secmislerdi. Ancak, i¢inde bulunduklar: sosyal cevre, Cecenlerde ve Da-
gistanllarinkinden biraz farkliydi. Kuzeybati Kafkasya Adigeleri, Carlikla
miicadelede giiclerini birlestirmek i¢in miiridizmi bir ¢are olarak gérerek
bu yeni 6greti kati rol oynamamigt1” Iste, “halk kitleleri arasinda eski ka-
bile ve agiret yapisindan kalma gelenek ve aligkanliklarin Islam’in taassup
halinde, koyu bir sekilde toplumda yasanmadigini”® bilen “Muhammed

91 AKAK, Tiflis, 1885, c.10, s. 234den Aslan Penesu, Miiridizmin Kuzeybats Kafkasyada Yaydmas:,
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Emin ise, $amil'e bagli, gercekte tamamen geleneklere gore yonetilen bir
yonetim bi¢imi kurarak, seriattan hi¢ s6z etmeden kendini kabul ettirdi ve
bdylece bagari saglayabildi”* Onun sayesinde, “halk, dini inanglar1 icin de-
gil somiirgecilige ve baskilara kars1 oldugu igin miiridizm bayrag: altinda
miicadele etti””” Fakat, daha politik davranan Muhammed Emin, Bjedug
ve Abazalarin giiglerini birlestirmeyi basardi ise de miiridizme duydukla-
11 giivensizlik ve {irkeklik yiiziinden, diger Adige kabileleri bu birlesmeye
mesafeli durdular. Ciinkii bir taraftan dini ve sosyal esitligi, kolelerin ve
serflerin serbestligini vaaz eden seriat 6gretisini yaymaya calisirken diger
taraftan da Samil'in imamhiginda varolan Islami nitelikli cezalandirma sis-
temini uyguladi. Oysa, bu durum Kuban Adigelerinin toplumsal yapisina
hi¢ uymuyordu. Bu yiizden miiridizm fikirlerini pek benimsemediler. Zaten
Miislimanlik, Adigeler arasinda heniiz genis bir taban bulamamisti. Miir-
dizmin temelinde yer alan cihat (inang icin teknik savas), tarikat (gercek
tanri yolu) ve davet (insanlar1 menfur iktidara karsi isyana davet) iicliisiin-
den sonuncusu, yani davet Adigeler i¢in daha ¢ok anlamliydi”®® Bu anlam-
da, Kafkasya kurtulus miicadelesinde din faktorii oldukca 6nemli, islam da
Rusya'ya karst miicadelede bashca aktorlerden biri oldugu™ séylenebilir.
Hatta, biitiin bu 6nderlerin Cerkeslerin diisiince ve yasam bicimine uygun
olmayan 6rglitlenme ve yontemlerinin Cerkesler’in birligine zarar verici et-
kisi de oldu. Ozellikle Seyh Samil'in miiritlerine karg: ve kendisine tabi olan
kalka kars1 uyguladigi ¢ok sert ve kat1 disiplin Cerkesleri iirkiitmiistii. Bu
yiizden bir taraftan Dagistan'da ve Cegenistan'da siki bir diizen getiren mii-
ridizm, diger yandan birgok kabilenin ilk firsatta Seyh Samil'den kopmasina
neden oldu*®

Kafkasya'da biitiin bunlar olurken, Batih devletler ve Osmanli da olaylar1
yakindan takip ediyordu. “Artik Avrupa, Kafkas-Rus Savas’nin acimasiz ve
haksiz oldugu kadar, kanh ve dengesiz oldugunu iyice anlamist1 ve tepkiler
bityiimekte idi. 1840 yilinda ileri gelen iilkelerin basininda bu konu én sira-
larda yer almaktayd1”** Zaman zaman baz iilkeler, 6zellikle ingiliz Hiikit-
meti ve Osmanli degisik ydnlerden savasin bir parcasi oluyorlardi. Ornegin
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“Turkler ile gizli olarak yapilan ticareti ve Cerkeslere yapilan yardimi orga-
nize eden Cerkes soylularindan Zaniko Sefer Bey, > Osmanli Devletinin
istegi dogrultusunda Bat1 Kafkasya'da orgiitlenme cabasi igerisinde idi. Di-
ger taraftan, “Rusya’nin Edirne Antlagsmast’iyla Cerkesya'ya sahip ¢ikmasina
karst cikiyor goriinen Ingiltere ise, Disisleri Bakani Lord Palmerston’un po-
litikasiyla Rusya yanhisi bir siyaset takip etti”'®® Politikas: geregi “Ingilizler,
Ruslar1 kendilerine rakip gordiikleri zamanlar Cerkesleri desteklemis, fakat
Ruslar ile yakinlastiginda da daha sonralar: Balkanlara siiriilen Cerkeslerin

buralardan atilmasi gerektigini bile soylemistir”'**

Fakat Cerkesler topraklarini kaptirmamak icin {imitsizce ve Osmanl-in-
giliz cevrelerinden yardim umarak miicadeleye giristiler. Sonunda, Davit
Urkhart ve James Bell gibi Ingiliz ajanlarinca kiskirtilan ve Ingiltere cikar-
larina kullanilarak kirdirilan Cerkesler biiyiik bir felakete ugrayarak tiim
topraklarini Ruslara kaptirdilar. Bugiin vatanlarindan kovulan ve ¢adirlarda
yasamaya mahkim edilen Filistinli Araplarin yasadiklarint ¢cok daha 6nce
Cerkesler yasadi. O yiizden donemin saygin sahsiyetlerinde “G. Bills, 6 Ha-
ziran 1864’te Londra'da Cerkeslerin durumunu gortismek tizere yapilan bir
toplantida, ‘Ingiltere’nin Cerkeslerin ugradigi kiyim ve zulmiinde etkisizligi’
nedeniyle kinanmas: gerektigini..., ‘Ingiltere veya herhangi bir diger iilke,
deniz hukukundan ve ulusal onurundan vazgecerek Rusya'nin bu cesur hal-
ki fethetmesine yardim ettigini’ iddia etmisti”*%

122

Ruslarin Balkanlardaki Ortodoks-Slav niifusla birleserek Batiya ilerleme
disiincesinde olan Ruslari durdurmak i¢in Katolik Ingiltere, Fransa, Avus-
turya ve Misliiman Osmanl devleti birleserek Ortodoks Rusya’ya karsi
verdikleri Kirim Savasinda galip ¢ikinca Paris Antlagsmasini Ruslara kabul
ettirdiler.'® “Ingiltere, Kirim Savast sonucunda Ortadogu ve Karadeniz'de
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Rusya'y1 arka plana itip Terek ve Kuban 6tesinde sikistirarak esas amaclari
olan ticari niifuz alanlarin: genisletip kontrol altina alma avantajini sagladu.
Bunun igin 1856 Paris Anlagmas: bu bélgelerde Ingiltere ve Fransa'ya biiyiik
avantajlar sagladi. Ornegin Haziran 1857'de Rusya ile Fransa arasinda tica-
ret anlagmasi imzalandi*%

“1841'de Bogazlar Anlagmasi ile de Ruslarin Bogazlar tizerinden Akdeniz'e
inmeleri engellenmisti”'*® Bu sefer Batida 6nii kesilen Ruslar biitiin gii¢-
lerini Asya’ya, yani Hindistana yonelttiler. Fakat 6nlerinde hala gecilmesi
gereken bir Kafkasya duruyordu. Zaten “Ingilizler icin Kafkasya'nin gele-
cegi onemli degildi. Ortadogu ve Hindistan yolunda kendisine rakip olacak
bir Rusya istemiyordu. Bunu 6nlemek onlar igin yeterli idi. 30 Mart 1856’ta
toplanan Paris Konferansinda da ayni politika izlendi. Konferansta sava-
sa ortak edilen Kuzey Kafkasya hakkinda tek kelime soylenmedi. Rusya ile
Rusya arasindaki dogu hududu belirlenirken, Kafkasya'da bagimsizlik sava-
sindan hi¢ s6z edilmedi® Fakat, “Kirim Savaslarinda Osmanh-Ingiliz ve
Fransiz kuvvetlerin yaninda savasa katilan Cerkesler hakkinda bu anlagsma-
da en ufak bir yerinde bahsedilmedi''

Oysa, “1854 Mart ayinda, Ingiliz savas gemisi Samson, Adigey sahilleri-
ne yanasmis ve gemideki heyet, Ubih kabilesi liderlerinden Ismail Bey ile
goriismiistit.... Kafkasyali liderlerle iligki kurmak isteyen sadece Ingiliz-
ler degildi. Tiirk ve Fransiz heyetleri de harekete gecti”''! Hatta Sefer Bey,
“Kuzeybat1 Kafkasya'y: temsilen bir heyetle 1856'da Osmanli Sultaniyla iki
goriisme yaptr. Ilk kabulde Sultan, ‘Paris Anlagmast’ geregi daglilarin Rus-
ya yonetiminde kalacagini ve Osmanli Devletinin bir sey yapamayacagini
belirtmis; ikinci gériismede ise, ‘kendine tebaa olduklarini kabul ederlerse
ve atadif1 gorevliye kayitsiz sartsiz uyarlarsa Cerkesleri himaye edecegini’
aciklamig”**?

Bu ara, “Kirim Savasi’ndan sonra ciddi ¢atigma ¢tkmamasina ragmen 200
binden fazla askerini bolgede bulundurmak zorunda olmasindan dolay1 Rus
Car1 1L Aleksandr Kafkasya'nin kesin olarak zapt edilmesi gerektigine karar
verdi. Bu is i¢in ise Temmuz 1856'da General-Prens Baryatinski'yi Kafkasya
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109 Osman Celik, fngz’[z’z Belgelerinde Tiirkiye ve Kafkasya, s. 14.

110 Nihat Berzeg, Cerkez Siirgiinii: Gergek..., 5. 43.

111 Osman Celik, Jngiliz Belgelerinde Tiirkiye ve Kafkasya, s. 13.

112 Merkezi Devlet Askeri Tarih Arsivi, fon 38, sira 7, dosya 343, 5.108dan  Ali Kasumov ve Hasan Kasumov,
Cerkez Soykinimy, ss. 216-217.




YRD.DOG.DR. CAHLT ASLAN:

Genel Valiligine getirdi. O da goreve gelir gelmez Yermolov'un uyguladig:
harp stratejisini daha da ilerleterek, Kafkasya'y: timden kusatip bu kusatma
cemberini yavas yavas daraltarak uyguladi”'® Birkag yil sonra bu stratejisi
tirtin verdi ve Sey Samil’in birliklerini dagitt: ve 6 Eylil 1859'da Sey Sami-
li de esir aldi. “Samil'in esir diismesi tiim Kuzey Kafkasya'da biiyik yank:
uyandirdi. Muhammed Emin ve yiiz bine yakin silahli, miicadeleden vazge-
cerek Car’a sadik kalacagina yemin etti. Muhammed Emin’e 6miir boyu yil-
lik ti¢ bin Ruble emekli maagi baglandi”*'* Boylece tam 25 yil devam eden
gazavat savaglari da sona erdi ve Ruslar Dagistan da dahil kuzeyi-doguyu
isgal ederek tiim giiclerini batiya yoneltti. 1859-1860 yillarinda, degisik
zamanlarda bazi kavimler itaat etmek zorunda kaldilar. Ruslar her zaman
uyguladiklar: taktigi, icerden insanlar: satin almay1 da dendiler. Gergekte
“ne Rusya ne de digerleri riigvet, riitbe dagitimi, para, hediye, din istismar1
gibi tiim ¢abalarina karsin, Kuzey Kafkasya'da kendi siyasetleri i¢in kulla-
nacaklart yerli bir kadro olusturmadilar”*® Ustelik Abzekh, Sapsig, Ubih ve
Kuban étesi agiretler inatla direndiler, teslim olmadilar”¢ “Cerkesya'daki
halk savasa devam etti ve kayiplar: da artti. Her gecen giin de giigleri tii-
keniyordu”'71861 yilina gelindiginde dahi “Cerkesya’da biitiin kabilelerin
Rusya'ya karst savagmalart icin Ingiltere ve Osmanl: hitkiimetleri de propa-

ganda faaliyetlerini stirdiirdiiler”'*®

Bu ara, $eyh $amil teslim olunca biitiin kuvvetlerini batiya yoneltmis olan
Rusya Kumandanligina bazi kavimler itaat etmek zorunda kalirken inatla
direnen ve teslim olmayan Abzekh, Sapsig ve Ubih liderlerinin bir araya
geldigi bir toplant1 yapildi. Toplantida Avrupa devletlerini uyarmak {ize-
re bir mektup yazilmasina karar verildi.""® Ingiliz hiikkiimetine génderilen
Cerkesyada siyasi bir birlik olusumu i¢in girisimlerin oldugunu belirtilen
mektuba hi¢ kimse karsilik vermedi. Tek yanit iilkeleri iggal altinda olan
Lehistanh (Polonyali) Albay Theophile Lapinskiden geldi.'®

113 Bedri Habicoglu, Kafkasyadan Anadoluya Gégler.., s. 50.

114 Merkezi Devlet Askeri Tarih Argivi, fon 38, sira 7, dosya 376 s.22'dan, Ali Kasumov ve Hasan Kasumaov,
Cerkez Soykurimy, s. 225; Nihat Berzeg, Cerkez Siirgiinii: Gergek..., s. 43,

115 Nihat Berzeg, Cerkes Siirgiinii: Gergek..., s. 117.
116 Ali Kasumov ve Hasan Kasumaov, Cerkez Sopbrims. .., s. 235.
117 Yagara Bag, Cerkeslerin Drama. .., s. 213.

118 Katkasya Arkeoloji Komisyonu Arsivi, cilt 12, 5.908'dan Ali Kasumov ve Hasan Kasumaov, Cerkez Sopkrima, s.
226.

119 Bu mekuup icin bkz.: “Papers Respecting the Settlement of Circassian Emigrants in Turkey” (PRSCET), Lon-
don: Harrison and Sons, 6 Haziran 1864, Belge no:3; Nihat Berzeg, Cerkez Siirgiinii: Gergek,. .., s. 207.

120 Nihat Berzeg, Cerkes Siirgiinii: Gergek..., s. 4.
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1770 yilinda Rusya tarafindan isgal edilmis Lehliler de Rusya ordusuna ali-
narak dogudaki cephelere, 6zellikle Kafkasya'ya génderiliyordu. Zaman za-
man Lehliler Ruslara karsi ayaklaniyor, iilkelerini ézgiirliige ulagtirmak icin
¢abaliyorlardi. “Rusya ordusuyla Kafkasya'ya génderilen bircok Lehistanlt
subay ve asker, Lehistan'in kurtulusunun Kafkasyalilarin basarisma bagh ol-
dugunu diisiinerek Cerkes ordularina iltica ediyordu. O yiizden 1857 yilin-
da Paris teki Leh temsilcisi Cartorsiki'nin topladig1 100 kisilik askeri heyeti
Kafkasya'ya gonderilmis”?! ve “Leh birlikleri Cerkesya Kiyilarina cikartma
yapmisti”?* “Ayni zamanda bir yazar olan Albay Theophile Lapinskil®!%,
Kafkasya’ya Tevik Bey takma ismiyle bu birligin basinda Cerkeslerin mii-
cadelesine katild: ve ii¢ yil savas ortaminda bizzat bulundu. Muhammed
Emin'in Ruslara teslim olmasinin iizerine 1860’ta Tiirkiye’ye déndii”'* Fa-
kat, onlarin iyi niyetli bu girisimi Cerkeslerin 6zgiirliikk miicadelesine fazla
bir etkisi olmadi. O sayfa da bdylece kapanmus oldu.

Biitiin bu siireg iginde, isgal veya baska zorlayici nedenler yiiziinden toprak-
larinda yasama olanagi kalmadigin diisiinen Kafkas bélgesinin bazi yerle-
rinden bazi agiretler ve bazi gruplar korkularindan kendi bagina Anadolu’ya
ve kismen Rumeli'ye gé¢ etmeye bagladilar. Ozellikle Kendi imkanlarinin
sinirl oldugunu ve kesinlikle yenileceklerini tahmin eden prens ve feo-
dal gruplardan Osmanli yanhsi olanlarla dini cevreler, ailelerini Osmanl:
topraklarina gétiirdiiler. Bu durum Trabzon'daki Rusya Konsolosunun ra-
porunda acgikca belirtilmektedir: “Genellikle zengin ve ileri gelen daglilar
80¢ ediyorlar”1*1* Hatta 1822'den beri kiigitk gruplar halinde toplu gocler
oldu™?%", “Sonraki yillarda, Cerkesyadaki askeri faaliyetler arttig olgiide
gog¢ dalgis1 da artmaya basladi”%

121 Yeni Kafkasya Dergisi, 1961: sayr: 24, s5.23-24.
122 Kavkaskiy Sbornik, cile 11, sayfa 592'dan Ali Kasumov ve Hasan Kasumov, Cerkes Soykirsm, 5. 218,

123 Yine kendi yurttayt Graf Zmoiski ile birlikte Cerkesya'ya gitmek iizere 1854ten beri Istanbul’da bulunuyorlar-
di_aktaran Baturay Ozbek, Cerkes Taribi..., s. 99.

124 O. Aydin Erkan, Tarib Boyunca Kafkasya, istanbul:Civiyazﬂan Yayinlar, 5. 71.

125 Kemal Karpat, “The Status of the Muslim Under European Rule: The Eviction and Setdement of the Cerkes”,
Journal of Institute Minority Affairs, Cilt.1, No.2, 2004; Rusya Dig Siyaset Arsivi, fon S-Petersburg, Bas Argiv,
1-9, dosya 19, sayfa 165'dan Ali Kasumov ve Hasan Kasumov, Cerkez Soykurums. ., s. 241.

126 Bedri Habicoggl, Kafkasyadan Anadolu’ya Gigler..., s. 47.

127 Rasad Tuganov, Rusya ve Avrupa Basminda Gerkes Siirgiinifdan, der. Murat Papsu ,Vatanindan Uzaklara Cer-
kesler , Istanbul: Civi Yazilari 2004, s. 45.
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Ruslar daha sonraki yillar1 hesaba katip diplomatik-politik kurnazlik gos-
tererek 1859da Rusya, Osmanli Devletine bazi Miisliiman gruplarin
Kafkasyadan Osmanli Devletine gogmelerine miisaade istedi. Bu miisaa-
deden bir yil sonra 1860’ta Rus sefiri Melikof, savastan zarar gérmis, yerle-
rinden edilmis 40 bin kadar Miisliiman gii¢ durumda oldugu i¢in bunlarin
yeni bir yere yani Osmanl Devletine go¢ etmek istedigini belirterek Os-
manli Devleti’ne bir anlagma teklif etti ve Abdiilmecit 'ten bir anlagma ko-
pard1.'?® Adeta zor durumda olan halkin Halife topraklarina go¢ etmek iste-
mesi iizerine Ruslar, yaptiklari bu gé¢ anlagsmasini, daha sonra yapacaklari
etnik temizleme ve soykirim igeren siirgiinler icin mesruiyet araci olarak
kullanacaklardi. Karpat'a gore bir anlagmadan ziyade bir aldatmaca olan bu
girisim, daha sonra Cerkezlerin politik ve diplomatik ¢ikislarini bosa gikar-
mustir. Bu tarihten sonra ger¢eklesen soykirim, adeta goniillii bir gég fikrine
indirgenmistir. Oysa “Osmanli hitkiimeti bu anlasma ile 40-50 bin arasi bir

gdcmeni agamali olarak onay verdigini diistiniyordu™

Kafkasya Ordusu Genelkurmay Bagkani General D. A. Milyutin 1857 yilin-
da diizenledigi ‘Rus ve Kazaklarin Kafkasya'daki Yol Haritas: ve Cerkezlerin
Vatanlarindan Siirilmesi’ baghkli gelistirdigi plani General Baryatinskiy
aracilig ile 1860’ta Car’a kabul ettirdi. Bu raporda ‘Daglilar: bizim uygun
gordiigiimiiz arazilere gociirmek gerekir. Onlart Don bélgesine iskan etimek
lazim. Ote yandan Kafkasya'nin kuzey yamaglarinda Rus niifusunun kuy-
vetlenmesi lazim.. zaman: gelinceye kadar bu plam Daglilardan titizlikle
gizli tutmalyyiz denilmektedir. Baryatinskiy de bu uygulamay: Rusyanin
giivenligi icin 6nemli gordii ve ona gore ‘Kazak niifus yerlestirilmeli ve asa-
mals bir sekilde daghlar: sikistirarak, yasam sartlarim cekilmez hale getiril-
melidir. Inatla ve israrla diismanliklarin siirdiiren asiretlere acimak gerek-
mez” 1 idi.

Bundan sonra “Carlik Rusya’sinin zuliim ve katliamlariyla 6niine gecilme-

128 Bkz.: Kemal Karpat, “21 Mayss Siirgiini”. .., 5. 13; Rus makamlan stirgiin suglamalarindan kagabilmek icin bu
tarihi trajediyi gog kavramiyla izah etmeye kalkismigtir. Ancak insanlarm bile bile Sliime raz oldugu zorlaysci
ortamt izah etmesi agisindan Carm Kafkasy2'ya temsilcisi Granditk Migel'in 1864 Agustosu’'nda Bau Kafkas-
valtlara gonderdigi su ferman yeterlidir, fsmail Berkok, Tarihte Kafkasya, s. 526: “Bir ay zarfinda Kafkasya terk
edilmedii takdirde, biitiin nfifus savas esiri olarak Rusya'nin muhtelif mintikalarina stirtilecekir”.

129 Kemal Karpat, Ottoman Population 1830 1914: Demographics and Social Characteristics, Madison: The Univer-
sity of Wisconsin Press, 1983, 5. 67.

130 Merkezi Devlet Tarih Arsivi, fon 38, sira 30/286 fihrist 866, dosya 2, s5.123-126'dan Ali Kasumov ve Hasan
Kasumov, Cerkes Soykurimy, ss. 238-239 ve Avledin Dumanis, Cerkes Kitltiiri Uszerine Eriid, s. 147.
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si olanaksizlagmis bir siirgiin”*! dénemi baslad.. “Savas oncesinde direnis
merkezlerinin imha edilmesi yéniindeki askeri strateji, savas sonrasi dé-
nemde askeri birliklerin sistemli olarak ilerlemesi, isgal edilen bolgelerden
yerli halkin ¢ikarilmasi ve sonra kolonistlerin yerlestirilmesiyle giivenlik al-
tina alinmast sekline, yani yerli halkin daglik bolgelerden siirgiin edilmesi
yontemine doniistiiriildi”** ve Kafkasya kitleler halinde bosaltild:.

“Daha Kuzeydogu Kafkasya'daki savas sona ermeden Ruslarin Kuban neh-
rinin giineyindeki ovada ve daglara kadar uzanan toprak seridinde oturan
kabileleri silagtirmalar: ve onlar1 bu nehrin sag tarafindaki ovaya goc et-
meye zorlamalari ya da baska bir iilkeye go¢ etmek zorunda birakmalari ile
1858 yilinda gog kitleler halinde gerceklesti... Bu tarihten sonra, 1858-1859
arasinda gegen bir yil igerisinde Bati Kafkasya'dan 150 bin kisi stirgilin edil-
mis fakat bu gelenlerin 50 bini 6lmiistii”*%

Bu dénemde hem, “Cerkeslerin sosyal yasamda feodalitenin etkin bir sekil-
de varlifi merkezi bir yénetim organin olusumunu engellemesi ve bu yiiz-
den savunmalarini bélgesel olarak yapmak zorunda kaldiklarindan dolay1
savasin gidisatini etkileyecek giiclii, yaptirimi olan diplomatik iliski gelis-
tirmemeleri hem de Ruslarin gelisiyle Cerkeslerin dinlerini kaybedecekleri
fikrinin yayilmasindan dolays, bittiin Miisliiman diinyasinin dini lideri gor-
diikleri Osmanli Padisahi’nin iilkelerine kitleler halinde go¢ sagliyordu’t®
Ornegin Kirim Savas’nin ardindan go¢ etmeye baglamis olan Nogaylarin
say1si “1858-1859 yillara gelindiginde bu rakam 30 bine ulasmusti”*%® 1860’ta
ise bir kisim Nogay hacca gidip Kabe'yi tavaf etmek bahanesiyle Osmanh
topraklarina resmen gi¢ etmisti.

Fakat kitleler halinde yapilan bu gogler kétii kosullarda gerceklesiyordu.
Karadeniz'deki Taman, ‘Tuapse, Anapa, Tsemez, Soci, Adler, Sohum, Poti,
Batum gibi limanlardan Rus, Osmanli ve Ingiliz gemilerine balik gibi istif

131 Nihat Berzeg, Gerkez Siirgiinti: Gergek. .., s. 169.

132 Marc Pinson, Russian Expulsion of Mountaineers from the Caucasus, 1856-66, and irs Historical Background,
Demographic Warfare-An Aspect of Ottoman and Russian Policies, 1854-66 {yayinlanmamig doktora tezi), Cam-
bridge: Harvard University, 1970.

133 Bedri Habicoglu, Kafkasyadan Anadoli'ya Gécler, ss. 74, 75.
134 Nihat Berzeg, Cerkes Siirgiinii: Gereek, Tarihi ve Politik Nedenleri.

135 Merkezi Devlet Askeri Tarih Atsivi, fon VUA, dosya 6696, s. 259'dan Ali Kasumov ve Hasan Kasumov, Cerkez
Soykirimt..., s. 242.
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edilerek, Osmanl topraklarina yani Trabzon, Ordu, Samsun, Sinop, Kef-
ken, Varna, Burgaz, Kostence, Istanbul ve Ege kiyilarina dokiilen insanlarin
biiyiik bir kismi hayatinu yitirmistir. Bu zayiat o boyutlara ulast: ki, 6rnegin
Trabzon'daki Rus Konsolosu, Mayis 1864'te “30 bin kisi aclk ve hastalik-
tan kirldi. Gemilerde hastalik alameti gosteren olursa derhal denize atilir-
du... Yine Gé¢ komisyonunun raporuna gore, 1858-1865 yularinda 493.124
insamin gittigi Trabzonda bir tek adamin 30-50 cariye birden aldi olu-
yordu...”®¥ diye bilgi gecti. Oyle ki, hem Kafkasya hem de Osmanl kiyi-
larinda 6len insanlarin gémiildiigii cok sayida toplu mezarin oldugundan
bahsedilmistir. Ornegin o déneme taniklik eden ve siirgiin kararm ytra-
ten Trabzon’daki Rus Konsolosu General Katragef’in yetkililerine su bilgiyi
gecti: “Tiirkiye'ye gitmek iizere Batum'a 70.000 Cerkes geldi. Bunlardan va-
sati olarak giinde 7 kisi éliiyor. Trabzona gikarilan 24.700 kisiden simdiye
kadar 19.000 kisi 6lmiistiir. Simdi orada bulunan 63.900 kisiden her giin
180-250 kisi 6lmektedir. Samsun civarindaki 110.000 kisi arasinda her giin
vasati 200 kisi can veriyor. Trabzon, Varna ve Istanbula gotiiriilen 4650 ki-
siden de giinde 40-60 kisinin 6ldiigiinii haber aldum.”™ Yine, C. Havadis’in
21 Ra 1276 tarihli sayisindaki haberde ... Ker¢'ten gelmekte olan bir ticaret
gemisi Eregli agiklarinda batmus ve gemideki 450 muhacirden 100’ii bogu-

larak 6lmiistiir’ diye yazd1”'®®

Osmanli Hitkiimeti, artik bu gog baskisimi diizenlemek igin bir komisyon
ihtiyac1 hissetmeye basladi. “Gé¢ ve gdgmen isleri 16 Ocak 1860’a kadar
istanbul Sehremaneti (Istanbul Belediyesi) tarafindan yiiriitiiliiyordu. Fakat
gelen niifus o kadar fazla idi ki belediye bu isin Gstesinden tek bagina gel-
mekte zorlandi. Bunun iizerine 1860’ta ‘Muhacirin Komisyonu’ kuruldu”**
Basina da “Cerkes asilli Trabzon Valisi Hafiz Pasa getirildi”* Daha sonra
gelisen niifus hareketlerine bagh bir bigimde sekil degistirerek cumhuriyet

devrine kadar geldi.

“Ruslarin ana hedefi Karadeniz sahili ve verimli bat1 ve kuzeybat1 toprakla-
rina sahip olmak ve o topraklara Ruslar1 ya da kendi yandas halklar1 getirip

136 PRSCET, Belge No: 12, 13, 14, 15; Tugan Kumikoy, Cerkeslerin Tiirkiye'ye Stirgiind, s. 31.
137 PRSCET, Belge No: 15.
138 Bedri Habicoglu, Kafkasyddan Anadolu’ya Gégler..., s.78.

139 Abdullah Saydam, Freedom Movements in Northern Caucasia, Furasia Studies, Cilt.2, No.1, Spring 1995, s.
106; Bedri Habicoglu, Kafkasyadan Anadolu’ya Gagler, s. 107,

140 Abdullah Saydam, Freedom Movements in Northern Caucasia, s. 106.
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yerlestirmektir. Ruslar éyle istiyor diye Cerkesler kendi iradeleriyle o top-
raklardan ayrilmadi. Savas bitiminde maglubiyete razi olup topraklarinda
kalmay1 1srarla istekleri halde bu istekleri kabul edilmemistir. Koyleri ve
tarum alanlari tahrip edilmis olarak cebren tarihi topraklarindan koparilip
uzaklastirilmuslardir. Ustelik bir bagka iilkeye Osmanli topraklarina siiriil-
miisler ve yerlerine de Ruslar ve Kazaklar yerlestirildiler. O itibarla, Cer-
keslerin bu ac1 olay, ger¢ek anlamda bir ‘siirgiin’ olayidir”** Bunun acik
delili “1864 éncesinde bir milyondan gok olan Adigelerden ancak dagmik
50 koyiinde 25 bin kadar insanin kalmis”*? olmasidir. Yine “1857 yilindaki
verilere gore sayilabilen Abhaz niifus 144.546 kisi tespit edilmis iken, 1866
yilinda yapilan calismalarda ise 79.190 Abhaza tespit edilebilmistir; fakat
bu rakam 1878'den sonra yapilan calismalarda 43.302 kisiye diistiigii anla-
silacaktir14

3. Oliim-Kalim Savaglan

“1860 Ekim ayinda, Vladikavkaz sehrinde toplanan Kafkasya Bagkuman-
danligy, 6nerilen biitiin barisgil yontemleri reddederek Baskumandan Prens
A.L Baryartinskiy’in 6nerilerini dikkate ald: ve Kubanétesindeki asi Dag-
lilara kars1 yeni askeri hareket plani hazirladi. Buna gore sayica ve silahga
Gistiinliigii kullanarak biitiin kuvvetlerle taarruz yapilacak ve Daglilar dag-
lardan ova ve diiz yerlere sikistirilacak, yani topraklarindan ¢ekiyle mecbur
edilecekti. Onlarin yerlerine ise Kazak ve Rus niifus icin yerlesim birimleri
kurulacakt1”*#% Bu amag icin ilk 6nce “1860-1861 arasi 10.343 Kabardey,
Osmanli topraklarina géce zorlandi”14

Ruslarin bu tazyiki karsisinda “1861 yilinda Cerkesya'da miicadele siddeti
artti. Bu sefer taktik geregi Cerkeslerin inatc1 direnisi karsisinda fazla kayip
verilmesini dnlemek ve ‘Cerkes Sorunu'nu bariscil yolarla ¢6zmek amaciyla
II. Aleksandr, Kafkasya'ya geldi ve Cerkes temsilcilerle iki goriisme yaptr
Goriismeler sonucunda Cerkesler sonuna kadar savagmaya karar verdi-
ler.*¢ “Kendilerinden ¢ok giiclii de olsa Rus ilerleyisi kargisinda sessizce

141 Justin McCarthy, Oliim ve Siirgiin..., s. 13,

142 Betal Kamlik, Adsge Devrim Hareketi Kabartay-Balkarda Devrim Miicadelesi, Cevdet Hapi (cev.), Istanbul:
Nibcegu Yayinlari, 1980, . 68.

143 Yura G. Argun, Abhazydda Yasam ve Kiileiir, H. Ersoy-Y. Karadas (cev.), Istanbul : Nart Yayinlar, 1990), ss.
15-17.

144 Ali Kasumov ve Hasan Kasumov, Getkes Soykirimy, 5. 236.

145 Merkezi Devlet Arsivi, fon 40, Sira 1, dosya 1, sayfa 28-29; Osetya Cumhuriyeti Merkezi Devlet Arsivi, fon 12,
Sira 8, dosya 329, sayfa 140'dan Ali Kasumov ve Hasan Kasumov, Cerkez Soykirimy, 5. 255.

146 Ragad Tuganov, Rusya ve Avrupa Basininda Cerkes Siirgiinil..., s. 47.




YRD.DOG.DR. CAHLT ASLAN:

teslim olmalar1 beklenemezdi. Kendi aralarinda dahi bagimsiz yagsamaya
diiskiin olan Cerkesler Rusya'ya kolayca teslim olmasi elbette miimkiin de-
gildi”¥ Hatta organize miicadele edebilmek icin Cerkes devleti kurma gi-
risiminde bile bulunuldu. Abzekh, Sapsig ve Ubih temsilcilerinin katildig:
toplantida devlet iktidarinin iist organi olarak, baginda Ubih Haci Giranduk
Berzeg'in bulundugu 15 kisilik meclis segildi... Cerkes Devleti'nin kuruldu-
gu Rusya, Osmanly, Fransa ve Ingiltere hiikiimetlerine bildirildi; fakat artik
cok gecti”*® Niifus ve giicii azalmig Cerkes gruplar: bagimsiz arayislar ici-
ne diistiiler. Ayni yil icerisine Cerkes kavimlerinden “Abzekhler, Kafkaslar
genel komutant General Kont Yevdokiimov’a haber salarak Farez cayini
gecmemelerini aksi takdirde savasa devam edeceklerini bildirdiler. Yevdo-
kiimov su cevab verdi: “Ben Abzekhlerden bars ve iyi komsuluk istemiyo-
rum, kayitsiz sartsiz teslim olup itaat etmelerini istiyorum. Son daglt benim
gosterdigim yere tagimincaya kadar taarruzu siirdiirecegim.”™ Diger yan-
dan Bati Kafkasya'nin fethine iligkin sunulan plana nihai onay1 vermek ve
durumu sahsen yerinde gérmek icin II. Aleksandr 11 Eyliil 1861'de Kuzey
Kafkasya'ya gelmisti. Bunu duyan Haci Berzeg 50 kisilik bir heyetle 18 Eyliil
1861'de Car’a yazil bir dilek¢e sundu ve Car’a, Rus yonetimine sadik kala-
caklarina yeminle s6z vererek Car’dan, kendilerini dogduklari yerlerden siir-
giin etmemelerini istediler. Car'in yamit1 oldukga sert ve acimasiz oldu: ‘Size
diisiinmeniz icin sadece bir ay siire taniyorum. Bir ay sonra Kuban boyunda
size gosterilen yerlere taginmay: kabul edip etmediginizi Kont Yevdokiimova
bildireceksiniz veya Osmanly iilkesine go¢ edeceksiniz’ dedi”*® Iste bu yanit
‘Bityiik Cerkes Siirgiiniiniin bir tiir manifestosudur. Bu siireci 30 Mayista
“Lord Nepir, donemin Ingiltere dis isleri bakani olan Kont Russell'e su bilgi-
yi gecmektedir: Gegen yil imparator bir heyet kabul etti. Topraklarinda kal-
mak istediler ve baris icinde yasamaya, Ruslarin iyi komsular1 olarak nasil
davranmalar1 gerekiyorsa 6yle davranacaklarina soz verdiler. Séylendigine
gore imparator, onlarin haince geleneklerini ve onlari kosullara uydurma-
nin zorlugunu goéz oniinde bulundurarak isteklerini reddetti ve onlara {ig

147 Abdullah Saydam, Kinm ve Kafkas Gogleri..., s. 37.
148 Rasad Tuganov, Rusya ve Avrupa Basininda Cerkez Stirgiinit..., s. 47.

149 Barasbi Bgajnokov, Car II. Alaksandr'in Abzekhlerle Gériigmesi, gev. Murar Papgu, Mir Kuleur, Kileir Din-
yast, Nalcik:Elbrus Yaymlar: 1990’dan Murat Papsu, Vatanindan Uzaklara Cerkezler, s. 97; Semen Esadze,
Cerkesya'nn Ruslar Tarafindan Isgali, gev. Murat Papgu, Ankara: Kafkas Dernegi Yayinlart, 1999.

150 Almir Abrec, Size Bir Ay Siire Taniyorum, ¢ev. Cevdet Hapi, Kafdag Dergisi, Sayr: 43-46 Agustos1990-Ocak
1991, 5. 26; Merkezi Devlet Askeri Tarih Argivi, fon 38, sira 30/286, Fihrist 870, dosya 19, s, 9-11'dan Ali
Kasumov ve Hasan Kasumov, Cerkes Soykrrimz.
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secenek sundu: Savas, Kuban'a yerlesmek veya Tiirkiye'ye géc etmek. Fakat
onlar savas: sectiler ve silahin basarisi onlardan yana olmadigindan, sim-
di yiice goniillii Miisliiman devletini (yani Osmanh c.a.) Rus hiikiimetine
tercih ediyorlar. Ardi arkas: kesilmeyen Cerkes gocmenlere cesaret veren
Turkler de birgok bakimdan bu sonuca yardime: oldular?*s!

Tam tmitsizlige ragmen, 6zellikle “Sapsig, Ubth ve Abzekhler arasinda
1861-62'de yeni ve son bir direnisin baglamasina neden oldu”5* Halk son
nefesine kadar direniyor, miicadele ediyor, savagiyor, artik kurtulus imkani
kalmayinca teslim oluyordu. “Kéy yerleri teslim olduktan sonra tutsak edi-
lenleri Rus askerleri tiimiiyle 6ldiirityordu”'® Bazen subaylar son ¢dziim
icin Carin kardesini bekliyorlar, son ¢éziimii ona adeta bir gosteri seklin-
de sunuyorlardi. Herkes yerini aliyor ve bu silahsiz, savunmasiz kendini
koruyamayacak halki éldiiriiyorlardi. Artik savas, soykirima, vahsete do-
niigmiisti”** O zamanlar Rus Ordusu’nda asker olan S. Duhovski sonra
gelisen olaylari anilarinda su sekilde anlatmaktadir: Siire dolunca birlikler
Mahopse nehrine kadar ilerledi. Miifreze iki kol halinde ilerliyordu. Bir kol
Agse Nehri'nin alt kollar: boyundaki koyleri atese verdi. Orada bulduklar:
kéyliileri mallary ile disari gikarddar. Bircok Sapsig miifrezenin ilerlemesini
gorerek aileleri ile birlikte daga kactu... Bu sekilde, harekatin ilk li¢ gliniinde
tkinci sira daglarla deniz arasindaki biitiin kiyler yakildi.”1%

Buara Rusya serfligi kaldirma planlar yapiyordu. Taktik geregi 1861 yihinda
bu reformlar1 derhal devreye soktu. Kisa siirede bu reformlar, Kafkasya'da
kendini gésterdi. Cerkeslerin toplumsal 6rgiitlenme yapisinda serf-bey (Psil
ile Prsi-work) iligkisinin 6nemli bir yeri vardi. Daha dogrusu toplumsal yapi
ve orgiitliiliigiin saglamhig bu iligki iizerine kurulu idi. Bu reformlar serfle-
re-kéyliilere 6zgiirliik getiriyordu fakat toprak vaat etmiyordu. Bir taraftan
kéylilerin eski feodal iliskisi ¢éziiliirken diger taraftan da onlar: topraksiz
birakiyordu. Onemli bir kéylii niifus kéylerini terk ettiler. Bazi Beylerin

151 Russki Invalid 5 Haziran 1864, No: 125, 5.2-3'dan Murat Papgu, Vatanindan Uzaklara Cerkesler, 5. 61-62; bu
yaztsmanin tamamu icin bkz.: PRSCET, Belge no:13.

152 V. V. Pokshishevskiy, Geography of Prerevolutionary Colomization and Migration Processes in the Novth Caucasus,
Soviet Geography, Ciltxxv, 1984, 5. 516.

153 Foreign Office (Ingiliz Digigleri Bakanlig) belgeleri 97-424, 17 Mart Aralik 1864 Dickson'dan Russele bir
yaztdan Justin McCarthy, Oliim ve Siirgin..., . 35.

154 Kemal Karpat, “21 Mays Siirgiini”..., 5. 13.

155 Voyenni Sbonik (Askeri Kiilliyat), 1866, No:12, s. 288'dan Murar Papsu, Vatanindan Uzaklara Cerkezler, s.
128.

13




; ;3««;;

YRD.DOG.DR. CAHLT ASLAN:

go¢ etmesi iizerine de Cerkesyanin bagimsizlik miicadelesi onlarin sirtinda
kaldu.

Istanbul’a siiriilenler ise, hallerinden hi¢ de memnun degildi ki, o dénemin
genel atmosferini yansitan bir de agit yakmislards: Yistanbilak'ue (Istanbul’a
Stirityorlar Bizi). Kitalarinin son musralari ‘heyhat, vatan elden gidiyor’ diye
biten bu agit hala Cerkezlerin hafizalarinda yasamaktadir. Bu misralar ayni
zamanda Cerkesler i¢in bir déniim noktasini da ifade etmektedir.

Cerkesler Balkanlarda

Ozellikle, Osmanli Hiikiimeti'nin sosyal stratejik beklentileri Cerkes go¢-
menlerden yararlanabilecegi fikrine kapilmasina neden oldu. Ornegin Ingi-
liz Hiikitmeti'nin de 6nerilerini dikkate alan Osmanli Imparatorlugu Balkan
eyaletlerinde yaklastk 350-400 bin niifusu belli yerlere, 6zellikle Hiristiyan
koyleri arasinda Tuna ve Balkan daglar1 boyunca bir hat olusturarak kéy yer-
lesim seklinde iskan etti. Yerlesim yerlerinin 6zellikle bityiik yol kiyilarinda
ve onemli dag gegitlerinde bulunuyordu.”*® Ayni sosyal strateji Osmanlinin
diger topraklar: icin de gegerli idi. Yani “Osmanl: topraklarina Cerkeslerin
yerlestirilmesi, fiziki yersizliklerin yani sira devletin ‘Iskan Politikast’ ne-
deniyle daginik olmustur. Bu yiizden Dobrucadan Kosova'ya, Nablustan
Kuneytra'ya kadar birgok iicra yerlesim yerlerine dagitilmistir™®” Diger
yandan Rusya'nin baskist da etkili oldu. Ornegin “1859-1865 arasi yapilan
goclerde Cerkesler, genellikle Anadolu esas alinarak Sivas ile Tokat arasina
iskan edilmislerdi*® Yani Osmanl topraklarina gog¢ edenler “zorunlu bir
iskan politikasina tabi tutuldular. Ozellikle 1860’h yillardan itibaren yogun
olarak Osmanl: topraklarina akin eden Cerkesler, merkez kag kuvveti olma
ozelligine sahip unsurlarin bulundugu yerlerde iskan edildiler”® Ozelikle,
Balkanlarda oldugu gibi, “Huristiyan ¢ogunlukta bulundugu bolgelere™* ve

156 Ali Kasumov ve Hasan Kasumov, Cerkes Soykrims, 5. 261; Bedri Habicoglu, Kafkasya'dan Anadoluya Gégler, s.
32, Berzeg, 1996: 152-153; Marc Pinson, Otoman Colonization of the Circassians in Rumili After the Crimean,
Etudes Balkaniques, 1972, No:3, s5.71-85.

157 Siileyman Erkan, Siirgiin Olgusuna Analitik Yaklagim ve Cerkez Siirgiinii Ornegi, s.9.

158 Merkezi Devlet Arsivi, fon 450, Dosya 533, sayfa 52'dan Ali Kasumov ve Hasan Kasumov, Cerkez Soykirimz. ..,
s. 265.

159 Ayhan Kaya, Diasporda Cerkez Kimliginin Dindigiimii: Degisen Sosyal Konjonkriir Kargisinda Yeniden Tanmla-
nan Etnik Smarlar.

160 Nihat Berzeg, Cerkez Siirgiinii: Gergek..., s. 132; Arsen Avagyan, Osmanls fmpumtorlug“u ve Kemalist Tijrkiyenin
Devlet-Tktidar Sisteminde Cerkezler, s. 32.
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bir de “yoklugun biitiin felaketlerine ve sikintilarina maruz kalmis bu ka-
dar ¢ok insan bir yerde toplanirsa cabucak memnuniyetsizlik ve isyan ¢ikar
diye daginik yerlestirildiler. Trabzon'da ve diger yerlerde karaya c¢ikan halk
arasinda bu tehlikeye isaret eden belirtiler de ortaya cikmigsti”'¢! Bu yiizden
hicbir Cerkes grubu yerlesecegi yerleri kendi inisiyatifleri ile segmedigi™®*
gibi “Cerkes beyleri kabilelerinden ve birbirlerinden ayr1 olarak yerlestiril-
diler. Boylece yurt ve beylerinden mahrum kalan ve yerlestirilmek {izere
kiiciik gruplar halinde pargalanan Cerkesler, belirli bir miiddet sonra yerli
halkla uyum saglamislardir¢3

Diger yandan “Rusya siirgiine tabi tuttugu Cerkez ulusunun pesini siirgiin-
de de birakmadi, Kafkasya'ya yakin Osmanh topraklarina yerlestirilmele-
rine siddetle karst qiktig gibi, 1864 siirgiiniinde Balkanlara yerlestirilen
Cerkezler ikinci bir kez daha Ruslar tarafindan stirtilmiislerdir”*** Bu is icin
Ruslar 23 Aralik 1876 Istanbul (Tersane) Konferansinda Rumeli'de Cerkez-
lerin iskin edilmemesi kararini ¢ikarttilar. “Avrupa devletleri de bu istegi
desteklediler.*® “13-17 yildir Balkanlarda bulunan Kafkasyalilarin% “bii-
yiik bir kismi, neredeyse tamamina yakini 1877’den sonra tekrar Anadolu’ya
ve Suriye’ye nakledilmislerdir”'®” Aydemir'e!®® gére tekrar yerlerinden edi-
len bu niifus 300 bini buluyordu. Balkanlarda Gerkezlerin bosalttig: yer-
lere derhal Hiristiyanlar yerlestirildi. Ornegin, “Osmanli idari kayitlarina
gore,'®1879'da Aziziye kéyiinde Cerkezlerin terk ettikleri yerlere Plevne ve
Sofya gogmenleri yerlestirildiler”7°

Ruslar Cerkezlerin vatanlarindan siiriilmelerini diizenlemek amaciyla “10
Mayis 1862'de bir komisyon olusturdular””* Resmi olarak Kafkasya'dan
yerli halklarin Osmanli topraklarina siiriilmesi, 1862 yilinda iste bu Kaf-
kas Komisyonu'nun konuyla ilgili karar: onayladiktan sonra, askeri ve siyasi

161 Moskovskiye Vedomoti, 5 Mayss 1864, n0.99, 5.3dan M. Papsu, Vatanndan Uzaklara Cerkeler..., s. 53,

162 Marc Pinson, Ontoman Colonization of the Circassians in Rumili After the Crimean. .., s. 83.

163 Kemal Karpat, Ottoman Population 1830 1914..., 5. 75.

164 Siileyman Frkan, Siirgiin Olgusuna Analitik Yaklagim. .., 5. 9.

165 Abdullah Saydam, Kirim ve Kafkas Gégleri...., s, 207.

166 Mustafa Saadet, “Balkanlarda Cetkez Tzleri”, Nart Dergisi, say1 38, Temmuz-Agustos 2004, 5.49.

167 Bedri Habicoglu, Kafleasyadan Anadolu'ya Gigler..., s. 162.

168 fzzet Aydemis, Gig: Kuzey Kafkasyalarn. .., s. 137.

169 Bagbakanlik Osmanh Argivi, Irade Tasnifi-Dahiliye; No: 658379, 8 Mayis 1882.

170 Nedim 1pek, Rumeliden Anadoluya Tirk Gigleri: 1877-1890, Ankara; Aratiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Viiksek
Kurumu Yayilart, 1994, 16. Dizi, Say1.73, s. 176.

171 Tighugen Qumugqu, Yistanbulkye Kafeas Savaslarmn Sonucudur, cev. Fahri Huvaj , Kufdags Dergisi, say1 43-
46,Apust0s1990-Ocak 1991, 5.17.
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bir 6nlem olarak uygulandi””> Bu dénemden sonra da artik Cerkezler icin
olim kalim savaslar1 basladi. Car déneminin soven tarihgisi R. A. Fadayev
bu doneme iliskin olarak 1865’te sdyle yazdi: “Cerkez topraklar: deviete la-
zimdy, onlarin kendilerine ise hig gerek yoktu.”*”

Bu karardan sonra, Carin ordulari isgal edilen topraklardaki halklar: planh
bir sekilde ve bir daha toparlanamayacak sekilde toptan yok etmeye, imha
etmeye basladilar ve yerlerine Ruslar1 veya tetikgileri Kazaklar1 yerlestirme-
yi yogunlastirdilar. Oyle ki, Adigeleri koy ve topraklarindan ¢ikaran ordu
birlikleri, yasanan yerleri, ekinleri ve bahgeleri imha ediyor, geri d6niis icin
hicbir sey birakmiyordu. Ornegin “Rus birlikleri Abzekh koylerinde Tuba'y1
ele gecirmesi {izerine, kdy yerlileri kendilerine teslim olup tutsak edildikten
sonra timiinit 8ldiirdiiler. Kurbanlar arasinda gebeligi ilerlemis iki kadimn ve
bes cocuk da bulunmakta idi”’* Albay Sarapa o dénemi soyle anlatmakta-
dir: “General Bigi¢'in komutasinda bizim birlikler cekirge siiriisii gibi dagl
kaylere saldiryorlardi. Dary, musir, bugday ve cavdar tarlalar: toplarin, at-
larin ve askerlerin altinda ezilip imha ediliyordu, koyler alev alev yaniyor,
duman ormanlara kadar yiikselerek her tarafi sariyordu.”"” Kafkas-Rus
savaslarini yerinde izleme olanag: bulan Fransiz asilli gezgin Dumas'” ise
sahit oldugu bir olay: séyle tarif ediyordw: “Bir kazak savasc, bir dagliyi
oldiirmekle kalmuyor, cesetlerin kellerini de koparwyordu. Bunu goren diger
Kazaklar ise vahsi bir sekilde bagiryyordu” Bu durumu Ingiltere kraligesine
yazdiklart bir dilekge de agik acik dile getirmislerdi. Dilekgede Rus askerle-
rinin ellerine diisen caresiz kadinlari, yashlar: ve cocuklar: koyun bogazlar
gibi kestikleri; kestikleri baslar: siingiileriyle kelekle oynar gibi oynadiklary;
uygar ve insanlik disi anlatilmast gii¢ bir zuliim ve baski uyguladiklary™”
yazilmist1.

Cerkezlerin nasil top yekdin imha ve siirgiin edildiklerini bir bagka aske-
ri anida su sekilde kayda gecilmisti: “Savas son derece amansizsa cereyan

172 Ali Kasumov ve Hasan Kasumov, Cerkez Soykirims, 5. 241.
173 Ali Kasumov ve Hasan Kasumov, Cerkez Soykirima, s. 241.

174 Foreign Office (Ingiliz Dssisleri Bakanlig) belgeleri 97-424, no:2 17 Mart Aralik 1864 Dickson'dan Russel’e bir
yazistdan Justin McCarthy, Oliim ve Siirgiin, s. 35; PRSCET, Belge no: 4.

175 Ali Kasumov ve Hasan Kasumov, Cerkes Sopkrim. .., s. 248.

176 Alexander Dumas, Kafkasya Maceralars, cev. Sedat Ozden, Istanbul: Kafkas Vakfi Yayinlar, No.3, 2000, s.
48,67.

177 Bkz.: PRSCET, Belge-3'iin eki.
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: Bir Soykarimin Adi: 1864 Biiyik Gerkes Siirgiini

ediyordu. Biz geri doniilmesi imkdnsiz bir tarzda ve askerin bastig her top-
rak parcasint son ferde kadar Cerkezlerden temizlenerek adim adim ilerli-
yorduk. Kar erir erimez ve agaclar yesermeden once yiizlerce koyleri atege
veriyorduk. Ekinler atlara yediriliyor veya cignetiliyordu. Koy niifusu ga-
Sl aviandigs takdirde, derhal asker korumasinda en yakin Kazak koyiine
gotiiriiliiyor ve daha sonra Tiirkiye've sevk ediliyordu. Bizim yaklasimimiz
swasinda bosalan kuliibelerde ¢ogu zaman masammn iizerinde icinde kasi-
&1 ile beraber heniiz sogumamus lapaya, iistiinde igne takili tamiri yarida
kalmus elbiselere, dosemeye yayimus bir sekilde birakilan cesitli cocuk oyun-
caklarina rastlyyordu. Fakat bezen askerlerimizin canavariliga kadar varan
hunharca hareketler de yapiliyordu.”#Yine, 1 Aralik 1863 The Free Press’te
Fransizca olarak yazilmus bir habere gore, gozleri oyulmus yasli bir erkek
cesedine su sozciikler iceren bir yafta ilistirilmisti:'"® “Git, temsilcilerinle
bulug, Paris'te iyi goz doktoru bulabilirsin’

“1862-1864 Cerkesya'nin can ¢ekistigi yillardi. Daha fazla direnmek fayda-
sizd1 ve Cerkeslerin énlerinde iki segenek buluyordu: Kuban’in sol kiyisina
yerlesmek ya da Osmanli'ya gitmek. Cerkesler ikincisini sectiler”®® Zaten
Ruslar Cerkeslerin vatanlarindan siiriilmelerini diizenlemek amaciyla bir
komisyon olugturmuslard.

Rusya, gé¢gmenlerin dénebileceginden korkuyordu. Ciinkii daglilara orada
dini duygulara kapilarak Rusya'ya kars: diisman oluyorlardi. Béylece Os-
manl: ile Rusya arasinda go¢ resmi bir cerceve aldu. Car hiikiimeti, 1962
tarihinde de Kafkasya'dan go¢ etme karar cikardi”'s! Diger yandan zaten
“Osmanli misyonerler tarafindan goc tegvik ediliyordu®* Ozellikle “giicii
zayiflayan Osmanli devleti, Kafkasyalilar ile bu giiciinit takviye etmek isti-
yordu18?

Bu yasanan olaylardan sonra, Fransa'nin, ingiltere’nin ve onlara bogazina
kadar bor¢lu Osmanli devletinin Kafkasya siyasetleri ani bir sapmayla Cer-

178 Russkaya Starina, cilt 22, 1878, 5.249'dan Barashi Baytugan, Kuzey Kafkasya (1917-1970), s. 9.
179 Cerkezlerin Siirgiini, Kafdags Yaynlar, no:3, 1993, 5.11.
180 Rasad Tuganov, Rusya ve Avrupa Basininda Cerkez Siirgiini, 5. 49.

181 Merkezi Devlet Askeri Tarih Argivi, fon 450, Dosya 64, 5.26dan Ali Kasumov ve Hasan Kasumov, Cerkez
Soyksrim..., s, 258.

182 V.V, Pokshishevskiy, Geagraphy of Prerevolutionary Colonization. s, . 516,
183 Osman Celik, ingz’lz’z Belgelerinde Tiirkiye ve Kafkasya..., 5. 19,
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keslerin aleyhine déndii. “istanbul’da Cerkeslerin Kaﬂmsya’clan 911<ar11ma51—
na karsi ¢cikan Cerkes pasalar saf dis1 edildiler”*®* “Fransa imparatoru 3. Na-
polyon 5 Kasim 1863'te Polonya ve Kuzey Kafkasya aleyhinde bir konugma
yaparak Rusya isgaline arka cikt1”'$> “Ingiltere ise Rusya'nin isgalini onaylar
bir sekilde tarafsizligini agiklad:”*#

1863 Baharina dogru Kuban otesi topraklar: yerli niifustan biiyiik oranda
arindirildi ise de kéyliller daha daglik bolgelere cekilerek miicadeleyi siir-
diirdiiler. Oyle ki, 1864 Mayisinda Kafkas Savaslarinin bittigi ilan edilse de
1865’ kadar bircok Cerkes, miicadelesini siirdiirdii.' Bu yiizden 10 Ka-
sim 1863 tarihinde Kafkasya Ordusu Bagkumandaninin harbiye vekiline su
mesaji gecmek zorunda kaldu: “Bati Kafkaslarin fethi ile ilgili plan agisin-
dan simdi de kiyt seridini temizlemeliyiz.”'® Belge niteligindeki bu mesaj,
Kafkasya'da Ruslar tarafindan yiiriitiilen etnik temizleme harekatinin bir
stire daha devam edeceginin belgesidir.

Kafkas-Rus Savas’nin son aylarinda Rus Ordusu’nun Sapsig ve Abzekh
kéylerinin bityitk kismuni yaktigini ve halki yerlerini terk etmeye zorlandi-
gini askeri anilardan 6grenmek miimkiindiir. “Kéyler ¢ogunlukla kisin ve
ilkbaharin basinda yok edilmigtir. Ciinkii barinaksiz kalan halkin kosullari
o zaman daha agir olmus ve by, direnislerini kirmaya yardimc olmustu.
Sonunda binlerce kadin, cocuk ve yash aghiktan, soguktan, hastaliktan 6lii-
me mahkum edilmis, fakat onlarin 6limii Kafkas-Rus Savasimin sonunu
yakalamigtir”® O zaman Rus Pseha Miifrezesi'nde asker olan 1. Drozdov,
izlenimlerini anilarinda soyle anlatiyor:

“Yolda goziimiiziin 6niinde arz eden sarsic1 manzara séyle idi: Oraya bura-
ya dagilmis ve kopekler tarafindan pargalanmus, yarr yenmis ¢ocuk, kadin
ve yasli cesetleri... Acliktan ve hastaliktan tiikkenmis, zayifliktan bacaklarini
zor kaldiran, bitkinlikten diisen ve a¢ kopeklere canli canli yem olan goc¢-

184 Nihat Berzeg, Cerkez Siirgiinii: Gergek..., s. 173.
185 Kafkasya Kiiltiir Dergisi, 1970 dzel say, 5.76.
186 International Herald Tribune, 7 Temmuz 1864.

187 Rusya Dig Siyaset Argivi, Bag Arsiv Fonu, 1-9, Sira 8, dosya 2, sayfa 217'dan Ali Kasumov ve Hasan Kasumov,
Cerkes Soykirima, s. 247.

188 Merkezi Devlet Askeri Tarih Arsivi, fon 1, sira 1, dosya 26643'dan Ali Kasumov ve Hasan Kasumov, Cerkes
Soykirzma, 5. 251.

189 Murat Papsu, Vatanindan Uzaklara Cerkesler, s. 108.
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menler... Bu 6lciilerde ve boyle sefalete insanlik nadiren sahit olmustur”*

Bu sekilde 6lime yenik diisenlerden arta kalanlar hayatta kalmak icin cok
izl bir sekilde yerlerini yurtlarini terk ettiler. Diger taraftan da Osmanli
Hiikiimeti “Islam dinine mensup niifus kazandigini ve bununda Tiirk ordu-
su icin kazang oldugunu™® diisiinerek bu gocii 6zendiriyordu. Beklenilen
son da gergeklesmeye bagladi. “30 Nisan 1864’te Trabzon'da bulunan bir
muhabir ‘Cerkes kabilesi Ubihlarin gocii basladi. Gegen hafta 34 gemiyle
18 bin Cerkes geldi... Bu gemilerin bijyiik bir kismunda gerekenden iki kat
Jazla yolcu bulunuyordu ve bu yiizden yolculuk swrasinda sikisiklik yiiziin-
den ezilerek 134 kisi oldii... Cerkesler korkung felaketler yasiyorlar. 50 bin
kadar: gémiildi. 60 bin gégmen agik havada veya sehrin sokaklarinda yatip
kalkiyorlar”** diye haber gecti.

Kisa bir siire icerisinde “Kafkas sira daglarini asan on binlerce dagly, biitiin
mallarini ve miilklerini birakarak Anapa, Novorossiysk, Tuapse, Soci ve di-
ger limanlara birikti. Karadeniz'in Kafkasya kiyisina yiizlerce gemi doldu.
Rus ve Osmanh gemileri araliksiz olarak gd¢men tasidilar. Fakat gemiler
yetmedi. Kiyida aylarca bekleyen gruplar vardi ve halleri ¢ok perisandi. Yi-
yecekleri olmadig1 gibi sokaklarda bariniyorlardi.’s? “Sahilin gemilere bin-
meKk i¢in biraz uygun olan biitiin noktalarina birkag bin aileden olusan bii-
yiik halk kalabaliklar1 yigilds... Kiyrya gelen her gocmen grubunu siki bir
incelemeden sonra ii¢ gruba ayirdilar. Hali vakti olanlar kendi hesabina
gonderiliyordu. Digerlerine kendi paralarina ilave olarak para veriliyordu.
Yoksullar ise hazine hesabina taginryordu. Bir ailenin durumunu belirlemek
icin ise genellikle yanlarinda bulunan mal varhgina bakiliyordu”'** “Sahilde
bindikleri gemilerin bir kismi o kadar ¢ok kisi ald1 ki, batty; ornegin 2 bin
yolcu ile yola ¢ikan Spinks gemisi batinca 200 kisi kurtulabildi”'*

Samsun ve Trabzon ana gikis limanlariyds, bu limanlara gelenler hastali-

190 Kavkazski Sbornik , Kafkas Kitlliyars, Tiflis 1887, cilt:2, 5. 456'dan Murar Papsu, Vatanindan Uzakiara Cerksler,
s. 132,

191 PRSCET, Belge no: 10.

192 Russki Invalid, 26 Mayis 1864, n0:117, .14 ve 23 Eyliil 1864 .10, s.5'dan Murat Papsu, Vatanindan Uzaklara
Cerkesler, ss. 56-57.

193 Osetya Cumbhuriyeti Merkezi Devlet Arsivi, fon 12, Sira 6, Dosya 282, 5.5dan Ali Kasumov ve Hasan Kasu-
mov, Cerkes Saykiroms, 5. 251,

194 Russki fnvalid, 30 Eylil 1864, No: 206, ss.1-2'dan Murat Papsu, Vatansndan Uzaklara Cerkesler, s. 65.
195 Kemal Karpat, “21 Mayis Strgiini”..., s. 13.
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ga tutuldu; yine ingiliz Raporlarina gére her limanda 200-250-300 kisi her
gin olityordu”™® “28 Nisan 1864’te bolgede bulunan Times muhabiri ‘bu
talihsizlerden 27 bini son derece kotii durumda Trabzona geldiler' diye
haber gecti. “Yine bagka bir haberde ‘gemiyle gelen 600 Cerkesden ii¢ veya
dort giinliik yolculuktan sonra 370°i karaya ulasabildi. Firtinali havada
Karadenizde yolculugun biitiin sikintilarina katlanan ¢ocuklu kadinlarin
en temel ihtiya¢ maddeleri bile yoktu; bebeklerini elbiselerinden kopardik-
lari parcalarla sariyorlardy. Giiverteler éliiler ve can ¢ekisenlerle dolu. Iste
Karadeniz sularinda simdi her giin yagsanan manzara by diye yazdu

Aclik, soguk ve salginlardan binlerce insan 6liiyor ve adeta bir can pazar:
yasantyordu. O doneme tanik olan ve Car yonetiminin askeri somiirgeci
isgaline hak veren A. P. Berje bile soyle yazdu: “17 bin daglimn toplandi-
g1 Novorossiysk koyunda gordiiklerimi unutmayacagim. Hiristiyan olsun,
Miisliiman olsun, ateist olsun onlarin durumlarin gérenler mutlaka ¢oker
ve perisan olurdu. Ruslar, Cerkeslere hayvanlara bile yapilmayacak seyler
yaptdar. Su gordiigiim olaylari kagida gozyasim damlamadan nasi yaza-
cagim? Kisin sogunda, kar, yagmur altinda, evsiz, yiyeceksiz ve elbisesiz bu
insanlari tifo ve gicek hastaligi da durumlarin iyice kotiilestiriyordu. Ana-
siz kalmug bebekler aglasiyor, a¢ bebekler 6lmiis annelerinin gogiislerinden
anne siitii aryyorlardy; geng bir Cerkes kadim pacavralar icinde, acik hava-
da, 1slak topragin tizerinde iki yavrusu ile birlikte uzanmus, biri éliim oncesi
curpinmislarla yasamla miicadele veriyor, digeri ise soguktan kaskati kesilmis
annenin gogsiinden achgim gidermeye caliyor. Binlerce insan géz oniinde
olitp tiikeniyordu ve bioyle manzaralara sik sik rastlanyordu.”**® Yine o
donem olaylara bizzat katilanlarin anlattiklarina bakilirsa gé¢menlerin on
binlercesi yolda acliktan, soguktan ve hastaliktan lmiislerdi. “Trabzon'daki
Rusya el¢i yardimeist Mognin, 28 Aralik 1863’te Kafkasya Hatt1 Karargahi
Komutam Kartsev’e giinde 40-60 kisinin 6ldiigiinii, sadece Samsunda 60

bin Cerkes’in gomiildiigiinii yazmaktadir”**

196 Cahit Tutum, 1864 Gocii Tle ilgﬂi Bazt Belgeler, Kafdag, say1 33-36 (Ekim 1989-Ocak 1990) s. 83; Kemal
Karpat, 21 Mays Stirgiind, s. 13.

197 Moskovskiye Vedomoti, 5 Mayis 1864, no.99, s.3dan Murat Papsu, Vatanindan Uzaklara Cerkezler, s. 52.

198 “Viseteniye Gortsev s Kavkaz (Daglilarin Kafkasyadan Stirgiinii) Russkaya Starina Dergisi, St. Petersburg Su-
bat 1881, cilt 33, no 22, sayfa 362-363 Tugan Kumikov, Cerkeslerin Tiirkiyeye Siirgiind, s. 32, Ali Kasumov
ve Hasan Kasumov, Cerkes Soyksrsma, s. 251, Murat Papgu, Varanindan Uzaklara Cerkesler, s. 75dan Avledin
Dumanis, Cerkes Kisltiirii Uzerine Brind, s. 147.

199 Ali Kasumov ve Hasan Kasumov, Cerkes Soykirm..., s. 31.
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Trabzon'daki Rusya Konsolosu Mosni ise soyle yazdi: “Siirgiinden beri
1864’iin 10 Haziran tarihine kadar Trabzon ve Havalisinden 247 gi¢men
gegmistir. Yaklagik iig sene icinde 6lii sayisi 19 bin olmustur. Bélgede 63.190
go¢men kalmustur. Tifo ve cicek yiiziinden cocuk éliimii fazladt.”® “Samsun
ve Sinop gibi diger limanlarda karaya ¢ikmus olanlar da yitksek oranda 6liim
yazgisini paylastilar. Go¢iin en yogun oldugu zamanlarda Samsun’'da giinde
50 siginmaci 8lmekte idi”* “Osmanli belgelerin gore ise, bu 6liimlerin bii-
yiik ¢ogunlugu 0-30 yas arasindaki ¢ocuk ve genglerden olusmakta idi”>
“Bir bagka kaynagin tahminine gére yarim milyon kisinin beste biri asir1
yiikleme ve tifiis sonucu teknelerde 6lmiistii”2® O yiizden bu teknelere o
donemde ‘yiizen mezarlar adi verilmisti. Oylesine korkung dramlar yasan-
makta idi ki, bugiin ancak sinemalarda izleyebilecegimiz olaylar yasandi.
Ornegin, “6lii cocugu giinlerce saklayip ninnilerle uyutur gibi yapan, ama
kokan ¢ocuk kucagindan sokiiliip denize atilinca, bir an bile diisinmeden
kendini onun ardindan azgimn dalgalara firlatan Kafkasyali anne”?** Bunun
gibi nice 6rnekler anlatilir. Bu yiizden “o yolculukta sag kurtulup yiiz yasina
kadar Anadolwnun bir dag kdyiinde yasayan bir Cerkes ninenin yasami bo-
yunca bir kez bile olsun bahk yemedigi”* séylenmektedir.

Rusya icinde onlara diigman olanlarin sayisinda bir azalma olacag: endige-
siyle Ingiltere ve Fransa gocii durdurmak istedi, fakat etkili olamads. 1864
Nisan'inda Cerkeslerin toplu géit ile ilgili olarak Osmanli ve Rusya ara-
sinda yapilan gériisme neticesinde Osmanli, Imparatorluk topraklarinda
Misliiman niifusun Hiristiyan niifusa oranla arttirma kaygisiyla bu Miis-
liiman-Cerkes gé¢tinii benimsedi fakat; “Osmanli makamlarinin Cerkes
gb¢menleri topraklarinin en zayif ve kritik bolgelerine yerlestirerek gele-
cek savaslarda Osmanh Imparatorlugu’nun nobet erleri gibi kullanacag1”20¢
endigesiyle Ruslar, Osmanh makamlarinin gé¢menleri Kafkasya sinirin-

200 Rusya Dig siyaset arsivi, Bas Arsiv Fonu 1-9, say1 8, dosya 19, 5.127dan Ali Kasumov ve Hasan Kasumov, Cerkes
Soykirima, 5. 269.

201 Justin Mc.Carthy, Oliim ve Siirgiin, s.39dan. Foreign Office (Ingiliz Digisleri Bakanlig) belgeleri 97-424, 21
Aralik 1863 Stevensdan Russel’e bir yazist. PRSCET; Belge no: 15.

202 Abdullah Saydam, Kirsm ve Kafkas Gigleri: 1856-1876, 5. 181.
203 Mac Pinson, Ottoman Colonization of the Circassians..., s. 82.
204 Cetin Oner, Su Bizim Cerkesler..., s. 71.
205 Getin Oner, Su Bizim Cerkesler. ., 5. 72.

206 Rusya Dis Siyaset Arsivi, Bas Arsiv Fonu 1-9, Dosya 19, sayfa 26'dan Ali Kasumov ve Hasan Kasumov, Cerkes
Soykirimy, 5. 269.
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dan uzak olmak sartiyla imparatorlugun her yerine iskan edebilecekleri
belirtti. “Osmanli Hitkiimeti ise, Cerkeslerin yerlestirilmesiyle Rumeli ve
Anadoluda Miisliman niifusu arttiracagini ve ordu icin nitelikli savas giicii
saglayacagini diistiniiyordu™® ki, daha sonralar1 Balkanlardaki Cerkesler
tekrar yerlerinde edildiler.

“1864 yil1 Mayis ayinin 20’sine gelindiginde Carligin 4 ayrt ordusu Ubth bol-
gesinin Soci yakinlarindaki kiyidan 50-60 km iceride, Mzimta nehrinin sag
kiyisinda bulunan Kbaada Vadisinde bulustular. Bir giin sonra 21 Mayis
1864’te bu dort ordu birleserek Kafkasya'y1 bosaltmanin senligini yaptilar,
savagin sonunun ilan edip Carlik doneminin zaferi olarak andilar. Fakat
aynt tarih bugiin Cerkeslerin siirgiiniin yildéniimii olarak andiklar: tarih-
tir’2%® “27 Temmuz 1864’te de Kafkasya Genel Valisi Mihail, 1567 yilinda
Car VI Ivan'in baglatmig oldugu Kafkas-Rus Savaslarinin bittigini belirten
belgeyi imzaladi”® Yine de “Rus birlikleri halki yasadiklar1 topraklardan
siirmek icin daglara harekat diizenlediler. Cografik kosullardan yararlanan
halk ne Laba’ya (Rusya i¢ler;, c.a.) ne de Turkiye'ye go¢ etmek istemeyerek
siddetle direndiler. Bunun tizerine kéyler, ekinler ve yiyecek stoklari yok
edildi”*" Yani, Ruslar, “Cerkezler icin kendi koylerinde yasam stirdiirmeyi
olanaksiz kilacak bir saldir1 ve zuliim dizisine bagvurdular. Bu goce zorla-
manin klasik yontemi idi: Evleri, tarlalar1 yak, yik, kagmaktan veya ag kalip
d6lmekten bagka segenek birakma??!! O zamanlar Rus Ordusunda asker olan
K. Geys bu uygulamanin askeri bir strateji oldugunu anilarinda su sekilde
dile getirmektedir:

Kont Lev Tolstoy ise bu tiir olaylar1 soyle tarif ediyordu: “Kdylere gece ka-
ranliginda dalivermek adet edinilmisti; boylece, tam baskina ugramis olan
kadinlar ve ¢ocuklar kagacak zaman bulamiyordu ve gece karanhigmin
ortiisii altinda Rus askerlerin, ikiser, licer evlere girmesini izleyen dehsget
sahneleri 6ylesineydi ki bunlar1 hi¢bir gérevli raporlarina almaya cesaret

edemezdi’*?

207 Kemal Karpat, The Eviction of the Circassian from Caucasus and the Balkans, and Their Stetlement in Syria, The
Third International Conference on the History of Bilad Al Shan'da sunulan bir bildiri: Nisan 1980, Amman:
'The University of Jordan, ss.5; 19-24

208 Anzor Kughabiyey, “21 Mayss Sitrgiini”, s. 16; Murat Papsu, Vatanndan Uzaklara Cerkezler, ss. 11, 92.
209 Tugan Kumikov, Cerkslerin Tiirkiyeye Siirgiinii, s. 29.
210 Thamokov, 1990'dan Murat Papsu, Vatanmdan Uzaklara Cerkesler, s. 110.

211 Poreign Office (Ingiliz Digisleri Bakanligy) belgeleri 97-424, 10 Ekim 1863 Stevensdan Russel'e bir yaziss; belge
881-1259 12 Nisan 1864 Bulwerdan Russel’e bir yazidan Justin McCarthy, Oliim ve Siirgiin. .., s. 35.

212 Justin McCarthy, Oliim ve Siirgiin..., s. 34.
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Savasin resmen bittigi ilan edilmesine ragmen Kafkasya'da etnik temizlik
harekat: devam etti ve adeta can pazarina ddniisen toplu siirgiinler gercek-
lesti. Bu 6liim kalim savasinda Cerkesler, artik Ruslarin yani sira gociin agir
sartlarina, aghga, hastaliga, soygun ve talana kars1 da savas vermek zorunda
kaldilar. Ornegin, 17 Ekim 1864’te Larnaka'dan (Kibris) gegilen bir haberde
stirglin magdurlarinin halleri su sekilde tarif ediliyordu: “Halleri perisan-
du. Kiigiik iic gemi halinde 2718 kisiden sadece 1344’ karaya gikty; diger-
leri ya 6lmiis ya da éliim diseginde gemilerde kalmuslards. Hemen hemen
hepsinin 6liim nedeni aglikt. Hepsinin ayaklarinda yaralar vardy; yaklasik
li¢ glindiir hi¢ su icmemislerdi. Yolcularin her giin 40 ile 50%si 6lmiistii. Bu,
karaya ciktiklarimin dérdiincii giiniine kadar devam etti” Yine “Cerkes
miiltecilerle tika basa dolu bir buharli gemi ise Larnaka’ya yaklastirilma-
mugtt. Yiizen bir tabut gibi gozden yitip gitmisti Akdeniz'de. O gemideki
2100 Cerkes'in akibetinin ne oldugu ise bugiine kadar Ogrenilememigtir*4
Larnaka Limanrna yaklastirlmayan Timova adli gemi ise yolu degistirile-
rek Antalya Limanr'na yénlendirilmisti”?'* Yani farkh dogal kosullar ve aclik
ve hastaliklar yiiziinden Cerkes gécmenler biiyiik zayiat verdiler. “Varna’ya
gemiyle gétiiriilen 940 kisiden 46s1 yolda vefat etmesi’2' Kibris Adasinda
Larnaka limanina varan tig kiigitk gemide 2100 kadar Cerkes’ten en en az ii¢
yiiz kisi 32 giinliik yol siiresince yasamim yitirmesi 6rneklerden sadece bir
ikisidir. Hatta Larnaka vetkilileri ve Fransiz Konsolosu, hasta gé¢menleri
bulasma korkusuyla kiyiya almak istemedi. Manzara gercekten akil almaz
derecede vahimdi 2"’

Iste biitiin bu yasanan olaylar neticesinde Kafkasya, Kafkasya'nin gercek
sahipleri olan Cerkeslerden arindirlmustir. Ornegin, “1864 yihindan 6nce
1835'de Abhaz-Abazin (Abaza) niifusu 128 bin 800 kisi oldugu”'s, “1857'de
144 bin 546 kisi oldugu séyleniyordu. Bunlarin 80 ile 94 bin aras: niifus

213 Foreign Office (Ingiliz Digigleri Bakanhi1) belgeleri 97-424, 5 Aralik 1864 Dickson’un Stuart’a bir yazisindan
Justin McCarthy, Olim ve Siirgiin..., s. 41; Russki Invalid’in haftalik eki; St Petersburg, 9 Kasim 1864, No: 40,
s.1-2'dan Murat Papsu, Vatanindan Usaklara Cerkezler, s. 71.

214 Baturay Ozbek, Cerkez Tarihi..., s. 157; Cetin Oner, $u Bigim Cerhesler..., s. 70,

215 Rumeliden Tiitk Gégleri, Belgeler, Istanbuldaki Ingiltere Elgisi Layard ve Digisleri Bakan: Salisbury arasinda
523 ve 881 numarals yazigmalari, cilt 2, 5.387 ve 536; Nihat Berzeg, Cerkez Siirgiinii: Gergek..., s. 139.

216 Russkaya Starina Dergisi, St. Petersburg 1882, cilt 33, 5.535'dan Ali Kasumov ve Hasan Kasumov, Cerkez
Soykirima, . 270.

217 Ali Kasumov ve Hasan Kasumo, Cerkez Sayhirm, 5. 270,
218 Feodro Feodorovig Tornau, Bir Rus Subayimm Kafkasya Anslar...., 5. 95.
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giineydeki Abhazya'da yastyorken geri kalanlar1 Kuzey Kafkasya'nin daha
daglik bolgelerinde yastyordu. Oysa, 1866 yilina gelindiginde toplam nii-
fustan geriye kalan 79 bin 190 kisi olmustur”® Yani, Kafkas-Rus savaslari
neticesinde bu grubun % 50si Kafkasya'da etnik temizlige maruz kalmigtir.
Bityiik Cerkes siurgiiniinden ii¢ yil sonra dahi Abhazya'daki Abazalar rahat
birakilmadi. “Rus askerleri Abaza koylerine geldi evleri yikty, siirileri, hay-
vanlari ve Steki mallar: gasp edip gétiirdiiler, Abazalarin elinde 6lmeyecek
7220

kadar bir geyleri kald.

“Aym1 gekilde 1864 siirgiiniinden onceki dénemlerde Adigelerin niifusu 1
milyondan fazla idi. Ama 1864 siirgiiniinden sonra toplam 50 binden az
kaldilar”! Bu niifusun 418 bini sadece 1863-1864 yillar1 arasinda yerlerin-
den edildiler”2 “1858-1864 yillar arasinda sadece Kuzeybati Kafkasyadan
398.955 kisi Osmanli topraklarina gog ettirilmistir. Bir tek yil icerisinde,
1864’te 342.748 Adige yerlerinden olmustur. 1865te ise 106.795 Adige sii-

riilmistir’?

Rus Gé¢ Komisyonunun raporlarina gore, Karadeniz'in dogusundaki li-
manlarda 1858'den 1865% kadar 493.193 kisi gonderilmisti. Fakat 10 bin-
lerce kisi hicbir kayda girmeden go¢ etmisti... Kuban Oblasti'nda 1 milyon
yerli niifustan geriye 1867'de 90 bin kisi kaldz... Bunlardan yalnizca 418.292
kisi 1863 sonbahar1 ve 1864 yih boyunca stirgiin edilmislerdi?** Total ola-
rak, “Cerkeslerin %10’luk bir kismu harig tamamt yerlerinden yurtlarindan

strialdider?®

“Dzidzaria'ya gbre go¢ hareketinin artmasinin asil nedeni Carligin,
Kafkasya'da héakimiyetini tipik askeri-feodal yonetimlerle giiclendirme
cabasidir... Oyle ki, zor kosullar karsisinda her seyi goze alip anavatanla-

219 Yura G. Argun, Abhazydda Yagam ve Kilsiir...,s. 19.

220 TForeign Office (ingiliz Disigleri Bakanligr) belgeleri 97-424, No:13, 16 Mayis 1867 Trabzon, Palgraveden
Stanley'e bir yazsindan Justin McCarthy, Oliim ve Siirgiin, s. 36.

221 Anzor Kushabiyev, 21 Magss Siirgiini, Nars Dergisi, say1 21, Mayss-Haziran 2004, s.16.

222 Cevdet Hapi, Kafkasya-11I (Tarihsel Niifus ve Koloni Dénemi), Kafdagy, Say1.31-32, 1987, s. 11.

223 Merkezi Devlet Argivi, fon VUA, Dosya 6696, sayfa 270-271'dan Ali Kasumov ve Hasan Kasumov, Cerkes
Soyksrimy, s. 255.

224 Al Kasumov ve Hasan Kasumov, Cerkez Soykarsm...., ss. 31, 29.
275 Aviedin Dumanis, Cerkez Kiiltiiri Uzerine..., s. 146.
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rt Cerkeskaya'ya dénmek igin Istanbul'daki Rus konsolosluguna basvuran
go¢menlere verilen cevap “Daglilarin geri doniisii soz konusu bile olamaz”
#¢ seklinde oldu. Eger “bu yasaga ragmen Kafkasya’ya déniis yapan olursa
muebbet olarak Rusya'nin i¢ kisimlarina siiriilmeleri”?” emredildi.

Bu denli yogun go¢ karsisinda Osmanh Devleti, gerek mali gerek ise orga-
nizasyon agisindan hazirlikli degildi. Hatta géciin biiyiikligii Rus ve Os-
manl: yetkililerinin beklediginden fazla oldu. Osmanli Devleti’nin icinde
bulundugu zor sartlara ilave olarak yeni sikintilari beraberinde getirse de
go¢ akininy; devletin gogleri kontrol altina alarak uygunsuzluklar Onlemeye
calistig1 goriilmekle birlikte, insanliga, devletin sanina ve halifenin biitiin
Mislimanlarin koruyucusu oldugu prensibine ters diiser diisiincesiyle de
kesin bir sekilde yasaklama yoluna gidilmemistir. Ciinkii boyle davranmak,
insanlifa, devletin sanina ve halifenin biitiin Miislimanlarin koruyucusu
oldugu prensibine ters diiserdi”*® Diger yandan “bu goclerin getirdigi iskan
sorununu ¢6zmek icin ne yeterli finans ne de yénetim 6rgiititnde uzman
insan giictt vardy; bu nedenle kendi yérelerine gonderilen Cerkeslerin der-
dine derman olma isi yerel birimlere havale edildi”?* Sonunda “Istanbul’a
daha fazla go¢men génderilmesi yasaklandi ve onlarin Anadolu’da tutulma-
sina karar verildi. Trabzon ve gevresinde 247.000% yakin insan yerlestirildi.
Bunlarin 19 bini 6ldii. Samsun ve cevresine 100 bin kisi yerlestirildi. Oliim
orani yaklagik giinde 20 kisi idi. Tifiis salgini insanlar1 kirtyordu?° Bu yiz-
den “Istanbul’a sokulmayip Akdeniz'e dogru pas gegirilen iki gemiden bir
Antalya Limani'na demirleyip bosaltilirken, ikincisine izin verilmemis ve
tika basa Cerkes sitrgiinlerinin dolu oldugu bu geminin akibeti de kesinlik
kazanamamigtir?3!

Cerkesler Trabzon'a gelirken, “kendileri ile birlikte tifiisii de getirmislerdi;
kosullar bir aralik dylesine kotiilesti ki biitiin halk kentten kact1”** Kor-

226 Aslan Penegu, Mitridizmin Kuzeyban Kafkasyzda Yayilmast, s. 38; Rusya Dig Siyaset Argivi, Bas Arsiv Fonu 1-9,
Say1 8, dosya 19, Sayfa 188'dan Ali Kasumov ve Hasan Kasumov, Cerkez Soykrrim, 5. 276.

227 Osetya Cumhuriyeti Merkezi Devet Askeri Tarih Arsivi, Fon 12, Say1 5, Dosya 20, Sayfa 27'dan Ali Kasumov
ve Hasan Kasumov, Cerkez Soykirimt..., s. 277.

228 Bedri Habigoglu, Kafkasyadan Anadoluya Gigler...., s. 106.

229 Justin McCarthy, Oliim ve Siirgin. ., s. 43.

230 V. V. Pokshishevskiy, Geography of Prerevolutionary Colonization..., s. 516.

231 Cetin Oner, Su Bizim Cerkezler....,s. 71,

232 Foreign Office (Ingiliz Disigleri Bakanlig) belgeleri 195-812, No:9, 15 Nisan 1864 Stevensdan Bulwer'a bir




YRD.DOG.DR. CAHLT ASLAN:

kudan firmcilar bile firinlarin1 kapatip kenti terk ettiler.”** Osmanli Hiikii-
meti, salginlarin yayilmamasi i¢in 6zel kamplar kurarak gé¢menleri burada
tuttular. “Trabzon'daki Akcakale kamp1 boyle bir 6liim kamps idi. Buradaki
magdurlar fazla ekmek alabilmek i¢in bazen cenazeleri sakhiyorlardi. Ciinkit
kisi bagina ekmek veriliyordu. Saridere, Sinop, Samsun ve Giresun kampla-
rinda da durum vahim ve feci idi”**

Kafkash gécmenlerin i¢ine diigtiigii bu zor durumlar bir sektoriin yeniden
canlanmasini da sagladi: “Osmanli devleti kéle ve cariye ticaretine higbir
sekilde miidahale etmedigi”*°gibi “Biiyiik Cerkes Siirgiini'niin bagladig
1860’1 yillarda Trabzon ve Samsun'da Osmanli Hiikiimetince gegici kole
pazarlari dahi kuruldu?* “Istanbul, Kahire ve hatta Tahran’a bile kéle sa-
tilryordu. Arzin yiikselmesini saglayan magdur gogmenlerden ucuz fiyata,
bazen sadece ekmek fiyatina kole alan yiizlerce firsatci ve kose donticii tiic-
car biiyiik karlar sagladi. Tahmini rakamlara gore sadece 1863-1864 arasin-
da 10 binden fazla kole satilmist1”?” Hatta “30 Ocak 1867'de Bas vezirin,
Padisaha gonderdigi bir yazida®® ve 31 Mart 1867 ‘Arz Tezkeresinde™ bu
saymnin 150 bine ulastig1 anlagilmaktadir”. Zaten kisa bir siire sonra “Cerkes
kadinlar1 ve cocuklarinin satilmast yasakland ve satigta bulunanlar akraba-

larina iade edildi”*°

Car Hiikiimeti, ancak 1864 Aralik ayinda Kafkasya'da mutlak egemenligini
kurduguna, yeterince etnik temizlik yaptigina emin olunca topluca gég-
lerin durdurulabilecegine karar verdi. Fakat, Bilyilk Cerkes Siirgliniinden
sonra da biitiin agirhigs ile Cerkesleri etkilemesini siirdiirmiigtiir. Ornegin,

yazsin'dan Justin McCarthy, Oliim ve Siirgiin..., s. 42.
233 PRSCET, Belge no:15, 19 Mayis 1864.

234 Rusya Dis Siyaset Argivi, Bag Arsiv Fonu 1-9, Say1 8, dosya 19, Sayfa 105'dan Ali Kasumov ve Hasan Kasumov,
Cerkes Sayksrims, . 270; Theophil Lapinski, Cerkeslerin Kafkasyadan Gigii (1874), gev. Ibrahim Dipsov, Kafda-
§t Dergisi, say1 43-46, Agustos 1990-Ocak 1991, ss. 22-25.

235 Abdullah Saydam, Kirsm ve Kafkas Gicleri, s. 196.
236 Tarih ve Toplum Dergisi, 1984: 5.57, 62.

237 Otegestvenniye Zapiski Dergisi, 1874, Say1 2-3, 55.351-352dan Ali Kasumov ve Hasan Kasumov, Cerkez Sopks-
rimi..., 8. 271,

238 Nihat Berzeg, (erkez Siirgiini: Gergek..., s. 59.
239 Abdullah Saydam, Kirsm ve Kafkas Gigler, s. 197.

240 Nikolayevski Vestnik 21 Haziran 1865, No:46, 5. 193-194dan Murat Papsu, Vasamndan Uszaklara Cerhez-
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“1865’te Tiirkiye'ye 22 binden fazla Cecen géce zorlandi. Vsemirniy Pute-
cestvennik gazetesi, 1871'de sunlar1 yaziyordu: ‘Bir yil icinde gécmenlerin
ticte ikisi 6ldit... Batum yakinlarinda yerlesen 22 bin gécmenden sadece
7 bin kisi kald1. Samsun civarinda yerlesen 30 bin kisiden 1800 kisi kaldr,
Hatta Carlifin propagandacilarindan Y. Drozdev dahi ‘Bu élgiide sefaleti
insanlik zor goriir’ diyordu*

Sonug

Yiizyillarca 6zgiir yasanus olan Cerkesler, Kafkas-Rus Savaslar: siirecinde
Ruslarin yayilmaci, zalim politikalarina karsi ulusal kurtulus hareketi ver-
mis ve yenilmiglerdir. Cerkesler yalnizca savasi degil, yerlerini ve yurtlarim
da kaybetmislerdir. Bu yiizden biiyiik ¢ogunlugu Tiirkiye'de olmak iizere
diinyanin birgok iilkesinde yasamak zorunda birakilan Cerkesler, bu siireg
icerisinde her tiirlii milli kiiltiirel degerlerini yitirerek, bir millet olarak ta-
rih sahnesinden silinme tehlikesi ile de karsi kargiyadirlar. Iginde bulun-
duklar1 bu durumun en 6nemli sebebi, iste bu yayilmaci Rus politikasidir
ve ézellikle 19. ylizyihin ilk yarisindan itibaren siddetlenen savaslardir. Bu
savaslar sadece bir isgal hareketi olarak kalmadi, fakat geligen siirec icinde
biitiin Kafkas halklarini toptan yok etme veya onlarin yasam kaynaklari-
m1 kurutarak Cerkesleri iilkelerinden ayrilmaya zorlamak seklini de aldi.2
Ayrica “gb¢ler, sadece askeri yenilginin sonucunda hemen diistiniilmiis ted-
birler degildi””* Carlik Hiikiimetinin, énceden planlayip uyguladigt holo-
caust/etnik temizleme harekéatinin bir sonucudur. Bu siirecten farkli Kaf-
kas halklari, farkli sekilde etkilenmislerdir. Ornegin, siirgiinler “Kuzeydogu
Kafkasya'y1 fazla etkilemedi. Ciinkit toplam niifuslarina gére Dagistanhlar
ve Cegen-Inguslar’dan yer degistirenler ¢ok azdi. Halbuki, Cerkes ve Aba-
zalar i¢in siirgtinler yikict sonuglar dogurmustur. Bunlar niifuslarinin yak-
lagik beste dordiinii kaybetmisler ve Kafkasya'da kalanlar dahi ovaya indi-
rilmiglerdir”*

Kayit altinda olan siirgiin veya gce zorlanmis Cerkeslerin miktar1 hakkinda
hi¢bir zaman gercek say1 tespit edilememistir. Ciinkii bircok niifus hareketi

241 Tugan Kumikov, Cerkezlerin Tirkiyeye Siingiind..., ss. 23, 32.

242 Sedat Oden, Ruslarmn Kafkasyay: [;fgzz/inde fngz’lz’z Politikast..., s. 7; Abdullah Saydam, Kirom ve Kafkas Géy-
leri..., s. 77; Aslan Penesu, Miiridizmin Kuzeybau Kafkasyada Yayilmast; Tighugen Qumuqu, Yistanbilkye
Kafkas Savaglars'min Sonucudur, s. 16.

243 Rahmi Tuna, Cerkezlerin Kafasyddan Gigii..., s. 127.
244 Bedri Habigoglu, Kaflasyadan Anadsliya Gigler..., s. 175.
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kayit dis1 gerceklestigi gibi 6liumliiliik orani da tespit edilememistir. “Sayis
10’dan fazla cikis limanlarinda diizenli bir kayit tutulmamasi ve bu liman-
larda hicbir baglantinin bulunmamas; yiiksek oranlara varan 6liimiin kesin
olarak bilinememesi, tutulan kayitlarin ise belli bir yer ve zamanla sinirh
tutulmasi, kesin olan rakamlarin ise kamuya duyurulmasinin engellenme-
si gibi nedenlerden &tiirii ‘Bityiik Cerkes Siirgiini'nde Kuzey Kafkasya'dan
cikarilanlarin kesin sayisini gosteren tam giivenilir istatistikler yoktur*
Fakat buna ragmen bazi aragtirmacilar yaklasik belli bir say1 vermektedir.
Bunlarin en az1 500 bin ve en ¢ogu ise 2-3 milyon arasinda degismektedir.

Kafkasya'da ne kadar niifusun yerlerinde edildigi konusunda oldukga farkl
rakamlar telaffuz edilmektedir. Rus verilerini dikkate alan veriler bu sayinin
500 bin ile 1 milyon arasinda oldugunu belirtirken, Tiirkiye kaynakh calis-
malarda 1 ile 2 milyon civarinda oldugu iddia edilmektedir. Ornegin, Ha-
bicoglu** ve Polatkan?” i¢in bu rakam 1,5 milyon civarindadir. Polatkan’a
gore, Biiylik Siirgiin siirecinde yerlerinden edilen Cerkeslerin 200 ile 400
bini Balkanlara, 1 milyonu Anadolu’ya, 25 bini Suriye ve Urdiin'e ve 10 bin
kadar ise Kibrisa yerlestirilmiglerdir. Yine, Rus kaynaklarini referans goste-
ren Avagyan’a®® gére ise bu rakam 398 bin kisi ile sinirh idi. Ayni belgelere
dayanan “C. Havadis (8 R 1278/ Agustos 1861) 1855’ten 1861’e kadar 350
bin gégmenin Osmanli topraklarina geldigini yazarken, Sadrazam Ali Pasa
1864'te padisaha verdigi raporda 1855-1864 arasi donemde 311.333 kisi
oldugunu belirtiyordu?* Fakat 1861'den sonra da ¢ok yogun bir sekilde
Kafkasya'dan ayrilmalar/siiriilmeler olmustur. Bu déneme ait siirgiin ancak
1865’te tamamlanabilmistir. Yine McCarthy’e* gore 1856-1864 arast tarihi
topraklarindan cikartilan Cerkes sayisi takriben 1.200.000 kisidir. Bunlar-
dan 400 bin kisi yollarda yagamun: yitirmis ve 800 kisi de yerlesim yerleri-
ne ulasabilmistir. Avagya'in® kendisine gore 1857-1866 arasinda lile 1,5
milyon arasinda niifus Osmanli Imparatorluguna yerlestirilmistir. Berzeg'e

245 Nihar Berzeg, Cerkez Siirgiinii: Gergek..., s. 157.
246 Bedri Habicoglu, Kafkasyadan Anadolu’ya Gogler..., s. 13.

247 Salih Polatkan, “Kafkasyadan Osmanl imparatorlugu’na Yapilan Gégler”, Kuzey Kafkasya Dergisi, say1 66-67,
Mart-Nisan-Mayis 1987, s. 8.

248 Arsen Avagyan, Osmanls Imparatorlugn ve Kemalist..., s. 54.
249 Bedri Habicoglu, Kafkasyadan Anadoliya Gigler. ., s. 72.

250 Justin McCarthy, Oliim ve Siirgiin. ., s. 38; “Gerkezlerin Yagadifs Gergek Anlamda Bir Siirgiindiu” (Réportaj),
Nart Dergisi, Say1.43, Mayis-Haziran 2005, 5. 13.

251 Arsen Avagyan, Osmanls Imparatoriugu ve Kemaliss...., s. 60.
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gore,? 1857-1876 yillar1 arasinda 1.400.000; Akarlr'ya gére,™® 1860-1878
arasi 400.000; Karpat'a gore,?** 1859-1879 arast 2 milyon; Kafkasya Genel
Valisine gore*® 858-1864 arast 398.000; Ali Meram Kemal'e gore, s 1
milyon ve bu niifusun 300 bini Balkanlara gergeklestirilmistir); Diindar’a
gore* 1859-1979 arast 2 milyon; Erkan’a gore?® 1860-1876 aras1 700.000;
Bice'e gére,” 1859-1879 arasi 2 milyon; Journal de Costantinople’nin?® 11
Ocak 1865 tarihli haberine gére, 520.000; Bianconi’e gére,! 1876 tarihi iti-
bariyle 600.000; Fadeyev'in®? 1864 tarihi itibariyle 1 milyon; D. E. Ereme-
ev*? 1875 tarihi itibariyle 1.800.000; genel olarak Aydemir’e gore,** 1,5 mil-
yon (300 bini Balkanlara); Ipek’e gére,*1.508.000 (yine 300 bini Balkanla-
ra); Tuna'ya goére, 800 bin; R. G. Landa’a gore,”” 1-3 milyon arasy Kaflr'ya
gore,”® 1.616.000; Istanbul'da ilk defa Cerkesce basilan Guaze®® dergisine
gore, 1.760.000 kisi Kaftkasya'dan siiriilmiigtiir. 1864 tarihi itibariyle yine bu
stirgiinlerden F. Ph. Kanitz’ a gére?”° 250.000i ve Pinson’a gore,?”" 420.000'i
Balkanlara dogru gerceklesmistir. Bilindigi iizere, bu stirgiin magdurla-

252 Nihat Berzeg, Cerkez Siirgsinii: Gergek..., s. 160.
253 Kemal Karpat, Ottoman Population 1830 1914..., 5. 56.
254 Kemal Karpat, Ottoman Population 1830 1914..., s. 69.
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262 Birlesik Kafkasya dergisi, Istanbul 1964, no: 1, 5.12.
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r1 kisa bir siire sonra bu yerlerinden de siirillerek, Anadolu’ya, Suriye ve
Urdiin’e yerlestirilmiglerdir.

Siirgiin edilen toplam niifus hakkinda iddia edilen farkli rakamlara ragmen
surast aciktir ki, gercekler belgelenen rakamlarin ¢ok iistiindedir: “Ttim Ku-
zey Kafkasya'da kalan ve yer degistirmeyen biitiin Cerkeslerin sayist 150 ile
200 bin dolayindadir®? 19. yiizyilin ilk yarisinda yalmzca Kuzeybati Adi-
gelerinin bir milyona yakin niifusa sahip oldugu distiniiliirse Kafkasyada
etnik temizleme harekatinin ne kadar niifusa mal oldugu anlasilacaktir.
Ozellikle “Miladi 1864 ve daha sonraki tarihlerde Kafkas-Rus Savaslari ne-
ticesinde Kafkasya'dan 2 milyon 200 bin kisi yerlerinden edilmigtir; fakat
bunlarin 1 milyonu savas esnasinda, go¢ esnasinda ugradiklar: siddet kargi-

sinda hayatini kaybetmistir>”

Sonuclar1 ve siireg itibariyla bakildiginda Kafkas-Rus Savaglari, zalimce,
gayri insani kosullarda gergeklesmistir. Yasanan siireg ve sonuglarin ken-
disi ise, cagin degerleri ile s6ylenecek olursa ‘Insan Haklar'na aykiridir ve
bir soykirmdir. Giinkii “Cerkesler, Ruslarin 6niinden kagmis halk degildir.
Tarihte 6rnegi olmayan vatan savunmasi vermistir ve kaybettigi icin de il-
kelerinden zorla cikartilmus bir halktir. Yasanilan olaylari izah etmeye, gog
bir kenara siirgiin kavrami -siirgiin kavrami zayif kalir- ancak soykirim,
katliam bu olayin karsihig1 olabilir”?* . Kaldi ki, “Resmi Rus tarihinde, “Dag-
lilarin Gocit” olarak tanimlanan, 19. yiizyilin bu biiyiik niifus hareketinin
bir siirgiin oldugu artik kabul ediliyor””* olmasina ve “tarihin en énem-
li siirgiinleri arasinda olmasina ragmen, Kafkasya halklarinin ugradig bu
dramatik facialar ne yazik ki uluslararas: dikkate deger ilgi gormemistir”>’
Fakat “siirgiin, Cerkeslerin tarihi gelisiminde olumsuz rol oynadi. Sosyoe-
konomik, politik, ve kiiltiirel gelismelerini, Kafkasya sinirlar1 iginde onlarca
yil geri birakti. Rus Carinin politikas: sonucunda Cerkes halki darmadagin
oldu. Simdi ortada siirgiin dykiisiinden bagka bir sorun daha var: Cerkesle-
rin Carhigin uyguladigi soykirim sonucunda yitirdigi bityiik, telafi edilemez
maddi, kiiltiirel, insani ve toprak kayiplarini kim nasil tazmin edecek?””

“Bugiinkii Rusya icin degilse de Carlik dénemindeki Rusya’nin, yani Rus

272 A. Jaimoukha, The Circassians, Surrey: Curzon Press, 2001, s. 69.

273 Bkz.: Karpat, The Status of ihe Muslim Under European Rule....

274 Kemal Karpat, “21 Mayis Siirgiinii”, Nar Dergiss, Say1.21, Mayis-Haziran, 2004, s. 14
275 Murat Papsu, Vatamndan Uzaklara Cerkezler. .., s. 13.

276 Siileyman Erkan, Siirgiin Olgusuna Analitik Yaklagim..., 5. 10.

277 Tugan Kumikov, Cerkezlerin Tiirkiye'ye Stirgtindi..., ss. 32, 33.
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Carligr'nin katliam/soykirim bir yana Cerkesleri stirglin ettigine dair bir ka-
rar almig/aldirilmug bile degil 7>’
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Carlik Rusyasi ve Sovyetler Birligi
Donemlerinde Etnik Sirginler
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Ozet: Siyasi tarihin taniklik ettigi stirgiinlerin en kapsamlilar: Rusya cograf-
yasinda gerceklesmistir. Carlik Rusya doneminde izlenen Pan-Slavist politi-
kanmin Ruslastirma sekline doniistiiriilen boyutu ile tek tip toplum yaratma
egilimi, bu hedeflere ulasilmasina engel olusturduguna inamlan milletlerin
strgiine tabii tutulmalarim beraberinde getirmistir. Rusya’min siirgiin ettigi
insan sayisy; Tatar, Cerkez. Abhaz, Cegen, Kazan, Dagistanli ve Giircii olmak
lizere, yaklasik 2.500.000 kadardur. Siirgiin edilen milletlerin topraklarina
Rus Kazaklar yerlestirilmigtir. Siirgiinler bu donemle de sinirly kalmamugtir.
1920-1949 yulari arasinda Rus hiikiimetince 41 siirgiin karar: alinmig ve bu
kararlar tatbik edilmistir. Carlik Rusya déneminde oldugu gibi, Sovyetler
doneminde de siiriilen insanlarin yerlerine Rus kokenliler yerlestirilerek, bu
topraklardaki etnik yap: degistirilmistir. Bu politikann en belirgin érnegi
Karadeniz'in kuzeyi ile Kafkasya'min bati sahilleridir. Stirgiinlerin bir ortak
dzelligi de siirgiine ginderilenlerin biiyiik cogunlugunun Miisliiman olma-
sidr. Ozellikle Carlik Rusya doneminde siiriilenlerin Yahudiler disinda ta-
mami Miisliimandi,

Anahtar Kelimeler: Siirgiin, Mezalim, Kafkasya, Tatar, Cerkez, Abhaz, Ce-
cen, Kazan, Dagistanli, Giircii, Kazak.

Ethnic Exiles in Czarist Russia and the Soviet Union

Abstract: The most extensive exiles witnessed in the past took place in Russia.
The Pan-Slavist policy pursued by Czarist Russia, had turned into a process
of Russification; the aim of which was to create a homogenous society. Due
to these aspects of the Pan-Slavist policy, those nations believed to be obs-
tructing the attainment of these goals were exiled. The total number of Ta-
tars, Cicassians, Abkhasians, Chechens, Kazans, Daghestanians, Georgians
and Khazaks exiled by Russia amounts to approximately 2,500,000. Russian
Khazaks were settled onto the lands of these exiled nations. The exiles, howe-
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ver, were not limited to this period alone. Between the years 1920-1949 a
succession of Russian governments decided to send certain groups into exi-
le on 41seperate occassions and by settling persons of Russian origion onto
the lands where these exiled persons once lived, the ethnic composition of
these lands was altered. The most blatant manifestation of this policy was
to be seen in the northern region of the Blacksea and the western shores of
Caucasia. A common feature of these exiles was that those who were exiled
were predominantly Muslims. Apart from the exiled Jews, those persons
exiled during the period of Czarist Russia were all Muslims.

Key Words: Exile, Massacre, Caucasia,Tatar, Circassian, Abkhasian,
Chechen,Kazan, Daghestanian, Georgian, Khazaks.

iyasal nedenlerden kaynaklanmis olmasina ragmen, diinyadaki birgok

goc ya da siirgiin olay, Siyasi Taril'in diger konular: kadar ilgi gore-

memistir. Gilniimiizde, diinyada hemen her konunun tarihi, bityiik
oranda, biitiinsellik icerisinde ele alinmis olmasina ragmen, heniiz diinya-
nin bir “Gé¢ ve Siirgiin Tarihi” biitiintiyle yazilabilmis degildir. Bu eksik-
lik giderilemedigi siirece, uluslararasi kamuoyu sadece Yahudi Stirgitinii ve
Soykirimu ile sézde Ermeni Soykirimina odaklanmaya devam edecek ve ne
yazik ki, bunlardan daha vahim siirgiinler ve soykirimlar goz ardi olacagi
gibi mukayeseli tarih ¢alismalar: yapabilme imkani da ortadan kalkmus ola-
caktir.

Siyasi Tarihin tanik oldugu en kapsaml siirgiin olaylar: giiniimiizde “Rus-
ya” diye adlandirilan cografya iizerinde gergeklesmistir. {lk Rus Carhigr’min
kuruldugu® tarihten itibaren, gerek imparatorluk déneminde, gerekse Sov-
yetler déneminde Ruslarin egemenlik sahalarinda yasayan milletlerden ve
toplumlardan siirgiin ya da goge ugramamis hemen hicbir millet yoktur.
Sadece Sovyetler doneminde 1920-1949 yillar1 arasinda hiikiimetge 41 siir-
giin karar1 alinmig ve bu kararlar tatbik edilmistir.* Fakat Rusya tarafindan
gerceklestirilen asil onemli siirgiinler Carlik déneminde &zellikle XIX. yiiz
yildaki Tatar, Cerkez ve Yahudi siirgiinleridir ki, bunlar sinir 6tesi siirgiin-
lerdir. Sovyetler donemindeki siirgiinler, iilke ici siirgtinler olduklar: icin
sonralar1 bu kararlardan vazgegme sans: bulunmasina ve bunlarin kismen

1 Akdes Nimet Kurat, Rusya Taribi, Ankara: 1993, 5. 145.

2 “Population Transfer in The Soviet Union”, http://www.dangeruss-industries.com
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de olsa telafi edilmesine ragmen, iilke dist stirglinler bir anlamda telafisi
miimkiin olmayan gercek anlamda “siirgiin”ler sayilmalidir.

Bu calismada Rusya tarafindan gerceklestirilen stirgiinler analiz edilmeye
calistlacaktir. Calismada 6ncelikli amag, hicbir zaman siirgiin eden, edilen
ve stirgiinleri kabul eden kesimler icin bir suclama getirmek degil, bu siir-
glinlerin de tarihte gergeklesmis oldugunu objektif bicimde ortaya koyabil-
mektir. Bu nedenle, konu incelenirken elden geldigi 6lciide siirgiin olayinin
biitliin unsurlar1 géz éniinde bulundurulmaya calisilacaktir.

Tarihte kitlesel siyasal siirgiinlerin en belirleyici ortak kriteri etnik ayrim-
cliktr. Bir tilkede iktidar: elinde bulunduran milletler domine ettikleri
diger milletleri iktidarlarini ilelebet garanti edebilmek amaciyla ¢ogu kez
stirgtin etmislerdir. Ancak klasik imparatorluklar déneminde, Merkantilist
yaklasimin da etkisiyle niifus da ekonomik bir deger olarak kabul gérdii-
giinden siirgiinler belirli bir siire ya tamamen ortadan kalkmus, ya da iilke
topraklaryla sinirlt tutulmustur. Fransiz [htilali ile sistemlesen “Nasyona-
list” yaklasimin klasik imparatorluklara kars1 baslattig reaksiyoner tutum
etnik farkhliklari da yeniden ve daha giiclii bi¢imde ortaya ¢ikardigindan,
stirgtin politikalar1 anlik uygulamalar olmaktan ¢ikmus, sistemli ve bilincli
icraatlar haline gelmistir.

Fransiz Ihtilali ile 1815 Viyana Kongresi kararlarina ragmen, nasyonalist
akim uluslararas: iliskilerde daha ¢ok yénlendirici bir rol oynamaya bag-
lamistir. XIX. yiiz yila damgasimi vuran etnik nasyonalist anlayisin iki ayr1
tarafi bulundugu ¢ogu kez géz ardi edilmistir. Etnik milliyetcilik daha cok
imparatorluklara kargt bir baskaldiri, bir bagimsizlik miicadelesi olarak
yalin sekilde degerlendirilmis, fakat bunun emperyal (hakim) milletlerde
dogurdugu kars: milliyetcilik cogu kez analizlerin disinda tutulmustur. Ba-
gimsizhk micadelesi veren toplumlardaki milliyetcilik bir anlamda bagim-
sizlig1 engellemeye ¢alisan egemen milletlerin elinde irkeiliga dontismiistir.
Insanligi sayisiz catismalara ve iki kez de diinya savagina gétiiren bu irker
yaklagimlardur.

XIX. yliz yithn diinya siyasetinde etkili olmus, irkci temele dayali iki biiyiik
hareketi bulunmaktadir. Bunlar Pan-Germanizm’le Pan-Slavizm'dir. Bunlar
arasindaki ¢atismanin diinya savasma yol actigr dikkate alinirsa ne kadar
gliclit olduklari anlasilabilir. iste bunlardan Pan-Slavizm, Rusya'daki etnik
temizlik hareketinin gercek nedenidir.
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Pan-Slavizm'i sadece Fransiz Ihtilali'nin etkisi ile ortaya ¢ikmug yeni bir ide-
oloji olarak diisiinmek yaniltici olabilir. Fransiz Ihtilali'nin etkisinin yaninda
Pan-Slavizm daha ¢ok Rusya’nin tarihi gelismelerinden kaynaklanmustir.®

Slav toplumlarinda millet bilinci ve devlet gelenegi oldukga ge¢ sayilabile-
cek dénemde gerceklesmistir. Bagta Nestor'unki olmak iizere bir cok Rus
kroniginden anlasildigina gére, ilk Rus Devleti olarak kabul edilen Kiev
Knezligi'nin kurulmasi, ancak M.S.862 yilinda, Isve¢ asillilar (Vareg-Rus-
lar) sayesinde olmugtur.* Rusya’ya da Dogu Slavlari toplulugu yiiz yillarca
Avar, Hazar, Kuman, Mogol, Altin ordu, Kazan gibi devletlere boyun eg-
mis ve onlara siirekli vergi 6demislerdir. Korkung Ivan’la Carlik rejimi ihdas
edildikten sonra, 1589'da Ortodokslugun patrikhane diizeyine cikariima-
styla Rusya Imparatorluguna giden yol acilmistir. Slav kimligi ve bilincinin
olusmasinda Rusya devlet adamlar1 kadar Ortodokslugun da biiyiik etkisi
olmustur.

LPetro ile baslayan Carlik Iimparatorlugu, IV. Ivan devrinden beri Rusya'nin,
gerek ic gerekse dis politikasinda biiyiik bir gii¢ olmaya baslayan Slav bili-
cini daha da giiclendirmistir. Ulus-devlet anlayisinin diinyadaki en biiyiik
temsilcisinin bu dénemde Rusya oldugunu soylemek yanhs sayilmaz. Bu-
nun nedenleri arasinda, ilk kez baska milletlere kars: elde edilen siyasi ba-
sarilar kadar siyasi rovansizmi de saymak gerekir. Clinkii Rusya’nin Dogu
Avrupa’nin en giiclii devleti haline gelmesi, bir zamanlar baskisi altinda
yasadig1 milletler olan Isveg, Polonya ve Tiirk-Mogollar1 bu defa etkisi al-
tina almasiyla olmustur. Rusya’nin L Petro ile soyundugu tarihi misyon
ancak giiclii bir Slav dayanismasiyla gerceklesebilirdi. Bu nedenle Carlik
Imparatorlugu’nun idare anlayisi, Slav milletinin diger milletleri yénetme
isteginden gok, onlarla ¢atisma esasina dayandiriimistir. Bu politika kaginil-
maz olarak devleti Slav milliyetciligine teslim etmeyi gerektirmistir. Boyle-
ce, Ortodokslukla da disipline edilen Slav milliyetciligi, daha Fransiz Ihtilali
gerceklesmeden sistematik bir hale gelmis ve bu olgunlugu ile bélgenin si-
yasetinde 6nemli bir rol oynamistir.

Bununla birlikte, Rusya devlet idaresinde egemen gii¢ olan Slav milliyetci-
ligi heniiz biitiin diinya Slavlarinin birlikteligi demek olan “Pan-Slavizm”
anlamina da gelmemektedir. Pan-Slavist goriisiin Rusya sinirlari igerisinde

3 Akdes Nimet Kurat, “Panslavizn”, A.U.D. T.C.E Dergisi, c.IL, Sayt 2-4, Ankara: 1953, 5.264.
4 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi..., s.21.
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dogmamis olmasi bu bakimdan ilginctir. Pan-Slavizm fikrini XVIL Yiiz yilin
ortalarinda ilk kez ortaya atan kisi Hirvat orijinli Juraj Krizanictir. Ancak
bu bile biitiin diinyadaki Slavlarin tek bir devlet ¢atis1 altinda birlesmeleri
yoniindeki bir fikir degildir. Krizani¢’in amaci o dénemde Avusturya ve Os-
manli Imparatorluklarinin egemenlikleri altinda yasayan ve Giiney Slavlar:
denen toplumlarin bu iilkelerden ortak miicadele sonucu bagimsizliklarin
elde etmeleridir. Rusya'nin bu tarihlerde bu fikre ancak dis destegi s6z ko-
nusudur.

Fransiz Ihtilalinden sonra ve 6zellikle XIX. yuz yilin ortalarindan itibaren,
milliyetciligin yayginlastigi ve uluslar aras: iliskilerde yonlendirici oldugu
donemde bile, Pan-Slavizm Rusya’nin énciilitk ettigi bir hareket degildi. Ilk
Pan-Slavist fikrin Rusya'nin disinda ortaya atilmasinda oldugu gibi, ilk Pan-
Slav kongresi de 1848 yilinda Prag'da gergeklesmistir. Frantisek Palacky
baskanliginda toplanmis olan kongrenin amaci bile Rusya'nin onderligi al-
tinda birlesmek degildi. Kongreye Slovak, Lehli, Ruten (Ukraynali), Hirvat,
Sirp, Sloven ve Rusya temsilcileri katilmustr. Cekler ve Slovaklarin 237 kisiy-
le katildiklar1 kongreye Rusyadan sadece anarsist Bakunin'le eski Rus dini
mensubu (starover) papas Miloradov katilmisty.’

Rusyanin toplanan ilk Slav kongresine fazla ilgi duymamasinin bazi ne-
denleri vardi. Bunlardan birincisi Polonya'ya kars: izlemis oldugu siyasetti.
Polonya’y1 1894'de Prusya ve Avusturya’yla birlikte haritadan sildigi gibi,
1830'da yeniden bagimsizlik icin ayaklanan Polonya'y1 kanli bir sekilde ez-
misti. Polonyalilarin da slav olmalari ve bu kongreye agir1 ilgi duymalar:
nedeniyle Rusya’ya karst soguk davranacaklar asikarda. Ikincisi ise, kong-
reye katilan diger Slav topluluklarinin anti-Rus bir politika izlemeleriydi.
Nihayet ti¢iincii bir neden de, kongrenin toplanmasindan birkac ay dnce
Avusturya’ya kars1 baslamis olan Macar ayaklanmasini Rusya'nin géndermis
oldugu askerlerin hem de gok kanh bir sekilde bastirmis olmalariydi.® Do-
gal olarak, Macarlarin 8zgiirliik isyanin bastirmis olan Rusya'nin bir cogu
Avusturya'nin smnirlari igerisinde yasamakta olan Slavlara ayni amag icin
destek vermesi bir ¢eliski olusturacakti. Ayrica Car L. Nikola da Tiirkiye'ye
kars1 izledigi yayilmaci politikasint Avusturya ve batiyla arasin1 acarak riske
atmak istemedigi icin Slavist ve Pan-Slavist hareketleri tasvip etmiyordu.
Fakat Rusya'nin Tiirkiye ile Kirim Savasr'na girmesi ve de yenilmesi Pan-

5 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi..., 5.258.
6 Fahir Armaoglu, 20, Yiizyrl Siyasi Taribi, 12 basks, Istanbul: 1999, 5.10.
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Slavizm’e yaklasiminda da énemli bir degisiklik meydana getirmistir.

Kirim Savasi, stiphesiz ki Rusya'y1 hedefinden bir siire de olsa alikoymustu.
Ingiltere, Fransa ve Piyemonte gibi Bati devletlerinin Osmanli Devletine
vermis olduklar: destek Rusyay: yenilgiye ugrattigi gibi uluslar arasi cami-
ada da yalniz birakmisti. Bu durum Rusyanin Slavcilik silahina daha siki
baglanmasina yol agmusti. Dig politikasinda heniiz bir dinamizm kazan-
mamis olmasina ragmen Slav bilinci tilke igerisinde ve kamuoyunda ol-
dukgca giiclitydii. Slaveilik akimi (Slavophile) daha 1830’larda Moskovada
dogmustu. Grek patrikleri hakkinda genis arastirmalar1 olan sair Aleksey
Khomyakov ve onun yakin Ortodoks arkadaslari tarafindan sistematik bir
diisiince haline getirilen bu akim, Bati kiiltiirii karsisinda Slav kiiltiirtni ve
Ortodokslugu istiin tutmaya ¢aligtyordu. Akimin bazi radikal temsilcileri
isi I. Petro'nun XVII. yiiz yil Batihlagma hareketlerinin elestirisine kadar
gétiirityor, hatta ogu Petro 6ncesi Moskovasi'nin geleneksel Slav giysilerini
giyiyordu.

Balkan Savaslar1 yenilgisinin Tiirkiye'de Tiirk¢ii-Turanct goriisii gliglendir-
digi gibi,1856 Kirim Savast yenilgisi de Rusya'da Slavcilik akimini zirveye
ulagtirds ve hem i¢c hem de dis politikasinin lokomotifi haline getirdi. Mik-
hail Chernyayev, Konstantin Leontiev, Rotislav Andreyevich Fadeyev, Ivan
Vasilyevich Kireyevskiy, Konstantin Aksakov, Pogodin ve &zellikle “Rusya
ve Avrupa” adli eseriyle taninan Nikolai Yakovlevich Danilevskiy gibi ya-
zar, sair ve tarihciler Slavcilig: ateslediler” Bu fikir adamlarinin destegi ile
Slavailik Pan-Slavizme doniiserek Kirim Savast sirasinda 6len 1. Nikola'nin
yerine tahta gegen Car II. Alexandr’in elinde bir ideal haline geldi.

Pan-Slavizm'in siyasi bir hareket haline gelmesi, Rusyanin bu akimi kendi
emperyalist hedefleri igin bir vasita olarak segmesiyle miimkiin olmustur.®
Rusya disindaki diger Slav orijinli milletlerin bazilarinin Katolik olmalari
nedeniyle (Polonyalilar ve Hirvatlar) Pan-Slavist harekete soguk bakmalari
ve diger Slavlarin da Rusya ile biitiinlesmelerinin cografi imkansizli§i Rusya
onderligindeki Pan-Slavist hareketi giderek Pan-Russizm boyutuna tasimis-
tir. Yukaridaki bazi etkin isimlerin destegi ile iilke icerisinde de giiclenen
Rusculuk iilke yonetiminde muhtemelen Fransiz [htilalinden de etkilene-

7 “Panslavizm” The Columbia Encylopedia, Sixth Edition, http://www.bartleby.com.

8 Rusyanin Katkasyadaki Emperyalist hedefleri icin, bkz. Akdes Nimet Kurat, Thirkiye ve Rusya, Ankara: 1990, s.
94,
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rek irke1 bir anlayisin temellerini olusturmustur. Bu politikadan en cok etki-
lenenler Rusya icerisinde yasayan fakat Rus olmayan milletler olmustur.

Carlik rejiminin kabuliiniin hemen arkasindan baslayan Rus yayilmacilig
1552'de Kazan ve 1557 yilinda da Astrahan Hanhklarinin ele gecirilmesiyle
ilk kez Rus olmayan milletlerin topraklarina girmisti.’ Rusya'nin bu Miislii-
man tilkeleri Osmanli Devleti'ne ve Kanuni Sultan Siileyman’a ragmen elde
etmesi giiphesiz ki bir basar1 sayilmalidir. I. Petro ve II. Katerina dénemle-
rinde tam anlamiyla bir imparatorluk haline gelen Rusya, I. Aleksandr za-
maninda Giircistan’t da sinirlari igerisine katmigti. XIX. yiiz yilin ortalarina
gelindiginde Rusya’nin sinirlar1 Varsova'dan Bakii'ye kadar uzanan sahay
icine aliyordu.

Bu genis cografya tizerinde yasayan ve Rus olmayan milletler Rusya’nin Sla-
vist politikasinin ilk hedefi haline geldiler. Bu Ruslastirma politikasinin mu-
cidi Nikolay {lminsky kabul edilmektedir, [Iminsky metodunun éziinii Rus
olmayan milletlerin gocuklarinin Rus okullarinda Rus kiiltiirii dogrultusun-
da egitilmesi olusturmaktadir. Egitimini tamamlayan gengler, genis Rusya
topraklarinin ticra késelerinde istihdam ettirilerek kendi milletleriyle bag-
lantilar: kesilir, giiven duyulanlar bu milletlerin Ruslastirilmalarinda kulla-
nilirdi. Cocuklarini Rus okullarinda okutmak istemeyenler bilingli sekilde
cahillige zorlanirds. Birgok insan cocuklarini Rus okullarina gondermek icin
adeta yarisirdi. Kirsal kesimlerde yasayanlarin cocuklarinin Rus okullarina
gonderme sansi daha azdu. Is bulmann yolu bityiik 6lciide Rusca bilmekten
geciyordu. Ruslasma tehlikesi nedeniyle Rus okullarina gonderilmeyen ¢o-
cuklar ilkel diizeyde egitim yapan okullara gonderiliyor ve modern bilgi ve
diisiincelerden yoksun yetistiriliyordu.

Rusya'da tek tip toplum yaratma istegi 1856‘dan itibaren etnik ayrimciliga
déniistii. Orta Asya ve Tiirkistan’s kendisine yayilma alani olarak secen II.
Aleksandr arka cephesinden emin olmak icin Kafkasya milletlerine kars:
yaklagik bir asirdan beri siirdiiriilen operasyonu sonuglandirmaya karar
verdi.'® Azerbaycan’in biiyiik bir béliumii ile Giircistan Rusya'nin kontrolii

9 Abdullah Saydam, Kirsm ve Kafkas Gégleri (1856-1876), Ankara: 1997, s. 56; Nedim Ipek, “Kafkaslardan
Anadolu’ya Gécler (1877-1900)”, Ondokuzmayss Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Sayu, 6, Samsun:1992, s.
118. ’

10 Aynnu igin bkz. John F. Baddeley, Rusyann Kafkasya'y: Lstiliss ve Seyh Samil, cev. Sedat Ozen,
Istanbul: 1989; Poul B. Henze, Kafkaslarda Ates ve Kilsg, 19, Yiizyslda Kuzey Kafkasya Dag Kyliilerinin
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altinda olmasina ragmen Kuzey Kafkasya'da heniiz tam otorite tesis edile-
memisti. Kuzey Kafkasya milletlerinin Rusya’ya karsi miicadeleleri Kirim
Sorunu ile yakindan ilgiliydi. Osmanli Devleti’nin Kafkasya politikasindaki
belirsizlik! bir élciide Kirima baghydi ya da Kuzey Kafkasya ile iliskiler Ki-
rim vasitastyla yiiriitiliirdii. 1768-74 Savas: sonrasindaki Kiiglik Kaynarca
Antlasmas1 sonucunda Osmanh Devletinin Kirimla baglantisi kesilmisti.
Bu anlasmada 6éngoriilen Kirim'in bagimsizhigi cok uzun siirmedi ve 1783
yilinda Rusya tarafindan resmen varhifina son verildi.

Kirim'in Rusya tarafindan ithak edilmesi Kuzey Kafkasya milletleriyle Rus-
ya arasinda yeni bir donemi baglatty ki bu bir asir kadar stirecek bir savagtir.
Kirim'm diismesiyle birlikte Osmanli Devleti Kafkasya'ya daha fazla dnem
vermeye baslamissa da bu ne Kafkasyada tutunabilmeyi, ne de Kafkas mil-
letlerini Rusya'ya karsi koruyabilmeyi sagladi. Ferah Ali Pasa vasitasiyla
Sogucak Valiligi'nin ihdas edilmesi ve Kafkasya'nin Karadeniz sahillerinde
bazi limanlarin ingasi kisa émiirlii girigimler oldu.'* Fakat bu girisimlerin
Kafkas milletlerinin Rusya’ya karg1 siirdiirecekleri miicadeleye orgiitlenme
yoniinde katki sagladigina siiphe yoktur. Ancak bu tarihten itibaren Os-
manh Devleti'nin Rusya ile arasinda meydana gelen her savastan dzellikle
Kuzey Kafkasya milletleri bityiik 6l¢iide etkilenmislerdir.

Kuzey Kafkasya milletlerinin Rusya'ya kars1 siirdiirmiis olduklari ve “Miiri-
dizm Hareketi” olarak adlandirilan savas Kuzey Kafkasya'da iki hat {izerin-
de gerceklesmistir. Biri Samil'in liderligindeki Dagistan ve Cecenistan hatti,
digeri de Cerkez kabilelerinin yasamis olduklar1 Cerkezya, Kabardey, Adige
ve Karacay hattidir. Samil hareketi daha ge¢ dénemde baglamasina ragmen
Cerkez-Rus savasi oldukga eski tarihlere dayaniyordu. Kiigitk Kaynarca An-
lasmastyla Osmanli-Rus savagl sona ermesine ragmen, bu savasla baslayan
Cerkez-Rus catismast hi¢ sona ermemistir.1779'da Transkuban iilkelerine
ulasmada bir engel olarak goriilen Karagay bolgesine yonelik baslayan ca-
tigmalar siirtip gitmistir.”®

Direnist, cev. Akin Késetorunu, Ankara: 1985.

11 Osmanl Devlet’nin dénem politikast igin, bkz. Cemal Gokge, Kafkasya ve Osmanls Imparatoriugu'nun Kaflasya
siyasets, Istanbul, 1979.

12 Cemal Gokge, Kafkasya ve Osmants. ., s.64.
13 Kadir Natho, “The Russo-Circassian War”, http://circassianworld. 5u.com
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1791'deki Yas Anlasmasi ile Kafkasyanin Cerkez bélgelerinin Osmanl:
Devleti'nin himayesinde oldugu var sayiryor ve Anapa basta olmak iize-
re bazi Bati Kafkasya limanlari elde ediliyordu. Ancak 1807'de Rusya ile
baslayan yeni savasla tekrar Osmanli Devleti’nin elinden cikiyordu. 1812
Biikres Anlagmasi’'na gére, Osmanl Devleti, Anapa Limant'nin kendisine
verilmesine karsilik, Bziba nehrinden Rion’a kadar olan Karadeniz sahilleri-
nin Rusya’ya aidiyetini kabul ediyordu. Bu yeni statliyli tanimak istemeyen
Gerkezler'in Rusya'ya karsi miicadeleleri devam ederken Osmanli Devle-
ti ile Rusya arasinda 1828-1829 savagl ¢iktl. Bu savas sirasinda Rusya’nin
Anapa’ya kars1 baslattig1 saldir1 esnasinda basta Abhazlar olmak iizere Cer-
kezler, Sapsiglar ve Cecenler Osmanli Devleti ile isbirligi yaptilar. Ancak
Osmanli Devleti'nin kayb: onunla isbirligi yapmus olan Kafkas milletlerinin
de kaybu sayildi. 2 Eyliil 1829 daki Edirne Anlagmasiyla, Kafkasya'nin biitiin
Transkuban boélgesi, Poti ve Anapa kaleleriyle Karadeniz sahilleri tamamen
Rusya’ya birakilds.'*

Stphesiz ki Edirne Anlasmasr'nin kararlar Kafkasya milletlerini zor du-
rumda birakmugti. Artik kendilerinin Rusya’nin egemenliginden kurtulabil-
melerinin zaten Rusya’ya karsi kaybetmis olan Osmanli Devletinin gliciiyle
degil salt kendi giicleriyle miimkiin olabilecegi anlasilmisti. Bu durumun
Kafkas milletlerini Rusya'nin diger rakiplerinden olan Ingiltere'den de yar-
dim istemeye gétiirdiigiini gésteriyor. Ingiltere'nin de Kafkas milletlerinin
Rusya'ya karsi vermis olduklar: savasa ilgi duydugu anlasiimaktadir. Daha
Edirne anlagmas: sirasinda Kafkas Milletlerinin temsilcilerinden olan Se-
ferbey Zan’la Istanbul'da goriisen Ingiltere’nin Istanbul elgisi kendilerine
destek sozii vermisti. Bu s6z Osmanh Devleti’nin Kafkasyalilara karsi1 deste-
gi ile birlesince Kafkas milletleri yeniden timitlenmisti. Ingiliz gezginleri ve
casuslari Kafkas kabileleri arasinda sik sik dolagmaya baglamuislardi. Bunlar
arasinda Kafkas milletlerini Rusya’ya kars: kutsal savasa (cihad) davet eden-
ler de vards. Yillar sonra, Lord Palmerston adli bir Ingiliz Parlementerin
Lordlar Kamarasinda yapmis oldugu bir konugmadan anlagildigina gore,
miiridizm hareketini Ruslara karsi kiskirtanlar Osmanlilarla birlikte Ingi-
lizlerdi. Palmerston’un konusmasinda, “Sayin Lordlarim, Cerkezleri kendi
baslarina biiyiik felaketlerle bag baga biraktigimiz dogrudur. Oysa biz onlar-
dan yardim istedik ve onlar1 biiyitk fedakarlik olgiisinde de kullandik.. 5
seklinde bir itiraf da yer almaktadir.

14 John F. Baddeley, Rugyann Kafeaspay Lilisa. .., .32,
15 Poul B. Henze, Kaftaslarda Ates ve..., s.17.
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Gerek Ingilterenin ve Osmanli Devletinin tesviki, gerekse Edirne
Anlagmasimin yarattigs fiili durum Kafkas milletleriyle Rusya arasindaki
catismalari siddetlendirmisti. Hatta Car I. Nikola dahi Kafkasya'da savasan
Rus askerlerine moral vermek amaciyla 1837 yilinda bolgeyi ziyaret etmis-
ti.’¢ I. Petro’dan sonra Kafkasya'yi ziyaret eden ilk Rus Carr'nin Nikola olma-
s1 Ruslarin bu savasi ne kadar ¢ok énemsediklerini gostermektedir.

1854'de baglayan Kirim Savagi sirasinda Seferbey Zan Ingiliz ve Osman-
lilar tarafindan Ruslara kars: yiiriitiilen savasi organize etmek amaciyla
Kafkasya'ya gonderilmisti. Ancak anlagildigina gore Kafkasyanin dogu-
sunda Imam Samil yénetimiyle birliktelik saglanamamisti. Bunun tizerine
Anapa’ya gelen Osmanly, Ingiliz ve Fransiz subaylar Seferbey Zant resmen
bu goreve getirdiklerini agiklamalarina ragmen Miiridizm'in temsilcisi olan
Komutan Magomet Amin’le uzlagmaya varilamamusti. Cerkez kaynaklari bu
durumu Islam’in radikal kanadiyla modern bir egitim almis olan Seferbey’in
anlasmazlig1 seklinde yorumlamaktadirlar.””

1859 yilinda Kafkasyanin dogusundaki savasg Imam Samil'in esir diigme-
siyle Ruslar’in zaferiyle sonuglaninca, bu bolgedeki savas1 yiiriiten Prens
Baryatinsky biitiin dikkatini Kafkasyanin batisina cevirmisti. Cerkezya,
Adige, Kabardey ve Abhazya bélgelerindeki en kanli savaglar birer soykiri-
mu andirir sekilde bu tarihten sonra gergeklesmistir.'® Kuzey Kafkasya'y: iki
operasyon bolgesine ayiran Rusya, Cerkez orijinli kabilelerin birbirleriyle
baglarinm keserken, onlar1 timitsizlige diisiirerek teslim olmaya zorluyordu.
Yalniz olarak Rusya ile basa gikamayacaklarini anlayan Cerkezler, caresiz
bir sekilde uluslar arasi yardim icin Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa basta olmak
iizere, bir cok iilkeye ¢agrida bulunuyordu. Diizenlenen Cerkez kongresi ile
olusturulan parlemento dis iligkileri yiiriitmeye calistyordu. Ancak Rusya
donanmasi biitiin Bat1 Kafkasya sahillerini denetim altina alarak Cerkezleri
adeta diinyadan izole etmisti.”

Dis ditnyadan her hangi bir yardimdan {imidini kesen Cerkezler icin artik
Rusya ile goriismek ve baris istemekten baska care kalmamisti. Cerkezler

16 Kadir Natho, “The Russo-Circassian War”..., s.12.
17 Kadir Natho, “The Russo-Circassian. .., s.15.

18 From Terror to Terrorism: the Logic on the Roots of Selective Political Violence” hrtp://circassianworld.5u.
com

19 AY. Chirg, “Circassian Navy During Russian-Caucasian War”, http://circassianworld.5u.com
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500 kisilik bir heyetle Rus yetkililerle gortismeye karar verdiler. Heyet, 11
Eyliil 1861'de Prens Orbeliani baskanhigindaki bir Rus heyeti ile Novorosisk
limaninda bir araya geldiler. Haci Berzek baskanligindaki Cerkez heyeti,
Rus yetkililere, kendilerine kars: savagtiklarini ve yenildiklerini sdyleyerek,
barig istediklerini ve Rusya egemenligine boyun egmeyi kabul ettiklerini
belirtmelerine ragmen, sadece mesajin imparator’a iletilecegi cevabiyla ye-
tinmek zorunda kaldi. Imparatordan gelen cevap ise daha da kétitydii. Bir
ay ierisinde Kuban 6tesine veya Tiirkiye'ye gé¢.2

1862 yilinda Cerkezistan bélgesi komutanligia General Mihail Nikolaevi-
ch getirilmisti. Cerkezlerin imparatorun énerilerinin hi¢ birine yaklagmak
istememeleri nedeniyle, Rus askeri harekatina devam edildi. 1864 yili ba-
harina kadar devam eden operasyon tamamen sona ermis ve Cerkez ka-
bileleri bijtiiniiyle teslimiyeti kabul etmislerdi. Resmi Rus ordusunun sivil
halka kars1 yiiriitmiis oldugu savasin galibinde stirpriz olmamist1. Kafkasya
genel komutani Evdokimov Car II. Aleksandr tarafinda kutlanirken Kafkas
milletlerine bir aylik siire tanindig: tekrarlandi. Kararin uygulanmasi icin
dérde ayrilan Rus ordusu biitiin Kafkasyay1 kontrol altina ald1.>"

21 Mayis 1864'te Cerkezler icin Kafkasyadan ayrilik dénemi baglamist1.
Rusya'nin 1783'den itibaren Kirimda baslattigs etnik stirglinlere Kafkasya da
dahil oluyordu. Kirim'da yasayan bir milyon Tatar halkinin niifusu 238 bine
diismiistii.”* Simdi sira Cerkezlerin siiriilmesine gelmisti. Ustelik Rusya'ya
kars: savasan Cerkezlerin stirglin edilmesi, savag sirasinda insan haklarina
ve sivil halka karsi zarar verilmemesini ongoéren ilk Cenevre sézlesmesinin
imzalandig1 yilda (1864) gergeklestirilmisti.

1864 stirgiiniiniin bir facia oldugu ¢ok net bilgi ve belgelerle ortada-
dir.1.200.000 dolayinda Cerkez ve onlardan daha az Cecen ve diger millet-
ler bir iki yil icerisinde Rusya'nin yukarida belirtilen baskisiyla topraklarini
terk etmeye ve de baska iilkelere gic etmeye zorlanmuslardir. Ik asamada
sadece 70.000 aile (bir aile ortalama bes kisi) Balkanlara stiriilmiigtiir. Mark

20 Kadir Natho, “The Russo-Circassian. .., 5.26.
21 Kadir Natho, “The Russo-Circassian. .., 5.28.

22 Gulnara Bekirova, “The Problem of Crimean Tatar Emigrations in the Russian Historical Literature,
1800-1930”, http://www.iccrimea.org
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Pinson’un “yiizen mezarlar” adini verdigi, savas artig1 eski gemilerden siir-
giinleri tastyanlarin Karadeniz'de kag tanesinin battig1 bilinmiyor.*® Tagima
kapasitelerinin ¢ok iizerinde gdgmen tasiyan gemilerin, yolcularin gliven-
ligini hice sayarak alacaklar1 paray: diigiinmelerini 6nleyebilecek her hangi
bir yetkili makam s6z konusu degildi. Yalmz Trabzonda ilk yil stirgiin edi-
len Cerkezlerden 53.000 kisi 6lmiistit. Deniz kazalari ve bulasici hastaliklar
nedeniyle, batili gézlemcilerin raporlarinda da belirtildigi gibi, Samsun'da
giinliik ortalama &lit sayisi 500 civarinda idi.** Bulagici hastalik ve aghgin
pencesinde kivranan siirgiinlerden Trabzon déhilinde baska bolgelere sevk
icin bekleyenler arasinda bu say1 400 idi. Osmanh Arsivinde bulunan birgok
belgede yer alan bilgilere gére, Cerkez ve Abhaz siirgiinleri igin karanti-
na binalar yetersiz kaldigindan siirgtinlerin gegici olarak yerlestirildikleri
binalarin tamamu karantina haline getirilmisti.”> Bu karantinalarda gérev
yapmis olan bir Italyan Doktor Barozzi'nin raporunda belirtildigine gore,
insanlar hayatta kalabilmek i¢in bitki koklerini ve ekmek kirintilarini yiyor-
lard1.?

Kirmm ve Kafkasya siirgiinleri Osmanli Devletinde diinyada ilk defa ol-
_ mak iizere bir “Gé¢men Komisyonu’nun kurulmasina sebep olmustu.”
166 Komisyonun bu beklenmedik sayida ve kosuldaki siirgtin olay: karsisinda
4 aciz kaldig1 anlagiliyor. Bu giiniin kosullarinda dahi yiiz binlere ulagan gég-
menleri istihdam etmenin zorluklar diisiiniildiigiinde bunu normal kabul
etmek gerekir. Siirgiin dalgalarinin ard1 arkas: kesilmeyince, Sehremaneti
(Belediye) ne bagl olan bu komisyonlar bagimsiz birer resmi kurum haline
getirilerek, subeleri, imkénlar: ve yetkileri genisletilmistir. Gerek Osmanl
Devleti’nin gogmen politikasindan, gerekse bu komisyonlarin faaliyetlerin-

den Bati kaynaklarinda 6vgiiyle s6z edilmektedir.?®

Siirgiin olayinin en dramatik yonit Rusya'nin anlik bir kararina dayanmasty-

23 Matk Pinson, “The Reports and the Testimonies About Russian-Circassian War and the Circassian
Genocide”, htp:/fwww.circassianworld. 5u.com
24 Mark Pinson, “The Reports and the Testimonies...”, hetp:/ fwww.circassianworld. 5u.com

25 Siileyman Erkan, Kirim ve Kafkasya Gogleri, Trabzon: KTU. Kafkasya ve Orta Asya Uygulama ve Arastirma
Merkezi Yay., 1996, 5.168.

26 Mark Pinson, “The Reports and the Testimonies...”, hetp://www.circassianworld. 5u.com

27 Ahmet Cevat Eren, “Tiirkiyede Go¢ ve Gocmen Meselelerinin Baglamast, Tk Kurulan Gégmen Komisyomnu”,
Tiitk Diinyast, Say1 2, 1966, Istanbul, 5.10.

28 Ahmet Cevat Eren, “Tiirkiyede Gog ve Gogmen Meselelerinin Baglamasi, 1k Kurulan Gégmen Komisyonu”....
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d1. Karpat'in hakli olarak belirttigi gibi,1859'da Samil'in teslim olmasi tizeri-
ne Kuzey Dogu Kafkasya'dan 40.000 kadar Miisliiman’in Osmanli Devletine
gogtine dair Rusyanin miisaade istegi Padisah Abdiilmecid’e iletilmigti.”
Sayilar1 milyonlar: bulan Cerkez siirgiinleri de Rusya tarafindan bu anlas-
ma saydif1 olaya dayandirilmaktadir. Oysa ortada Cerkez goclerini konu
alan her hangi bir anlasma mevcut degildir. Yine Karpat’a gore,1864 ve daha
sonraki yillardaki siirgiinlerde Kafkasya'dan diglanan insan sayis1 2 milyon
ile 2.200.000 arasindadir ve bunlarin Bir milyonu yollarda 8lmiistiir.> 1864-
1867 yillar1 arasinda Kafkasya'dan Anadolu’ya gelerek yerlestirilenlerin sa-
yis1 Osmanl Gé¢gmen Komisyonlarinin tutanaklarina gore 600.000 civarin-
dadir. Gogler 1876 yilina kadar daha kii¢iik gruplar halinde devam etmis ve
Rumeli'de iskan edilenlerle birlikte say1 bir milyonu agmustir.

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi Kafkas milletlerinin yeni acilar yagamasina
yol agmustir. Savagta Osmanli Devleti’ni destekledikleri gerekgesiyle Cerkez
ve Abhazlar kitleler halinde Osmanli Devleti'ne stiriilmiislerdir. Kars, Arda-
han ve Batum'da 1878 Yesilkoy ve Berlin Anlagmalarryla Rusya’ya birakilma-
s1 bu sancak ahalilerinin de bityiik élciide Anadolu iclerine gb¢ etmelerine
neden olmustur. Savas aninda ve savasin hemen akabinde kitlesel boyutlara
ulasan gécler, ilerleyen yillarda daha kiiciik gruplar seklinde devam etmis
ve 1878-1908 yillar1 arasinda da Kafkasya'dan gé¢ edenlerin sayist 500.0001
bulmustur.3!

1864'de Rusya tarafindan Kafkasya'dan siirgiin edilen ve Osmanli Devle-
ti tarafindan Rumeli’ye yerlestirilen yaklasik 400.000 kadar Cerkez aha-
li, burada yasayan Tiirklerle birlikte bu savag sirasinda ikinci bir siirgiine
ugratildilar. Bir yandan Rumeli'den trenlerle, diger yandan Kafkasya'dan
vapurlarla ilk asamada Istanbul’a ulasan gogmen selleri nedeniyle zaman
zaman Istanbul'un sehir niifusu ikiye katlanmistir® Sultan Ahmet ve Aya-
sofya civarindaki kamu binalarinda ve okullarda gecici olarak barindirilan
gogmenlerin Istanbul'da olusturduklar: manzaralara yirek dayanmazdi. O
giinlerde Istanbul'da yayinlanan Vakit gazetesinde yer alan bir habere gére,

29 Kemal Karpat, Otsoman Population (1830-1914), Londra, Wisconsine: Madison, 1985, 5.57; “Karpat Cerkez
Stirgiinti Anlattr”, http.//circassianworld.5u.com

30 Kemal Karpat, Ottoman Popularion (1830-1914)..., 5.57.
31 Erkan, 5.86.

32 Balkan Gogleri hakkinda ayrintls bilgi icin, bkz, Bilal N. Simgir, Rumelsden Tiirk Gigleri, C.I-II, Ankara, 1968-
1970 ve Nedim Ipek, “Rumeliden Anadolu’ya Tiirk Goleri (1877-1 890)”, Doktora Tezi, Istanbul: 1991.
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Kafkasya'dan gelen bir gemideki biitiin gégmenier 61mi'1§ ve topluca !Zaraca
Ahmet Mezarligina defnedilmislerdi. Sehrin ekmek ihtiyacini karsilayabil-
mek icin ilave firinlar kurulmus, gégmen hastaneleri agilmust.® Biitiin iyi
niyetli gayretlerine ragmen hiikiimetin agir gé¢men sorunlarinin karsisin-
da aciz kaldigt anlar oluyordu.

Carlik Rusya’st doneminde izlenen Pan-Slavist politikanin Ruslastirma sek-
line déniistiirillen boyutu ile, tek tip toplum yaratma egilimi sonucu, bu
politikanin uygulanmasinda engel olusturduguna inanilan milletler siirgii-
ne tabii tutulmusglardir. Rusya’nin siirgiin ettigi insan sayisi, yukaridaki ra-
kamlar hesap edildiginde, Tatar, Cerkez. Abhaz, Cecen, Kazan, Dagistanli
ve Giircii olmak tizere yaklagik 2.500.000 kadardur. Siirgiin edilen millet-
lerin topraklarina Rus Kazaklar: yerlestirilmistir. Rusya kadar baska mil-
letleri topraklarindan siirgiin etmis bagka bir devlet yoktur. Bu cografyada
gbc ve siirgiiniin her ¢esidine rastlamak miimkiindiir. Bu dénemlerdeki
Slavist yaklasimdan Rusya'da yasayan Yahudiler de nasibini almis ve yak-
lasik 180.000 Yahudi Anti Semitizm hareketi sonucu Rusya’y: terk etmek
zorunda kalmigtir. Sunu da belirtmek gerekir ki, gocler ve siirgiinler Carlik
dénemiyle sinirh kalmamugtir. Sovyetler Birligi Déneminde siiriilen insan
sayisi Carlik zamanmindakilerden daha az degildir.

1917'deki Bolsevik Thtilali ile Carligin yikilmasi ve ayni yil igerisinde gercek-
lestirilen hiikiimet darbesiyle, komiinist sisteme gecilmis olmasina ragmen,
Pan-Slavist politikanin 6ziinde her hangi bir degisiklik olmamigtir. Komii-
nist ideolojinin felsefesiyle geliskili gibi goriinse de siirgiin politikalarinda
uygulama da bir farklilik yoktur. Hatta Pan-Slavizm'in fiilen Carlik zama-
ninda degil, Sovyetler déneminde gerceklesmis oldugunu sdylemek bile
yanlis degildir.

Gercekten, Sovyetler Birligi liderligindeki Varsova Pakti'nin, Dogu Alman-
ya, Macaristan ve Romanya digindaki iiyelerinin Slav kékenli iilkelerden
olusmasi, bu olusuma biiyiik él¢iide bir Slav Bloku gortintimii kazandirmug-
tir. Komiinist birliktelik adi altinda gerceklesen esas itibariyle Pan-Slavizm-
den bagka bir sey degildir. 1923 yilinda Sosyalist Bulgar lider Aleksandr
Stanbuliski’nin, Yesil Enternasyonal denemesinin tutmamasi {izerine, der-

33 Vakit Gazetesi, 8 Rebiiilevvel, 5-6 Rebitilahir 1295, Nr.859, 884, 885.
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hal bundan vazgegerek Giiney Slavlar: birligi fikrine sarilmas,? komiinist
blok igerisinde bile ideolojik birliktelikten énce Slav milliyetciliginin gel-
digini gostermektedir. Ancak disa karsi Pan-Slav Bloku olarak goriilen bu
devletler orgiitlenmesi, Sovyetler Birligi adindaki iilke siurlar: icerisinde
yine Pan-Russizm’i 6n planda tutmustur. Rus milliyetciligi 6zellikle Stalin
doéneminde Sovyetler Birligi'nin gerek ig, gerekse dis politikasinda her za-
man Marksist, Leninist doktrinlere agir basmustir.

Lenin zamaninda, 1920 yilinda, ideolojik muhalefetlerinden dolay1, sadece
45.000 Terek Kazagi Ukrayna ve Kuzey Bati Rusya'ya siiriiliirken, Stalin do-
nemindeki siirgtinlerin tamamina yakini etnik farkliliklar nedeniyle gercek-
lestirilmistir. 1930 yilinda 18.000, 1933 de de 200.000 Kazak Cin, Mogolis-
tan, Afganistan ve Iran‘a siiriilmiistiir. 1935'de, Leningrad sehrinde yasayan
30.000 Finli, Bat Sibirya, Kazakistan, Tacikistan ve Vologda yerlesim bélge-
sine, ayn1 il icerisinde, 42.000 Alman ve Polonyal, Ukrayna’nin dogu sinirla-
rina yakin bolgelere génderilmistir.1936da ise bir 6nceki yil Ukrayna’ya yer-
lestirilen Alman ve Polonyalilar tekrar Kazakistan’a siiriilmiislerdir.1937'de
Giircistan, Ermenistan, Azerbeycan Tiirkmenistan, Ozbekistan ve Tacikis-
tan sinirlar: icerisinde yasayan yaklasik 2.000 Kiird toplanarak Kazakistan
ve Kirgizistana siiriilmiistiir. Ayni yil igerisinde gerceklestirilen bir baska
etnik siirglinde, Bat1 Sibirya ve Uzak Doguda yasayan 172.000 Koreli'nin
Kazakistan ve Ozbekistan’a génderilmeleridir.®

1938'de,Azerbaycanin giiney siirlarinda yasayan 6.000 Iran Yahudi-
si Tirkmenistanin kuzeyindeki ¢éllere siiriildiller.1940 yilinda, Be-
vaz Rusyanin bati simirlarinda yasayan 140.000 Polonyali Urallar ve
Sibirya’ya,61.000'i ise Kazakistan ve Ozbekistan'a siiriilmiistiir. Ayni yil ice-
risinde 75.000 Polonyal: daha yine Urallar ve Sibirya'ya gonderilmislerdir.

1941 yilinda, 11.000 aile Krasnoyarsk,Omsk ve Novorosibirisk’e,30.000 kisi
Chernovtsy ve [zmail Oblastlarina, 45.000 kisi de Novorosibirsk ve Kirov’a
strilmiistiir.* 22 Haziran 1941'de Hitler’in Sovyetler Birligine savas agma-
s1¥ sonucu, Stalin tarafindan Hitler'e yardim ihtimalleri g6z éniine alinarak

34 Oral Sander, Balkan Geligmeleri ve Tiirkiye, Ankara: SBE. Yaymlar1, 1969, 5.20.
35 Lias Godfrey, Gig, cev. Mehmet Cagri, Istanbul: 1978, 5.54.
36 Lias Godfrey, Gi..., 5.57.

37 “Population transfer in the Soviet Union...”, http://www.dangeruss-industries.com
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illkede yasayan Almanlar siirgiinde ilk siray1 almaya baslamuglardir.

1942’de Leningrad Oblast'indan 9.000 Finli ve Alman Krasnoyarsk, Krai ve
Yakutistan’a tilkenin cesitli kasaba ve koylerinde yasayan Alman, Rum, Ro-
men, Kirim Tatari ile Kuzey Kafkasyadan (Krasnodar) Rus olmayan bazi
vatandaglar Sibirya'nin c¢esitli bolgelerine siiriilmiiglerdir.

1943'de Karagay-Cerkez Cumhuriyetinden 6nce 500, ardindan da 70.000
kisi Kazakistan ve Kirgizistan’a, Kalmukistan 6zerk bolgesinden ¢ok sayida
Kalmuk Tiirkit Omsk ve Novosibirsk’e siirilmiistiir.

1944 yili stirgiinlerin en yogun yih olmustur. 1943%e kadarki siirgiinler
diigman’a yardim etme olasilig1 iddiasiyla gerceklestirilmis ise, bu tarihten
sonraki stirgiinleri ayni kategoride degerlendirmek zordur. Clinkii 1943'deki
Stalingrad Savasi’ni Sovyetlerin kazanmasi sonucu Almanlar zaten Rusya
topraklarin1 bogaltmaya baslamislardi. Sovyet topraklar: icin bir giivenlik
tehdidi kalmadigina gore, savasin kazanilmasi izerine gerceklestirilen siir-
giinleri Sovyet yonetiminin kendi vatandaslarina yonelik etnik cezalandir-
ma olarak degerlendirmek gerekir.

Almanlarin Sovyet sinirlarini terk ettigi tarihin hemen akabinde,393.000
Cecen,91.000 Ingus ve Dagistanly, 38.000 Balkar Kazakistan ve Kirgizistan'a,
Rostov'dan 3.000 Kalmuk Omsk ve Novosibirisk’e stirtilmiistiir. Bu top-
lu stirgiinlerin yani sira, Sovyet sinirlarinin cesitli bolgelerine dagilmis
olan Cecen, Ingus, Kalmuk, Karacay ve Balkarlardan 4300 vatandas yine
Sibirya'nin ticra bolgelerine stiriilmiislerdir. Mayis 1944'de,182.000 Kirim
Tatart Ozbekistan’a, Tiirk, Bulgar, Rum ve Ermeni’lerden toplam 42.000 kisi
yine Ozbekistan'da yasamaya mecbur edilmislerdir. Giiney Giircistan'daki
92.000 Mesket Tirki ile 1.000 Laz ve baz1 Kiird gruplar da Kazakistan,
Ozbekistan ve Kirgizistan’a daginik bir sekilde siiriilmiislerdir. Siirgtinlerin
uluslar arasi yardim cagrilar sonucsuz kalmigtir.®

Etnik siirgiinlerin Ikinci Diinya Savasrndan sonra da bir siire daha devam
ettigi goriilityor. 1948 de Karadeniz sahillerinde yasayan Rum ve Ermeniler-
den (Dasnak Grubu) 58.000 kisi Kazakistana siirtilmiistiir.1951’de Baltik
tilkelerinden 4.000 i ¢cocuk olmak tizere 9.400 kisi ile Kulak’lardan 35.000

38 “Population transfer in the Soviet Union...”, http://www.dangeruss-industries.com

39 British Foreign Office,195/2 488,
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kisi Sibirya'nin uzak bélgelerine siiriilmiislerdir.*

Sovyetler Birligi dénemindeki siirgiinlerin Stalin siirgiinleri oldugunu séyle-
mek ¢ok da yanlis sayilmaz. Gergekten 1924'de Lenin'den Sovyetlerin ybne-
timini devralan Stalin'in 1927'de Tro¢ki'yi Komiinist Partiden tasfiye ederek
tilke disina gikarmasi ve iktidar: tam kontrol etmesiyle baglayan siirgiinler,
yine onun 8ldiigii yil olan 1953 yilina kadar devam etmistir. Siirgiinlerin
detaylari incelenecek olursa, bunlarin salt Komiinist rejimden kaynaklandi-
gin1 sdylemek zordur. Sovyetler Birligini olusturan milletlerden her kesimin
stirgiine tabi tutuldugu ve sadece Rus ve Giircii asillilarin siirgiin kapsami
disinda kaldigs varilmas: gereken ilk 6nemli sonuctur. Giircii asilli olmasi
nedeniyle, Giirciilerin siirgiin kapsami disinda kalmasin: Stalin’in duygusal
bir politikasi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ancak, siirgiinlerin Rus
olmayan hemen her milleti icermesi, Sovyetler Birligi déneminde de Slav
milliyetciliginin giictinii, devlete hakimiyetini ve Komiinist ideolojiye olan
tstiinliigiinii gostermektedir. Komiinist diizen igin tehdit olarak algilanan
Rus olmayan milletlerin siirgiinii, Slav milliyetiliginin bir 6ngériisii olarak,
komiinizm vasita olarak kullamilmak suretiyle gerceklestirilmistir.

Stirgiinlerin gerceklesmesinde dikkati ¢eken ve etkili olan bir baska hu-
sus, Rusyanin cografi sinirlarinin genisliginin bunlara sagladigi kolayliktir.
Avrupa kitasinin neredeyse ii¢ kati genisligindeki Sovyet kontrol sahas
stirgiinleri kolaylastirici bir rol oynamstir. Cogu bos ve agir yasama ko-
sullarimin bulundugu bélgelere yapilan siirgiinlerin siiriildiikleri toprakla-
rindaki akrabalariyla ve hatta diinyayla baglantilar1 tamamen kesilmistir.
Kafkasya'dan, Kirim'dan ve Sovyetlerin Bat1 bolgelerinden siiriilen insanlar
icin, Novosibirsk ve Yakutya neredeyse diinyanin 6teki ucuydu.

Sirglin edilen ve tamami Rus olmayan milletlerden olusan insanlar biiyiik
olgiide 6z kimliklerini ve kiiltiirlerini kaybederek asimile olmuslardir. Okul-
larda sadece Rusca egitim yapildigindan, bir kusak sonra kendi dilini konu-
sabilen insan neredeyse kalmamustir. Siirgiine tabi tutulan milletlerin ken-
di topraklarindaki sayilar: da zaten az oldugundan, siirgiinle bélitnmeleri,
gelecek donemlerde, Rusya icin bir potansiyel azinlik olma ihtimallerini de
ortadan kaldirmistir. Ozellikle Kirimda Tatarlarin ve Kafkasya'da Cerkez
orijinli milletlerin hem Carlik Rusya’si déneminde, hem de Sovyetler déne-
minde siirgiine ugramalari, diasporadaki sayilarinin kendi 6z vatanlarinda-

40 Gulnara Bekirova, “The Problem of Crimean..., s.14.
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kinden daha fazla olmasi gibi garip bir durum ortaya ¢ikarmugtir. Stalin'den
sonraki Sovyet yoneticileri zamaninda ve Sovyetlerin dagilmasindan sonra,
sirgiinlere topraklarina dénme sansi taninmissa da, gerek komiinist dé-
nemde uygulanan kolektif miilkiyet uygulamasi, gerekse stirgiinlerin biytik
oranda fakir diizeyde olmalar1 6z vatanlarina dénmelerini 6énlemistir.

Carlik Rusya’st doneminde oldugu gibi, Sovyetler doneminde de siirtilen
insanlarin yerlerine Rus kokenli vatandaslar yerlestirilerek, bu topraklarda-
ki etnik yap: degistirilmistir. Bu politikanin en belirgin 6rnegi Karadeniz’in
kuzeyi ile Kafkasya'nin bat: sahilleridir.

Nihayet, siirgiinlerin dikkati cekenbir diger 6zelligi de bunlarin biiyitk cogun-
lugunun Miisliiman olmasidir. Ozellikle Carlik Rusya’si déneminde siiriilen-
lerin Yahudiler disindatamami Miislimandi. Sovyetler doneminde dedurum
cok farkli degildir. Bu siirgiinlerin diinyada gereken yankiy: gormemesi ve bu
giin bat1 diinyasinin sadece Yahudi soykirimi ile sézde Ermeni soykirimina
odaklanmig olmasi hem bilim adina, hem de insanlik adina diisindiiriicadiir.
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Bosnaklarin Tarih icinde Ugradigi Mezalim
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Ozet: 1990’larda diinyanin tamk odlugu énemli olaylardan biri, Bosna
savast olmugtur. O yillarda, Bosna ve Bosnaklar komsularinin sistematik
saldirisina ugramis olmasina ragmen, diinya Bosnada yasananlara uzun
stire bir i¢ savag giziiyle bakti. Bosnaklar ise, tarih i¢inde defalarca oldugu
gibi, Surp ve Karadagldarn yeni bir saldirisina ugradiklarin séyliiyorlar-
di. Bosna savasiyla birlikte, son 350 yu icinde Bognaklar on temel mezalim
dalgasima ugramugtir. Bir siireklilik arz eden bu mezalim dalgalarinda Bos-
naklarin tek “sucu’; fakly isim tasimalar: ve tanriya farkl bir sekilde dua
etmeleriydi. Diger taraftan, bu mezalimlerin ortak amaci, etnik temizlik
yoluyla Bosnaklarin sayisim azaltmak, Bosnaklar: goce zorlamak ve niha-
yette bolgenin etnik haritasini degistirmek olmustur. Bu makalede, tarihte
Bognaklar iizerinde islenen mezalimlerin genel hatlariyla aydinlatimasina
calisimustir.

Anahtar Kelimeler: Balkanlar, Bosna, Sancak, Bognaklar, Mezalim.

The Atrocities the Bosniaks Have Been Subjected to Throughout
History

Abstract: One of the most important events of the 1990%s, as witnessed by the
world, was the war in Bosnia. Although Bosnia and the Bosniaks were sub-
ject to systematic attacks from their neighbors during this period, the world
complacently regarded the Bosnian crisis as a civil war. The Bosniaks howe-
ver, having been targeted repeatedly throughout history by the Serbs and
Montenegrins, maintained that they were once again under their attack.
Including the Bosnian war the Bosniaks have been subjected to atrocities in
ten waves throughout a span of 350 years. The only fault” of the Bosniaks
who endured these atrocities was that they carried different names and that
they communed with God in a different manner, The common objective of
these atrocities was to systematically thin the Bosniak population through
ethnic cleansing thus forcing them into exile and in effect ultimately chan-
&ing the ethnic geography of the region. This article aims to shed light on the
massacres inflicted upon the Bosniaks through history.
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Giris
352 yilinda Gelibolu'nun yakinlarindaki Cimpi Kalesi'nin ele gegi-
1 rilmesiyle Osmanlilar Balkanlar’a ilk adimini atmus, bunu ise Orta
Avrupa'ya dogru yaklagik 350 yil siiren ilerleme izlemistir. Bu ilerle-
menin ardindan bir geri cekilme siireci baglamus ve yaklasik 210 yil devam
etmistir. 1912 yilindan itibaren Osmanh Balkanlar1 tamamen kaybetmigtir.

Osmanlilar Balkanlar’s fethederken, istisnai olaylar hari¢, gayrimiislimlere
planli ve sistematik zuliimler uygulamamustir. Osmanh Devleti'ni ilgilendi-
ren iki temel husus savasta kullanilabilecek insan giicii ve bunlara 6denecek
olan para oldugu icin, fethettigi Hristiyan devletlerdeki yonetime, toplum
yapisina ve ayinlere genellikle miidahale etmemistir. Sultanlarin Balkan-
larin gayrimiislimlerini islamlastirma veya Tiirk olmayanlar tiirklegtirme
gibi politikalar1 da olmamigtir! Sultanlar ayrica, yetkilerini kullanirken sa-
dece seriat1 degil, tebasi olan halklarin 6rf ve adetlerini de dikkate almugtir.”
Osmanlilar yerel niifusun dinsel yapisina zorunluluk olmadikca miidahale
etmedikleri gibi, kiliselerin yok edilmesi gibi bir politikadan da uzak kal-
mislardir. Tam tersine, Osmanh yénetimi sirasinda, Balkanlar’in birgok ye-
rinde, yeni kiliselerin ve manastirlarin ingasina izin verilmistir.* Ne var ki
Balkanl: tarihciler bu tiir gergekleri goz ardi etme egilimindedirler.

Osmanli Avrupa’ya zuliim yapmak i¢in gitmemis olmasina ragmen, ¢ekilme
stirecinde, buralarda yerlesik Miisliiman halk sistematik mezalime maruz
kalmustir. Batih tarihgilerden hemen hig biri, Balkan Miisliimanlarinin bas-
larina gelen trajedilerle ilgilenmemistir. Resmi rakamlara gére giiniimiizde
Balkanlardaki Miisliitmanlarin toplam sayisi yaklasik 8 milyon 250 bin civa-
rindadir. Bu rakam bélgenin toplam niifusunun yiizde 12’sine kargilik gel-
mektedir. Oysa, Osmanh niifusu ile ilgili kapsamli bir ¢alisma yapan Kemal
Karpat’a gore, 19. yiizyilin ikinci yarisinda Misliimanlarin Balkanlardaki

1 Feroz Ahmad, “Osmanlt imparatorlugu’nun Sonu”, Marian Kent (der.), Osmanis fmpamtor/ug“u’nun Sonu ve
Bisyiik Giigler, gev. Ahmet Fethi, Istanbul: Tarih Vakfi Yure Yaymlari, 1999, s. 23; Vadimir Velebit, “Kosovo: A
Case of Ethnic Change of Population”, East European Quarterly, Cilt 33, Say1 2, Yaz 1999.

2 Robert Mantran, Osmants Imparatorlugu Taribi I: Osmanks Devlesinin Dogusundan XVIIL. Yiizyshin Sonuna, cev.
Server Tanilli, Istanbul: Adam Yaynlan, 1999, s. 170.

3 Géza Dévid, “Osmanl Avrupasinda Yonetim”, Metin Kunt ve Christine Woodhead (der.), Kanuni ve Cag:
Yenigagda Osmanls Diinyast, ev. Sermet Yalgin, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlar 124, 2002, 5. 76.
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nifusa oram yiizde 43’lere varmisti.* Bu fark, bash basina, Balkanlardaki
Misliiman varhginin yok edilisinin incelenmesini gerektirmektedir.
Mezalim Balkanlardaki Miisliimanlarin ortak kaderi olmustur. Bunlarin
icinden Bosnaklar, tarihin onlara karsi en acimasiz davrandig: kanaatinde-
dirler. Son 350 yil icinde Bosnaklar on ayr1 devrede sistematik mezalimin
kurbani olmuslardir. Bunlardan sonuncusu olan ve 1992-1995 yulari arasin-
da yaganan Bosna savast ise, tarih icinde Bognaklara kars1 iglenen mezalimin
bir devamu niteligindedir. Bu makalenin amaci, Miisliiman bir halk olmalari
nedeniyle Bosnaklarin ugradigi mezalime 151k tutmaktir. Goriilecegi gibi,
Bognaklar baris dénemlerinde bile, hicbir suc islemeden, sirf sahip olduk-
lart kimlikleri ytiziinden oldiiriilmiistiir. Bu mezalim incelenmeden énce,
kisaca Bosnaklarin kimligi tizerinde durulmasinda yarar gérmekteyiz.

Bosnaklar Kimdir?

Bosnanin Osmanh déneminde bir “altin ¢ag1” yasadigi dogrudur. Ancak,
Bognaklar tizerine ¢aligirken, Osmanli 6ncesi dénemden ise baglamak ge-
rekmektedir. Aksi takdirde, “Bosna ve Bosnaklar tarihte hicbir zaman var
olmamistir” diyerek, Bognaklarin kimligi ile ilgili, kendi amaglar1 dogrultu-
sunda yazi yazma egiliminde olan Sirp ve Hirvat tezlerine hizmet edilecek-
tir. Hirvatlarda ve Sirplarda, Bosna’y1 kendi topraklarina dahil etme arzusu,
tarih i¢inde stirekli var olmustur. Bu yondeki planlarint hayata gecirebilme-
nin araglarindan biri, Bognak kimligini biitiinityle reddetmekten gecmistir.’
Ozellikle milliyetcilik akimlarinin agirhk kazandig1 19. yiizyilda bu yonde
daha sistematik adimlar atilmus ve tarih kitaplari yeniden yazilmustir.

Tarihsel agidan bakildigi zaman, Bosna Devleti Orta Cag'dan beri siirekli
var olmus ve 6nce Banlar, ardindan krallar tarafindan yonetilmistir, Bosna
topraklari bazen genislemis, bazen de daralmistir. Ne var ki Bosna’nin Orta
Cag tarihi yeterince aragtirilmus degildir. Bu konudaki boslugu kapatma-
ya ¢alisan Zagreb Universitesinden Hirvat asilli tarihci Nada Klai¢’e gore,
Orta Cag'daki Bosna Devleti, komsu Sirp ve Hirvat devletlerinden daha es-

4 Halil Inalcik, “Téirkler ve Balkanlar”, BAL-TAM Tiirkliik Bilgisi 3, Eyliil 2005, s. 42.

5 Ashnda Balkanlarda Miisliimanlarin etik ve kiltiirel kimligi de yok edilmeye caliglmustir. Ornegin, “Omer”
ismi fizerine anlaulan hikéye, Ttirklerin sahip olduklars kimliklerinden nasil kopanilmaya cahgildigini gostermek-
tedir: Makedonyada yagayan ve soy ismi Omer olan bir Tiirk, Yugoslavya Krallsgt sirasinda Omerovic, Tkinci
Diinya Savagimin getirdigi Bulgar isgali strasinda Omerov, en sonunda da Ikinci Diinya Savast'ntn ardindan
kurulan Makedonya Cumhuriyeti’'nde Omerski olarak isim degisikliklerine ugramus, her seferinde de Tiirk asiily
Omer'e, Slav kékenli oldugu propagandast yapilmustir,
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kidir.® Diger taraftan, Orta Cag Bosna Devleti'nin, giiniimiize kadar bir sii-
reklilik arz ettigi gorillmektedir. Osmanli déneminde Bosna ayr1 bir birim
olarak varligini siirdiirmiis, Bosnakca ise devlet dilleri arasinda sayilmigtir.
Bunun yaninda Bosna, 1878 yilindan itibaren girdigi Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’nun yonetimi altinda da, 1918 yilinda kuarulan Sirp-Hirvat-
Sloven Kralligi'nda ve sonraki Yugoslavya devletlerinde de, hep kendi top-
raklariyla ayri bir biitiinii olusturmustur.”

Bosnaklarin kokeni aragtirilmaya baslandigi zaman, genel olarak “tanri-
nin sevdigi kulu” anlamina gelen Bogumiller karsimiza ¢ikmaktadir. Ni-
tekim Bosnak tarihciler genel olarak Bogumillik i¢inde kokenlerini, siyasi
ve kiiltiirel kimliklerini aramaktadirlar. Bogumiller hem Katolik, hem de
Ortodoks kilisesine direnmis ve kendi “Bosna Kilisesi’ne sahip olmustur.
Bosnada Katolik Kilisesi'nin etkisinin zayiflamasini, kendine 6zgii kavram-
lartyla Bosna kilisesinin yayilmasini hos kargﬂamayan Papalik, Bosna’ya
kars1 Hagli Seferleri orgiitlemistir.®

Hangi irk ve milletlerin Bosna'nin kiiltiirel degerlerinin ilk temsilcilerinin ol-
dugu konusunda yeterli agiklik bulunmuyor ise de, bu cergevede Bosna’nin
en eski verlileri olarak “Ilirler” aniimaktadir. Nitekim baz1 tarihgiler, Orta
Cag Bosnalilarinin kimliklerinde, ilir kokenine isaret etmektedir.’ Dahasi,
nadir de olsa, Bosna'da kokleri ilir kavimlerine kadar uzanan bir kiiltiirel
devamliligin izlerine de rastlandigina isaret edilmektedir."

Tarihci Enver Imamovic, “Bognak” kelimesinde 2000 yildan fazla bir siirek-
liliginin var oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore, Antik Cag'da Bosna'da
“Poseni” (Boseni) olarak anilan bir {lir kavmi yasamistir. Imamovig ayrica,
Roma Imparatorlugu déneminde Bosnanin “Bassania” ismiyle anildiginin
ispatlandigim ileri siirmektedir. Bunun diginda, 6. ve 7. ylizyillarda Slavlarin

6 Nada Klai¢, “Srednjovekovna Bosna: Politicki Polozaj Bosanskih Vladara do Tvrtkove Krunidbe (1377. g.),
Jusuf Ziga (det.), Suvremeno Bosansko Drustvo-Hrestomatija”, Saraybosna: Bosanski Kulturni Centar, 2000, s.
51.

7 Yalntzea 1939 tarihli Tsvetkovic-Magek anlagmasiyla Bosna topraklar kisa bir siire Sirp ve Hirvatlar arasinda
boliistiiriilmig, ancak kaft fizerinde kalan bu anlasmayi Bognaklar higbir zaman tanimamustir.

8  Noel Malcolm, Bosnann Kisa Taribi, cev. Askum Karadagly, Istanbul: Om Yaymevi, 1999, ss. 65-88.

9 Ornek olarak bkz. Enver Imamovic, Porijeklo i Pripadnost Stanovnistva Bosne i Hercegovine, Saraybosna: Art 7,
1998, ss. 5-30; Vera Krii$nik Buki¢, Bosanski Identitet, Saraybosna: Bosanska Knjiga, 1997, s. 20; Dubravko
Lovrenovi¢, “Od Slavenskog Naseljavanja do Bana Kulina (VII-XII St.)”, Safet Halilovi¢ (haz.), Bosna i Herce-
govina od Najstarijih Viemena do Kraja Drugog Sujetskog Rata, Saraybosna: Bosanski Kulturni Centar, 1998, ss.
46-47.

10 N. Malcolm, Bosnanin Kisa..., s. 33.
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Balkanlar’a gelmesiyle “Bassania”nin 6nce “Bosona’, ardindan “Bosna” ola-
rak ad degisikligine ugradigini savunmaktadir.!! Bu tiir tezlerden hareket-
le, Bognak tarihgiler, Orta Cag'da Bosna topraklarinda yasayanlarin genel
olarak “Bosnyani” adiyla anildiklarin: belirtilmektedirler. Bosnyani'den ise
“Bognyak” (“Bosnak”) kelimesi gelismistir.

Gériildiigii gibi, “Bosnali” kavramu, her seyden 6nce kékleri gecmise uza-
nan etnik ve siyasi bir kimligi ifade etmektedir. Enver Imamovi¢’in anali-
zinden ise Bognaklarin ne “islamlagmis Sirplar” ne de “islamlasmis Hir-
vatlar” oldugu sonucu ortaya cikmaktadir. Ne var ki, bu konuda Bosnak
tarihgileri arasinda bile bir fikir birligi bulunmamaktadir. Ornegin, tarihci
Mustafa Imamovi¢ Bosnaklari, etnik agidan giiney Slav kékenli, dini ve kiil-
turel-politik deneyim agidan ise giiney Slavlardan farkl bir millet olarak
tammlamaktadir."* Gergekten de, 6. ve 7. yiizyillardaki Slav istilalari, her
seyden 6nce Bosna'da yeni bir dilsel ve kiiltiirel kimligin olusmasini sagla-
mustir. Slavlarin Bosna yerlileri tizerindeki etkisi o kadar giiclit olmustur ki,
bu tilke Orta Cag'da tipik bir Slav devleti goriiniimii vermistir.’* Nitekim o
ddneme ait dilsel ve kiiltiirel nedenlerden dolay, Bosna'y: olusturan niifus
Slav olarak adlandirilabilir. Ancak, Bosna niifusundaki irksal cesitlilik ol-
gusu da dikkate alinmahdir. Tarih icinde Gotlar, Hunlar, franli Alanlar ve
Avarlar gibi degisik irklar Bat1 Balkanlara yerlesip, Romalilar ve Slavlar ara-
sina karismuglardir."* Bir Tiirk kavmi Avarlar, 7. yiizyilda Bizans, Hirvat ve
Bulgar ordular: tarafindan Balkanlardan siiriilmiistiir. Ancak, yapilan bazi
arastirmalar, Bosna ve Karadagin bazi bélgelerinde Avarlara ait uzun siireli
yerlesim alanlarinin mevcut oldugunu géstermistir.’ Nada Klaig, Slavlarin
ilk politik (devlet) érgiitlenmelerinde, énemli Avar unsurlarinin yer aldig1-
ni savunmakta ve Avarlarin Bosna topraklarinda yaklasik 200 yil siirmiis
olan ydnetiminden séz etmektedir.’s Klaic ve diger bazi tarihgiler, ilk Slav
yoneticilerine ait “Ban” ve “Jupan” gibi unvanlarin, kelime olarak Avarlara
ait oldugunu ve “zengin”/ “miilk sahibi” anlamlarina geldigini de ileri sii-
rilmektedir.””

11 E. Imamovié, Porijeklo i Pripadnost..., ss. 31-32.

12 Mustafa Imamovi¢, “Bosnjacki Etnos: Identitet i Ime”, Prilos, Saraybosna: Institut za Istoriju, 2003, ss. 314-
315.

13 Harun Crnovrianin ve Nuro Sadikovié, Sandéak-Porobljena Zemlja: Bosna, Sandsak i Kosovo Kroz Historiju,
Tuzla: Bosanska Rijec, 2001, s. 30.

14 N. Malcolm, Bosna'nm Kisa..., ss. 34-36.

15 N. Malcolm, Bosna'nin Kisa..., s. 36.

16 N. Klai¢, “Srednjovekovna Bosna..., ss. 60-63.

17 N. Klai¢, “Srednjovekovna Bosna..., 5. 63; D. Lovrenovi¢, “Od Slavenskog..., s. 47.
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Bosnaklarin tarihsel merkezi ve anavatant Bosna-Hersek 1463 yilinda Os-
manli tarafindan fethedilmistir. Osmanlilar Bosna-Hersek'i sadece fethet-
memis, buraya yeni bir medeniyeti de getirmistir. Giiniimiizde de gozlem-
lenen islam kiiltiirii, séz konusu medeniyetin Bosna'da olduk¢a benimsen-
digini gostermektedir. Modern Bosnak kimligi, bu suretle, Osmanlt Devleti
yonetimi sirasinda bugiinkii seklini almusgtir.

Bosnaklarin etnik kokeni ve kimligi izerine tartigmay: daha fazla siirdiir-
mek, bu makalenin amacini asacaktir. Kanaatimizce, politik agidan Bosna
devletinin yok edilmesi maksadiyla Bognak kimliginin reddediliyor olmasi
bash basina bir mezalim sayilmalidur. 1990’lardaki Bosna savasinda, Sirplar
tarafindan bombalanan ilk yerler arasinda, zengin Osmanli arsivine sahip
olan Saraybosna Sark Enstitiisii ve Bosna-Hersek Milli Kiitiiphanesi yer al-
mustir. Bunlarin yok edilmesiyle, herhalde, Bosnaklarin tarihinin silinmesi-
ne ¢alisilmustir.

1683-1699: Katolik ittifak Giiclerinin Miisliimanlara Saldirist

Bosna’nin Osmanli Devleti icine dahil edilmesinin ardindan, Bognaklar dabu
yeni yoneticilerinin fetih ordusu iginde yer almistir. Ornegin, Macaristan’in
isgalinin yolunu agan 1526'daki Mohag Muharebesi’ne, Bosna'dan 20 bine
yakin kisi katilmistir.”® Diger taraftan, 1711 yilinda Rusya'ya karg1 yiriiti-
len seferde 1553 Bosnalt sipahinin katilmis olmasi da, Osmanli ordusunda
Bosna kuvvetlerinin tasidig1 6nemi gostermektedir.”” Yapilan bir caligmada,
15. yiizyilin ikinci yarisindan 19. yiizyilin ortalarina kadar, Bosnaklarin Os-
manl saflarinda toplam 241 silahli catismaya katildiklar1 belirtilmektedir.

;g‘} 1;

Savaslarda gosterdikleri basarlardan dolays, Bogsnaklar odil olarak
Avrupa’min degisik yerlerine yerlestirilmislerdir. Nitekim, Tsetinyska Kra-
yina, Dalmagya, Lika, Slavonya ve Macaristan'in cogu kentlerinde Bosnak-
larin yasadign goriilmektedir. Ornegin, Evliya Celebi 1660 yilinda kaleme
aldig1 seyahatnamesinde Budin (Budapeste), Siget, Sikols, Pecuj, Stolni Bi-
ograd, Temisvar gibi kentlerde sadece Bosnalt (Bosgnak) dilinin duyuldugu-
nu, Budin'in biitiin yerlilerinin Bognak olduklarini, Kanyija'da da ¢ogunlugu

18 Nijaz Durakovi¢, Prokletstvo Muslimana, Tuzla: Harfograf, 1998, s. 62.
19 N. Malcolm, Bosna'nin Ksa..., ss. 165-166.

20 Tvo Zani¢, “Hajduci, Kmetovi, Askeri i Vitezovi: Simbolini Identiteti JNA i Postjugoslavenskih Vojski”, Pole-
mos, Cilt 1, Say1 1, Ocak-Haziran 1998.
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Bosnaklarin olusturdugunu yazmustir! 1625 yilina ait bir Hirvat kaynagin-
dan ise, o tarihlerde Dalmagya bélgesinde de nemli miktarda Bosnak asilly
ailenin yagadig: anlasilmaktadir.??

Bosnaklarin bu sekilde Avrupa’nin degisik yerlerine yerlestirilmesi, kendi-
lerine kars1 ilk mezalimin gerceklestirilmesine de ortam hazirlamustir, fkin-
ci Viyana Kusatmasi'ndaki bozgun, Osmanli giiciiniin sona ermesinin bag-
langict olmustur. 1683 yilinda baslayan ve Avusturya, Polonya ile Venedik
Cumbhuriyeti ordularimn ittifaki karsisinda basarisizlikla sonuglanan kinci
Viyana Kusatmas'min ardindan, Osmanlilar Avrupada fethettikleri bazi
bolgeleri kaybetmeye ve giineydoguya dogru cekilmeye baglamistir. Dahast,
Osmanli giiciiniin yenilebilir ve dagilabilir oldugu goriilmiis, bu ise Balkan
halklarmin ulusqu érgiitlemesini tesvik edici bir rol oynamigtir.?

Macaristan, Slavonya, Lika, Krbava, Dalmacya ve Boka Kotorska'da haki-
miyetin kaybedilmesiyle birlikte, Osmanli Ordusu’nun geri cekildigi bolge-
lerden Bosnak ahali de gé¢ etmek zorunda kalmustir. Zira Hristiyan [ttifak
giicleri sadece Tiirklere kars1 degil, slam’t benimseyen herkese karsi savas
acmisti. Goniillit gé¢ etmeye yanagsmayanlar ya zorla géc ettirilmis, ya 6l-
dirrtilmis, ya da zorla Katoliklestirilmistir. Sadece Lika bolgesinde 1680
yilinda yaklasik 7 bin Bosnak ailesinin (30 bin kisi) yasamakta oldugu belir-
tilmektedir.** 1687 yihna gelindiginde, bunlarm bityiik kismu bélgeden kag-
mak zorunda kalmus, geride kalan yaklagik 1.700 kisinin ise zorla Katolik di-
nini kabul ettigi kaydedilmistir.? Diger taraftan 1687 yilinda Boka Kotorska
bélgesindeki Miisliimanlarin bir kismi, 6zellikle de Herceg Novi ile Risan’lh
olanlar, Venedikliler ile Karadagllar tarafindan oldiirilmaistiir. Bir yil sonra
benzer kaderi, Karadag'in giiniimiizdeki baskenti Podgoritsa'nin yakinla-
rinda bulunan Medun kenti ve Kug’taki Bosnaklar da yasamigtir. Bunun ya-
ninda, Herceg Noviden 3.500, Medun ve Kuc'tan ise 280 Miisliiman siirgiin

21 Macaristanli tarih¢i Geza David, belirtilen dénemde Macaristandaki Miisliimanlarin sayssinin 50 bine yaklagti-
gna ve bunlarm biiyitk kismuun Bognak olduguna isaret etmigtir. Bkz. Géza David, “Osmanlinin Yerli Hallklarla
ligkileri: Macaristan Ornegi”, Ayse Yildiz Topuz (haz.), Avrupaya Il Adsm Ulyslararas: Sempozyumu, Gelibolu, 1
Kasim 1999, Istanbul: Kubbealts Negriyat, 2001, 5. 91.

22 E. Imamovié, Porijeklo i Pripadnost..., ss. 93-94.

23 lber Ortaylt, bmparatoriugun En Uzun Y, Istanbul: letigim Yaginlari, 1999, s. 60.
24 E. Tmamovi¢, Porijeklo i Pripadnost..., ss. 94-95.

25 Aleksandre Popovic, Balkanlarda slam, tstanbul: Tnsan Yayinlars, 1995, s. 188.
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edilmistir.?° Bu miilteci akimlarinin, Bosna'nin niifus yapisi tizerinde biiyiik
etkileri olmustur. Tahminlere gore, Ikinci Viyana Kusatmast ile baglayan sii-
reg ve sonrasinda, yaklasik 130 bin Miisliiman Bosna’ya sevk edilmistir.”’

Bugiinkil Macaristan ve Slavonya’nin belli bolgelerini kapsamus olan tarihi
Kanyija bolgesindeki Bosnaklar, en kotii kaderle karsilagmiglardir. Kanyi-
ja komutani Piri Ahmed Efendi 1689 yilinda bir mektupta 6zetle sunlar:
yazmustt: “Bu mektup, kusatilmig olanlarin gozyaslariyla yazilmis ve eline
gececek olan ilk iist diizey Osmanl yoneticisine gonderilmistir. Biz kendi
aramizda, Kuran'in okundugu ve ezan sesinin duyuldugu Sultanin kaleleri-
ni, diismana teslim etmeme konusunda anlastik. Acil yardim bekliyoruz”
Ancak yedi yil boyunca sultandan hicbir yardim gelmeyince, biitiin Kanyi-
jali Mislimanlar Hristiyan ittifak giicleri tarafindan oldiiriilmiigtiir.”

1683’te baslayan bu birinci mezalim dalgasi, Osmanllar ile Ittifak giicleri
arasinda 26 Ocak 1699'da imzalanan Karlofca Antlagsmast’na kadar stirmiis-
tiir? Bu antlasmadan once Ittifak giigleri, giintimiizdeki Makedonya'nin
baskenti Uskiip'e kadar ilerlemis ve Miislumanlarin yogun olarak yasadig:
Saraybosna, Yeni Pazar ve Uskiip gibi kentleri harap edip, atese vermistir.*
Ornegin, Ekim 1697'de, Savoy Prensi Eugene’nin komutasi altindaki Avus-
turya ordusu Saraybosna’ya girip, 6nce talan etmis, ardindan Bognaklarin
cogunu oldiiriip, kenti atege vermistir. Bu olay, Saraybosnamin tarihinde
yasadig1 en biiyiik trajedi olarak hatirlanmaktadir® Prens Eugene’nin as-
keri giinliigiinde su kayit yer almaktadir: “24 Ekim giinii Saraybosna’y1 ve
cevresindeki biitiin alan1 atege verdik. Ditsman pesine diisen hiicum birli-
gimiz, cok sayida Tiirkii 6ldiirdiikten sonra, yanlarinda birgok kadin, gocuk
ve ganimet getirdi”*

Eugene’nin beraberinde kole olarak gétiirdiigii Saraybosnali Misliimanin
sayist yaklagik 10 bin olarak tahmin edilmektedir.®

26 H. Crnovrianin ve N. Sadikovié, SandZak-Porobljena Zemlja..., s. 61.
27 N. Malcolm, Bosna'nin Kisa..., s. 149.
28 “Bosanski Muslimani-Historija Jedne Borbe za Opstanak” isimli belgesel, I. Bolim, Saraybosna, 1994.

29 Karlofca Antlasmast ile Macaristan ve Transilvanya Habsburglulara, Dalmagya ve Yunanistan'daki genis topraklar
ise Venedik'e birakilmugtir.

30 H. Crnovrsanin ve N. Sadikovié, Sandéak-Porobliena Zemlja..., s. 65.
31 N. Durakovié, Probletstvo Muslimana..., ss. 78-79.

32 N. Malcolm, Bosnamn Kisa..., s. 151.

33 H. Crnovrsanin ve N. Sadikovi¢, SandZak-Porobljena Zemba..., s. 58.
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1711: “Tiirklesenlerin imha Edilmesi”

28 Haziran 1389'da cereyan eden Birinci Kosova Savasi, Osmanh Devleti’nin
Balkanlardaki egemenliginin kapilarini énemli 6lciide agmists. Bu savasta
Osmanli'nin karsisinda yenik diigen Hristiyan ittifakinmn liderligini, Osman-
h gicleri tarafindan 6ldiiriilen Sirp Prens Lazar Hrebelyanovic yapmusti.
Birinci Kosova Savagi'ni kazanmus gibi davranan Sirplar, 28 Haziran tarihini
en kutsal gtinleri arasinda saymakta ve “Vidovdan” ad: altinda kutlamakta-
dirlar. Gergekte ise, Sirplar ve Karadaglilar bu savastaki yenilgiyi hicbir za-
man sindiremedigi i¢in, yiizyillar boyunca bunun intikamim Balkanlardaki
Miisliimanlardan almaktadirlar.

Iste 1711 yihinda Karadag'da gerceklestirilen katliamin, bu 6¢ alma giri-
simlerinin ilki oldugu soylenebilir. ikinci Viyana Kusatmasr'nda Hristiyan
diinyasinin Osmanh karsisindaki galibiyetinden cesaret alan ve Rusya ta-
rafindan desteklenen Karadag, topraklarini geri almak icin planlar yapma-
ya baglamistir. Bunun sonucunda, Bosnaklara yonelik ikinci mezalim 1711
yilinda, Noel arifesinde gerceklestirilmistir. “Tiirklesenlerin Imha Edilmesi
(Istraga Poturica)”* olarak adlandirilan bu olayda, Karadag'in Tsetinye ken-
tinde Ceklici asiretinden agirhkli olmak iizere, bin civarinda Bosnak katle-
dilmistir.*® Bu olaydan énce, “Eski Karadag” olarak adlandirilan topraklarda
800 asker ile 3.500 sivil Bognak yasamuis, ancak katliamdan kurtulmay: ba-
saranlar gd¢ etmek zorunda kalmustir. Giiniimiizde Saraybosna'da yasayan
Mustafi¢, Vrani¢, Osmanagic ve Bayramovic gibi aileler, “Tiirklesenlerin
Imha Edilmesi” planindan dolay1 go¢ edenler arasinda yer almaktadir.?

Ancak sdziinii ettigimiz bu ikinci mezalim dalgasimin yili konusunda fikir
birligi bulunmamaktadir. 1711 yih yaninda, 1702 ve 1707 yillart anilmakta-
dir. Bunun yaninda, Miisliimanlarin katledilmesine iligkin kanitlayici her-
hangi belgenin bulunmadigina, olayin halk arasindaki séylentilerle yayildi-
gmna da dikkat cekenler vardir.*” Bognak tarih¢i Mustafa Memic, 1711 yili
zerinde 1srar etmekle birlikte, bu katliamin Rusya tarafindan kaskirtildags-
ni da savunmaktadir.®

34 Aslinda “Poturica” kelimesiyle, Huristiyanlikran Islam'a gegenler kast edilmekeedis. “Bognaklar hakiki Tiirk dinin-
dendir” climlesinden anlagildig tizere, “Tiirk” kelimesiyle dini kimlik ifade edilmektedir,

35 Ragip Hacig, bu katliamda sldiiriilenlerin sayssing 1.200 olarak gdstermektedir. Bkz. Ragip Hadzi¢, “Sva
Bodnjacka Stradanja”, Novi Horizonti, Say1 79, Mart 2006.

36 Mustafa Memi¢, “Sarajevo Kao Migracioni Centar Muslimana iz Crne Gore”, Dievad TJuzbasi¢ (haz.), Prilozi
Historiji Sarajeva, Saraybosna, Institut za Istoriju, 1997, ss. 491-492.

37 A. Popovic, Balkanlarda Llam..., s. 193.
38 H. Crnovrsanin ve N. Sadikovi¢, Sandéak-Porobljena Zemlja..., ss. 78-79.
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Giinumiizde Sirbistan ve Karadagin okullarinda 6grencilere ezberletilen,
Karadag edebiyatinin bagyapiti ve ayni zamanda Sirp siir edebiyatinin sa-
heserlerinden “Gorski Vijenac” (Dag Celengi), 1711°deki Bosnak katliamina
yer vermektedir. Yazar: Petar II. Petrovi¢ Nyegos olan ve Karadag'in kurtu-
lusundan bahseden bu eserde, nefret fetihgi Tiirklerden ¢ok, “Tiirklesenler”
(Islam’i benimseyenler) tizerinde yogunlasmaktadir. Tiirklerden kurtulabil-
menin yolunun, “Tirklerin yardimcilarindan” kurtulmaktan gectigi fikriyle,
Turklesenlerin ya Hristiyanlhiga geri dondiiriilmeleri, ya da oldiirtilmeleri
ongoriilmustir.® Bognaklar iizerinde gerceklestirilen 1711 katliamini Nye-
gos s6z konusu eserinde, biiyiik bir heves ve zevkle kaleme almigtir. Ayrica
gerceklestirilen katliamlar, kahramanliklar olarak yansitilmigtir.*

1804-1820: Sirp Ayaklanmalari

Sirbistan i¢in biitiin 19. yiizyil, Osmanlidan kopma cabalar1 ve zamanla
kendi ulusal ve yerel devlet kurumlarinin insa edilmesinin golgesinde gec-
mistir. Bu siire¢ boyunca, Misliimanlar tizerinde de sistematik vahset uy-
gulanmigtir. Nitekim Bosnaklara yonelik ii¢iincii mezalim, birinci ve ikinci
Sirp ayaklanmalarinin sonucu olarak 1804 yilinda, “Belgrad Pasalii” olarak
bilinen Sirbistan topraklarinda baslamis ve 1820’ye kadar devam etmis-
tir. Corce Petrovig-Karacorce'nin isyancilar: siirekli olarak Miisliimanlara
saldirmis, malvarliklarini talan etmis ve cinayetler islemistir.** Ornegin, 8
Ocak 1807'de Sirplarin Belgrad’ ele gecirmesiyle, burada yasayan yaklasik
20 bin Bosnak ve diger Miisliiman i¢inden bir kismi 6ldiirilmiis, bir kis-
mu Hristiyanlagtirilmag, bir kismi da stirgiin edilmistir.*? Karacorcenin res-
mi biyografcisi Konstantin N. Nenadovig, Belgrad'da yasananlar hakkinda
sunlar1 yazmugtir: “Tiirkler nerelerde yakalandiysa, kesildi. Ne yararhlar, ne
kadinlar, ne de ¢ocuklar affedildi’*

Baz1 Bognaklar Belgrad'daki bu katliamdan kurtulabilmek i¢in, kendilerini
Cingene olarak tanitmislardir.** Nitekim glinlimiizde de Sirbistan'da, Cin-
gene dilinden bir tek kelime bile bilmeyen “Cingeneler” bulunmaktadir.

39 Vladimir Corovié, Ltorija Srpskog Narods, Belgrad, Janus, Internet yayini, 2001, hetp://www.zastko.org.yu/

40 “Gorski Vijenac’a Interner ortaminda ulagilabilir; hetp:/fwww.rastko.org.yu/knjizevnost/umetnicka/gorski_vije-
nac.hrml,

41 E. Imamovi¢, Porijeklo i Pripadnost..., s. 95.

42 E. Imamovi¢, Porijeklo i Pripadnost..., s. 96.

43 Mirko Grmek, Marc Gjidara ve Neven Simac, Etmicko Ciffenje: Povijesni Dokumenti o Jednoj Stpskoj Ideologis,
cev. Ivan Gotthardi Skiljan, Zagreb: Globus, 1993, 5. 17.

44 A, Popovic, Balkanlarda Iilam..., s. 191; “Bosanski Muslimani... isimli belgesel.
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Car Dusan’in devletinin canlandirilmasini arzulayan Karacorce,* Belgrad
Pagalifi’'nin disinda da etkin olabilmenin yollarini aramistir. Bu cergevede,
Karacorce’ye bagh giigler 1809 yilinda -giiniimiizde de Bosnaklarin yogun
olarak yasadifi- Sancak bélgesinin Yeni Pazar ve Senice (Syenitsa) kent-
lerine saldirmustir. 23 Nisan 1809'da ele gegirilen Senice, trajik bir kader
yasanustir. Senice komutan: Haci Bey Cavig ile Karacorce arasinda yapilan
anlasma geregince, Senice higbir direnis géstermeden Sirplara birakilmistir.
Bunun karsihginda, Bosnaklarin serbestce kenti terk etmeleri 6ngorilmiis-
tii. Ancak, Karacorce soziinii tutmamis, Bognaklari katletmistir. Senice’'de
yasananlarin kayitlarini tutan Antoniye Proti¢’in bir yazisinda, bu katli-
amda 2.500 Bosnakin 6ldiirtildiigii belirtilmektedir.% Bu arada, Karacorce
1809 yilinda Yeni Pazar’a da saldirmis ve kenti atese vermistir. Ayrica, Ujit-
se ve etrafindaki Miisliiman kéyler de, defalarca Karacorce’nin saldirilarina
ugramis ve go¢ etmek zorunda birakilmislardir.#

Karacorce'nin kendisi ise, 24 Temmuz 1817de rakibi prens Milos
Obrenovi¢’in adamlar: tarafindan 6ldiridmiistiir. Obrenovig, sézde Os-
manli yOnetimine itaat edecegini géstermek icin Karacorce’nin kesilmig
bagini sultana géndermistir.*® Ancak gercekte, Karacorce’nin hedefleri yo-
niinde hareket etmeye devam etmistir.

1830-1867: Ozerk Sirbistan’in Bosnaklardan “Arindirilmasy”

Sirplar 19. yiizyilda Rusya sayesinde, Osmanli Devleti'nden degisik imtiyaz-
lar elde etmeye baslanuslardir. Ornegin, Mayis 1812'de Rusya ile Osmanlt
Devleti arasinda imzalanan baris antlasmasinin 8. maddesinde, Sirplara bazi
avantajlarin saglanacagi vaadi yer almaktadir.” Sirp Prensi Milog Obrenovig
de, Osmanl’'nin “Rus saldirisi korkusu"ndan istifade ederek, giiciinii pekis-

45 Orta Cag Sup Devleti, Stefan Nemanya hanedanligindan olan ve Eylil 1331de Sup Cart olarak tag giyen
Dugan'in yonetimindeen parlak dénemini yagamsgtir. Bizans Imparatorlugu’nda yasanan ic savastan yararlanan
Gar Dusan, Amavurduk’un biitiin giiney bolgesini kapsayan ve kuzey Yunanistan'in gogu kesimlerine kadar uza-
nan bir Sirp devleti kurmugtur. Car Dusan'in 1355°deki 8liimiinden kisa bir siire sonra Imparatorluk dagiimss,
Sup Devlet'nin parlak dénemi sona ermigtir. 1360’larda ise Sip Devler'inde i¢ iktidar miicadelesi baglamus,
boylece 1370’lerin sonlarina dogru birgok prenslik ortaya gtkmiustir.

46 H. Crnovr$anin ve N. Sadikovié, Sendéak-Porobliena Zemija..., ss. 98-99.

47 Safet BandZovi¢, “Iscljavanje Muslimanskog Stanovnistva iz KneZevine Stbije u Bosanski Vilajet”, Znakovi Vreme-
na, Say1 12, Yaz 2001.

48 H. Crnovrianin ve N. Sadikovic, Sandak-Porobljena Zemfa..., s. 94,

49 Sneana Trifunovska (der.), “Threaty of Peace Between Russia and Turkey, Bucharest, 16 (28) May 18127, Yugos-
lavia Through Documents From its Creation to its Dissolution, Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1994, s.5.
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tirmeyi ve lilkesini bagimsizliga dogru gotiirmeyi hedeflemistir. Nitekim,
Ekim 1826'da imzalanan Osmanli-Rus Antlagmasrnin 5. maddesi ve anlas-
manin ikinci ekinde, Osmanlt Devleti’nin, Sirplara bazi imtiyazlar verecegi
belirtilmistir.* Sirplar tarafindan talep edilen imtiyazlar, icislerinde bagim-
sizlik, Bosna'ya ait baz1 bolgelerin Sirbistan’a baglanmasi, vergi muafiyeti,
Miisliimanlara ait topraklarin idaresinin Sirplara devredilmesi, Osmanlt
garnizonlariin bulundugu yerler disinda, Miisliimanlarin Sirbistana yer-
lesmesinin yasak edilmesi gibi hususlar1 kapsamaktaydi. Nitekim Rusya’nin
baskilar1 karsisinda direnemeyen Osmanli Devleti, Sultanin 1 Ekim 1829'da
yayimladig1 bir Hatt-1 Serif ve Ekim 1830'da yayimladig: bir fermanla, bu
taleplerin yerine getirilmesini kararlastirmis ve boylece Sirbistan &zerklige
kavusmustur. Sozii gegen Sultan fermaninda Miislitmanlarla ilgili su hii-
kiimler bulunmaktadur:

“Miisliimanlar ve diisiik riitbeliler, kalelerin disinda kalan Sirbistan toprak-

» o«

larinda artik ikamet edemeyecek’, “...kalelerin giivenligini saglayanlar disin-

da, hicbir Osmanliya Sirbistan'da ikamet etme izni verilmeyecektir”>!

Béylece Miisliitman halka yeniden go¢ yolu gortinmiistiir. Bognaklar bu dev-
rede genel olarak Bosna'ya yerlestirilmislerdir.”* Bu arada, Bosna'ya ait bazi
topraklarin Sirbistan’a birakilmasi karari, Bosna'da 1831/32'de, Osmanli'ya
kars1 6zerklik miicadelesinin yaganmis olmasinin temel sebeplerinden biri
olmustur.

Sirbistan’n Osmanh Devleti icinde dzerk bolge statiisiine kavugmasinin bir
sonucu olarak, 1830-1867 yillar1 arasinda Bognaklara yonelik dordiincii bir
mezalim siireci yasanmustir. Sirbistan 6zerkligini elde eder etmez, Bognak-
lar ve diger Miisliimanlary, siyasi, psikolojik, ekonomik ve dini sebeplerle
planli bir sekilde goge zorlamistir. Bunun sonucunda zamanla Ujitse, Ca-
cak, Sabac, Soko ve Belgrad'daki Miisliimanlar siirekli olarak gé¢ etmek zo-
runda kalmaglardir.

50 S. Trifunovska, “Convention Between Russia and Tuskey Explantory of the Treaty of Buharest {of 16 (28) May
1812}, Ackermann, 25 September {7 October] 18267, ss. 6-8.

51 S. Trifunovska, “Firman of the Sultan of Turkey Relating to Servia, Constantinopole, October 18307, 5. 13. Ay-
rica bkz. Trifunovska, “Hatti-Sheriff Issued by the Sublime Porte to Servia, Constantinopole, 1 October 18297,
ss. 9-10.

52 E. Imamovié, Porijeklo i Pripadnost..., s. 96.
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Ote yandan, Sirbistanin ozerklifiyle birlikte, Balkanlarda “Bityiik
Sirbistan”in kurulmasi yéniinde fikirler ileri stiriilmeye baglamistir. Nite-
kim 1843 yilinda, Sirbistan Icisleri Bakan: olarak gorev yapmaya baslayan
[liya Garasanin, “Nagertanije” isimli gizli belgesinde, biiyiik Sirbistan pro-
jesini gelistirmistir. Garasanin, Sirp Cart Dusan’in Orta Cag'da baglattig1
“Bizans Imparatorlugu yerine biiyiik bir Slav carhgimin kurulmasi” proje-
sinin Tiirkler yiiziinden kesintiye ugradigini belirtmistir. Tiirklerin kurdu-
gu devlet Balkanlar'da 6lmekte olduguna gore, Garasanin, eski Sirp fikir-
lerinin yeniden hayata gecirilmesinin zamani geldigine isaret etmistir. Bu
cercevede, Osmanli yonetimi altindaki Bosna'nin Sirplastirilmasina yonelik
onlemler {izerinde durmustur. Ornegin Garasanin, geng Bosnaklarin Sirp
Devleti'nde iist ditizey memurlar olarak yetistirilmesini, ardindan “6gren-
dikleriyle” memleketlerinde hizmete gonderilmelerini Onermistir. Ayrica,
Bognaklara Slav bilincinin agilanmasi ugruna, Bosna'nin genel tarihi ile ilgi-
li kitaplarin da Sirbistan'da hazirlanmasinin énemli oldugunu belirtmisgtir.
Goriilldugi gibi Balkan tarihi sadece kalemle degil, kapsamh devlet politi-
kalar1 ile de degistirilmeye calisilmustir.

1860 yilinda, Milos Obrenovic’in oglu olan Prens Mihailo Obrenovi¢'in yé-
netime ge¢mesiyle, Sirbistan ile Osmanh Devleti arasindaki iliskiler gergin-
legmeye baslamistir. Obrenovig her seyden énce, hala Tirklerin kontroliinde
olan Sirbistan kentlerini ele gecirmeye karar vermigtir. Dahasi, Obrenovic
1838 tarihli Anayasa'y1 ihlal ederek, Osmanli yénetiminden onay almadan,
i¢ “reformlar1” gerceklestirmeye baslamstir. Bu uygulamalar énce baz kii-
¢tik hadiselere, ardindan da silahli catismalarin yasanmasina sebebiyet ver-
mistir. En bityiik catisma 15 Haziran 1862'de Belgrad'da yasanmaya bagladu.
Once tiifeklerle yiiriitiilen catisma, Osmanli topcu birliklerinin Belgrad’
kaleden dort saat boyunca bombalamalariyla siirmiistiir.” Bu Sirp-Os-
manli gerginligine ¢6ziim bulmak maksadiyla, 4 Eyliil 1862'de, Kanlica'da,
12 maddelik bir protokoliin imzalanmasiyla sonuclanan bir uluslararast
konferans diizenlenmistir. Protokoliin 6. maddesinde, Soko ve Ujitse’deki
kalelerin yikimu kararlastirilmis, Osmanli Devleti ise Belgrad, Smederevo,
Feth-Islam (Kladovo) ve Sabats'daki garnizonlar1 disinda,”® Sirbistan'dan
¢ekilmeye razi olmustur. Protokoliin 8. maddesinde ise, Osmanliyla birlik-

53 Ilija Garaganin, “Natertanije”, 1844, http://wwvv.genocid.org/,
54 “Bombardovanje Beograda 1862 Godine”, Sirbistan Devlet Arsivi, hetp:/ /Www.archives.org.yu.
55 1867de Sultanin yayimladig1 bir Ferman ile bu dért kent de tamamen Suplara brakilmigtir,
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te, Misliimanlarin da Sirplarin kontrol ettigi topraklardan “bir an 6nce”
go¢ etmeleri 6ngoralmistiir.>

Ujitse, 19. ylizyihin ilk yarisinda Osmanli’'nin Sirbistan'daki en biiyiik yerle-
sim birimlerindendi. Balkanlardaki Miisliimanlarin gégleri konusunda uz-
man olan Safet Bancovic, Ujitse’nin o siralarda “kiigiik istanbul” olarak anil-
digimi belirtmektedir.”” 1772-1847 yillar1 arasinda yasamis olan iinlii Sirp
yazar Yoakim Vuyi¢'e gore, 1826 yilinda Ujitse'de 1.200 Tiirk evi, 20 cami ve
80 Sirp evi bulunmaktaydi. 1889-1892 yillar1 arasinda, Uskiip’te, Sirbistan
konsolosu olarak gérev yapmis olan Vladimir Kari¢'e gore ise, 1844 yihinda
Ujitse'de 3.697 Tiirk ve 707 Sirp yasamaktaydr.

Kanlica'da imzalanan protokole uygun olarak, Ujitse kentinden gocler grup-
lar halinde gerceklestirilmistir. Yaklagik 400 kisiden olusan ilk grup 19 Eyliil
1862'de kenti terk etmistir. Bancovig’e gore, bu gog¢ dalgasi Ujitse'den 2.917
eriskin ve 917 ¢ocuk Miisliiman’1 kapsamistir.*® Boylece, Ujitse'deki Miis-
liiman niifus kisa zamanda eriyip gitmistir. Bu Miisliimanlarin bityiik bir
kismi1 Bosna'ya, geri kalanlari ise Arnavutluk ve Makedonya'ya gé¢ etmistir.
Ujite'deki Miislitmanlarin benzer kaderini, Soko bolgesindeki Miisliimanlar
da yasamigtir. Ancak bu bolgedeki kasabalarda yasayan Mislitmanlar ol-
dukca direnmistir. Ne var ki aralarindan sadece Mali Zvornik ve Sakar’daki
Miisliimanlar, yaklagik kirk yil kadar yerlerinde kalmay: basarabilmistir.>
Ujitse ve Soko'dan zorunlu uzaklastirilan Bognaklar icin, sultan Abdiilaziz,
Bosna'da Yukar: ve Asagi Azize'yi (bugiinkit Bosanski Samats ve Orasye)
insa etmistir.

Sirbistan'daki Miisliimanlarin go¢ii bu sekilde bitmemistir. O doneme ait
Saraybosna'daki Rus Konsoloslugu'nun verilerine gore, sadece 1867-1868
yillan1 icinde Sirbistan’dan Bosna'ya 30 bin Miisliiman go¢ etmistir.® Bu
arada, dérdiincii mezalim dalgasi Sirbistan'da yaganmis olmasina ragmen,
Karadag'da yasayan Bosnaklar da rahat birakilmamustir. Ornegin, Novitsa
Tserovi¢ ve Milyan Vokov voyvodalarinca 6rgiitlenen Karadaghlar, 27 Ha-

56 S. Trifunovska, “Protocol of Conference Between Plenipotentiaries of Great Britain, Austria, France, Prussia,
Russia, Sardinia, and Turkey, Relative to the Affairs of Serive, Kanlidja, 4 September 1862, ss. 46-47.

57 S. Band#ovi¢, “Iseljavanje Muslimanskog...

58 S. BandZovi¢, “Iseljavanje Muslimanskog,...

59 A. Popovic, Balkanlarda Fslam..., s. 191.

60 Tbrahim Tepi¢, Bosna i Hercegovina u Ruskim Levorima (1856-1878), Saraybosna, IRO Svjetlost, 1988, 5. 91.
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ziran 1858'de, 3 bin tizerinde Bosnakin yasadig1 Kolasine saldirarak, kenti
harap etmislerdir. Bu olayda 600-1000 kadar Miisliiman halk —bir kismi ya-
kalarak- oldaridmiistir.®!

1876-1878: Osmanlr’ya Karsi acilan Savasin Getirdikleri

Bosnaklar tizerindeki besinci mezalim, 1876 ile 1878 yillar1 arasinda ger-
ceklesen savaslar sonucunda, Sirbistan ve Karadag'in Osmanli'dan ele ge-
¢irdikleri topraklar iizerinde yaganmistir. O yilarda Osmanh ordusunun
tyice zayiflamis olmasi, Sirp ve Karadaghlarin Tiirklere savas ilan etmesine
firsat saglamustir. Sirbistan ve Karadag ordulari arasinda 16 Haziran 1876'da
imzalanan gizli bir anlasma ile, Osmanlr'ya kars birlikte savasa girilmistir.
Rusya’nin da destekledigi bu savas, Balkan Miisliimanlar: acisindan yeni bir
mezalim dalgasinin habercisi olmustur. Nitekim, 1878%in baslarindan itiba-
ren Sirp ordusunun Nis, Pirot, Toplitsa ve Vranye bélgelerini ele gecirme-
siyle 100 bine yakin Bosnak, Arnavut ve Miisliiman Cingene siirgiin edil-
mistir.”” Benzer gekilde Karadag ordusu Niksic, Bar, Ultsiny gibi bugiinkii
Karadag kentlerini ele gecirip, Miisliimanlar: goce zorlamugtir.

Ele gegirilen bu kentlerin ilhaki, 13 Temmuz 1878 tarihli Berlin Kongresi'nde
alinan kararlarla mesruluk kazanmistir. Berlin Kongresi ayrica, biitiin Bal-
kan iilkelerindeki Miisliimanlara yonelik gerceklestirilen etnik temizlik ve
soykirima “yasallik” saglamustir. Diger taraftan Berlin Kongresi'nde Balkan
haritasi, biiyiik giiglerin bélgedeki dengesini saglayacak sekilde yeniden
diizenlenmistir. Bu cercevede, Sirbistan, Karadag ve Romanya’nin bagim-
sizhiklar: taninmis; 3 Mart 1878'de imzalanan Ayastefanos Antlagsmasi’nin
6ngoérdiigii Bityiik Bulgaristan topraklar lice bolaniip bir Bulgar Prensli-
gi olusturulmusg; Sancak bolgesi Osmanlr'ya birakilip, Bosna Avusturya-
Macaristanin isgaline terkedilmistir.

Berlin Kongresinde alinan kararlarin hemen ardindan, bugiinkit Kara-
dag toraklarindan yaklasik 20 bin Bosnak ve Arnavut siiriilmiistiir. Bun-
larin bir kismi Bosna’ya, bir kisnu bugiinkii Sancak bolgesine, bir kis-
mi da Arnavutluk’a yerlesmistir.®® Plav ve Gusinye Miisliimanlar1 Berlin
Kongresi'nde alinan kararlara kars: ¢ikip, topraklarinin Karadag yénetimi-

61 H. Crnovrsanin ve N. Sadikovi¢, Sandzak-Porobljena Zemlja..., ss. 155-156.
62 H. Crnovrianin ve N. Sadikovi¢, Sandéak-Porobljena Zemlja..., s. 144
63 M. Memi¢, “Sarajevo Kao..., 5. 492.
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ne baglanmasina direnmis,** ancak bu direnis uzun siirmemistir. Avustur-
ya-Macaristan Imparatorlugu’nun isgaline kars: yaklasik tic ay siiren Bosna
direnisi de benzer kaderi yasamistir.

Bosnaklar, tarihteki besinci mezalim dalgasiyla karsi karsiya kalirken,
Balkanlar'daki diger Miisliimanlar ¢ok daha zorlu giinler yasamuslardir.
1877-1878 yillarinda meydana gelen Osmanli-Rus Harbi neticesinde, Rus
ordusu ve silahli Bulgarlar, bugiinkii Bulgaristan ve Romanya topraklarin-
da, yaklagik 300 bin Miisliimani 6ldiirmiis, bir milyonunu ise stirgtin etmis-
tir.%®

1878 Bosna isgali ve Bosnak Gocleri

Berlin Kongresi'nin kararlariyla Bosna-Hersekin Avusturya-Macaristan
yonetimi altina birakilmis olmasi, yeni gog hareketlerine yol agmustir. 400
yildan fazla Osmanli Devleti i¢inde yasadiktan sonra, bagka dinden, baska
kiiltiir ve gelenekten yoneticilerin Bosna'ya dayatilmis olmasi, Bognaklar:
tereddiit icine gommiistiir. Bunun yaninda, imtiyazli toplumsal, ekonomik
ve siyasi statiiniin yitirilmis olmasi, can ve mal giivenliginin bulunmamasi
ve agirlasan baskilar yiiziinden, Bognaklarin bir kismi go¢ yolunu se¢mistir.
Bosna'dan goc edenlerin kayitlar: daha geg tutulmaya basladig1 icin, bu ko-
nuda kesin rakam verilememektedir.®® Ancak, 150 bin ile 300 bin arasinda
degisik rakamlar telaffuz edilmektedir. Ornegin, Enver Imamovig, 1878-
1910 yillar1 arasinda Bosnadan Osmanh Devletine, 200 binin tzerinde
Bosnakin goc ettigini tahmin etmektedir.®” Bosna ile ilgili Osmanh Arsiv
belgelerine gore ise, sadece 1882-1900 yillar1 arasinda 120 bin kadar Bognak
Osmanli Devleti'ne go¢ etmistir.*®

Bosna'dan Anadolu’ya dogru en bityiik gocler, 1878-1883, 1888, 1891-1892,
1899, 1900-1901 ve 1909-1912 dénemlerinde gerceklesmistir. Osmanl,

64 Mustafa Memié, “Bosnjaci Svoju Domovinu Zovu Bosna i Hercegovina”, 13 Eyliil 2003, www.bosnjaci.net.

65 Kemal H. Karpat, “Hidiret iz Rusije i s Balkana: Proces Samodefiniranja u Kasnoj Osmanlijskoj Dréavi”, Znako-
vi Vremena, Say1 12, Yaz 2001.

66 Aydin Babuna, Bir Ulusun Dogugu, Gegmisten Giiniimiize Bosnaklar, {stanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlars, 2000, s.
27.

67 E. Imamovié, Porijeklo i Pripadnost..., s. 108.

68 Bosna-Hersek lle lgili Arsiv Belgelers (1516-1919), T.C. Bagbakanlik Devlet Argiveri Genel Midiirligii, Osmanli
Arsivi Daire Bagkanhii, Yayin no. 7, Ankara: 1992, 5. 309.
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1882-1883 yillar1 arasinda Bognak muhacirler icin biitcesinden 1 milyon
altin liralik yardim ayirmistir.*®

Osmanl Devleti'nin siirlarinin Avrupada gerilemeye baglamasindan son-
ra, Avusturya-Macaristan yonetimi altindaki Bosna'da ilk defa, ilke olarak,
Miisliman bir halkin kendi hayat tarzini siirdiirmesine izin verilmistir. Bir
bagka ifadeyle, Avusturya-Macaristan yénetimi Bosnaklarin gé¢iine yone-
lik, “etnik temizligi” andiracak planh politikalar izlememistir.”® Ancak, s6z
konusu gé¢tin durdurulmast icin de yeterli ¢aba gostermemistir. Dahasi,
Bognaklarin arazi ve emlaklarina el koymak, irz ve namuslarina saldir1, ev-
lerini devamli aramak, kabristanlarini imha etmek, isgalci devlet memur-
lar1 tarafindan insanlik dist muamelelerin yapilmasi gibi uygulamalar, Bos-
naklarin gé¢ yolunu se¢mesine neden olmustur.” Diger taraftan, Bosna'da
Katolik unsurunu giiclendirmek maksadiyla, Avusturya-Macaristan yéne-
timi kendi topraklarindaki Katolikleri, Bosna'ya yerlesmeye tesvik etmis-
tir. Ornegin, bir Avusturya-Macaristan miifettisinin raporunda, 1878-1883
yillari arasinda, sadece Bihac’a ve etrafindaki bélgeye 10 bin ~ 12 bin Lika’l
Hirvatin gog ettirilip yerlestirildigi belirtilmektedir. 1910 yilina kadar, ara-
larinda en ¢ok Hirvat, Alman, Sloven, Macar, Cek ve Polonyalilarin yer al-
dig1 114.591 kisinin Bosna'ya yerlestigi belirtilmektedir.”

Bosnanin Avusturya-Macaristan yénetimi altina girmesiyle, Bognaklar
kiiltiirel ve siyasi agidan tecrit edilmislerdir. Ornegin, 1910 yilinda Bosna'da
170 Sirp ve 183 Hurvat kiiltiirel dernegi varken, Bosnaklara ait kiiltiirel der-
neklerin sayisi sadece 19°'du.” Diger taraftan okullardaki egitim sistemi Bog-
nak kiiltiiriinii ihmal etmis, okul kitaplarinda ise Bosnaklar yillarca asagi-
lanmustir. Devlet yénetiminde de Bosnaklara yeterince yer verilmemistir.”*

1912-1913: Balkan Savaslar: ve Balkan Devletlerinin Mezalimi
Birinci ve Ikinci Balkan Savaslar: siirecinde, 1912-1913 ydlari arasinda bii-
tiin Balkan Miisliimanlar: iizerinde trajik bir mezalim gerceklestirilmisgtir.

69 E. Imamovié, Porijekls i Pripadnost..., s. 108.

70 V. K. Buki¢, Bosanski Identitet..., s. 30.

71 Bu tiir olaylarin belgeleri icin bkz. Bosna-Hersek fle Igili Arsiv Belgeleri (1516-1919)..., ss. 171-216.
72 E. Imamovi¢, Porijeklo i Pripadnost..., ss. 101, 106,

73 Durakovié, Prokletstvo Muslimana..., s. 93,
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Osmanlrnin terk ettigi topraklarda kalan Misliimanlar, caresiz ve yasadik-
lar1 iilkelerdeki yoneticilerin insafina terkedilmis bir durumda yasamak zo-
runda kalmuglardir. Justin McCarthy’nin verilerine gére, Balkan Savaglari
oncesinde, Osmanl’nin Avrupadaki béliimlerinden alinmus topraklarda
(Arnavutluk harig), 2.315.293 Misliiman yasamaktaydi. Balkan Savaglari
sonrasinda bu rakam yiizde 62 oraninda eksilerek, 1.445.179% inmistir. Bu
stirecte 632.408 kisi 6lmiig, 812.771' ise go¢ etmistir.”> Diger bazi caligma-
larda da McCarthy’nin istatistiklerine yakin sonuglara ulagilmistir.” Oldii-
riilen bu Miisliimanlarin tek “sugu’; fakli isim tasimalars, farkl dil konusma-
lar1 ve Tanriya farkh bir sekilde dua etmeleri olmustur.

Balkan Savaslari sonucunda topraklarini genisleten Sirplar, Birinci Balkan
Savasi esnasinda Sancak, Kosova ve Makedonyada yasayan Bosnak, Ar-
navut, Tiirk ve diger Miislitmanlar: siirekli katletmistir. Ornegin, 1912'nin
sonbaharinda Kievskaya Mysl isimli gazeteye muhabirlik yapmak iizere
Balkanlar’a gonderilen Rus Marksist teoriysen ve devrimci Lev Trog¢ki’nin
tarukliklary, tiiyler tirperticidir. Tro¢ki, Makedonyada sivil Arnavut ve diger
Miisliiman kéyliilerin, Cetnikler’” tarafindan amansiz Sldiiriildiiklerini, et-
rafta bas1 kesik Miisliiman cesetlerin yattigini, Miisliman koylerinin yakl-
diginy, Miisliitmanlara ait degerli esyalarin sistematik bir sekilde yagmalan-
digini, Arnavutlarin evlerinden kapi ile pencerelerin bile sékiiliip gotiiriil-
diigiinii yazmugtir. Bir Sirp askerinin “Cok sayida Arnavut 6ldiirdiim, ancak
{izerlerinde degerli bir sey bulamadim. Ancak bir geng Tiirk kadinin1 kes-
tigimde, tizerinden 10 altin lira ¢ikt1” veya bir Sirp cavusunun “Kosovanin
Ferizay kentinde yaptigimiz tek sey tavuk kizartmak ve Arnavutlar1 éldiir-
mektir” yoniindeki konugmalari, Miisliimanlara yonelik bu mezalim dalga-
sin yeterli agiklikta gozler 6niine sermektedir.”®

Makedonya 1878 yilindan sonra Sirbistan, Karadag, Sancak, Kosova, Bos-

75 Justin McCarthy, Oliim ve Siirgiin: Osmanls Miislimanlarma Karg: Yiiristiilen Ulus Olarak Temizleme lslemi, 1821-
1922, cev. Bilge Umar, {stanbul: hlkjlap, 1998, ss. 191-192.

76 H. Yildirim Aganoglu, “Osmanh Déneminde Rumeliden Tiirk Géclerinin Genel Degerlendirilmesi”, H. Yildi-
nm Aganoglu (haz.), Tiirklerin Rumeli'ye Cilainn 650, Yoldiniimi Sempozyumu, 31 Mayss — 9 Haziran 2002,
Istanbul: Sahinler Matbaacilik, 2002, ss. 63-64.

77 “Cemik”, Sirp tarihinin gegmis dénemlerine ait kahramanlastunlmis haydutlar icin kullanilan geleneksel bir te-
rimdir.

78 Leon Trotsky, The Balkan Wars (1912-13): The War Corvespondence of Leon Trorsky, New York: Pathfinder Press,
1993, ss. 267-272.
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na-Hersek ve Bulgaristan'dan gelen Miisliiman niifusla dolup tagmusti. Bazi
tahminlere gore 1875-1881 yillar1 arasinda bu kisilerin say1s1 bir milyonu
bulmaktaydi.” Trocki'nin de tanikliklarindan anlasildig: gibi, bu haldeki
Makedonya, 1912-1913 yillarinda tam bir ateg altindaydi. Ozellikle Yunan
ve Bulgarlarin ele gecirdigi Ege Makedonyasi topraklarinda yasayan Miislii-
manlar bityiik bir mezalime ugramists. Bu mezalimle ilgili olarak, Amerikan
basini sunlari yaziyordu: “Yunanhlarin Miisliimanlar iizerinde gerceklestir-
digi suclar ve vandallik, insan zihninin agiklayabilecegi tiirden degildir”&

Gergekten de Osmanlr'ya karsi savas acan Balkanlar'daki ittifak gliclerinin
duyurduklar: baglangigtaki hedefleri, kisa siirede Miisliiman niifusun katle-
dilmesi ve mallarinin talan edilmesi eylemine doniigmiistiir.

Balkan Savaslar1 boyunca Bosnali Bosnaklar genel olarak rahat kalabil-
mistir. Ancak, Eylil 1912'den sonra Osmanl’nin sinirlarindan ¢ikan ve
Sirbistan ile Karadag ordular: tarafindan isgal edilen Sancak bolgesindeki
Bosnaklar, yeni bir felaketle kars1 karstya kalmuslardir. Sancakl Bognaklar
lizerinde cinayetler, gayrimenkullerine yonelik yagmacilik ve kundaklama-
lar tarzindaki olaylar, neredeyse siradan bir hal almustir. Karadag'in sinirla-
rinda kalan Bognaklar iizerinde daha yogun mezalim gerceklestirilmistir.
Ozellikle Bihor, Pester, Plav ve Gusinye’li Miisliimanlar, bundan en cok na-
sibini almigtar.

Plav ve Gusinye'deki olaylar1 ayrintilariyla arastiran Mustafa Memic’e gore,
Bosnaklar ve Arnavutlar, 1912 yilinin Kasim ve Aralik aylarinda 6nce silah-
sizlandirilmigtir. Bunun ardindan, Miisliitmanlarin icindeki 6nde gelenler
tutuklanarak, Karadag'in Niksic kentine sevk edilmigtir. Karadagh Miis-
limanlarin asil kara giinleri, Avro Tsemovi¢ komutasindaki tugayin Subat
1913’te Plav ve Gusinye'ye yerlestirilmesiyle baglamistir. Karadag Askeri
Bakanlig'nin onayryla, Tsemovi¢'in 6énerdigi bir askeri sikiyénetim mah-
kemesi olusturulmustur. Béylece, Bosnak ve Arnavutlarin sistematik bir
sekilde kursuna dizilmesine baslanmustir. Subat-Nisan 1913 dénemi icin-
de nerdeyse her giin Miisliimanlar gruplar halinde kursuna dizilmistir. Bu
stireg icinde 600-800 kadar kisinin kursuna dizildigi belirtilmektedir. Bir
Arnavut tarihgiye gore ise, sikiyonetim mahkemesinin kararlariyla oldiirii-
lenlerin sayisi 1813’tiir.8!

79 Safet Band¥ovi¢, “Muslimani u Makedoniji i Prvi Balkanski Rat®, Znakovi Viemena, sayt 13-14, Sonbahar-Kig
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Tsemovic yliriittiigii bu katliamlarin paralelinde, Gusinye ve Plav’daki Miis-
litmanlarin Hiristiyanlagtirilmasini da siirdiirmiistiir. Ha¢ 6pmeyi redde-
denler oldiiriildiigii i¢in, Miisliimanlarin bir kismi 6lmektense, Hiristiyan-
lagmaya raz1 olmuslardir. Bu devrede Hiristiyanlasan Bognak ve Arnavutla-
rin sayist 12 bin civarindadir. Bu arada, Karadag ordusunun Hiristiyanlas-
tirma politikalarini, giiniimiizde Kosova'nin sinirlari iginde yer alan Ipek ve
Cakova kentlerinde de gerceklestirdigi bilinmektedir.*

1918-1940: Guney Slavlar Devleti’nin Kurulmasi ve Bognaklarin
Durumu

1914 yilinda, Sirp milliyetcisi Gavrilo Princip, Habsburg tahti veliahti ve
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu Silahli Kuvvetlerinin Bagmiifettisi
olan Arsidiik Franz Ferdinand’ 6ldiiriip, Birinci Diinya Savasi’nin baglama-
sina sebep olmustur. 1915 yilinda, 6nde gelen Sirp, Hirvat ve Sloven miilte-
ciler, merkezi Londrada bulunan bir “Yugoslavya Kurulu” olusturarak, Yu-
goslavya Devleti'nin kurulmasi fikrini savunmaya baslamiglardir. Avustur-
ya-Macaristan Imparatorlugu tarzinda, Balkanlar'da etkili olacak yeni bir
Orta Avrupa koalisyonun kurulmamast igin, Fransa, Ingiltere ve Rusya bu
fikri desteklemistir. Bunun sonucunda, Yugoslavya Kurulu ile Sirbistan Hii-
kiimeti arasinda miizakereler yiiriitiiliip, 20 Temmuz 1917'de “Girit Dek-
larasyonu” imzalanmistir. Bu deklarasyondan hareketle, 1 Aralik 1918de
Sirp-Hirvat-Sloven (SHS) Kralligi ilan edilmistir. 1929 yilindan itibaren bu
iilke kisa adiyla Yugoslavya olarak anilmaya baglamistir.

Kurulan bu yeni devlette, Bosnaklar1 nasil giinlerin bekledigi dnceden bel-
liydi. SHS'nin ilk Bagbakani Sirp asilli Stoyan Protic, Bognaklara kars: tama-
men ditsmanca bir tavir igindeydi. Bosna’ya ve Bosnaklara SHS icinde nasil
bir roliin verilmesi gerektigi iizerine yiiriitiilen tartismalar sirasinda, Protig
1917'de su sozleri soylemistir:

“Bosna’y1 bize (Sirbistan’a) birakin. Bizim Bosna ile ilgili ¢dziimiimiiz var.
Ordumuz Drina nehrini gecince Tiirklere 24 saat, en ¢ok da 48 saat siire
verecektir. Daha 6nce Sirbistan'da yaptigimiz gibi, verilen siire i¢inde “de-
delerinin dinine” geri donmeyen Bosnaklarin hepsi kesilecektir”®
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Gergekten de SHS icinde biitiin Miisliimanlar zor giinler yasamuigtir. Cina-
yetler, soygunlar, Miisliimanlarin evlerinin kundaklanmasi, camilerin depo
olarak kullanilmasy; Miisliiman cocuklarin okula gitmesini caydirmak icin
okullarda Ortodoks dualartyla derse baglanmasi gibi olaylar, 1918 sonra-
sinda da yasanmis ve bununla Miisliimanlarin goce zorlanmasi hedefle-
migtir. Misliimanlarda giivensizlik duygusu yaratmak icin, ayrica Miislii-
manlardan silahlar toplanmus, Sirp ve Karadaglilara ise silah dagitilmigtir. 3
Cogu zaman Misliimanlar hicbir sebep olmadan oldiiriilmiis, devlet ise bu
konuda herhangi énlem almamustir. Suglusu hichir zaman yakalanmayan
yiizlerce Miisliiman sldirilmistiir. Ornegin, sadece Plav ve Gusinye'de ya-
sayan Miisliimanlardan, 1919 yilinda, 450'ye yakin kisi oldirtilmiistir. 1920
yilinda, Bosnali Bognaklarin SHS hiikiimetine gonderdikleri bir mektupta,
Sancak ve Makedonya'da yasayan Miislitmanlar iizerindeki terériin durdu-
rulmasi talep edilmistir. Miisliimanlarin asilsiz iddialarla tutuklanmasina
son verilmesi ve Miisliimanlarin daha adil bir sekilde devlet kurumlarinda
istihdam edilmesi de, mektuptaki talep arasinda yer almustir.5®

Kralligin kurulmasinin hemen ardindan baglatilan toprak reformu uygula-
malari, Bognak, Arnavut, Tiirk ve Makedonlari ¢ok olumsuz etkilemistir.
S6z konusu toprak reformlarini inceleyen Cenana Efendic Semiz’e gére, bu
insanlardan alinan topraklar, toprak reformu adina alinanlarin toplaminin
dortte tigiine karsilik gelmektedir. Semiz ayrica, 1918-1919 yularindaki bi-
rinci toprak reformunda Makedonya, Kosova, Sancak ve Karadag'daki Miis-
liimanlardan toplam 231.098 hektarlik topragin alindigin: belirtmektedir.%

1918-1941 aras1 dénemde Miisliimanlarin 6nde gelenleri siirekli takip al-
tinda olmustur. Onlarin tutuklanmas icin degisik gerekgeler aranmustir.
Uygun bir gerekge bulunamadiginda, gercek dis: iddialara bagvurulmustur.
Ornegin, Sancakli Bognaklardan Mithatbeg Hocig, Sancak’tan ayrilmamis
olmasina ragmen, sézde Ermeni soykirimina katildigi gerekgesiyle tutuk-
lanmugtar.®”

84 Hajrudin Cengi¢, Borba za Opstanak Bosnjaka u Sandaku 1919-1926 g.: Istina o Jusufu Mehonicu i Huseinu
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Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi'nda Miisliimanlara kars: islenen zultimler yi-
ziinden, zaman zaman baz1 Miislitmanlar silahlanarak ormanlik bolgelere
siginmistir. Bunlardan birisi, hayatini korumak i¢in ormana siginan, komi-
tac1, Sancakli Bosnak Yusuf Mehonyig idi. Sirp ve Karadaghlarin zuliim-
lerine bas egmeyen Mehonyi¢’i bahane gosteren Karadaghlar, daha énce
planlandiklar1 Sahovigi katliamini gerceklestirmigtir.

Karadag sinirlari i¢inde kalan Sancak bélgesinin Biyelo Pole belediyesinin
yakinlarindaki Sahovigi kéyiinde, Kurban Bayrami'na denk gelen 10 Kasim
1924 tarihinde, 600-750 Bosnak katledilmistir.*® Bosnaklardan silahlar daha
once toplanmis oldugu igin, katliam herhangi bir direnisle karsilagmamis-
tir. Kacmayi basaramayan Bognaklarin korkung bir sekilde katledilmis ol-
masi disinda, o siralarda niifusun yiizde 73'tnii Bosnaklarin olusturdugu
Sahovici'de, tecaviizler ve soygunlar da yasanmustir. Sag kurtulmayi bagaran
taniklar, kiiciik cocuklarin anne-babalarinin gézleri 6niinde kesildigini, in-
sanlarin samanlik icinde diri diri yakildigini, imamlarin alnina hag kazitilip
oldiiriildiiklerini, Kurban Bayrami nedeniyle kurban kesen bir Bognakin ise
bir grup tarafindan agaca asilip, kurban gibi kesildigini anlatmiglardir.*’

Sahovici katliaminin 6zelligi, barig zamaninda gergeklestirilmis olmasidir.
Bu katliamin gerceklesmesine yol agan olay, Kolasin belediye bagkan1 Bosko
Boskovi¢'in 6ldiiriillmesiydi. Bu cinayeti, Sahovici ve Pavino Pole’nin Kara-
dagli bagkanlari siyasi ve ekonomik amaglarla planlamis, bunun sayesinde
ise bolgenin Miisliimanlardan arindiriimasi saglanmistir. Bir plan gerge-
vesinde, yukarida ad: gecen Bosnak kagak Yusuf Mehoni¢ ve yandaslari,
Boskovi¢'in cinayetinden sorumlu tutulmustur. Bu ise, kigkirtilan yaklagik
2000 kisilik silahli Sirp ve Karadaglinin Miisliimanlara saldirmasina yol ag-
mistir.®® Gergi katliam Sahovigi ile sinirli kalmamus ve yakinlardaki Pavino
Pole’ye de sigramustir. Orada da 80'in iizerinde Bosnak vahsice katledilmis-
tir. Bunun disinda civardaki Ceocge, Dragkovina ve Sokolats gibi kéylerde
de, 100 tizerinde Miisliiman 6ldiiriilmiistiir. Hakiya Avdic “Sancakh Miis-
litmanlarin Durumu” isimli kitabinda, éldiiriilen bu 100 kisiden ¢ogunun
adlarini vermektedir.”!
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Devlet Sahovigi katliamim neredeyse 34 yil boyunca gizli tutulmaya ¢alis-
mustir. Bir tek Milovan Cilas, Londra’da yayimlanan “Adaleti Olmayan Dev-
let” isimli kitabinda, Sahovici katliamindan bahsetmistir. Milovan Cilas’in
dikkat ceken 6zelligi, babasi Nikola Cilas'in Sahovici katliamini orgiitleyen-
lerden biri olmasiyd1.”? Bosnaklar ise ancak 1991 yilindan sonraki dénem-
de bu katliam tizerine yaz1 yazma cesaretinde bulunabilmistir. Dénemin
Yugoslavya yetkilileri bu katliam ile ilgili ne bir sorusturma yapmis, ne de
suclular1 cezalandirmistir®® Hayrudin Cengic’e gore, devlet (Belgrad) bu
katliamin planlarindan cok 6nceden haberdar olmustur. Aslinda, katliamin
gergeklesmesinin arifesinde, bélge Miisliimanlarimin devletin jandarma
giicleri eliyle silahsizlandirilmis olmasi, Sahovici katliamindan devletin de
sorumlu oldugunu gostermektedir.®*

Sahovici katliami, bolgedeki Miisliimanlarin yogun bir sekilde go¢ etmesine
neden olmustur. Yugoslavya yetkilileri Sahovici katliaminda gercekten kag
Kisinin dldiriildagiinii higbir zaman aciklamamustur. Ayrica “gbg giderleri-
ni kargilayacak har¢hk” kargiliginda topraklarin: satip® bolgeyi terk etmek
zorunda olanlarin sayist da gizli tutulmustur. Karadagl: Bosnaklar, gercek-
lesen katliamdan giiniimiize kadar Sahovicide (bugiinkii adi Tomasevo)
tarimsal alanda tirtin alinamadigini belirterek, buranin, vahsice éldiiriilen
Bognaklarin laneti altinda olduguna inanmaktadirlar.%

Biitiin bunlarin disinda, Yugoslavya Kralligi déneminde Bosna'daki Miis-
liman etkinliginin kirilmasina calisiimustur. Ornegin, 1929 yilinda Bosna-
Hersek topraklar1 Vrbas, Primorye, Drina ve Zeta Banliklarina bolistiiriile-
rek, Miisliimanlarin bu bélgelerin hicbirinde ¢ogunluga sahip olmamalar:
saglanmustir.”” Ancak, Saraybosna'da kurulan “Yugoslavya Miisliiman Orgii-
tii” sayesinde, Bosna fiili olarak 6zerkligini koruyabilmistir. Diger taraftan,
1939 yilindaki Tsevtkovig-Magek anlagmasiyla, Primorye Banlig ile Drina
Banlig’'nin topraklarinm bir kismy, yeni kurulan Hirvatistan Banligrna da-
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hil edilmistir.”® Ancak, Bosna'nin Hirvatlarla Sirplar arasinda boliistiiriil-
mesine yonelik bu plan, fkinci Diinya Savagr'nin baglamasiyla birlikte uygu-
lanamamustir.

1941-1945: ikinci Diinya Savasr’nin Bognaklara Getirdikleri

Bosnaklar Ikinci Diinya Savast yillarinda da kendini Sirplarla Hirvatlarin
arasinda bulmustur. Yugoslavya'y: iggal eden fasist giicler ile isbirliginde
olan Hirvat Ustasalar,” bu konumlarindan yararlanarak, pek uzun émiirlix
olamayan “Bagimsiz Hirvatistan Cumhuriyeti’ni ilan etmislerdir. 1941'de
ilan edilen bu devlet, Bosna’nin topraklarinin bir kismini da kendi sinirla-
rina dahil etmistir. Ustasa lideri Ante Paveli¢ Bosnaklar: “Hirvat soyunun
cicekleri” olarak gordiigii icin, Bosnaklar fasist Hirvatlarin sistematik zul-
miine ugramamigtir.

Noel Malcolm’a gére Ikinci Diinya Savast 75 bin Bognakin hayatini almig-
tir.1% Mustafa Imamovig ise bu rakamin 103 bin oldugunu iddia etmekte-
dir.”* Onemli olan, Bosnaklarin isgalci fasist giicler tarafindan degil, kendi
komsular1 tarafindan éldiiriilmiis olmasidir.’? Ozellikle Sirp Cetnikler, bir
taraftan dini nefret yiiziinden, diger taraftan da etnik acidan temizlenmis
“biiyiik Sirp devleti’ni olugturmak ugruna, acimazsica ve sistematik bir ge-
kilde Bognaklar: katletmistir.

Cetniklerin hedefleri, Stevan Molyevi¢ tarafindan hazirlanan 20 Haziran
1941 tarihli ve “Homojen Sirbistan” isimli memorandumda agiklanmgtir.
S6z konusu memorandumdaki ana fikre gore, “Sirplarin Yugoslavya icinde
yonetici millet olma haklar: vardir. Boyle bir seyin gerceklesebilmesi igin,
Sirplarin yasadigy biitiin bélgeleri igerecek sekilde homojen bir Sirbistan
olusturulmalidir” Bir bagka ifadeyle, bityiik Sirbistan’in olugturulmast igin,

98 SHS Kralligrnin kurulmasiyla Hurvarlar, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu icinde sahip olduklart Szerkdigi
tamamen yitirmisler ve bu yitzden, zamanla, bagimstz Hirvatistan's savunan goriigler giic kazanmistir. Bu sekilde
ortaya gtkan “Hirvat sorunt’nu gzmek icin, Belgrad, Hirvatlara zerklik tanimayt kararlasturmus ve 1939 yilin-
da, bugiinkii Hirvatistan ile Bosnann yukanda belirtilen kismini kapsayan “Hirvatistan Banlig”nin kurulmast-
na izin vermistir.
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kentler ve koyler etnik acgidan temizlenip, Sirp olamayanlarin yerine Sirp-
larin yerlestirilmesi gereklidir. Bu c¢ercevede, 20 Aralik 1941’de Cetnik li-
deri Draja Mihailovi¢'in yayimladig: bir talimatta, Bosna ve Sancak’ta ya-
sayan Bognaklarin ve diger Miisliimanlarin yok edilmesi, geri kalanlarin
ise Tuirkiye’ye ve diger bolgelere stiriilmesi emredilmistir. Bununla birlikte
Mihailovig, Hirvatlarin da yok edilmesini istemistir.*®

flk toplu kiyimlar: Cetnikler Lubinye, Visegrad, Kulen Vakuf ve Koray'da
gerceklestirmistir. Ancak, Miisliimanlara yonelik en vahsice katliamlardan
biri, 1941 kist ile 1942 yazi1 boyunca yagsanmistir. Bu dénem iginde 6zellikle
Focga, Gorajde, Vlasenica ve Srebrenitsadan binlerce sivil Bognak katledilip,
cesetleri Drina nehrine atilmistir. Bu olaylarla ilgili Cetnik kaptan Sergiye
Mihailovi¢’in raporlarindan birinde, sadece Foca ve Gorajde'de bes bine ya-
kin Bognakin katledildigi belirtilmektedir.’** Benzer katliamlar1 Cetnikler
Ikinci Diinya savaginin diger yillarinda da gerceklestirmistir. Ornegin Subat
1943’te, Foca-Caynice bolgesinde, sekiz bini ihtiyar, kadin ve ¢ocuk olmak
tizere, dokuz binden fazla Bosnak 6ldiirtilmiistiir.'®

Cetniklerin saldirlarindan kurtulmak i¢in Bognaklar farkl ¢ikis yolar: ara-
mustir. Aralarindan bir kismi Hirvatlarla igbirligine girmis, bir kismt Alman
yonetimi altinda Bosna i¢in bir 6zerklik talep etmis, kiiciik bir kismi da
Bosnaklar1 kesmemeleri i¢in Cetniklere yalvarma yolunu se¢mistir. Ancak
Bosnaklarin en biiyiik kismi, komiinist 6nder Yosip Broz Tito'nun liderli-
gindeki fasizm kargit1 harekete katilmigtir. Tito’yu en ¢ok sevenler Bognak-
lar olmasina ragmen, Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra bu énderin kurdugu
Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyetinde (YSFC), Bosnaklar siyasi ve
kiiltiirel acilardan tecrit edilmislerdir. “Bognak” kelimesinin kullanilmasi-
na bile izin verilmemis ve Bognaklar sadece dini kimlikleriyle kendini ifade
edebilmistir. Bognaklarin yogun olarak yasadigi Sancak bolgesine 6zerkli-
gin taninmast taleplerine de Tito kargi ¢itkmigtir.'%
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ikinci Diinya Savas’'min sonlarma dogru, Cetniklerin Bosnaklara yonelik
katliamlar1 durmus, ancak bu kez, isgalci gii¢ ile olan isbirlikleri yiiziinden,
Partizanlar Bognaklardan intikam almaya baslamugtir. Komiinist ideolojiye
kars1 ¢ikan herkes, Partizanlar tarafindan neredeyse yargilanmadan &ldii-
riilmiistiir. Nitekim 1945-1946 yillar1 arasinda, Tito'nun uygulattig kitlesel
cinayetlerde 250 bine yakin kisinin 6ldiiriildagii tahmin edilmektedir.'%’

Bosnaklarin kiiltiirel ve manevi kalkinmasini amaclayan “Geng¢ Miisliiman-
lar” (Mladi Muslimani) tegkilatinin Bosna'da kurulmasi, Bognaklara kars:
yeni mezalimi beraberinde getirmistir. Bognaklarin milli benliginin sindiril-
meye calisildig1 bir ortamda, Geng Miisliimanlar tarzi tegkilatlara izin veril-
memigtir. Nitekim bu teskilatin {iyelerine yonelik ilk tutuklamalar 1946'da
baslamustir. Teskilata asil darbe 1949'da indirilmistir. Biiyiik iskencelerin
uygulanmus olmas: disinda, teskilat tiyelerinden onlarca kisi 6liim cezasina,
binin iizerinde kisi ise uzun siireli hapis cezalarina ¢arptirilmistir.'®® Hapis
cezasina carptirilanlar arasinda, Bosna savasinda Bosnaklarin liderligini
yapmuis olan Aliya Izetbegovic de yer almustir.

Son olarak, kurdurdugu “Halki Koruma Subesi (OZN) isimli bir gizli po-
lis teskilatiyla, Tito'nun gercek veya hayali siyasi digmanlarini “avliadigl” da
belirtilmelidir. OZN’a ve istihbarat tegkilatinin bagina getirilen Sirp asilli
Aleksandar Rankovig bu yetkilerini kullanarak, YSFC’deki Miisliimanlarin
gog ettirilmesine yonelik politikalar: izledigi belirtilmelidir. Bunun sonu-
cunda sadece 1952-1967 yillar1 arasinda YSFC’den Tiirkiye'ye 175.392 Tiirk,
Arnavut, Bosnak ve diger Miislumanlar gé¢ etmisgtir.'%®

1992-1995: Bosna Savast

20. ylizy1l, Saraybosna'da Birinci Diinya Savas’nin patlak vermesiyle bas-
lamis, Saraybosna'ya savasin geri donmesiyle ise bitmistir. Aradaki fark,
1914'te biitiin diinya Balkanlar’la ilgilenmis, ancak 1990’lara gelindiginde,

meveut olmadiginy” ne sitrerek, Sancak'in &zerkligini desteklemekeen vazgegmistir (Hodimir Sirotkovi¢ ve
Lujo Margeti¢, Povijest Drdava i Prava Naroda SFR Jugoslavije, Zagzeb: Skolska Knjiga, 1988, s. 365; Milan
Andrejevich, “The Sandfak: A Perspective of Serb-Muslim Relations”, Hugh Poulton ve Suha Taji-Farouki
(der.), Muslim Identity and the Balkan State, Londra: Hurst & Company, 1997, s. 173.

107 N. Malcolm, Bosnanin Kisa..., s. 305.
108 “Bosanski Muslimani..., isimli belgesel.

109 H. Yildiim Aganoglu, Osmanlidan Cumburiyese Balkanlarm Makus Talihi Gég, [stanbul: Kum Saari, 2001,
5. 328.
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uluslararasi toplulugun bu bélgeye ilgisi diisiik kalmistir. ABD, Rusya, In-
giltere, Fransa ve Almanya gibi iilkeler, Bosna savaginin 6nlenmesi ve bir an
once sona erdirilmesi konusunda yeterince ¢aba gostermemistir.

1990’larin baglarinda diinyanin tanik odlugu 6nemli gelismelerden biri, Yu-
goslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti'nin dagilmasi ve bunun paralelin-
de Eski Yugoslavya topraklarinda savaslarin yaganmas: olmustur. 1 Mart
1992’de Bosna-Hersek Hiikiimeti'nin bagimsizhi§ini ilan etmesi ve Avrupa
Toplulugu Bakanlar Konseyinin 6 Nisan 1992’de Bosna-Hersek'in bagim-
sizligin tanimasindan sonra, Belgradin Bosna'ya yonelik silahli saldirisi
baglamigtir.*0

Bosna savasinda 6lenlerin sayisi hakkinda farkli rakamlar telaffuz edilmek-
tedir. 100 bin ile 300 bin arasinda degisik rakamlar sunulmaktadir. Bognak-
lara ait bazi bolgeler etnik acidan temizlendikten sonra, Miisliman kimli-
gini yansitan tiim kiltiirel varhklarin yok edilmesi, baslica hedeflerden biri
olmustur. Ornegin, Bosna savasinda 985 cami ya yok edilmis, ya da ciddi
hasar gormugtiir.'!

Bosna savaginda Bosnaklara yonelik diger suclar da islenmistir. Nitekim
eski Yugoslavya ile ilgili Uluslararasi Savag Suclart Mahkemesinde (USSM),
Omarska, Keraterm ve Tronpolye insan toplama kamplarinda islenen sug-
lar, Visegrad ve Br¢ko'da islenen cinayetler, Foca'da yasanan tecaviizler ve
seks koleligi, Saraybosna’nin bombalanmasi gibi olaylar yiiziinden degisik
kisiler yargilanmis ve mahkum oluglardir.

Savas yillarinda Bosna-Hersek’in 50 belediyesinde, i¢cinde 100 binin tizerin-
de Sirp olmayanin tutuldugu, yaklasik 520 insan toplama kampinin Sirp-
larca olusturuldugu rapor edilmistir.1? Siviller herhangi bir sug islemeden,
sirf etnik kimligi yiiziinden bu kamplara goturilmustir. Manyaga, Omars-
ka, Trnopolye Keraterm ve Brezina gibi insan toplama kamplari, bunlarin
en kotiileri olarak bilinmektedir. Bu kamplarda bireysel ve toplu cinayetler
islenmis olmasi disinda, degisik yontemlerle acimasiz iskenceler de uygu-
lanmagtir.

110 Sirbistan’in Bosna Savagt’ndaki rolii igin bkz. Erhan Tiirbedar, “Yitzyihin Davast: Bosna Adalet Peginde”, Strate-
Jik Analiz, say1 73, Mayis 2006, ss. 28-36.

111 “Mladic Je Bio Milosevicev Agent”, Sense, 29 Mart 2006.

112 “Biesen: Unistenje Nestpskog Stanovnistva u BIH je Rezultat Pazljivo Pripremljenog Plana”, Fena, 27 Subat
2006.
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Bu baglamda, Bognak kadinlara ve kiz ¢cocuklarina sistematik bir sekilde
tecaviiz edilmistir. Bu amagcla, bazen oteller, 6zel evler, meyhaneler, kadin
toplama kamplarina doniisttirillmiistiir. Resit olmayan kiz ¢ocuklar: ve ihti-
yar kadinlar bile kurbanlar arasinda yer almistir. Cogu durumda, kadinlara,
cocuklarinin gozleri 6niinde tecaviiz edilmistir. Tecaviiz sonucunda hamile
kalarak bu ¢ocugu dogurmak zorunda olan kadinlar da bulunmaktadir. Bos-
nak kadinlara 6rnegin cinsel sapiklik nedeniyle degil, savasin genel amaci
dogrultusunda verilen talimatlar dogrultusunda tecaviiz edilmistir."*® “Ka-
din-Savag Kurbani” isimli dernegin baskan: Bakira Hasecig, yaklagik 25 bin
kadina tecaviizle ilgili belgelere sahip olduklarini agiklamistir. Hasecic'e
gore, bazi kadinlarin tecaviizden sonra 6ldiriilmiis olabilecegi ve bircok te-
caviiz kurbaninin da bu konuda konusmak istememesi nedeniyle, tecaviiz
edilenlerin gergek sayisinin ¢ok daha fazla oldugu s6ylenebilir.!*

Yaklagik ii¢ yl boyunca Sirplarca kusatma altinda tutulan bagskent
Saraybosna'da da insanhk drami yasanmistir. Bosnali Sirplarin askeri gii-
ciinde yer almig bir USSM tamig), Saraybosna'da her hareket eden seye ateg
etmek icin emir aldiklarini ve Sirp keskin nisancilarinin Bognak sivillere
ates ettiklerini itiraf etmistir.''®

Bosna Savast'nin en biiyiik trajedilerinden biri, Srebrenitsa katliami olmus-
tur. Srebrenitsa, Bosna Savas1 yillarinda, sivil Bognaklar1 UNPROFOR’un!!¢
korumas! altina almak amaciyla Birlesmis Milletler Givenlik Konseyi ta-
rafindan “giivenli bolge™” olarak ilan edilen bir kentti. Buna ragmen
kent 11 Temmuz 1995te Ratko Mladi¢’in komutasi altindaki Bosnali Sirp
Ordusu’nun eline ge¢mistir. Bu olayin ardindan sekiz binin {izerinde sivil
Bosnak, alt1 giin iginde katledilmis, béylece Ikinci Diinya Savasi'ndan bu
yana goriilmemis bir soykirim sugu islenmigtir. USSM'deki yargilama sii-
recinde elde edilen delillerden, bu katliamin ayrintili bir sekilde 6nceden
tasarlandig: anlagiimaktadir. Katledilecek olan Bognaklarin taginmasi icin

113 Aura Adfajlié-Dedovié, “Etnitka Silovanja u Slubi Terora i Realizacije Politickih Ciljeva u BiH od 1992. do
1995. Godine”, Znatkovi Vremena, Sayr 18-19, Kig-Ilkbahar 2003.

114 Alenko Zornija, “Film »Grbavica« Oslikava Stvarnost”, Viesnik, 21 Subat 2006.

115 “Pripadnik Srpskih Snaga u Sarajevu Svjedocio Na Sudenju Generalu Galicu: Snajperisti su Pucali na Sve Sto
se Pomjera”, Vijesti, 22 Ocak 2002.

116 Birlesmis Milletler Koruma Giicii (United Nations Protection Force).

117 6 Mayss 1993t Giivenlik Konseyi, Srebrenits'ntn yan: sira Saraybosna, Tuzla, Jepa, Gorajde ve Bihag't “git-
venli bélge” ilan eden 824 Sayuli Karan kabul etmistir.
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otobiislerin 6nceden temin edildigi, katliamin gerceklesecegi yerlerin 6n-
ceden hazirlandigy, bazi toplu mezarlarin 6nceden kazindigi, daha fazlasi
icin ise kazi makinelerinin hazir bulundurulduguna dair kanitlarin oldugu
belirtilmektedir."'® Boylece, Srebrenitsa Avrupanin ikinci Auschwitz’i hali-
ne gelmigtir.

Srebrenitsa giivenli bélgesinin korunmasi konusunda yeterli 6nlem alma-
yan Birlesmis Milletler, yasanan bu trajedi karsisinda seyirci kalmustir. Sreb-
renitsa ve Jepanin ditsmesi ile Sirplar, Sirp Cumbhuriyeti olarak adlandirilan
Bosna’nin dogusundaki topraklarin etnik acidan temizlenmesi harekatini
basariyla sonuglandirmislardir. Bu durum, Bosna'nin catisan taraflar ara-
sinda bolistiirilmesini, dolayisiyla bir barig antlagmasina varilmasini ko-
laylagtirmigtir. Daha 6nce baris antlasmasinin imzalanmasint bir tiirlii sag-
layamayan uluslararas: topluluk, belki bu sebepten dolay1 Srebrenitsanin
dismesine goz yummustur. Ayni zamanda, Birlesmis Milletler Srebrenitsa
ve Jepa gibi giivenli bolgeleri koruma yiikiimliiligiinden de kurtulmustur.
Gergekten de, Bosna savasi ile ilgili “Srebrenitsa’nin diismesine neden izin
verildi?” gibi sorularin cevabi beklenmektedir. Bu sorulara cevap verilme-
digi siirece, uluslararasi hukuka ve adalete distirtilmis bulunan golge sii-
recektir.

Bosna savasinin yagsandigi yillarda, Sancakli Bosnaklar da zor giinler yasa-
muigtir. Sirbistan ve Karadag yonetimi Sancakli Bognaklar tizerinde sistema-
tik baskt uygulamistir. S6zde Sancak Devleti'ni kurmaya caligtiklar: gerek-
cesiyle, bazi 6nde gelen Sancaklt Bosnaklar tutuklanmustir. Diger taraftan
“silah arama operasyonlar1” yoluyla yiizlerce Bosnak iskence gérmiistiir.'*
Zuliimden kurtulmak i¢in baz1 Bognak koyliiler “inegini satip” Sirptan si-
lah satin alarak, yetkililere “teslim etmek” zorunda kalmistir. Aslinda bu
silah toplama operasyonlarini Sirp ve Karadaghlar gecmis yillarda da uy-
gulamig ve Miisliimanlar bu yéntemle goce zorlanmistir. Nitekim Bosna
savast doneminde 60 bin — 80 bin kadar Bognak’in Sancag: terk ettigi tah-
min edilmektedir. Bunun yaninda, 1990-1995 yillari arasinda 34 Sancakh
Bosgnak 6ldiirtilmiis, 100’tin {izerinde kisi kacirilmis,'*® Bognaklara ait 105

118 Deyan Anastasiyevic, “Podsecanje: Srebrenica za Pocetnike”, Vieme, say1 752, 2 Haziran 2005.
119 Bu konudaki tanddiklar icin bkz. Semiha Kadar, Svjedoienja iz Sandéaka, Yeni Pazar: Sandzacki Odbor za
Zastitu Ljudskih Prava i Sloboda, 2002.

120 En biiyiik kagiema eylemlerinden biri Strptsi olayadir. 27 Subat 1993te Belgrad'tan Bar kentine dogru seya-
hat eden tren, Subistan’mn Prijepolje kentinin yakinlarinda bulunan Strpesi kéytinde Sirp milisleri tarafindan
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gayrimenkul havaya ugurulmus, 27 Bognak kéyii ise etnik acidan temizlen-
migtir.'#!

Sonug

Avrupada 19. ylizyilin sonuna kadar, Balkan iilkelerinde ise daha uzun siire,
Avrupa'da Tiirk ve Miisliimanlarin yagamamasi gerektigi diisiincesi mevcut
olmustur. Balkanlar’i gezen Avusturyali jeolog Ami Boue'in 1854’te yazdigt
gibi, Batili insanlar, Balkanlar'daki biitiin Miisliimanlarin Asya’ya siiriilme-
si gerektigi fikrini desteklemislerdir. Bu yiizden, Balkanlarin “istenmeyen
yerlileri” durumunda olan Tiirk ve diger Miisliimanlara kars: islenen me-
zalim ya hig ele alinmamus, ya da 6nemsiz gosterilmeye caligtlmustir. Birkac
tarihgi harig, Balkanlar’daki Miisliimanlara uygulanan mezalime kars: Bati
diinyasinin kayitsizligi, “Batili insani degerler” kavrami acisindan her hal-
de bir insanlik ayibi olarak nitelendirilebilir. Balkanli Miisliimanlar sadece
bireyler olarak degisik bicimlerde mezalime maruz kalmamus, yiizyillarca
Balkanlar'da biraktiklar: kiiltiirel izleri de biiyiik 6l¢iide yok edilmistir.

Balkanlar’da yagsayan Miislitmanlar tarih icinde, herhangi bir sug islemeden,
sirf sahip olduklar: etnik veya dinsel kimlikleri yiiziinden, gayrimiislim kom-
sular1 tarafindan oldiirilmistiir. Nitekim, bu makalenin inceleme konusu
olan masum Bognak sivil halk, toprak ve ideoloji yiiziinden éldiiriildiigi
gibi, sirf Miislitman olduklari i¢in de katledilmistir. Ozellikle Katolik, Islam
ve Ortodoks medeniyetlerinin kesisme noktasinda yer almis olan Bosna, bu
talihsiz jeopolitik konumunun bedelini agir bir sekilde demistir.

Tarih i¢inde Bosnaklara kars: islenen mezalim, siireklilik arz etmistir. Bii-
tiin bu mezalimin ortak amaci, etnik temizlik yoluyla Bognaklarin sayisini
azaltmak, Bosnaklar1 goce zorlamak ve nihayette bolgenin etnik haritasini
degistirmek olmustur. Nitekim 1992-1995 yillar1 arasinda gerceklesen Bos-
na savasl, bu projenin bir devami niteligindedir.

zorla durdurulup, 21 yolcu kaginlmig ve éldiiriilmiigtiir. Bu yolcularm 19'u Bosnak, digerleri Hirvatt (Rifat
Rastoder, “Tri Godine Od Zlotina u §trpcima: Zametanje Tragova”, Sandzacke Novine, Sayi 1, Ocak 1996, ss.
31-33). Diger bazi 6rnekler de devletin, azinliklara yonelik islenen cinayetlere seyirci kaldigint gostermekredir.
Ornegin, 22 Kastm 1992de Sancak bélgesinde bulunan Syeverin kéyiinden Priboy kentine isgileri tastyan bir
yolcu otobiisis, Sirp milis giileri tarafindan durdurulmus, icinden 16 Bognak kagirilip, katledilmistir. Déne-
min Sirbistan makamlari bu olay hakkinda herhangi bir sorusturma yapmamstir,

121 Izvedtaj o Polofaju Bodnjacke Nacionalne Manjine u Stbiji, Helsinki Committe for Human Rights in Serbia,
1998 yili raporu.
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Bu makalede Bognaklarla ilgili olarak ele almaya calistigimiz konular, uzun
stire yazilmasi yasak olan konulardi. Bugiin bile, Bosnaklara kars: islenen
mezalimin aydinlatilmasi ¢abalar: yetersizdir. Olaylarin biitiin ayrintilar:
bilinmemektedir. Toplum psikolojisi agisindan, sonuc olarak yazilmayan
gergeklikler, hi¢ olmamus gibi kabul edilmektedir. Buna karsilik -Ermeni
soykirimina iliskin iddialar gibi- defalarca zihinlere islenen konular ise,
toplum tarafindan gerceklermis gibi algilanabilmektedir. Yapilmas: gere-
ken, ulusal acilarin unutulmamasi, tarihi incelemelere daha fazla 6nem ve-
rilmesinin ulusal bilincimize islenmesidir. Bir millet kendi tarihini en basta
kendisi yazmazsa, baskalarimin yazdiklarindan kendini “6grenmek” zorun-
da kalabilecektir ki, béyle bir sonucun ulusal bilingte yaratabilecegi yanlig
ve olumsuz etkileri, yansimalar1 ggrmemek miimkiin degildir.

Uluslararas topluluk senelerdir Bognaklara “gecmis unutulmal, gelecek
diistintilmelidir” mesajin1 vermektedir. Kugkusuz arabay: siirerken, ileriye
bakmak gerekmektedir. Ancak, ara sira aynadan geriye bakilmazsa, beklen-
medik bir “kazayla” kars: karsiya kalinabilir. iste bu cercevede, tarih boyun-
ca zulme kurban edilmis Miisliimanlarin durumlarina, ge¢miste yasananla-
ra daha yakindan bakabilmek ulusal bir sorumluluktur.
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Ozet: Bosna Soykirumi davast 13 yddir Uluslararasi Adalet Divanimin
(UAD) esas defterine kayitl bulunuyor. Bu davayla Saraybosna esas itiba-
riyla, Divan’in, Bosna Hersek'te soykirim yapildigs, bunun sorumlulugunun
Belgrad Hiikiimetine ait oldugu ve by hiikiimetin soz konusu sorumlulugu
nedeniyle ortaya ¢ikan sonuglar: tazmin etmesi gerektigi hususunda hiikiim
vermesini talep etmektedir. Davaya bakmaya iliskin yarg: yetkisinin bulun-
duguna karar verdigi takdirde, Divan bu iddialar: degerlendirecektir. Bu-
nunla birlikte, davadaki her iki tarafin da Soykirim Sézlesmesi'nin yorumu,
uygulanmast ve devlet sorumlulugu ilkelerinin uygulanmas: ile ilgili ola-
rak goriis ayriligina sahip olmalary, davay: son derecede karmasik bir hale
getirmektedir. Bu davay etkileyen ¢esitli unsurlari ve her iki tarafin ileri
siirdiigii savlar: ortaya koymak amacim giiden bu makale, Bosna Hersek’in
basina gelenin insanlik vicdaminda derin yara agan korkung bir trajedi ol-
dugunu kabul etmekle birlikte, aslinda UAD’nin bu tiir soykirim davalari-
min gortilmesi icin uygun merci olmadig goriisiindedir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararast Adalet Divani, Soykirum, Bosna Hersek,
Swbistan Karadag, Sirp Cumhuriyeti, Ozel kasit, Devlet sorumlulugu, Hak-
siz fiil.

On The Docket for 13 Years: The First Genocide Case Brought Before
the International Court of Justice Invoking the Genocide Convention

Abstract: The Bosnian Genocide case has been on the docket of the Interna-
tional Court of Justice (IC]) for 13 years. With this case, Sarajevo essentially
wants the Court to adjudge and declare that genocide occurred in Bosnia
Herzegovina, that responsibility thereof rests with Belgrade, and that the
latter must redress the consequences of incurring such responsibility. Should
it decide it has jurisdiction to hear the case, the Court shall assess these cla-
ims. However, both parties are divided on the interpretation and application
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of the Genocide Convention and on the application of the principles of State
responsibility making this case infinitely complex. Aiming to highlight the
various factors at play in this case and the arguments advanced on both
sides, this article acknowledges the need for a dramatic expression of outrage
for the tragedy which befell Bosnia, but ultimately concludes that the IC] is
not the appropriate venue to hear such cases of genocide.

Key Words: International Court of Justice, Genocide, Bosnia and Herzego-
vina, Serbia and Montenegro, Serb Republic, Specific intent, State responsi-
bility, Wrongful act.

Giris

992 yilinin baglarinda Sirp kuvvetleri, Sirp olmayanlara ve 6zellikle de

Bosnali Miisliimanlara sistematik bir sekilde zuliim uygulayarak ve bu

kisileri yerlesik olduklar: topraklardan kovarak Bosna Hersek’in bii-
yiik bir kismuni kontrolii altina aldi. Bu siireg icinde, Sirp birliklerin vahset
ve gaddarligini tanimlayan Sirp¢a ve Hirvat¢a'da kullanilan “etnik temizlik”
tabiri Ingilizceye de aktarildi'. Genellikle Bosna Savasi, birden fazla etnik
grubun barindigi Bosna Hersek devletini imha etmeyi amaclayan Sirplar ve
biiyiik ¢ogunlugu Miisliiman olan Saraybosna hiikiimeti arasindaki bir ¢a-
tigma olarak yansitildi. Yaklasik ti¢ yil siiren savas, NATO’nun miidahalesi
ve 20 Aralik 1995 tarihinde ytiriirlige giren Dayton Anlagmast ile sona erdi.
Bu anlagma, Bosna Hersek’i, Hirvatlar, Miisliimanlar ve Sirplar olmak tizere
ti¢ halki kapsayan, fakat Bosna Hersek Federasyonu ile Sirp Cumhuriyeti'nin
olusturdugu iki ayr1 tiizel kisilige sahip tek bir devlet olarak tanimliyordu.

Bosna Savagi sirasinda iglenen suglarin niteligine dayanilarak acilan bu
dava, Uluslararas: Adalet Divanrnin bakacagi, Soykirim Sézlesmesine da-
yanan ilk dava olma ozelligini tasiyor. Saraybosna’nin Bosna Savas: sira-

1 Birlesmis Milletler ile Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi'nin aldig1 baz kararlarinda etnik temizlik kavra-
muna atifta bulunmasina karsin bu kavram uluslararast hukukta tanimlanmamugtir. Ancak, uluslararast hukukta
tantmlanmamis olmasina ragmen, hukukeular, diplomadar ve akademisyenler tarafindan yapilan tammlarin
cogu, etnik temizligin, belirli bir balgeyi etnik acidan tiirdes hale getirmek ve sz konusu bdlge iizerinde hak
iddiast icin zemin haziflamak amaciyla, belirli bir gruba mensup sivillerin bahse konu bélgeden bagka bir bélgeye
zor kullanilarak siiriilmesi anlamina geldigi hususunda uyum halindedir (bkz: William A. Schabas, Genocide in
International Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2000, s5.189-201).
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sinda Soykirim Sozlesmesi'ni ihlal ettigine iliskin eski Yugoslavya'ya karst
suclamalarda bulunmasindan bu yana on yildan fazla bir siire gecmis bulu-
nuyor. Davanin 27 Subat 2006 tarihinde baslanan durugmalari 9 Mayis'ta
sonuglandi. Divan'in kararini ise, bu yilin sonuna dogru veya gelecek yihn
baslarinda vermesi bekleniyor.

Séz konusu davaya iliskin durugmalar: incelemeyi amaglayan bu makalede,
once davanin usul, sonra da esasa iligkin tartismalar: incelenip degerlendi-
rilecektir. Esasa iliskin tartisma, Bosna Hersek heyetinin nihai savunma-
sinda dile getirmis oldugu talepler 1siginda {i¢ béliimde ele alinacaktir. Bu
sekilde, sirasiyla, Bosnada soykirim sugunun vuku bulup bulmadigi, sug
varsa bundan dogacak sorumlulugun davah devlete? ait olup olmayacagina
iliskin sorunsallar ve nihayet bu tiir bir sorumluluktan dogacak olas: sonuc-
lar incelenecektir. Ancak, hukuki konulara girmeden énce, kisaca, davanin
tarihgesine iligkin bilgilerin verilmesinin yararli olacag: diisiiniilmiistiir.

1.Davanin Tarihcesine iliskin Ozet

Bosna Hersek, Bosna Savast sirasinda islenen mezalim nedeniyle Yugos-
lavya Federal Cumhuriyeti'nin (YFC) soykirim sugunu islemis oldugu id-
diastyla UAD’na bagvurmus, bundan hemen sonra da, Divan'dan haklarin
koruyabilmesi i¢in gecici 6nlemler almasi talebinde bulunmustur. Bunun
lizerine, YFC de Divan'a kendisi adina gegici 6nlemler alinmas talebiyle bas-
vurmugtur. Divan, taraflar1 dinledikten sonra aldig1 8 Nisan 1993 tarihli ara
karar1 uyarinca gegici 6nlemleri belirlemis, ayrica, YFC ile Bosna Hersek'in
mevcut uzlagmazhiklarini agirlastiracak veya kapsamini genisletecek her-
hangi bir girisimde bulunmamalar: gerektigini vurgulamistir. 13 Eyliil 1993

2 Subistan-Karadag Devletler Birligi Anayasal Belgesi 60. md’nde belirtildigi gibi, 21 Mayis'a Karadag
Cumhuriyeti’nin bagimsizlig; ile ilgili bir referandum diizenlenmistir. Referandumun ardindan, top-
lanan oylarin resmen onaylanarak yiizde 55,5'inin miispet olmastna dayanilarak, Karadag Parlamen-
tosu 3 Haziran tarihinde resmi bir Bagimsizlik Bildirgesi sunmustur. Yapilan bu agiklamaya istinaden,
Subistan hiikiimeti ise, Sirbistan'in Subistan-Karadag'in yasal ve siyasi ardili oldugunu ilan etmistir.
Bu yiizden, buginkii Sirbistan Cumhuriyeti, 8nceden Federal Yugoslavya Cumhuriyeti olarak ve bu
durugmalarda Sirbistan-Karadag olarak anilan davali devlettir. Dolayisiyla, referandum sonucu Sirbis-
tan Cumhuriyeti'nin Yugoslavya Federal Cumhuriyeti'nin islemis oldugu suglardan beraat etmesine
veya halihazir davadan kaynaklanan hukuki durumdan sorumlu turulmamasina yol agmaz. Bununla
birlikte antlan sonug nedeniyle, Divan Sirbistan’t tazminatla mahkéim ettigi takdirde, Karadag'n bu
tazminata ortak olmas: gerekmeyecektir.
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tarihinde taraflarin yeni talepler sunmasi tizerine, UAD almis oldugu gegici
onlemler kararinin acilen ve etkili bir sekilde uygulanmaya konmasini te-
yiden aciklamistir. Bunu takiben, Divan'n davay: gérme konusunda yetkili
olmadig1 yoniinde YFC'nin yaptig1 6n itirazlar1 degerlendirmek amaciyla
UAD durugmalar askiya almistir. Bilahare Divan, 11 Temmuz 1996 tari-
hinde verdigi kararla, on itirazlar1 reddederek Soykirim Sézlesmesinin IX.
maddesi uyarinca ilgili uzlasmazlik hakkinda davaya bakma yetkisine sahip
oldugunu ve yapilan bagvurunun kabul edilebilir oldugunu aciklamistir.

1 Kasim 2000 tarihinde Birlesmis Milletler iiyeligine kabul edilen YFC, bu
gelisme tizerine, anilan tarihten 6nce Birlesmis Milletler {iyesi olmadig1
ve dolayisiyla Uluslararast Adalet Divani Statiisi‘ne de taraf bulunmadigy,
ayrica Soykirim Sozlesmesine taraf olmadig: gerekgeleriyle 23 Nisan 2001
tarihinde, UAD’den 1996 yilinda aldig1 karari gézden gecirmesini talep et-
mistir. UAD, 3 Subat 2003 tarihli karariyla YFC’nin bu bagvurusunu kabul
edilemez bulmustur.

Bu baglamda bir noktanin animsanmasinda yarar vardir. Bu da, Belgrad hii-
kiimetinin 1999'da, ayn: yilin Mart ayinda Kosovo Savasi sirasinda NATO
tarafindan gergeklestirilen bombardiman nedeniyle bazt Batili devletle-
rin soykirim sugu isledikleri iddiasiyla UAD'de dava agmus oldugu, ancak,
Divan’in (2004 Kuvvet Kullanmanin Hukuki Niteligine iliskin Kararlarinda),
YFC’nin 2000 yilindan evvel Birlesmis Milletlere iiye olmadig: gerekgesiyle
davaya bakmamus oldugudur. Anlasilacag tizere, Divan bu sekilde kendisi
agisindan sorun yaratacak bir karar vermis ve Divan’'in davaya bakmaya yet-
kili olmadig1 yoniindeki itirazlar: destekleyecek zemini olusturmustur. Bu
tiir itirazlar, dogal olarak (Divan’in 3 Subat 2003 tarihli kararina ragmen)
Divan tarafindan halen bakilmakta olan davanin karara baglanmasina engel
teskil edebilir. Divan'in mevcut davay: goriisme konusunda yargi yetkisine
sahip olup olmadig hususu, dncelikli olarak her iki tarafin sundugu savlar
isiginda asagida incelenecektir.

2.Divan’in Davaliya Ac¢ik Olmas

Durugmalarda Sirbistan-Karadagi temsil eden heyet, nihai savunmasinda
da acikladig1 iizere, Divan'in davay: kisi bakimindan (rationae personae)
yargilama yetkisine sahip olmadigini ileri siirmiis, buna gerekge olarak da,
bagvuru dilekgesi sunuldugunda Divan'in davalinin miiracaatina agik ol-
madiginy, ayrica davalinin Soykirim Sézlesmesinin IX. maddesiyle hicbir
zaman bagh olmamasi nedeniyle de Divan’in yargi yetkisine tabi olmadigini
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belirtmistir.?

Divanin kisi bakimindan yarg: yetkisinin olabilecegine iligkin bagka daya-
nak noktalarinin bulunmadig; bir gercektir. Divan'in hangi kosullarda dev-
letlere agik olacagi ise, Uluslararas: Adalet Divam Statiisii'niin 35. madde-
sinde diizenlenmigtir. Bu anilan maddenin 1. ve 2. fikralarinda su sekilde
ifade edilmektedir:

“1.Divan, isbu Statii'ye taraf olan devletlere aciktir.

2.Divan’in hangi kosullarda 6teki devletlere de agik olacagy, yirirlikteki
antlagmalarin 6zel hitkiimleri sakli kalmak tizere Giivenlik Konseyi'nce be-
lirlenir; ancak bu kosullar hi¢bir durumda taraflari Divan éniinde esitsiz bir
konuma sokmayacaktir”

Eger taraflardan biri Statii'niin 35. maddesi uyarinca taraf devlet olamiyorsa
veya devlet sifatina sahip degilse, Divan ilgili davaya bakamaz. Bu itibarla,
yukarida belirtilen kosullar sirasiyla asagida incelenecektir.

2.1 Daval: Statii’ye Taraf Midir?

Birlesmis Milletlere tiye olan bitiin devletlerin kendiliginden (ipso facto)
Uluslararas1 Adalet Divani Statiisi'ne taraf oldugu kabul edilmektedir.*
Bundan dolay1 durusmalar sirasinda, UAD Statiisii’niin 35. maddesinin 1.
fikrasi uyarinca Divan'n YFC’ye acik olup olmadigina iligkin olarak yapi-
lan tartismalar, genellikle davalinin bagvurusunu sundugu sirada Birlesmis
Milletler ityesi olup olmadig: konusuna odaklanmigtir.

1992-2000 yillar1 arasindaki donemde, YFC'nin Birlesmis Milletler iiyeli-
gi hususundaki yasal konumu olduke¢a karmagik bir durum yansitiyordu.
Bu nedenle, Divan, YFC’nin bu sekiz yillik dénem boyunca sahip oldugu
statiiniin muglak bir nitelik tagidigini ve farkli degerlendirmelere acik oldu-
gunu belirtmistir.®* Durusmalar sirasinda, davali, bu belirsizlik durumunun
YFC’nin 2000 yihinda Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul
kararlariyla Birlesmis Milletler iiyeligine kabul edilmesiyle netlestigine dik-

3 CR2006/12, sf. 21-22, para. 1516 (Softic) ve CR 2006/45 (geviri), s5.66-67, para. 25 (Stojanovic).
4 Birlesmis Milletler Antlagmast, md. 93.1.

5 Case Concerning Legality of Use of Force (Serbia and Montenegro v. Belgium) Judgment, General List No.

105, Uluslararas: Adalet Divans,Araldk 2004, htep://wrw.icjcij.org/iciwww/idocket/iybe/iybeframe.
hum, paras. 64 ve 73.
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kat ¢cekmistir. Davali bu nedenle, 2000 yilindan énceki donemde YFC’nin
Birlesmis Milletler’e tiye olmadigini, bu itibarla da su anda goriisiiimekte
olan davanin agildig: tarihte UAD Statiisii'ne taraf olamayacagini ileri siir-
mustiir.® Bu iddia, ayn1 zamanda Divan’in, Kuvvet Kullanmanin Hukuki Ni-
teligine Iliskin olarak verdigi kararlara dayandirilmistir. Belirtildigi tizere,
bu kararlarda, YFC’nin ancak 1 Kasim 2000 tarihinden itibaren Birlesmis
Milletler iiyelik statiisiine sahip ve dolayisiyla da Statii’ye taraf oldugu kay-
dedilmigti.”

Davali iddiasin1 kanitlamak amaciyla®, YFC'nin Birlesmis Milletler iiyesi
olmadigina dair 19 Eyliil 1992 tarih ve 777 sayili Giivenlik Konseyi ve 22
Eylil 1992 tarihli 47/1 sayth Genel Kurul kararlarina atifta bulunmustur.
Genel Kurul'da kabul edilen metnin bir tekrar1 olan Guivenlik Konseyi kara-
rindaki konuya iligkin boliimler asagida 6zetlenmistir:

“Giivenlik Konseyi,

“Eskiden Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti olarak taninan devletin
mevcut olmadigini géz 6niinde tutarak,

“1. Yugoslavya Federal Cumhuriyetinin (Sirbistan-Karadag) eski Yugoslav-
ya Sosyalist Federal Cumhuriyeti'nin Birlesmis Milletler tiyeligini otomatik
olarak stirdiiremeyecegini dikkate alarak; bu durumda, Genel Kurul’a, Yu-
goslavya Federal Cumhuriyetinin Birlesmis Milletler tiyeligi icin bagvuru-
da bulunmasi ve Genel Kurul ¢alismalarina katilmamas: hususunda karar
almasi tavsiyesinde bulunur™

Daval1 ayrica, yapilan oylamalarin ortaya koydugu tizere, Birlesmis Millet-
ler tiyelerinin verilen kararlar1 bitytik bir ¢cogunlukla destekledigini belirt-

6 CR2006/13,5.15, para. 2.18 (Djeric).
7 Case Concerning Legality of Use of Force... paras. 79 ve 91.

8 Bosna-Hersek'i temsil eden heyetin savundugu ve Daval'nin neden 1 Kasim 2000 tarihinden énce Birlesmig
Milletler tiyesi olmadigt savina ait kisa ve 6z ierik igin, bkz : CR 2006/ 44, s5.10-30, paras. 1.1- 1.63 (Varady).

9 Giinvenlik Konseyi Karar 777 (1992), para.1, 19 Eyliil 1992, Birlesmis Millesler, http://daccessdds.un.org/doc/
UNDOC/GEN/N92/451/57/IMG/N9245157 .pdf2OpenElement
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mistir. UAD Statiisii'niin 35. maddesinin 1. fikrasi uyarinca 1 Kasim 2000
tarihinden 6nceki donemde Divan'in YFC’ye a¢ik olmadigina iligkin olarak
alinan kararin 1993 yilinda agilan ve halen goriisiilen davaya uygulanmasi
gerektigine karar verilmistir.'’

Bu iddialara kars1 davact, YFC'nin 1993 yilinda (daha acik bir ifade ile 1992
ile 2000 yillar1 arasindaki donemde) BM iiyesi olarak kabul edilmesi ge-
rektigini savunarak bu goriisii destekleyen birbiriyle tutarli bir dizi kanitin
mevcudiyetini ileri stirmiistiir.! Ayrica, Bosna Hersek'i temsil eden heyet,
her ne kadar Divan, Kuvvet Kullanmanin Hukuki Niteligine Iliskin Dava'da
farkli kararlar almis olsa da, bu kararlarin s6z konusu davaya 6zgii ve onun-
la stirh olmasi gerektigini savunmugtur.

Davacr'nin ileri stirdiigti gibi, YFC 6nce “devam eden devlet”? oldugunu id-
dia etmis, belli bir siire sonra ise “ardil devlet” statiisiinii kabul etmigtir. Her
ne kadar devamhilik durumu Birlesmis Milletler’e iiye tilkelerin ¢ogunlugu
tarafindan desteklenmese ve tartigmalara yol acmus olsa da, YFC’nin “de-
vam eden devlet statiisiiniin” 2000 yilina kadar stirdiigii bir vakiadir. Dola-
yisiyla, davaciya gore, YFC'nin Birlesmis Milletler iiyeligi kesintisiz siirmiis,
sadece statiisii “devam eden devlet”ten “ardil devlete” doniigmiistiir.’?

Davacinin, Giivenlik Konseyi'nin 777(1992) ve Genel Kurul'un 47/1 kararla-
rina getirdigi yoruma gére, bu kararlar, YFC’nin ne Birlesmis Milletler tiye-
ligini askiya almis, ne de ihracini 6ngérmiistiir. Boyle olunca da, YFC'nin
kurumsal statiisti degismemis ve ayricaliklardan daha az yararlansa da tiye-
ligini stirdiirmistiir.” Bu baglamda davacy, iddiasini ispat etmek amaciyla,

10 Giivenlik Konseyi Karart... para. 4.50.
11 Bkz: CR 2006/37 (geviri). ss. 3-17, paras. 5-39 (Stern).

12 Sovyetler Birliginin dagilarak son bulmasi, devletlerin tanmmasi konusunda yeni bir ydntemin ortaya ¢ik-
masina yol agmugtir, 1991 Aralik ayinda Rusya Federasyonu, Ukrayna ve Beyaz Rusya arasinda yapilan Minsk
Antlagmast ile §.5.C.B nin sona erdigi ilan edilmistir. Bundan hemen sonra, Rusya Federasyonu, 13 Ocak 1992
tarihinde yayimladigs bir bildirimle kendisinin $.5.C.B.’nin “devam eden devleti” oldugunu belirterek, iigtincii
devetlerce herhangi bir sekilde taninmasindan icap etmedigini vurgulamigtir. Rusya Federasyonu'nun bu tezinin
uluslararast alanda bir tartismaya yol agmadig: ve zimnen kabul edildigi gozlenmistir, Bunun bir sonucu olarak,
S.5.C.B.’nden aynlan devledler icin tanima islemine bagvurulurken, Rusya Federasyonu'nun meveudiyer ve var-
lig1 igin hig bir iglem yapilmamis.ve bu devlet otomatik bir gekilde taninmustir. (Bkz: Prof. Dr. Hiiseyin Pazarcy,
Ulnslararas: Hukuk, Ankara, Turhan Kitabevi Yaynlari, 2003,5.341).

13 CR 2006/37(geviri). s.21, para. 54 (Stern).
14 CR2006/37(ceviti). 5.9, para. 17 (Stern).
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YFC’nin Genel Kurul ile baglarini kopartmayip siirdiirdéigiiniin kanitlarini
belirtmis ve Birlesmis Milletlerin diger organlarinin ¢aligmalarina katildi-
gin1 da kaydetmigtir.'®

Bununla birlikte davaci, her ne kadar bir devletin bir antlasmaya taraf ol-
mast belirli sekillerde beyan edilen iradesine bagh olsa da, uluslararasi bir
orgiite iiyelik statiisiine iliskin meselelerin, her bir davanin ayr1 ayr1 kendine
6z kosullar ¢ercevesinde incelenmesi gerektigi nedeniyle ¢ok daha karma-
sik oldugunu kabul etmektedir.’® Bu baglamda, davact 1996 yilinda alinmis
olan kararin, Kuvvet Kullanmanin Hukuki Niteligine iliskin kararlardan
farkli sonuglara vardigina, ancak (bu yazinin konusu olan davadan farkh
taraflar1 baglayan) 2004 yili kararlarin davaliy: baglamadigini iddia etmek-
tedir. Ayrica, 1996 kararinin reddinin sorgulanabilmesinin, ancak, UAD
Statiisii’niin 61. maddesinde 6ngériildiigii tizere, yargilamanin yenilenmesi
suretiyle miimkiin olabilecegine dikkat cekmektedir.’” Oysa Divan, 3 Su-
bat 2003 tarihli karariyla YFC’nin bu konudaki bagvurusunu reddetmistir.
Dolayisiyla, davaci, 1996 kararinin gézden gegirilemez oldugunu, ayrica 13
yildir Divan’in esas defterinde yer alan bir davayla ilgili kararin alinabilmesi
icin Divanin yarg1 yetkisine iliskin bir girisimde bulunmak zorunda kalin-
masinin “olagandist” ve hatta “gercekiistil” oldugunun altini ¢izmistir.'®

Eger Divan bu davay1 yargilamaya yetkili olup olmadig: konusunu yeniden
acacak olursa, Statiisi'niin 35. maddesinin 1. fikrasi uyarinca kigi bakimin-
dan yetkisini (rationae personae) inceledikten sonra, 35. maddenin 2. fik-
ras1 uyarinca Divan'in yarg yetkisine sahip olup olmadigini degerlendire-
cektir. Bu degerlendirme sirasinda Divan'in 6nce, Soykirim Soézlegmesi'nin
IX. maddesinin yiiriirlitkkte olan bir antlasmanin 6zel hitkmiinii olugturup
olusturmadigini, sonra da bu sozlesmenin davaliyr baglayip baglamadigini
saptamasi gerekmektedir. Bu sorular sirasiyla asagida incelenecektir.

15 CR 2006/37(geviti). 5.13, para. 28-29 (Stern). Davact ayrica, YFC'nin Divan ile olan iligkilerinin etkilenmedi-
gini de belirtmigtir,

16 CR 2006/37(geviri). 5.3, para.5(Stern).

17 UAD Statiisit'niin 61 Maddesi'nin 1. fikrasina gbre: “Hitkmiin yenilenmesi isteg ile Divan'a bagvurulmast ancak,

kesin bir etki yapabilecek nitelikte olup hitkmiin agiklanmasindan 8nce Divan'ca ve hiikmiin yenilenmesini
isteyen taraflarca bilinmeyen bir olayin kegfedilmis olmas: nedeniyle ve olayin bilinmemesi anilan tarafin kusu-

rundan ileri gelmigse miimkiindiir.”

18 CR 2006/37(geviri). 5. 23, para.] (Pellet).
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2.2 Soykirim Sézlesmesi UAD Statiisi‘ne Gore Yitriirliikte Midir?

35. maddenin 2. fikrasinda yer alan “yiriirlitkteki anlagmalar” sozciikleri,
s6z konusu anlagmalarin hangi tarihte yiiriirliikte olacaklari belirtilmedi-
ginden pek ¢ok degisik yorumlara yol a¢mistir. Divan, bu sorunu 2004 yi1-
linda incelerken su hususu belirtmistir:

“Yiiriirlikte olan antlagmalar ifadesinin yorumlanmasinda, UAD
Statiisi’niin yiirirliige girdigi tarihte yiiriirlikkte olan anlagmalar veya yar-

gilamalarin gergeklestigi tarihte yiiriirlitkte olan antlagmalar anlagiimalidir
n19

Davali, yukaridaki ilk yoruma paralel bir goriis benimsemis, YFC'nin (da-
vann kapsadigi dénemde) Soykirim Sézlesmesine taraf idiyse de, UAD
Statiisiniin 35. maddesinin 2. fikrasi uyarinca Divan'in davaliya agik ola-
bilmesi icin gerekli kosullarm, Soykirim Sézlesmesi'nin IX. maddesi tara-
findan karsilanmadigini, zira, Sézlesme'nin Statiiniin ytriirlige girmesin-
den sonra yiirirlige girdigini vurgulamistir”® Konuyu inceledikten sonra,
Divan’in 2004 yilindaki karar1 da bu yonde olmustur.

Diger taraftan, Davaci, “yitriirlikte olan antlasmalar” ifadesinin davanin
acildig tarihte yiiriirlitkte olan antlagmalara atifta bulundugunu ileri siir-
mekte ve Divan’m 8 Nisan 1993 tarihinde aldig: ve icerigi asagida belirtilen
ara karara iliskin goriigleri benimsemektedir:

“Soykirim Sézlesmesi'nin IX. maddesinde oldugu gibi gok tarafli bir anlag-
mada yer alan uzlasma niteligindeki bir hikiim... ilk nazarda (prima facie)
yiiriirliikte olan bir anlagmada yer alan ézel bir kosul olarak yorumlanabi-
lir..”

Davali “ilk nazarda” sézciiklerinin konuyla ilgili kesin bir kanaat olarak yo-
rumlanmamasi gerektigini belirtmigse de, davaci s6z konusu ifadenin (her

19 Legality of Use of Force (Serbia and Montenegro v. Belgium), Judgment, General List No. 105, Uluslararas: Ada-
let Divans, 15 Aralik 2004, hrep://www.icj-cij.orgliciwww/ idocket/iybe/iybeframe.htm, para. 100.

20 CR 2006/45, 5. 28, para. 4.52-4.60. (Djeric).

21 Case Concerning Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Bosnia ans Herzegovina v. Yugoslavia (Serbia and Montenegro)), Request for the Indication of Provisional
Measures, Order, General List No. 91, Uluslararas: Adalet Divans, 8 Nisan 1993 hetp:/fwwwicj-cij.org/

icjwwwi/idocket/ibhy/ibhyframe.htm, para. 19.
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ne kadar zimnen olsa da) 1996 yilinda Divan tarafindan tekrarlanmig ol-
duguna dikkati ¢ekmistir. Davaci ayrica, Kuvvet Kullanmanin Hukuki Ni-
teligine Iliskin Dava'da alinan Divan kararina ekli, Yargi¢ Elaraby’nin kars:
goristine atifta bulunmustur. Yargi¢ Elaraby amilan goriisiinde, Divan'in
“yiiriirliikteki anlagmalar” tanimu icin yaptigi ve davalinin tutumunu yan-
sitan yorumun “haksiz bigimde kisitlayic1” oldugunu ve bu kadar dar bir
yorumun UAD Statiisii'niin yapimcilar: tarafindan ongoriilmedigini be-
lirttikten sonra®, esasen, Soykirim Sozlesmesi gibi “jus cogens” ** (buyruk
kural) niteligini kazanmis cok tarafli evrensel bir antlasmanin uygulanma
alanmna giren davalarin béyle bir kisitlamadan istisna edilmesi gerektigini
vurgulamistir.?

Yargic Elaraby’ye gére, yiirirlitkte olan ve “jus cogens” niteligindeki bir
antlagmaya dayanarak bir devletin davasini UAD'ye gétiirmesine bir kisitla-
ma getirilmemesi icap eder. Bu yaklasim, esasen 1969 tarihli Viyana Antlag-
malar Hukuku S6zlesmesi'nin éngordiigi, anlagmalarin “buyruk kurallari”
gegersiz kilamayacag yolundaki hiikiimle de uyum halindedir. 2

2.3 Soykirim Sézlesmesi’nin IX. Maddesi Davaliy1 Baglamakta Midir?
UAD Statiisii'ne gore, durusmalar, Statii'ye taraf olmasa da, yiriirlikteki
bir anlagmada yer alan 6zel bir maddeye taraf olan bir devlete kars1 bagla-
tilabilir. Bu nedenle, (1. paragraf yerine) 35. maddenin 2. fikrasinda 6n-
goriilen yetki dikkate alindiginda, Divan’in 6nce “anlagmanin yiiriirliikte”
olup olmadigin: inceleyerek agikliga kavusturdukta sonra, YFC’nin Soyki-
rim Sézlesmesine ve onun IX. Maddesine taraf olup olmadigini saptamasi
gerekmektedir.

22 CR 2006/36 (geviri), s5.57-58, para.66. (Stern) .

23 Case Concerning the Legality of Use of Force, Seperate Opinion of Judge Elaraby, Uluslararas: Adalet Divans, 15
Aralik 2004, http://www.icj-cij.org/icjwww/idocket/iyit/ivitframe.hrm para. 9.

24 1969 Viyana Antlagmalar Hukuku S5zlesmesi’nin 53. maddesi jus cogens kurallarinin bir taniminy icermekeedir,
Buna gbre,...genel uluslararast hukukun buyruk kuralt, uluslararas: devletler camiasinn biitiinit tarafindan,
aksine higbir kuralin konulmast olanag bulunmayan ve ancak genel uluslararasi hukukun aynt nitelikeeki yeni
bir kuraliyla degistirebilecegi kabul edilen ve tannan bir kuraldir”

25 Seperate Opinion of Judge Elaraby...para 15,

26 Bu nedenle, UAD Statiisit'ndeki “yiiriirlitkeeki antlagmalar” tabiri, anlasmalarin, “buyruk kural” ihlalleriyle ilgili

hukuki gbziim getirme girigimlerini engellenemeyecegi goriisiine uygun olarak yorumlanmalidir, Bka: Viyana
Antlasmalar Hukuku Sézlesmes’nin (Vienna Convention on the Law of Treatics) 53. md. ve 64. md.
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2.3.1 YEC Soykurim Sézlesmesi’ne Taraf Olma Hakkina Sahip Midir?
Daval'nin iddiasina gore, Soykirim Sézlesmesi’nin XI. maddesi uyarinca,
YFC, Soykirim S6zlesmesi'ne taraf olma hakkina sahip degildi, ciinkii Bir-
lesmis Milletler tiyesi degildi ve yetkili Birlesmis Milletler organlarindan da
bu hususta bir davet almamisti. Davali bu iddiasin, Soykirim Sézlesmesi'nin
XI. maddesi'ndeki su ifadeye dayandirmaktadir:

“°

1 Ocak 1950°'den sonra, Genel Kurul tarafindan, yukarida belirtildigi gibi
imzaya davet edilen herhangi bir Birlesmis Milletler iiyesi veya Birlesmig
Milletlere tiye olmayan Devlet, isbu Sézlesme’ye taraf olabilir. Onaya iliskin
uluslararasi belgeler Birlesmis Milletler Genel Sekreterine teslim edilir”

Davah ayrica, Bosna Hersek'i temsil eden heyetin bu konuda ortaya attig1
sava da karsi qikmis, Birlesmis Milletler organlarinin o dénemde catismaya
taraf olanlarla temas kurarak belirli taleplerde bulunmus olmalarin, taraf-
larin S6zlesme’ye katilmalari yoniinde davet edilmeleri seklinde yorumla-
namayacagini da belirtmistir.”

Davaci ise, davalmin bu iddialarini ¢iiriitmek icin, YFC’nin, Yugoslavya
Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin tiim tahhiitlerini tistlendigini agiklayan
bildirgesine atifta bulunmustur. Sézkonusu bildirgenin konumuzla ilgili
bolumii s6yledir:

“Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin uluslararast yasal ve siyasi
kisiligini devam ettiren Devlet olarak Yugoslavya Federal Cumbhuriyeti, eski
Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti'nin uluslararast nitelikte iistlen-
digi tiim taahhiitleri degismez ve kesin olarak yerine getirecektir”?®

Davaci; Yugoslavya Sosyalist Federal Cumbhuriyeti (YSFC) Soykirim
Sozlegmesini (gekince koymadan)® onaylayip imzaladigindan, YFC’ye s6z
konusu nitelikte bir davette bulunmanin gereksiz oldugunu, zira anilan

27 CR 2006/45, 5.37, para. 5.27 (Zimmerman).

28 Bkz: Case Concerning Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Geno-
cide (Bonia-Herzegovina v. Yugoslavia) Preliminary Objections, General List No. 91, Uluslzrarass Adales Divans,
11 Temmuz 1996, http://www.icj-cij.org/iciwww/idocket/ibhy/ ibhyjudgment/ibhy ijudgment
19960711 frame.htm, para. 17.

29 YSFC Soykurim Sozlesmest'ni 11 Aralik 1948%e imzaladi ve onay belgesini cekince koymadan 29 Agustos 1950
tarthinde sundu.
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bildirge ile YFC’nin Soykirim Sozlesmesine (ve IX. maddesine) * taraf ol-
dugunun kabul edildigi belirtilmistir. Niyet ifadesinin davet icabinin yerini
alabilecegine iligkin sav ilk bakista tartigilabilir gibi goriinse de, S6zlesme’ye
katilimi olabildigince yayginlastirip genisletmek amaciyla iiye olmayan iil-
kelere davet yapilmig oldugu goz oniinde bulunduruldugu takdirde bu savin
daha giiglii oldugu soylenebilir. Diger bir deyisle, davet kosulu, hig bir sekil-
de Soykirim Sézlesmesi'ne olan katthmi kisitlamak i¢in 6ngoriillmemistir.>"

Aciklanan nedenlerle, YFC'nin Soykirim Sozlesmesine taraf olabilmesi
icin gereken yasal kosullarin mevcut bulundugu anlasilmaktadir. $u halde,
YFC’nin Sézlesme’ye gercekten taraf olup olmadigini incelememiz gerekli-
dir.

2.3.2 YFC Sozlesme’ye Taraf Madir?

Davali, durugmalar sirasinda, Soykirim Sézlesmesi'nin IX. maddesi uyarin-
ca Divanin YFC tizerinde yarg: yetkisinin bulunmadigini ileri stirmiistiir.
Bu iddiastyla davali, bagvuru dilekgesi sunuldugunda YFC'nin Soykirim
Sozlesmesi'ne (ya da IX. Maddesi'ne) tabi olmadigini ifade etmistir. Nitekim,
davali savunmasinda, eski YSFC’nin sona erdigini, YFC de eski YSFC’nin
uluslararasi yasal kisiligini devam ettirmediginden, YSFC'nin taraf oldugu
anlagmalara taraf olma konumunu stirdiirmedigini vurgulamaktadir. Da-
vali, ayrica, YFC’nin Soykirim Sdzlesmesi'ne 2001 yilinda taraf oldugunu,
bu nedenle Sézlesme’nin ancak bu tarihten itibaren YFC icin baglayicilik
kazandigini da kaydetmistir.*>

Daha 6nce temas edildigi gibi, davaci, YFC'nin Sozlesme’ye (higbir kosul
olmadan) tabi olmay: siirdiirmek istedigini agikladiginm belirtmistir. Du-
rumdan anlagilacag tizere, 1996 yilinda Divan, Soykirim Sozlesmesinin IX.
maddesi uyarinca yargi yetkisine sahip oldugunu belirtmek icin, YFC'nin
basvuru dilekgesini sundugu tarihte Sozlesme’ye taraf oldugu goriigiinid
kabul etmek zorunda kalmistir.®® Divan’in bu tiir bir sonuca varabilmek

30 CR 2006/37 (geviri), ss. 4445, para.25 (Stern).
31 B.M. Genel Kurulu Karar1 368 (IV) 3 Aralik 1949; bkz: CR 2006/36 (gevixi), sf.44, para 20 (Stern).

32 O doénemde YFC Soykirim Stzlegmesi'nin IX. maddesine gekince koymugtu (bu 2001 rarihinden sonra yapilan
bagvurulars baglamaktadir).

33 CR 2006/36 (geviri), ss.40-41, para.13. (Stern).
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amaciyla dayandig1 unsurlar -davacr’'min uluslararasi hukuka uygun olarak
niteledigi* devletin rizasi- gesitli zamanlarda ve farkli bicimlerde ortaya
konulmusgtur.?

Bununla birlikte, bu tiir rizaya y6nelik ifadeler ortaya konulmamus olsa bile,
YFC devam eden devlet olarak kabul edilmediginden, YFC’nin Sézlesme’ye
ardil devlet olarak tabi olacag: goriisii hala géz 6niinde bulundurabilir. Bu
durum kendiliginden ardilik kurali geregince miimkiin olabilecekti. An-
lagmalar Agisindan Devletlerin Ardillig: Hakkindaki Viyana Sézlesmesi'nin
34. maddesi soyledir:

“Bir Devlet’e ait olan bdlgelerin bir veya birden fazla kisimlari, bir veya bir-
den fazla Devlet kurmak iizere birbirinden ayrilirsa, 6ncel Devletin varligin
stirdiirtip siirdiirmemesinden bagimsiz olarak, 6ncel Devlet’e ait bolgeler-
deki ardil Devletlerin kuruldugu tarihte yiiriirliikte olan anlagmalar her bir
ardil Devlet adina gegerliligini siirdiireceginden, bu sekilde kurulan ..

Kendiliginden ardillik kurahina gére, ardil devletler 6nceki devletin (prede-
cessor state) anlasmalardan dogan yiikiimliiliiklerini iilkenin dagilmast iize-
rine tanimama hakkina sahip degillerdir. Her ne kadar bu ilke tartismalara
acik olsa da, davaci tarafindan belirtildigi iizere, buyruk kural (jus cogens)
normlarina dihil olan anlasmalarda gecerliligi yaygin sekilde kabul edilmis-
tir*” Aslinda bu husus UAD'nin, “..hi¢bir sézlesmeden dogan zorunluluk
bulunmasa dahi, uygar uluslar tarafindan devletleri baglayiciliklar: taninan
anlagma ilkelerinin temelini olusturan ilkeler..” olarak tanimladig1 28 Ma-
yis 1951 tarihli miitalaasinda da teyit edilmistir”*

34 CR 2006/36(geviri), .50, para.37 (Stern),

35 Davac’'nin isaret ettigi gibi, YFC'nin Sézlesme’ye tabi olmaya yonelik istegini belirttigi cesitli durumlara 6rnek
olarak bkz: CR 2006/36 (geviri), s5.52-56, paras. 5-59 (Stern). Buradaki astl mesele bunlarin ardil veya devam
eden devlet olma yéniinde birer bildirge olup olmadig degil, Sézlesme’ye tabi olma isteginin birer ifadesi olma-
larsdur.

36 1969 Anlasmalar Aqisindan Devletlerin Ardilligr Hakkindaki Viyana Stzlesmesi (Vienna Conveni-
on on Succession of States in Respect of Treaties) md.34, para. la.

37 CR2006/36 (geviri), 5.50, para 38(Stern).

38 Reservation to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide Advisory Opini-

on, 1951 L.CJ. 15, Uluslararas: Adalet Divams, 28 Mayss 1951, http;//teaching.law‘corneﬂ.edu/faculgg/
drweasebook/docs/ genocide%20conyention%20decision.pdf, s.7, (italikler cklenmistir).
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Eger Divan, Sézlesme'nin IX. maddesi uyarinca davah tizerinde yarg: yetki-
sine sahip oldugunu belirlerse, Bosna Hersek’te vuku bulan eylemlerin soy-
kirim niteligi tastyip tasimadigina, s6z konusu eylemlerin ve eylemlerden
dogan sonuclarin ne dereceye kadar davali devlete isnat edilebilecegine dair
sorusturma yiriitebilecektir. Bu hususlar asagida sirasiyla ele alinacaktir.

3.Soykirim: Yasak Fiillere Yonelik Ozel Kastin Saptanmasi

Bu davadaki her iki taraf da Bosna Hersek’te ¢cok ciddi suglar islendiginin
bilincinde olmakla birlikte, bu sugclarin yasal agidan nitelendirilmesinde
farkli goriiglere sahiptirler. Divan'dan beklenen bu husustaki anlasmazhigin
¢bziime baglanmasidir. Esasinda, gerek daval,, gerekse davac, soykirim
sucunu olusturabilecek maddi fiillerin tanimu {izerinde mutabik kaldiklar1
gibi, bu hususta Sozlesme'de yer alan yasak fiiller listesinin yeterli derecede
kapsamlt oldugu hususunda da genellikle hemfikirdirler. Buna ragmen bu
husustaki bazi fikir ayriliklarinin neden ve gerekgelerinin, soykirim kavra-
minin hukuki ¢er¢evesinin incelenmesinden sonra ele alinmasi daha yararh
olacaktir.

3.1 Soykirim Sucunun Tanimi
Soykirim Sézlesmesi'nin II. maddesinde soykirim sugu soyle tanimlamak-
tadur:

“Bu Sozlesme’ye gore soykirimuin anlami, ulusal, etnik, irksal veya dinsel bir
grubu, surf bu niteligi nedeniyle, (as such), kismen veya tamamen yok etme
kastiyla agagida sayilan fiillerin islenmesidir:

(a)Grup tyelerini 6ldiirmek;

(b)Grup tiyelerine ciddi bedensel veya akli zarar vermek;

(c)Bir grubun tiyelerini, kasten, bunlarin fiziki olarak kismen veya tama-
men yok edilmesi sonucunu verecegi 6nceden bilinen yasam kosullar: al-
tina koymak;

(d)Grup ici dogumlari bilingli olarak onlemeye yonelik tedbirler koymak;
(e)Grup icindeki ¢ocuklar: bagka bir gruba zorla nakletmek”.

Bu tanim 1s181nda, soykirim sugunun varligindan soéz edilebilmesi igin {ig
ana unsurun mevcudiyeti gerekmektedir. Bunlardan birincisi ulusal, irksal,
etnik veya dinsel bir grubun hedef olarak alinmasidir. Ikincisi, hedef alinan
grubun mensuplarinin, kismen veya tamamen yok edilmelerine yol agacak
nitelikteki Sézlesme’nin I1. maddesinde (a)dan (e)’ye kadarki fikralarda sa-
yilan yasak fiillerden birine veya birkagina tabi tutulmalaridir- ki bu sugun
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maddi, yani objektif unsurunu (actus reus) olusturmaktadir. Uciincii unsu-
ra gelince, s6z konusu eylemle hedef alinan grup mensuplarimn sirf o gru-
ba aidiyetleri nedeniyle “kismen veya tamamen yok etme —&zel- kasti"nin
mevcut olmasidir- ki bu da sugun genel anlamdaki suc kastini ifade eden
unsurunun Gtesinde bir kavramdir,

Davada, sayet esasa girilmesi s6z konusu olursa, objektif unsurun (actus
reus) varhiginin kanitlanmasinin giic bir sorun olusturmayacagi anlagil-
maktadir. Nitekim taraflar savunmalarinda (sadece Bosna-Hersek adina
yapilanlar degil) pek gok sayida Miisliiman ve diger Sirp olmayan kisilerin
Sozlesme’nin II. maddesinin (a) ile (e) fikralarinda sayilan yasak fiillere ma-
ruz kaldiklarini agiklamslardir.

Stibjektif unsur kapsaminda 6zel kastin (special intent) incelenmesine ge-
lince, bu unsurun kanitlanmasinda ciddi sorunlarla karsilagilacag: anlasil-
maktadir. Nitekim davali, Bosna Hersek'in bu 6zel niyetin varligini kamitla-
makta basarisiz oldugunu iddia etmistir.

Bilindigi tizere, soykirim sugunun saptanmasinda, 6zel kast1 iceren stibjektif
unsurun olusmasi kilit niteliktedir. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin
Sudan’in Darfur bélgesinde halen siirmekte olan ¢atismay: incelemek iizere
kurmus oldugu uluslararasi sorusturma komisyonunun hazirladig1 rapor,
Ruanda ve eski Yugoslavya uluslar arasi ceza mahkemelerinin soykirim su-
cuna dair davlarda verdikleri kararlar 1s1¢1nda, sucun siibjektif unsuruna,
netlik kazandiran bir degerlendirme icermektedir. Raporda, stibjektif unsur
su sekilde ikiye ayrilmaktadir: (a) Sugun taniminda yasaklanan fiillerin (51
diirme, ciddi fiziki veya akli zarar verme, vs.) gerceklestirilmesi icin gerekli
sug kast1. (b) Sahuslary, sirf o gruptan olduklar: icin “tamamen veya kismen”
imha etme kast1. Buradaki birinci unsur, genel kasit anlamindayken, ikinci
unsur soykirim sugunun olusmast igin gerekli olan “siddetli (aggravated)
sug niyetini veya 6zel kast1” tanimlamaktadir®. Dolayisiyla, yukarda degi-
nildigi tizere ve diger ciiriimlerden farkli olarak, soykirim sucunun kasten
(ve bilerek) islenmesine ilaveten, sugun hangi sebep (veya saik) ile islendigi
de sugun manevi unsurunun bir parcasini olusturmaktadir.%

39 “Reportof the International Commission of Inquiry on Darfur to the United Nations Secretary~General”,Cenevre,
United Nations, 25 Ocak 2005, hrrp://www.un,org/News/dh/sudan/com ing darfur.pdf para. 491.

40 Birleymis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi'nce kurulan Ad Hoc Komite tarafindan hazirlanan
Soykirim Sézlesmesi taslagy, 1946'da teskilatin hukuk islerinden sorumlu olan Alunc Komite'ye ile-
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Su hususun énemle altinin gizilmesi gerekir ki, saik (motive) olgusunun
soykirim sugunun ayrilmaz bir parcasi oldugu yoniindeki goriisiin farkli bir
sekilde yorumlanmasi halinde, Sozlesme’nin icerdigi soykirim tanimindaki,
“sirf bu niteligi nedeniyle” (as such) ibaresinin hicbir anlami kalmaz ve bu
durumda soykirim sucunun diger vahset olaylariyla (6rnegin insanhiga kars:
suglar veya etnik temizlik) karistirilmayacak bir sekilde tanimlanmas: zor-
lagir, hatta imkéansiz hale gelebilir.

Mevcut dava baglaminda, bir devletin soykirim sucunu islemis olduguna
dair cikarsamanin yapilabilmesi, saniklarin soykirim sugunu Sézlesme’nin
II. maddesinin tanimladig sekilde islemis olduklarinin kanitlanmasina
baglhdir. Bu sekilde, 6zel kasit sart1 géz ardi edilmeyecek, yalnizca devletin
sorumlulugunu iistlenme kabiliyetine sahip kisilere aktarilacaktir.* Sugun
siibjektif unsurunu daha ayrintili bir gekilde incelemeden evvel, s6zlesme
tarafindan korunan ve bu davada s6z konusu olan gruplarin niteligine de-
ginmek gerekecektir.

3.2 Saptanan Gruplarin Niteligi

Belirli bir gruba mensubiyeti saptayan 6l¢titlerin, soykirimin tanimlanma-
sinda ¢ok énemli bir unsur oldugu agiktir. Soykirim olgusu, kisilerin bir
gruba mensup olmalarindan kaynaklanan saik disindaki diger saiklerle ger-
ceklestirilen yasak fiilleri kapsamamaktadir. Diger bir deyisle, soykirim, so-
nucta bir grubun, tamamen veya kismen, kasten yok edilmesine odakhdur.

Davaci, hedeflenen ve Sézlesme tarafindan korundugu kabul edilen gru-
bun, teorik acidan miispet veya menfi lciitlere gore ele alinabilecegini
belirtmistir. Miispet olgiitlere gore, hedeflenen grup, Bosna Hersek’teki

tildikten sonra, soykirim sugunun tanimlanmasinda &zel kasttta ilaveten saik kavramina (faili sug
islemeye sevk eden hissiyat) ne 8lciide itibar edilecegi bir hayli yogun tartigmalara yol agmistir. Saik
konusundaki degisik goriisler, meshur suf bu niteligi nedeniyle ‘as such’ ibaresinin Venezitella dele-
gesinin onerisi {izerine, Sbzlesme taslaginin 2. maddesine eklenmesiyle uzlaguridmistr. Esasinda, Ve-
neziiella temsilcisi ‘as such’ ifadesini hem gériisler arasinda uzlasma saglamak, hem de saik kavramim
metne zimni de olsa dahil ermek icin dnermisti (Bkz: William A. Schabas, Genocide..., sf. 249-256).
Burada sunu vurgulamak gerekir ki, Komite Bagkani tarafindan Veneziiella 6nerisinden farkls olarak
saik kavramini igermedigi diisiiniilen Bitlesik Krallik'in dnerisi, yirmi sekiz olumsuz oya kars dokuz
olumlu oy ve altt cekimser oyla reddedilmistir (Bkz: Machteld Boot, Genocide, Crimes Against Hu-
manity, War Crimes, Hart Publishing, Oxford, 2002, s. 412).

41 William A. Schabas, Genocide..., s. 444.
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Miisliimanlar’la birlikte Bosnali Hirvatlardir. Menfi élciitlere gore ise, he-
deflenen grup, Sirp olmayanlardir. Davaci, her iki teorik simiflandirmayi ka-
bul ediyorsa da, menfi 6lgiitlere dayal bir yaklasimin bu davaya daha uygun
oldugunu ileri siirmektedir.*> Bu nedenle Bosna-Hersek, nihai savunma-
sinda, Divan'dan, davalinin, “Bosna Hersek sinirlar1 icinde ve bu sinurlarla
kistth olmamak kaydiyla, 6zellikle Miisliiman niifus olmak tizere, Sirp ol-
mayan milli, etnik veya dini gruplar1 kismen ve kasten yok ederek Soykirim
Sozlesmesi'ni ihlal ettigine dair hitkiim vermesini talep etmistir.43

Davali ise, bu davada davacinin bahsedilen grubu tanimlarken benimse-
digi yaklasimin sorunlu oldugunu iddia etmekte ve su goriisleri ileri siir-
mektedir: S6z konusu grup yeterince iyi tanimlanamadigindan, davacinin
“kismen” tanimuini kullanirken neyi kast ettigini anlamak ézellikle giictiir.
Davaci kismen de olsa Sirp olmayan bir grubu yok etme kastindan bahse-
derken, diinyanin her yerinde yasayan ve Sirp olmayan herkesin yok edil-
mesi niyeti kapsaminda Bosna Hersek’te yasayan Sirp olmayan kisileri mi
kast etmektedir, yoksa davaci “kismen” tanimiyla Bosna Hersek’te yasayan
Sirp olmayan niifusun bir kisminin hedeflendigini mi belirtmeye caligmak-
tadir?** Her iki sekilde de Divan, tamimlanan grubun bu dava baglaminda
hedeflenen kisminin, grubun 6nemli bir kismini (substantial part) olustur-
dugunu saptamak zorunda kalacaktir.%

Davaci ayrica, Bosnah Hirvatlarin da soykirim eylemlerine hedef oldugu-
nu, ancak bunun nispeten daha az Sl¢iide gerceklestigini iddia etmektedir.%
Eger zaruri olan 6zel kasit unsuru mevcutsa, ceza kuralin: ihlal eden fiil
soykirim sugunu olusturur, yok eger dzel kasit mevcut degilse, gerceklesen
eylemler ne denli vahset icerse ve kapsaml olsa da soykirim sucu olusmaz.
Bu nedenle, davalinin da hakh olarak belirttigi gibi, aslinda davac tarafin-
dan iddia edilen “nispeten daha az élgiide” soykirimin ne anlama geldigi-

42 Bkz.: CR 2006/32 (ceviri), 5.16, para.9 (Stern). Ayrica korunan grup animinin objekiif ve/veya siibjekif 6lciit-
lere gére yapilabilecegine dikkar gekilmistir; Bkz.: CR 2006/32 {ceviri), s. 18-24 (Stern).

43 CR2006/37, 5. 59, para.1 (nihai savunmalar).
44 CR 2006/43 (geviri), s. 35, para 38.

45 Grubun “6nemli” bir kismt dendiginde, bu tantmin nasil anlasiimas gerekeigine iliskin kisa ve 6zlii bir yorum
igin bkz.: Cecile Tournaye, “Shorter Articles, Comments, and Nates, Genocidal Intent Before the ICTY”, ICLQ cilt
52, Nisan 2003, ss. 460-461.

46 CR 2006/32 (geviti), 5.16, para.9. (Stern); CR 2006/43 (evir), 5.28, para. 12 (Ivanovic).
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ni anlamak da giigtiir.” Bu durum, hedef grup (veya gruplar) belirlenirken
miispet olgtitlerin kullamlmasini daha da sorunlu bir hale getirebilecektir.

Ancak, Sirp olmayanlarin hedef grup olarak tanimlandig1 menfi dl¢iitiin uy-
gulanmasi da ciddi sorunlar yaratacaktir. Zira Sirp olmayan kisilerin olus-
turdugu nifus kitlesini, milli, irksal, etnik ve dinsel bir grup olarak tanimla-
mak miimkiin degildir. “Sirp olmayanlar’, birbirinden farkli milletlere, etnik
gruplara ve dinlere mensup bireylerden olusan bir gruptur. Bu bakimdan,
“Sirp olmayan niifus kitlesini” diger gruplardan farkli ve milli, etnik veya
dini 6zelliklere sahip bir grup olarak nitelemek miimkiin degildir.

Bu baglamda davali, Bosnali Sirplarin, Bihag bélgesindeki Miisliimanlara
saglamis oldugu destek ve yardimin altini ¢izmektedir.*® Eger failin bu gru-
ba kars: soykirim kasti mevcut idiyse, grubun bir parcasini olusturan un-
surlardan birinin (belli bir bolgede bulunan ve erisime acik olan bir kismin)
Sozlesme'de ongorillen yasak fiillere maruz birakilmadigim acgiklamak son
derece giic olacaktir.

Ozet olarak, miispet ve menfi dl¢iitleri davacinin beyan ettigi sekliyle bu
22§ davaya uygulamamn gii¢ oldugu gériilmektedir. Davaci her ne kadar menfi
~ tamimun bu davaya daha iyi uydugunu belirtse de, soykirim kastinin mevcut
oldugu savini kanitlamak agisindan, 6zellikle de bu yaklagimin benimsen-
mesi hatali olacaktir. Soykirim sugunun mevcudiyeti, hedef aldig kisilerin
belirli bir (homojen) grup kimligine sahip olmasi nedeniyle yok edilmis
olmalarini gerektirmektedir. Yani, bu yok etmeye yonelik kasit, belli bazi
(milli, irksal ve dini) ozelliklere sahip olmadiklar: i¢in degil de, bilakis bu
ozelliklere sahip olduklari i¢in bireylere yonelir. Grubu menfi 6lgiitleri dik-
kate alarak saptarsak, magdurlarin belli bazi gruplara mensup olmalarin-
dan otiirii hedef alindiklarini agiklamak giiclesecektir.

Bir grubun, menfi él¢iitlerin dikkate alinarak saptanmasini, yani belirli kisi-
lerin bir gruba mensup olmadiklar: icin hedef alinmasini, askeri / stratejik
bir nitelik tasiyan amag ve saiklerle aciklamak daha makul ve anlagilir g6-
riinmektedir. Soykirimin vuku buldugu durumlarda, fail hedef aldig: toplu-
ma kars1 igledigi sucu, kurbanlarin sirf o topluma mensubiyetleri nedeniyle
amaclamaktadir. Bunun kanitlanamamasi halinde, genel olarak insanliga

47 CR 2006/43 (geviri), 5.28, para.12 (Ivanovic).
48 CR 2006/43 (geviri), s5.26-27 (Ivanovic).

ULUSLARARAST SUGLAR VE TARLH, Yaz 2006, sayL: 1



. 13 Yildir Beklenen Karar: Soykinm $ézlesmesi’'ne Dayanilarak Uluslararas:
Adalet Divanr’'min Oniine Getiriten ilk Dava

kars: islenen suclardan séz edilebilirse de, bir etnik temizlik harekatinin
soykirim niteligini tagidig1 veya soykirima déniistiigiini ileri siirmek miim-
kiin olmayacaktir. Dolayisiyla, 6zel kastin saptanamamasi halinde, Sirp
olmayanlarin hedef alinmis olmasini, ancak askeri / stratejik nedenlerden
kaynaklanan ve soykurimc: bir nitelik tasimayan etnik temizlik gerekcesiy-
le agiklamak miimkiin olacaktir. Soykirim sugunun ayirdedici élciitii olan
“6zel kasit” unsuru asagida incelenecektir.

3.3. Ortiilit Soykirim Kastinin Ortaya Cikarilmasi

Ruanda ve eski Yugoslavya uluslararasi ceza mahkemelerinin soykirimina
iligkin olarak baktiklar davalar incelendiginde, ¢ogu zaman soykirim kas-
tin1 agikea ortaya koyan kanitlar bulunmadigini, bu nedenle mahkemelerin
ozel kastin mevcudiyetini kanitlamak hususunda ciddi miiskiillerle karsi-
lagtiklar1 goritlmektedir. Bu durumda, mahkemeler, 6zel kast1, belirli kari-
nelere gore saptama yoluna gitmislerdir. Bu bakimdan, 6zel kastin saptan-
masina yonelik karineler agisindan bir ictihat ortaya ¢ikmakta oldugunu
sdylemek yanlig olmaz.®

3.3.1 Hedef Alinan Grubu Yok Etmeye Yonelik Eylemlerin Niteligi
Soykirim Sézlesmesi'nde belirtilen yasak fiiller, savas suglari ve insanhga
kars1 islenmis suglar baglaminda da sugun objektif unsurunu olusturabilir.
Davaci ve davaly, bu tiir eylemlerin soykirim sugu olusturabilmesi icin soy-
kirim kast1 giidiilerek islenmeleri gerektiginde mutabiktirlar. iste bu neden-
le, magdurlarin grup mensubiyeti nedeniyle yok edilirken, diger gruplara
dokunulmamasi soykirim kastinin mevcudiyetine karine sayiliyor.*® Dola-
yistyla, davaci'min (gerek miispet, gerekse mentfi élciitlere gére) hedeflenen
gruba karst benimsedigi yaklagim, bu davayla giittiigii amaci destekleyen
bir nitelik tasimamaktadir.

49 Akayesu; Kayishema ve Ruzindana; Kristic, ve Jelisic kararlarmin incelenmesi bu hususta bir i¢tihaatm ortaya
sikngini cok agtk bicimde ortaya koymakeadir. Ozellikle hakimler, karinelerden yararlanirken birbirlerinin karar-
larina aufta bulunmay1 ihmal etmemiglerdir,

50 Ruanda Uluslararas Ceza Mahkemesi'nin Yarg: Dairesi, Taba'nin belediye bagkan: olan Jean Paul Akayesu ile il-
gili davada ézel kasun dreiili oldugu durumlarda bunun belirlenebilmesine iliskin sunlar ifade edilmistir:“Islenen
vahset olaylarimin boyutu, genel nitelikleri, iilke veya bélge capinda gerceklestirilmeleri, ayrica magdurlars taam-
miiden ve sitematik olarak belirli bir gruba mensup olmalars nedeniyle hedef aliken, diger gruplara dokunubma-
mast gibi unsurlar da, Yargs Dairesi’'ne belirli bir fiilden soykurim kastint gikarma imkans verebilis” (“Prosecutor
v. Jean Paul Akayesu, Case No. ICTR- 96-4-T”, Chamber I Judgement, International Criminal Tribunal for
Rwanda, 2 Byliil 1998, hetp://69.94.11.53/default.htm, para.524 (italikler cklenmisti).
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Hedef alinan grubu yok etmeye yonelik eylemler cercevesinde, magdurla-
rin sistematik bir sekilde imha edilmesi, sug fiillerinin bityiik 6lgekte tahrip
etkisi yaratmasi ve grubun dayandig: sosyal ve kiiltiirel temelleri ¢okerti-
ci bir nitelik tasimast da soykirim kastinin mevcudiyetine iliskin karineler
arasinda sayilmaktadir.>! Davaci, durusmalar boyunca bu hususlarin tasvi-
rine biiyiik nem vermigtir. Davaci tarafindan uzman tanik olarak ¢agrilan
Andras Riedlmayer, katildig1 durusmada Bosna Hersek’teki kiiltiirel felaketi
tiim boyutlariyla gozler 6niine sermis, kiiltiirel ve dini binalarla abidelerin
insafsizca imhasini etkili bicimde anlatmigtir.*

Ote yandan, davaly, yasak fiillerin niteligine veya niceligine bakarak soyki-
rim kastinin ortaya gikarilamayacag iddiasiyla bu fiillerin savas ortamin-
da islenmis olduguna dikkat ¢ekmistir. Davali, soykirim sucu gerceklesmis
olsa, savasin buna bir mazeret olarak gosterilemeyecegini, savasin ancak
islenen yasak fiillere alternatif bir gerekce teskil edebilecegini belirtmistir.

3.3.2 Soykirimi Ongéren Bir Plamn Mevcudiyeti

Yukarida sézii edilen ictihada gore, soykirimi 6ngoéren bir plan veya poli-
tikanmin mevcut olmasi ya da bunun varligina isaret eden kanitlar da yok
etme kastimin mevcudiyetine karine sayiliyor.® Bu baglamda, yasak fiillerin
uygulanmasindan 6nceki dénemde soykirim igin gerekli yok etme iradesi-
nin olugsmaya baslamig olmasi da, bu yondeki bir bulguyu destekler nitelikte
olacaktir. Her ne kadar, davali ve davaci, bu konuda hemfikir iseler de, da-
vali, soykirimina yonelik bir iradenin ve bunu iceren bir planin mevcudiye-
tine iligkin goriisii reddetmektedir.*

Davacr'ya gore soykirim iradesini iceren bir plana iliskin en 6nemli karine,
tiitm Sirplar icin ortak bir devlet kurmay1 6ngéren siyasi hedeftir. Belgrad'in

51 Akayesu davasinda 6rtiilii kastn, “fiillerin yaratugy bityiik dlgekteki tahrip etkisinden ve grubun varligmin da-
yandig temelleri gkertici nitelikeeki 6zelliginden” crkanilabilecegi de ifade edilmistir. Bkz: Prosecutor v. Akaye-
su...para 524.

52 Bkz: CR 2006/22.

53 YUCM’nin Temyiz Dairesi, Jelisic davasinda, bir plan veya politikanin mevcudiyetinin soykurim sugunun hu-
kuld bir ciizii oldugu goriisiinde olmamakla birlikee, 8zel kastin kanstlanmast agisindan bir plan veya politikanin
mevcudiyetinin birgok durumda nemli bir fakedr oldugunu ve bir plan veya politikanin meveudiyetinin sugun
kanttlanmasim kolaylagtirabilecegini ifade etmistir. Bkz: “Prosecutor v. Goran Jelisic, Case No.: 1T-95-10-A”,
Appeals Judgement, Yugoslavya Uluslararas: Ceza Mahkemesi, 5 Temmuz 2001, hup://www.un.org/icty/je-

lisic/appeal/judgement/jel-aj010705.pdf, paras.47-49.
54 CR 2006/ 41 (geviri), s. 3, para 7.
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(evvelden tasarlanmis olan) politikalar1 icin yol gésterici niteliginde olan bu
plan, 1992 yih Mayis ve Haziran aylarindan itibaren olmak iizere agirhikh
olarak Pale (1992 yilinda bagimsizliginin temelleri atiimis olan Sirp Cum-
huriyeti) tarafindan uygulamaya konulmustur.’® Davaci, Bosna Hersek’teki
mezalimin 1992 yili Mart ayinda baslamis olmasina ragmen, bu politikala-
rin kaynaginda Sirp halkinin soykirim magdurlari olarak yansitildigi 1986
tarihli Sirp Akademisi Muhtira taslaginin bulunduguna isaret etmektedir.
Davaci, Sirplarin soykirim magdurlari oldugu (ve eger nihai 6nlem alin-
madif takdirde soykirim magduru olacaklari) yéniindeki propagandanin
amacinin, soykirimin ideolojik temelini olugturan Biiyiik Sirbistan ideolo-
jisini yeniden alevlendirmek oldugunu belirtmektedir.*® 19. yiizyilda do-
gan ve eski Yugoslavya'daki komiinist platformun ¢ékiisiiyle hortlayan bu
ideolojiye germi veren Milosevig, 15 Ocak 1991 tarihindeki beyanatinda
da “Sirplarin ayri Devletler halinde yasayabilmelerinin kabul edilebilir ol-
madigini” belirtmistir.” Davaci, biitiin bu hususlarin, Sirplarin, homojen
ve cografi biitlinliigii olan bir devlet kurmak igin Bosnali Miislitmanlar ile
kendilerine yabanci diger unsurlar: yok etme kastini ortaya koydugunu vur-
gulamaktadir.®®

Davali taraf ise, Sirp liderlerin béyle bir ideolojinin takipcisi olmadiklarins,
bir Sirp ulusu yaratmak yerine giiney Slav halklarinin birligi anlamina gelen
pan-Slavizm hareketini 6n plana ¢ikardiklarini ve bunun esasinda Versay
Antlagmasi kapsaminda Yugoslavyanin yaratilmasina yol acan bir hareket
oldugunu iddia etmislerdir. Yirminci yiizyihn baslarinda Avusturya-Maca-
ristan tarafindan yapilan propagandalarla, bu birlestirme hareketine tepki
olarak Hirvat ve Sloven eyaletlerinin bagimsizlik elde edebilmelerine yar-
dim etmek amaciyla, Sirplarin giineydeki Slavlar iizerinde egemenlik kur-
ma ihtirasinda olduklari anlamma gelen “Biiyiik Sirbistan” kavrami icat
edilmigtir.?

Bu tarihi degerlendirme kabul edilse bile, yine de “Biiyiik Sirbistan” iilkiisii-

55 CR2006/2, ss. 4748, paras. 64-68 (van den Biesen).

56 Daval iddiasinda bir Surp Imparatorlugu anlaminda Bityik Sibistan yaratmaya yénelik bir amag olmadiginy,
ancak Sup hallunin Osmanlt iggalinden kurtularak rgiirliiklerini edinme talebi ve istegi igerisinde bulundukla-
nint belirtmigtir. Bkz: CR 2006/19 (geviri), 5.24, para, 230.

57 CR2006/2, 5.30, para. 7 (van den Biesen).
58 CR 2006/2, s. 32, para. 12 {van den Biesen).
59 CR 2006/ 19 (ceviri), ss. 23-25, paras.227-235.
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niin davali tarafindan farkli ve saldirgan bir bicimde 1992-1995 ylﬁarl ara-
sinda hortlatildig1 ve bu {ilkiintin Bosna Hersek’teki savas: tetikledigi ileri
stiriilebilir. Buna iligkin planlarin da uygulamaya hazir sekilde elde tutul-
masi gerekmez. Yasak fiillerinin uygulanmasindan 6nceki dénemde bir yok
etme iradesinin olugsmaya baslamasi soykirim icin gerekli kastin mevcudi-
yetine karine sayilmakla birlikte, soykirim fiillerinin uzun bir siire boyunca
tasarlanmis olmalari sarti aranmaz. Her ne kadar bir harekatin baslangicin-
daki kasit bir grubun imhasi olmasa dahi, bu kastin harekéatin uygulanmas:
sirasinda, daha sonraki bir agamada amaca doniisebilecegi de akla yakin
bir gelismedir.®® Belgrad’in Sirp olmayanlar1 yok etmeyi 6ngoren plant sa-
vagin ¢ikmastyla ortiisen siire zarfinda olusturulmus olsa bile, Divan, yine
de bu planlarin ve planlar geregince gerceklestirilen uygulamalarin etnik
halklarin ayristiriimasi gibi belli baz1 askeri ve stratejik amaclara ulasilmasi
sinirlarinin Otesine gecip gecmedigini tahkik etmek zorundadir. Ancak bu
noktadan sonra, soykirim amach bir etnik temizligin gerceklesip gercekles-
medigi tartigilabilecektir.

3.3.3 Ayrumct Niyetin Uygulanmast

Soylkurim kasti ortiilii ise bunu ortaya cikaracak belki de en 6nemli un-
surlardan biri, hedef gruba karst “ayrimci niyet”in uygulanmis olmasi ve
“nefret”in besleniyor olmasidir. Nitekim uluslararasi ceza hukukunda belirli
bir agirliga sahip olan goriigse gore, 6zel kastin temelinde ayrimcilik veya
ayrimet niyetin (discriminatory intent) yattig1 ve bunun olusmasindaki te-
mel etkenin irkei bir saik oldugu ileri siiriilmektedir.®* Ornegin, William A.
Schabas, soykirim sugunu 6rgiitleyen ve planlayanlarda irkei veya ayrimci
bir saikin mevcut olmamasi halinde islenen sugun soykirim olarak nitelene-
meyecegini vurgulamaktadir Yine, YUCM tarafindan bakilan Goran Jelisic
davasinda Yargi Dairesi (Trial Chamber), soykirim fiili ile tamamen veya
kismen yok edilmek istenen gruba kars: duyulan “ayrimeci niyetin” ve besle-
nen “nefretin” sugun islenmesinde temel saik oldugunu belirtmistir.5

Ancak, durusmalarda hedef alinan gruplara yonelik sistematik vahsetin
saikinin “nefret duygusu” oldugu ¢ikarimina varmak icin acik verilere yer

60 “Prosecutor v. Radislav Krstic, Case No. 1T-98-33-A”, Appeal Judgment, Yugoslawya Ulnslararas:

Ceza Mahkemesi, 19 Nisan 2004, htep://www.un.org/icty/krstic/Appeal/judgement/index.
_h]:__r_n_,para. 572.

61 William Schabas, Genocide..., s. 254-255.
62 Prosecutor v. Goran Jelisic..., paras.70-71 ve 78-80.
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verilmemis, ayn1 zamanda hedef gruba kars: sarf edilen alcaltict ifadelere
deginilmemistir. Bunun nedeni, yazili savunma metinlerinde Bosnali Miis-
limanlar ile Hirvatlarin katlandigi korkung acilarin yani sira bunlara kars:
uygulanan asagilayict muamele ve sarf edilen agagilayici sézlerin® ayrintila-
rinin sunulmus olmasindandir. Mahkeme kurallarina gére, tekrardan kaci-
nilmasi amaciyla bu hususlar durugmalarda ele alinmamistir.® 1993 yilinda
Bosna Hersek tarafindan Divan’a sunulan bagvuru dilek¢esinde deginilen
cesitli raporlar ve hayatta kalan magdurlarin ifadeleri de, hedef gruplara
karsi yapilan ayrimciligin siirekli nitelikte oldugunu ve alcalticr ifadelerin
sarf edilmesinin gelenek haline geldigini ortaya koymaktadir.®®

Kristic davasinda, Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin
(YUCM) Yargi Dairesi, “ayrimcilifa yonelik suglar sadece Srebrenitsa'da ya-
sanan olaylarla sinirli olmayip Bosnali Sirplarla, Miisliimanlar ve Hirvatlar
arasinda 1992-1995 yillarinda yasanan savasin tamamini kapsayan nite-
liktedir” demistir.®® Ancak, bu kararda soykirim kastinin 1995 Srebrenitsa
katliamindan sadece birkag giin 6nce somutlagtiginin ifade edildigi diisii-
niiliirse, bu tiir bir kastin bahse konu savasgin énceki asamalarinda mevcut
oldugu sonucuna varmak gii¢ olacaktir.

63 Ruanda Ulustararasi Ceza Mahkemesi'nin Kayishema ve Ruzindana davasinda sunu belirtmigitr: “Yargt Dairesi
kasun sizlerden ve fiillerden gikantlacagt ve kasdi fiillerin sriintiistiyle kanitlanabilecegi goriisiindedir. Daire,
ozellikle. .. hedef alinan grubun tiyelerine karst alcaltict ifadelerin kullandmasint [6zel kastn] kanie[t] olarak kabul
eder.” Bkz.: “Prosecutor v. Clement Kayishema and Obed Ruzindana, Case No. ICTR-95-1-17, Judgement,
Ruanda Uluslararast Ceza Mahkemesi, 21 Mayis 1999, htp://69.94.11.53/default.htm, para. 93,

64 Divan Kararlar'nin 60. md., 1 paragrafa gore: “Her iki taraf adina yapilan sozlii ifadeler durusma sirasinda
ilgili tarafin iddialarina uygun sunulabilmeleri icin gerekli olanin sinsrlart iginde olabildigince kisa ve 62 tutu-
lacakur. Ayrica, taraflart halen ayiran hususlara dogrudan yénelecek igerikee, durugmalarin kapsadigs dava ko-
nusunun tamamen Gizerinden gecmeyecek sekilde olacak veya icerdigi gerceklerle savlart kismen yineler hususta
gereeklesecektir.”Bkz.:Intenational Court of Justice: Rules of Court (1978), Uluslararast Adalet Divans, 1 July
1978, htp:/fwww.icj-cij.org/icjwwwiibasicdocuments/ibasictext/ibasicrulesofcourt_20050929.htm

65 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and
Herzegovina v. Yugoslavia (Serbia and Montenegro)), Uluslararast Adalet Divans, 20 Mart 1993, hetp/[www.
icj-cij.orgl/iciwww/idocket/ibhy/ibhyframe.htm; paras.30-31.

66 “Prosecutor v. Radislav Krstic, Case No. [T-98-33-17, Trial Judgment, Yugosiavya Ulustararas: Ceza Mahkemesi,
2 Agustos 2001, hutp:/ fwww.un.orgficty/kristic/ Trial C1/judgement/index.htm 5.196 para. 562

67 Ancak, YUCM kararlanmn UAD agssindan baglayic: olmadigs da bir gercekrir. Diger bir deyisle, UAD’nin,
YUCMden farkls olarak, soykirim kastinin 1995 Srebrenitsa karliamindan evvel olusmaya bagladigny iler siirme
thtimali yine de mevcuttur. Ne var ki, boyle bir gelisme halinde, ya YUCM nin itibart zedelenecektir, ya da
UAD'nin siyasi igerikli kararlar verdigi gerekgesiyle giivenilirligi agir bir darbeye maruz kalacakur.

&
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Yukarida deginilen hususlarin hicbiri tek ba§1na, i§1enen yasaL Ai“erin soy-
kirimina dontisiip doniismedigi sonucuna ulagma hususunda yeterli ola-
maz, ancak hepsi bir arada degerlendirildiklerinde, bu tiir bir sonucun ¢ika-
rilmasi i¢in saglam bir zemin olusturabilir. Eger Divan, hedef alinan grubun
Sozlesme’nin korumasi altindaki bir grup oldugunu kabul ederse, soykiri-
min gergeklestigine iligkin bir karar alabilmesi icin yasak fiillerin etnik aci-
dan temizlenmig bolgeler yaratma amacini agtigini ve bu fiillerle hedeflenen
grubun yok edilmesinin amagclandig1 kanisina varmas: gerekecektir. Diger
bir deyisle, grubun (veya gruplarin) imhas: kendi basina bir amaca déniis-
mils olmahdir. Aksi takdirde, soykirima temel olusturacak kilit unsur olan
ozel kastin mevcudiyetini kanitlayabilmek miimkiin olmayacaktir.

Bu baglamda dikkate alinmasi gereken bir husus, Darfur Uluslararas: So-
rusturma Komisyonu'nun, soykirim niyetinin mevcudiyeti hususundaki
kuskular1 nedeniyle “Sudan Hiikiimeti bir soykirim politikast izlememistir”
sonucuna varmasidir.®® Sorusturma Komisyonu raporunda, “hiikimet kuv-
vetleri ile hitkimete bagh paramiliter birliklerin, tim Darfur'da, sivillerin
oldiiriilmesi, iskence, insanlarin kaybedilmesine yol acan fiiller, koylerin
imhasi, 1rza ge¢me ve diger tiir cinsel vahset, yagma ve niifusa zorla yer
degistirtme de dahil, her tiirlii saldirida bulunduklarinin” saptandigini be-
lirtmis ve “bu fiillerin genis ve sistematik bir” sekilde uygulandigini da kay-
detmistir. Buna ragmen Komisyon, “Soykirim su¢unun varligi icin gerekli
kilit unsur olan soykirim niyetinin, en azindan Merkezi Hiikiimet yetkilileri
icin mevcut olmadig1” sonucuna varmistir.*’

Eger Divan s6z konusu davada, benzer bir karara varacak olursa, dava ko-
nusu olan fiillerin yasal agidan insanliga kars: suc teskil edecek sekilde tas-
nif edilmesi gerekebilecektir. Ancak, Uluslararasi Adalet Divani’nin bu tiir
suclar {izerinde yarg: yetkisine sahip olmadig1 da bir vakiadir. Bu durum,
Divan’in bu tiir davalara bakilmasi i¢in en uygun yer oldugu hususunda te-
redditler uyandiracak niteliktedir. Zira soykirim kastinin mevcut olmadigi
yoniinde bir karar alinmasi gibi bir durum ortaya ¢iktiginda, Divan'in ada-
leti yerine getirmesi son derece giiclesecektir.

68 Darfur Uluslararas: Sorugturma Komisyonu, Giivenlik Konseyi'nin 18 Eyliil 2004 tarihli ve 1564 sayilt karar:
uyarinca kurulmugtur.

69 “Report of the International Commission of Inquiry on Darfur to the United Nations Secretary-
General”, Cenevre, Birlegmis Milletler, 25 Ocak 2005, http://www.un.org/News/dh/sudan/com_ing_
darfur.pdf, ss. 3-4.
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Eger Divan, Sirp Cumbhuriyeti’nin yasak fiilleri soykirim kast1 ile isledi-
gi yolunda bir sonuca varirsa, Divan bu sefer anilan fiillerin YFC’ne isnat
edilmesini saglayacak hukuki bir temel bulunup bulunmadigina karar ve-
recektir. Bir devletin soykirimindan sorumlu tutulabilmesi icin, devlet so-
rumlugunu ytkiimlenebilecek kisilerin 6zel kasitla soykirim sucunu islemis
olmalar1 gerekir.

4. Yasak Fiillerin Davaliya isnat Edilebilmesi

Bu davadaki taraflar, 1992 ile 1995 yillar1 arasinda Bosna Hersek’te islenen
(ve davacinin soykirim olarak niteledigi) yasak fiillerin, YFC'ne isnat edilip
edilemeyecegi hususunda ihtilaf halindedir. Taraflarin gériislerdeki ayrilik-
lar Gi¢ ana baglik altinda toplanabilir. Bunlar, (1) Sirp Cumbhuriyeti’nin ‘ba-
gimsizligy; (2) “kontrol testi” ile isnat ve yikiimlilik, (3) ve son olarak da
sug ortakligi meselesidir.

4.1 Sirp Cumhuriyeti’nin Statiisit

Bosna-Hersek'te islendigi iddia edilen soykirim su¢undan dogan sorumlulu-
gun goriisiildigii durusmalar sirasinda, davaci, Sirp Cumhuriyeti’'nin kukla
bir devletten baska bir sey olmadigini, bu nedenle de Sézlesme’de sayilan
yasak fiillerin islenmesinden dogan sorumlulugun “egemen” devlet olan
YFC’ne ait oldugunu belirtmistir.” Durusmalarda, Sirp Cumhuriyeti’nin
esas itibariyla o dénemki YFC'nin bir organindan baska bir sey olmadig
ileri strtilmistir.

Buna karsilik davali, Bosnali Sirplarin farkl bir siyasi kimlige sahip oldugu-
nun altin gizerek, Bosna Hersek’te kurulan bagimsiz bir Sirp Devletine ait
temellerin 1992 yilindan itibaren atilmis olduguna dikkat ¢cekmis, taninmis
olsun veya olmasin, bu devletin devlet olma durumuna iliskin yasal kosul-
lar1 saglamis oldugunu savunmustur. Davaly, ayrica, kurulan devletin tanin-
mamasinin, yasal degil de siyasi goriiglerden kaynaklandigini ve Belgrad'dan

70 Bu sava iliskin olarak Davaci nedenlerini Uluslararas: Hukuk Komisyonu tarafindan kabul edilen “Uluslararasi
Agdan Haksiz Fiillerde Devletlerin Sorumlulugu 2001”(Responsibility of States for Internationally Wrongful
Acts 2001) bagliklt metnin 4. maddesine dayandirmaktadir. Bu metnin 4. maddesi asagidaki gibidir:

L. Uluslararast hukuka gbre ister yasamaya yonelik, isterse idari, yargisal veya herhangi bir bagka iglev olsa
da, Devlete ait érgiitlenme icinde ne tiirlii bir konumda bulunursa bulunsun, merkezi bir Hitkiimetin
orgam olarak hangi karakterde olursa olsun, bir devletin bolgesel birimlerinden hangisi olursa olsun
herhangi bir Devlet organinin idari davranst séz konusu Devletin fiili olarak kabul edilecektir.

2. Stz konusu devlet organina o devletin i¢ hukukuna uygun statiide olan her tirlii kisi ve kurumlar da

dahildit”
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bagimsiz bulunan Bosnali Sirplarin kendilerine 6zgii siyasi bilinglilik icinde
olduklarini belirtmistir.” Bu baglamda Lord Owen, YUCM &niindeki ta-
nikhigt sirasinda, 1993 yilindaki Sirp Cumbhuriyeti Millet Meclisi'nin genel
tutumuna deginerek sunlar1 sdylemistir:

“Bu insanlarin o dénem Milosevic ile aynt siyasi parti mensubu olmadikla-
rini unutmayn, Sirp tarihi hakkinda farkli goriislere sahiptiler... Karadzic
kendisini Tito ile Partizanlardan ¢ok farkli bir gelenege sahip olacak sekilde,
bir ¢esit Mihajlovic Sirp1 olarak gérmeye baglamigti””

Yukarida belirtilen hususlarin isiginda, her ne kadar Bosnah Sirplarin ken-
dilerine 6zgti bir siyasi giindeme sahip olduklar1 sonucuna varmak miim-
kiin olsa da, gergekten bagimsiz bir devletten bahsetmek miimkiin olmaya-
bilir. Durusmalar sirasinda, davacy, Sirp Cumhuriyeti biitcesinin Eski Yu-
goslavya Cumbhuriyeti” yardimlarina fazlasiyla bagiml oldugu iddiasinda
bulunmus, ordunun tamamen YFC tarafindan siibvanse edildigine dikkati
cekerek ordu yoneticilerinin maas ve ikramiyelerini dogrudan Belgrad hii-
kiimetinden aldiklar1 gerceginin altini ¢izmistir.”*

Bu savlar1 bir arada inceleyecek olan Divan, soykirimin vuku bulup bul-
madigim saptarken, Bosnali Sirplarin kendi “siyasi glindemleri” nedeniyle
degil de, bu “siyasi glindeme” ragmen, Soykirim Sézlesmesi'nde belirlenen
yasak fiilleri isleyip islemediklerine karar vermesi gerekecektir. Yani Divan,
Bosnali Sirplarin, Belgrad hitkiimeti kararlarina vasita olmak suretiyle bu
fiilleri gerceklestirip gerceklestirmediklerini saptayacak ve buna gére kara-
rin1 verecektir.”s

4.2 Kontrol Testi

Bosna Hersek’i temsil eden heyet, durusmalar sirasinda, Divan'mn, Sirp
Cumbhuriyeti'nin YFC’nin bir organi olarak ig gormedigini saptamasi halin-
de, YFC’nin Sirp Cumbhuriyeti tizerinde béliinmez ve etkili sekilde kontrol

71 CR 2006/16.5.33, para.9l.

72 CR2006/ 16, 5.49, para 146.

73 CR2006/9, s5.27-48, paras.14-59 (Torkildsen).

74 CR2006/9, ss. 25-27, paras. 7-13 (Torkildsen). Ayrica bkz.: CR 2006/2, 5. 41, para.39.

75 Bu karar “etkili kontroliin” olusturulabilmesi (veya “Nikaragua testini” ge¢mek) icin, Sup Cumhuriyeti’'nin
YEC'ye belli bazi agilardan bagimbi oldugunu veya taratindan kontrol edildigini gdstermenin yeterli olamayacag
goriiginit destekler niteliktedir. Ayrica s6z konusu yasak filler islenirken YFC nin emirlerinin de yerine getirildi-
ginin ispatlanmast gerekir.
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sahibi oldugu yoniinde karar almasi gerektigini ileri siirmiigtiir. Davaciya
gore, her iki yorum tarzi da ayni sonuca ulagsmakta olup, bu da, s6z konu-
su siire icinde Bosna Hersek bolgesinde islenen yasak fiillerin sorumlulugu
davali devlete ait oldugunu ortaya koymaktadir.”

Davali, bu denli etkin bir kontrole iligkin tek kabul edilebilir deneyin,
Divan’in 1986 yilinda Nikaragua davasinda verdigi karar sirasinda uygulan-
digin1 belirtmistir. S6z konusu davada, Nikaragua, Sandinist yetkililerine
karsi Kontra ayaklanmasini destekleyen ABD’ye karsi dava agmugtir. Her ne
kadar Divan ABD’nin iilkedeki askeri ve paramiliter eylemler icin egitim, si-
lahlanma, finansman, donanim ve destek saglamis olduguna ve anlagmadan
dogan yiikiimliilitkklerini ihlal ettigi kararina varmis olsa da, ABD Kontra-
larin isledikleri suglardan dolay1 dogrudan sorumlu tutulmamaistir.”” Ben-
zer sekilde, Sirp Cumbhuriyeti tarafindan islenen suclar nedeniyle davaliya
sorumluluk yiiklenmesi icin, YFC'nin yardimda bulundugunun veya Sirp
Cumbhuriyeti iizerinde kontrol kurdugunun kanitlanmasi yeterli sayilmaya-
caktir. Bu durumda davaliya sorumluluk yiiklemek i¢in, davali devletin tiim
soykirim harekatina kontrol ve kumanda ettiginin ve soykirimin gercekles-
mesi kasit ve fiiline katildiginin saptanmasi gerekecektir.

Bu davada verilebilecek kararin olagandisi bir agirliga sahip olacagini sdyle-
mek hig de abartili olmayacaktir. Bu bakimdan, karara ulagmak icin yararla-
nilacak “kanit standardinin” (burden of proof) son derece 6zenli ve giiven
verici olmasi zorunludur. Bu nedenle, Nikaragua davasinda uygulanan “et-
kin kontrol” yaklagiminin desteklenmesi egilimi benimsenebilir. Bu arada,
davacinin, soykirim iddiasina konu olan eylemleri gerceklestiren kisilerin
YFC'ye olan yakin bagimlilik iliskisini ortaya koydugu durusmalarin 6nemi
de vurgulanmahdir. Ciinkit bu iliskiler, 6zellikle de sug ortakligi kavramin-
dan &tiirit davaliya sorumluluk isnat edilip edilemeyecegine karar verilir-
ken dikkate alinacaktir

76 Davact bu savi 2001 UHK Maddeleri arasinda yer alan ve asagida sunulan 8. Madde'ye dayandirmaktadir:“Bir
kisi veya bir grubun hal ve harcketleri, bir Devlet'in emirlerini yerine getirmek lizere veya bu Devlet'in idaresinde

veya kontrolii altinda gergeklesiyorsa, bu kisi veya kisilerin hal ve harketleri uluslararas: hukuk kapsaminda o
Devlet'in fili olarak kabul edilecekeir.”

77 Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua v. United States of
Amenca) Judgment on Merits, General List No. 70, Uluslararass Adalet Divans, 27 Haziran 1986, http://www.
cj-cij.orglicjwww/icases/inus/inus ijudgment/inus ijudgment 19860627.pdf, 5.65, para. 116.
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4.3 Soykirum Sucuna Istirak

Eger Divan, Sirp Cumhuriyeti'nin YFC'nin bir organi olmadigina veya Belg-
rad hiikiimetinin YFC iizerinde béliinmez ve etkili kontrol sahibi olmadi-
gina karar verecek olursa, davaci, Sézlesme'nin III. maddesinin (e) fikras:
uyarinca Divan’dan en azindan davalinin soykirim sucuna istirak ettigine
karar vermesi talebinde bulunmustur. Ayrica, diger bir secenek olarak, da-
vaci, nihai savunmasinda, Divan'm davaliy1 soykirima “yardim ve tesvik et-
tiginin” (aiding and abetting) kabul edilmesi talebinde bulunmustur.

Durusmalardaki agiklamalarindan, davanin taraflarinin, yukarida séz ko-
nusu iki tiir sug ortakhig: arasindaki farkliliklar hususunda hemfikir olduk-
lar1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla, III. maddenin (e) fikrasi uyarinca soyki-
rimda sug ortakligi igin, suga istirakin soykirim saiki ile olmasi gerekirken,
“yardim ve tesvik” segeneginde, faile suga istirakten dogan sorumlulugun
isnat edilebilmesi i¢in soykirim kast1 bir 6n kosul sayilmamaktadir,”® Ancak,
YUCM Statiisi’niin 7.1. maddesinde deginilen “yardim ve tesvik” kavram-
larini bu davaya uygulamak giictiir.

Davacy, sug ortakhgina iligkin bu alternatif tanimin, devlet sorumlulugu ile
ilgili uluslararasi hukukun genel ilkelerine dayandigini belirtmistir.”® An-
cak, Uluslararasi Hukuk Komisyonu (UHK) tarafindan 2001’de onaylanan
metnin 16. maddesi ile belirlenen hiikme gore, bu tiir bir yardim veya ya-
takligin bir devlet tarafindan saglanmasi zorunludur.® Davali, uygulama
agisindan (bu davadaki birincil fail olan) Sirp Cumhuriyeti’nin bagimsiz bir
devlet olarak eylemde bulunmus oldugunu ileri siirmiis olsa da®, her seye
ragmen bu durum Dayton Anlagmas yiiriirlige girinceye dek yasal olarak
taninmamuigtir.

Bu nedenle, “yardim ve tesvik eder” bigiminde sug¢ ortakhigi durumunun bu

78 CR20006/31 {geviti), ss. 31-32, para. 76 (Pelle).
79 CR2006/31, 5. 40, para.77(Van den Biesen).
80 2001 carihli Uluslararast Hukuk Komisyonu tarafindan kabul edilen metnin 16. Madde séyle demekredir:
“Bger bir Devlet bir baska Devlet'in uluslararas: haksiz fiili gerceklegtitmesine yardim veya yataklik (aids or
assists) ederse, agagidaki kogullarda uluslararast hukuka gbre sorumludur:
(2) Bu Devlet uluslararasi hukuka gore haksiz fiil olusturan fiilin gergeklesmesine duruma ayrintilariyla bil-
digi halde yardimct olmug ve
(b) Fiil Devlet tarafindan gerceklegtirilmesi halinde haksiz fiil olusturacak ise.”

81 CR2006/16, s5.49-51, para. 145-154 (van den Biesen).
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davaya uygulanamayacag anlasiimaktadir. Dolayisiyla, eger YFC’ye suc or-
tag1 olarak sorumluluk isnat edilecek ise, davaci 6zel kastin mevcudiyetini
kamtlama yiikiimlillaginden kurtulmus sayiimayacaktir. YFC agisindan bu
tiir bir kastin mevcut oldugu kabul edilse ve Divan soykirimin gerceklesti-
gine ve davalinin bundan sorumlu olduguna karar verse dahi, bu durumun
ne tiir sonuglar doguracag: meselesi vardir ki, bunu izleyen béliimde ele
alacagiz.

5. Devlet Sorumlulugu ile Doguracag: Sonuclarin Kapsami

Soykirim Sézlesmesi, bir uluslararasi antlagma olmasi nedeniyle, S6zlesme
hiikiimlerini ihlal etmeleri durumunda taraf devletlerin uluslararasi so-
rumluluguna yol agmaktadir. Sorumlulugun isnadindan énce, soykirim su-
cunun uluslararasi ceza hukuku yasalarina uygun olacak sekilde saptanmast
gerekmektedir. Miiteakiben, soykirim faillerinin devlet sorumlulugunu tist-
lenme kabiliyetine sahip olup olmadiklar1 ve bu durumdan dogabilecek ola-
s1 sonuglar incelenirken, ceza hukukundan medeni hukuk alanina gecilmis
olunacaktir. Bu davadaki taraflar ise, bu iki hukuk alani arasindaki sinirlar
gegilirken izlenecek yol hakkinda farkh goriislere sahiptirler.

Goriislerdeki bu farklihik, esas itibariyla Soykirim Sézlesmesi'nde éngbriilen
devlet sorumlulugun kapsamu ile bundan dogacak sonuglara atfedilen bir-
birinden farkh nitelikteki yorumlardan kaynaklanmaktadir. Devlet sorum-
luluguna iligkin Sézlesme’deki tek madde olan IX. madde asagidaki gibidir:

“Sézlesmeci taraflar arasinda, isbu Sézlesmenin yorumlanmasina, uygu-
lanmasina veya yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesine iliskin anlagmazlik-
lar- bir devletin soykirim veya III. maddede siralanan diger suclara iliskin
sorumlulugu da dahil olmak {izere- anlasmazliga taraf olan herhangi bir
devletin istegi tizerine, Uluslararasi Adalet Divanr'na sunulacaktir”

Davali, “devlet sorumlulugu” taniminin soykirim sugunun islenmesiyle
olusacak olas: sonuglar ifade etmek icin kullanilmadigi (ve kullanilama-
yacagi) gériisiindedir. “Devlet sorumlulugu” kelimelerinin ézgiin anlami
icin Sézlesme kapsaminda taraflarca iistlenilen yiikiimliiliiklerden dogan
sorumluluklara bakilmas: gerekecektir. Sézlesme taraflarinin birincil énce-
likli sorumluluklar1 V. ve V1. maddeler ile kayit ve sarta baglanmistir. V.
madde ile Sézlesme'deki yasalar: yiiriirliige koyabilmek icin gerekli mevzu-
at1 kanun ile diizenleme yiikiimlitliigiinii kapsar niteliktedir. VI. madde ise,
soykirim (veya Sézlesme’nin III. maddesinde sayilan diger fiiller) icin ilgili
devletin fiilin gergeklestirildigi bélgesinde yer alan yetkili bir mahkemede
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yasal durusmalar diizenleme yiikéimliltgiint kapsar. Davali, bu nedenle
Sozlesme’ye taraf devletlere ait sorumluluklarin sadece 6nleme ve cezalan-
dirma olmak tizere 6zel gorevlerle ilgili olarak diizenlenmis maddelerin ih-
lalleriyle sinirlt oldugunu iddia etmektedir.®

Davaly, ayrica, Sozlesme'de tazminatla ilgili olarak 6zel bir hitkiim bulun-
madigina dikkat cekerek, taraflarin Divan’in zorunlu yarg: yetkisini kabul
ederken, devletler arasinda farkh bir medeni hukuk telafi yonteminin uygu-
lanmasini {istlenmediklerini belirtmistir.** Bu nedenle daval, bu tiir bir ihlal
s6z konusu oldugunda uygun telafi yénteminin mahkeme hiikmii (declara-
tory judgment) ile sinirli olmasi gerektigini ve S6zlesme’nin IX. maddesinin
miinhasiran yarg yetkisi ile ilgili oldugunu, tazminat ve telafi yontemleriyle
ilgili olmadigini vurgulamaktadir.®*

Buna karsilik davaci, devletin sorumlulugunun sadece 6nleme ve cezalan-
dirma yiikiimliiliiklerine iligkin olas: ihlalleri kapsamakla kalmadigini, aym
zamanda soykirima veya Sézlesme’nin III. maddesinde sayilan fiiller nede-
niyle olusan ytikiimliliklerinin ihlalini de kapsadigin ileri siirmektedir.®
Bir devletin bu tiir sorumluluklarindan dogan sonuglarin sadece mahkeme
hiikmiintin agiklanmasiyla kisitlanamayacagini belirten davaci, esasinda
uluslararast hukukun bu hususta tam anlamiyla donaniml oldugunu, do-
layisiyla da Sézlesme'nin tazminatla ilgili olarak hiikiim igermemesinin bir
6nemi olmadigini kaydetmistir.?® Bu hususlara ilaveten davaci, Bosna Her-
sek ile yurttaglarinin maruz kaldiklar: cesitli tiirdeki hasar, zarar ve ziyanin,
mali agidan degerlendirilebilecek nitelikte oldugundan tazminat seklinde
telafi edilmesi gerektigini belirtmigtir.?”

82 CR2006/17, s. 43, pata.304. Davalt ayrica bu sorumlulugun ilgili Devletin bolgesel yarg: yetkisi veya kontrolii
altindaki bélgelere de uzandina dikkat cekmektedir (CR 2006/16, s. 15, para.20).

83 CR 2006/16, s.14, para.18dan Nehmiah Robinson, Soykerim Sizlesmesi. Kokenleri ve Yorumlar, New York,
1949, 5.43.

84 Biz ise, UAD nin yarg! yetkisinin ~sadece andlagmalar hukuku boyutlarsyla- 1948 Sézlegmesinin uygulanmasina
ve yorumlanmastna iliskin olabilecek hukuki uyusmazliklarin ¢oziimiinii kapsayabilecegini; bu kapsamla simthi
olarak devlet sorumlulugunun de incelenebilecegini; buna kargilik, soykirim sugunun iglenmis olup olmamasina
iligkin davalarm, bireysel cezai sorumluluklarla ilgili ceza davalan oldugunu ve UAD nin yarg: yetkisinin disinda
kaldigin1 diigiinmekeeyiz.

85 CR 2006/31(ceviri), s. 9, para 22(Pellet).
86 CR 2003/31(ceviri), s. 9, para 23(Pellet).

87 Davah bu degerlendirmeyi 2001 tarihli UHK Maddeleri'ndeki 36. Madde'ye dayandirmaktadir, telaft sekilleri
ile ilgili 2z ve 6z bir tartigma metni icin bkz: CR 2006/11(geviri), ss.17-27, para. 1-22 (Peller). Bu baglamda,
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Devlet sorumlulugu kapsaminin Soykirim Sézlesmesi'nin IIL maddesini de
icerecek sekilde genisletilerek ve s6z konusu sorumlulugu bir anlagsmanin
ihlalinden kaynaklanan uluslararasi haksiz fiiller gercevesinde ele almak
suretiyle, soykirim sucu icin devlet sorumlulugu hususunda bir medeni
hukuk mahkemesinde karara varilmasina iligskin ¢ikmazin agilabilmesinin
miimkiin oldugu séylenebilir. Uygulama acisindan bakilacak olursa, bu
yvaklasimin, devletin bireyler tarafindan islenen suclardan nasil sorumlu
tutulabilecegine gériiniirde aciklik getirdigi ileri siiriilebilir. Bu sekilde, ge-,
nel hukuk ilkelerine miiracaat edilerek, Sézlesme’nin IX. maddesi uyarinca
Divan'in sahip oldugu yarg: yetkisi ustalikli bir sekilde genisletilmis olacak-
tir. Oysa bu yaklagim, S6zlesme’nin IX. maddesine aykiridir. Soyle ki: IX.
madde, Divana, bireyler tarafindan islenen suclarla ilgili degil de (cezai
sorumluluk), bireylerin eylemlerini 6nleme ve cezalandirma hususunda bir
devletin iistlendigi gorevin ihlalleri (uluslararas: sorumluluk) cercevesinde
yarg: yetkisi saglamaktadar.

Sonugta, Sézlesme esas itibartyla bireylerin cezai sorumluluklarin: kapsa-
yan bir belge niteligindedir. Buna mukabil, devlet sorumluluguna karsin
bireysel cezai sorumlulugun yillar zarfinda muazzam bir sekilde gelistigi
de bir vakiadir. Ote yandan soykirim sucunun ne denli agir bir sug oldugu
goz oniinde bulundurulacak olursa, bu sugun énlenmesi icin adaletin en
etkin ve caydirict yontemlerinin kullanilmasinin cok bityiik 6nem tagidigt
takdir edilir. Hukuk mahkemesine basvurularak, sadece birkag failin sucu
nedeniyle tiim bir toplumu (devleti) sorumlu tutmak segeneginin en uygun
yontem olarak kabul edilmesi ve adaletin bu sekilde tecelli edeceginin dii-
stintilmesi uygun olmayacaktir. Bu goriisler, 6zellikle de, islenen suclardan
sorumlu olanlarin devrik olmalar: durumunda gecerli olacaktir. Ayni za-
manda, bir hukuk mahkemesine basvurma segeneginin, davaya taraf olan
devletlerin niifuslarinin karisik olmasi nedeniyle, sézde magdurlar ile sézde
zalimler olarak siniflandinlmalarinin zor oldugu hallerde uygun olmayaca-
g1 soylenebilir. UAD'de verilecek bir karar sonucunda Bosnalt Sirplar s6zde
magdurlar tarafinda yer alacak, éte yandan érnegin Kosovali Arnavutlar

nihai savunmalarinda Davact'nin ayrica Davalrdan 8 Nisan 1993 ve 13 Eylitl 1993 tarihlerinde Divan tarafindan
gecici dnlemlerin belirlenmesine iliskin alinan ara kararlara uymamasindan tiirii “sembolik tazminat” (sym-
bolic compensation) sunmasint talep ettigini belirtmek gerekir. Bununla birlikee, Bosna-Herseki temsil eden
heyet kabul ettigi gibi, bu durum non bis in idem ilkesi uyarinca giilik gikaracak husustar doguracakur (CR
2006/11{geviri), s.34, para. 42 (Peller)). Bunun nedeni de ara kararlarin meveut uzlagmazlik konusu olan yiikiim-
lisliiklerin ihlallerine ek olarak bir baska husus icermemesidic; bu ara kararlar Soykirim Sézlemesi kapsaminda
yitkiimliiliikleri hatirlatma niteliginde okunmalidir.
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kendilerini s6zde zalimler tarafinda bulabileceklerdir.®® Ayrica, yasanan son
gelismeler 1g181nda Karadag Cumbhuriyeti islenen suclarin sonuclarindan
devlet diizeyinde “beraat edecektir” Bu nedenle, kararla belirlenecek so-
rumlulugun davaya taraf olanlar arasinda adilane bir sekilde taksim edile-
cegi hususunda tereddiitler mevcuttur.® Gorildiigi tizere, mevcut soyki-
rim davasinin Uluslararas: Adalet Divanr'nda goriigiilmesi ve bu baglamda
devlet sorumlulugunun tespit edilmesi, davay: icinden ¢ikilmaz bir hale
getirmektedir.

Sonug

S6z konusu dava, esas itibariyla soykirim kadar karmasik bir sugun saptan-
masinin yaninda, bu sug¢ nedeniyle devlet sorumlulugunun ortaya ¢ikaril-
masinin yarattig1 getin sorunlar ile ilgilidir. Bu makalenin de ortaya koyma-
ya ¢alistif {izere, Divan, Soykirim S6zlesmesi'nin IX. maddesi uyarinca da-
vali tizerinde yarg yetkisine sahip oldugunu belirlerse, bu gelisme bugiine
kadar el atilmamus bir dizi hukuki sorunun ele alinmasina ve bunlara ¢éziim
aranmasina yol acacaktir. Bu arada, davadaki her iki tarafin da Soykirim
Sozlesmesi ve devlet sorumlulugu ilkelerinin yorumlanmasi ve uygulanma-
s1 ile ilgili olarak goriis ayriligina sahip olmalari, davay: son derecede kar-
magik bir hale getirmektedir.

Davaya bakma konusunda Divan’in yetkisinin oldugunu saptamasi halinde,
Divan'dan ilk asamada beklenen, Bosna Hersek'te islenen ¢ok ciddi sucla-
rin gosterdikleri yasal 6zellikler bakimindan taraflar arasindaki goriis ay-
riliklarinin ¢oziime kavusturulmasidir. Bu yazida gosterildigi tizere, Bosna
Hersek'te iglenen yasak fiillerin soykirim oldugu yoniinde bir¢ok karinenin
bulunmasina karsin, bu yoénde bir ¢ikarima varmay: giiclestiren bir¢ok un-
surun da bulundugu bir gercektir. Esas itibariyle, Divan’in, soykirimin ger-
ceklestigine iliskin bir karar alabilmesi i¢in, Bosna Hersek'te islenen yasak
fiillerin etnik halklarin ayristiriimas: gibi belli askeri ve stratejik hedeflerin
gerceklestirilmesine iligkin sinirlarin tesine gectigi ve bu fiillerin hedef al-
dig1 kurbanlar: sirf belirli bir gruba mensubiyetleri nedeniyle islendigi kani-
sina varmasi gerekecektir. Bunun kanitlanamamast halinde, etnik temizlik
harekatinin soykirim niteligini tasidigi veya soykirima doniistiigiini ileri
stirmek mimkiin olmayacaktir.

88 CR 2006/45, 5.55, para 6.8 (Varady).
89 CR2006/12, 5.49, para 1.17 (Varady).
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YUCM, Krstic davasinda, Bosna Hersek’teki savag esnasinda, soykirim ni-
teligini tastyan veya soykirima doniisen etnik temizlik harekatlarinin, 1995
yiinda Srebrenitsa'da ortaya cikmis oldugunu saptamistir. Ancak, bu ka-
rarda soykirim kastinin katliamdan sadece birkag giin once somutlastigi-
ni ifade etmis olmasi nedeniyle, bahse konu savasin énceki asamalarinda
soykirim kastinin mevcut oldugu sonucuna varmak gii¢ olacaktir. Ayrica,
Schabas'in belirttigi gibi, yerel nitelikteki bir soykirimin, ulusal diizeyde bir
soykirim plani veya politikast olmadig1 izlenimini yaratabilecegi ve boy-
le bir durumda sugun bityiik boyutta organize edilmedigine de bir karine
olugturabilecegi g6z 6niinde bulunduruldugu takdirde, Srebrenitsa soykiri-
minn Belgrad hiik@imetine isnat edilmesi hususunda ciddi tereddiitler s6z
konusu olacaktir® Bu baglamda, YUCM’nin, o dénemde Sirbistan-Karadag
olarak bilinen devleti, fiilleriyle sorumluluk altina sokabilecek bir kisinin
soykirim kastina sahip olduguna iliskin bir bulgu saptayamamis olmasi da
6nem tasimaktadir.

UAD tarafindan ahnacak ve YUCM'nin degerlendirmeleri ile uyumlu ola-
cak olan bir karar, soykirim niyetini Srebrenitsa olaylariile sinirlayan, ancak
bundan dogan sorumlulugun davali devlete isnat edilemeyecegi yéniinde
tecelli edecek bir karar olacaktir. Ancak, Divan’in, yargl yetkisinin devletle-
rin Gstlendii gérevlerin ihlalleri ile sinirli olmasi ve bireysel cezai sorumlu-
lugu kapsamamasi nedeniyle, béyle bir saptamada bulunmas: halinde ada-
letin nasil tecelli edilebilecegi mechuldur. Divan’in bundan farkl bir karar
almasi halinde ise, siyasi igerikli kararlar verdigi gerekgesiyle sayginligi agr
bir darbeye maruz kalacak ve bu tiir davalara bakilmasi i¢in en uygun yer
oldugu hususunda tereddiitler dogacaktr.

Divan'in YUCM’nin degerlendirmelerinden farkli olarak, Bosna Hersek’te
soykirim kastinin saptanamadig1 yoniinde bir karar almasi halinde, insan-
liga kars1 suglar iizerinde yarg yetkisine sahip olmamasi nedeniyle, by da-
vanin bir sonucu olarak adaleti yerine getirmesi ve bunun yaninda Bos-
na Hersek’te insanlik vicdaninda derin yara acan korkung trajediyi, diin-
ya kamuoyuna yansitmasi son derece gii¢ olacaktir. Bundan farkli olarak,
Divan'in, Bosna Hersek'teki fiillerin soylarim kastiyla islendigi ve bundan
dogan sorumlulugun davali devlete isnat edilmesi gerektigini 6ngéren bir

90 CR 2006/43(geviri), 5.38, para.49 (Ivanovic)'dan William Schabas, “Was Genocide Committed in Bosnia and
Herzegovina? First Jugements of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia®, (Kasim 2001)
Fordham International Law Journal, 5.23, paras.42-43,
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karara varmast halinde, artik devrik olan birkag failin bu son derece agir
suclari nedeniyle tiim bir toplum (devlet) sorumlu tutulmus olacaktir. Uste-
lik bu sorumlulugun davaya taraf olanlar arasinda adilane bir sekilde taksim
edilebilecegi de miimkiin goritnmemektedir.

Goriilecegi lizere, bireyler tarafindan islenen soykirim sugunun cezai ve
hukuki boyutlar1 karigtirilarak devletler arasindaki bir uyusmazlik gibi ele
alinmasi cok ciddi giiglitkler yaratmaktadir. Oysa bu agidan bireylerin so-
rumlulugunu tespit etmek nisbeten daha kolay ve anlasilir bir husustur.
Dolayisiyla, bu makalenin ortaya koymaya calistig1 gibi, bu davay1 son de-
rece karmasik bir hale getiren esas konu, devlet sorumlulugunu Soykirim
Sozlesmesinin III. maddesini de icerecek ve devletin bireyler tarafindan
islenen suclardan é6tiirii sorumlu tutacak sekilde genisletilmesidir. Bu yak-
lasim, Soykirim Sézlesme’nin IX. maddesine aykiridir. Zira anilan maddeye
gore, taraf devletlere ait sorumlulugun (ve Divan'in yarg yetkisinin), sadece
onleme ve cezalandirmaya iliskin maddelerin ihlalleriyle sinirli tutulmasi
gerekmektedir. Buna kargilik, soykirim sugunun iglenmis olup olmamasina
iliskin davalar, UAD’nin yarg: yetkisinin disinda kalmaktadir.

Bu nedenlerle, bu davaya konu teskil eden sikayetlerle ilgili olarak en uygun
yargi merciinin Divan olmadig: sdylenebilir. Mevcut davanin konusu olan
fiiller icin toplu bir su¢luluk (collective guilt) olusturma girisimlerine kargi-
lik, uluslararasi toplum, bireysel failler hakkinda adaletin tecellisi icin giri-
simlerini kararlihkla siirdiirmelidir. Ingiltere’nin Niiremberg'teki bagsavcis
Hartley Shawcross’un dedigi gibi:

“ Son birkag yilda cereyan eden korkung suglarin yargilanmasiyla ilgili ola-
rak, bireysel sugluluk, son derece zararl: olan ve 1rke1 nefreti iceren kolektif
sucluluk kuraminin yerini almazsa, hi¢bir zaman uzlagmaya varilmaz.™*
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