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Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyetinin dagilmasini takiben, Bosna-Hersek 1992
yilinda dizenlenen bir referandum ile bagimsizhgini kazanmistir. Bosnaklar, Bosnali
Hirvatlar ile Bosnali Sirplar, Bosna-Hersekteki savasin baslica taraflaridir. Savas
100,000den fazla can kaybina, yuzbinlerce kisinin yaralanmasina ve milyonlarca kisinin
multeci konumuna dismesine sebep olmustur. Dért yil siren acimasiz savas ABDde, 21
Kasim 1995 tarihinde Daytonda mutabik kalinan ve paraflanan anlasma ile sona ermistir.
ABDnin onderliginde ve uluslararasi toplumun kolaylastirici roli sayesinde anlasmaya
varilabilmistir. Bu baglamda, Bosna-Hersekte Baris icin Genel Cerceve Anlasmasi (BGCA),
Bosna-Hersek Cumbhuriyeti, Hirvatistan Cumhuriyeti ile Yugoslavya Federal Cumhuriyeti
tarafindan, onbir eki ile birlikte, 14 Aralik 1995 tarihinde resmen Pariste imzalanmistir.[1]
Bosna-Hersek iki Olusumdan (Entite) mdutesekkildir: Bosna-Hersek Federasyonu ve
Republika Srpska.

Bosna-Hersek Anayasasi, BGCAna 4 Nolu Ek olarak dahil edilmistir. Anayasa, Bosnaklar,
Hirvatlar ve Sirplardan olusan U¢ kurucu halk arasinda esit glc¢ paylasimi 6ngérmustir.
Anayasa c¢ercevesinde Bosna-Hersek icin olusturulan ézglin devlet yapisi, U¢ kurucu halk
arasindaki hassas dengelere dayanmaktadir. Bu devlet yapisi, dizgln bir bicimde
calismasi oldukca zor karmasik surecler ve mekanizmalar icermektedir. Bu nedenle,
BGCAnNnIn sivil sorunlarinda ¢6zim yetkisine sahip bir Yidksek Temsilcinin atanmasi
Ongoérulmustir. Bu cercevede, BGCAnIin 10uncu Eki (Barisin Tesisinin Sivil Uygulama
Anlasmasi) Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi kararlari ile tutarl bicimde atanacak bir
Yuksek Temsilcinin belirlenmesini 6ngdérmuastir. 10 Nolu Ekin V. Maddesiyle, Yiksek
Temsilciye (YT) Barisin Tesisinin Sivil Uygulama Anlasmasinin yorumlanmasi konusunda
nihai otorite yetkisi verilmistir. Ayrica, 10 Nolu Ekte Madde Il (1) (d), Yiksek Temsilciye
sivil uygulama alaninda herhangi zorlukta aracilik yapma yetkisi tanimaktadir. 10 Nolu
Ekte Madde 2de yer alan taraflar atanacak Yuksek Temsilcinin belirlenmesinin Birlesmis
Milletler Gavenlik Konseyi kararlari ile tutarli olmasini talep etmektedir ifadesinin alti
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cizilmelidir. Bu Ekin taraflari, Bosna-Hersek Cumhuriyeti, Hirvatistan Cumhuriyeti,
Yugoslavya Federal Cumhuriyeti, Bosna-Hersek Federasyonu ve Republika Srpskadir.

Barisi Uygulama Konseyi, onun Yonlendirme Kurulu ve Yiuksek Temsilcinin Bonn
Yetkileri

BGCANIn imzalanmasini takiben, 8-9 Aralik 1995 tarihinde anlasmanin strdurdalebilirligini
temin etmek amaciyla Londrada bir Barisi Uygulama Konferansi dizenlenmistir.
Konferansin sonunda, bir Barisi Uygulama Konseyinin (BUK) kurulmasi kararlastiriimistir.
BUK, onu farkli yollarla destekleyen 55 Ulke ve kurulustan olusmaktadir.[2] Ayrica
goézlemci ulkeler mevcuttur. Londra Barisi Uygulama Konferansi, ayrica BUKnin
Yonlendirme Kurulunu, BUKin icra organi olarak Yuiksek Temsilcinin baskanligi altinda
calisacak sekilde kurmustur. Yénlendirme Kurulunun Uyeleri Kanada, Fransa, Almanya,
italya, Japonya, Rusya, Birlesik Kralllk, Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa Birligi
Baskanligi, Avrupa Komisyonu ve Tirkiyeden olusmaktadir (islam Konferansi Teskilati'ni
temsilen).

BUK, 1997 vyilinda Bonnda duzenlenen toplantisinda, YUlksek Temsilcinin, gerekli
goérdigunde baglayici kararlar alarak zorluklarin ¢6ziminu kolaylastirmak icin BGCAnIn
Sivil Uygulama iliskin Anlasmasinin yorumlanmasinda nihai yetkisini kullanma niyetini
memnuniyetle karsilamistir. Yukarida belirtildigi Gzere, nihai yetki terminolojisi 10 Nolu Ek
Madde Vde yer almaktadir. Bu dogrultuda, 9-10 Aralik 1997 tarihinde Bonnda dlizenlenen
Barisi Uygulama Konferansi Sonuclarinda, paragraf Xl.2de, YUksek Temsilcinin asagidaki
baglayici kararlari alabilecegi belirtilmistir:

® taraflarin anlasmaya varamadiklari durumlarda uygulanacak gecici tedbirler. Bu
tedbirler, Cumhurbaskanhgi veya Bakanlar Kurulu tarafindan ilgili konuda BGCAna
uygun karar alinana kadar yururlikte kalacaktir.

®* BGGAnin, Bosna-Hersek ve Olusumlarinda uygulanmasini ve ortak kuruluslarin
dizenli sekilde faaliyette bulunmasini saglayacak diger tedbirler. Bu tedbirler gecerli
sebep olmaksizin gérismelere katilmayan ya da YUksek Temsilci tarafindan BGCA
yasal taahhutlerini veya uygulama kosullarini ihlal etmis oldugu belirtilen devlet
memurlari veya yetkililerine karsi eylemleri de kapsayabilir.[3]

Yukaridaki bahsi gecen tedbirler, gecmiste farkli YUksek Temsilciler tarafindan sikca
kullanilmistir. Bu yetkinin kullaniimasi, kisaca Bonn Yetkileri olarak adlandiriimaktadir.
Hukuki acidan doktrinde kapsaml sekilde tartisilip elestirilen bu yetkilerin, kendine 6zgu
(sui generis) olduguna stiphe yoktur. Bu yetkileri, olagantstlu kosullarda, uluslararasi baris
ve glvenlige katki saglamak amaciyla olaganlsti yontemlerin kullanilmasinin bir érnedi
olarak gérmek mumkuindidr. Yuksek Temsilcilik Ofisinin (YTO), BUKnin bir alt kurulusu
olmamasi dolayisiyla, BUKnin YTOne bdylesi yetkileri veremeyecegini ileri suren hakhlik
pay! bulunan hukuki goérlsler mevcuttur. Bu yetkiler konusundaki BUK kararlarindan
Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi kararlarinda s6z edildigi icin, bu yetkileri, BM Sartinin
7. BOliumu ile bagdastiran goruslerin yanisira bu yaklasimi agir bicimde elestiren
goruslerde bulunmaktadir. Bu hususta bircok Birlesmis Milletler Giavenlik Konseyi
kararinda yer alan birbirine benzeyen ifadelerin genel bir 6rnegi asagida sunulmaktadir:

AVi Avrasya incelemeleri Merkezi
Center for Eurasian Studies




4. Baris Anlasmasinin uygulanmasini gdézleme ve taraflarin Baris Anlasmasini
uygulamasina katkida bulunan sivil kuruluslar ile ajanslarin faaliyetlerine rehberlik
ve koordinasyon saglama surekli roline olan tam destegini vurgulamakta, Baris
Anlasmasinin 10 Nolu Ekinde YUksek Temsilcinin Baris Anlasmasinin sivil
uygulamasinin yorumlanmasi alaninda nihai yetkili oldugunu ve anlasmazlik
halinde, Barisi Uygulama Konseyinin 9-10 Aralik 1997 tarihinde Bonnda belirttigi
Uzere, kendisinin anlasmazlik durumunda meselelerde yorum yapip, tavsiyelerde
bulunup, gerekli gérdigu takdirde baglayici kararlar alabilecegini yeniden teyit
etmektedir.[4]

2006dan bu yana YTOni kapatmaya yoénelik basarisiz girisimlerin nedenleri

BUKnin gecmis cabalar incelendiginde, Bosna-Hersekin Avrupa-Atlantik kuruluslar ile
butlnlesmesinin ve bu amacla Ulke ydnetimi tarafindan gerekli reformlarin yerine
getirilmesinin uluslararasi toplumun ana hedefleri oldugu gorilecektir. Bu cercevede, BUK
Yonlendirme Kurulu Siyasi Direktorleri 22 Haziran 2006 tarihinde Saraybosnadaki
toplantisinda BUK, Bosna-Hersekin kendi meselelerinde tam sorumluluk almasinin
herkesin yararina olacagl konusunda anlasmistir. Bu dogrultuda, YTOnin 30 Haziran
2007de kapatilmasi hazirliklarina hemen baslanmasina karar verilmistir. Yoénlendirme
Kurulu ayrica, Bosna-Hersek ile bdlgedeki genel durumu g6z 6ntnde bulundurarak, 2007
yili baslarinda YTOnin kapatilmasini degerlendirip onaylamayi kabul etmistir. Ayrica
Yonlendirme Kurulunun sonradan bu sekildeki kapatilmanin onayini BM Guvenlik
Konseyinden almasi kararlastiriimistir.[5] Ancak, Bosna-Hersekte meydana gelen olumsuz
gelismeler sebebiyle, bu karar yuriarlige girememis ve yeni bir kararin 2008de alinmasi
gerekmistir. Bu baglamda, 19 Kasim 2008 tarihinde Brikselde dizenlenen BUK
Ydnlendirme Kurulu Siyasi Direktérler toplantisi sonrasinda yayinlanan aciklamada, YTOnin
belirlenen reformlar gerceklesmedigi surece kapatilamayacagi aciklanmis ve Bosna-
Hersekin anayasal dlzenine ve 0Ozellikle Bosna-Hersekin egemenligi ile toprak
butinligline veya Bosna-Hersek Anayasasina gore altindaki iki olusumdan biri olarak
Republika Srpskanin varligina karsi siklikla ortaya c¢ikan meydan okumalarin kabul
edilemez oldugu vurgulanmistir.[6] Boylesi ayrilikci tehditlerin Republika Srpska

yonetiminden geldiginin alti cizilmelidir. Asagida bahsedilen BUK Bildirisinin son paragrafi
bu tehditlere karsi sert bir cevap niteligindedir:

Bosna-Hersek, toprak butlinligid BGCA tarafindan garanti edilen ve egemenligi
uluslararasi toplum tarafindan taninan bir devlettir. Ydnlendirme Kurulu,
Uluslararasi Toplumun zararh egilimlere karsi gelmek icin gerekli vasitalar elinde
bulundurmakta oldugunun ve BGCAni llke icinden veya disaridan baltalama
girisimlerine izin vermeyeceginin altini ¢izmektedir. YTO, BGCAna tam sayglyi
saglamaya, hedefler ve kosullardaki ilerlemeyi gézlemeye devam edecek, BUK
Yoénlendirme Kurulu devamli olarak durum degerlendirmesini yapacaktir.

Bosna-Hersekin istikrarinda kayda deger gelisme oldugu veya 2008den bu yana gecen
neredeyse on-uc¢ yil sonra ulkenin toprak buitlinliglu ve egemenligine karsi tehditlerin
azaldigi sbylenemez. Bu durumun en son Orneklerinden biri, kendi kaderini tayin hakki ile
NATO Uyeligi konusunda Republika Srpska Ulusal Meclisinin 2019un sonunda aldigi
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karardir. Bu baglamda basin haberine gore, bahsi gecen meclis tarafindan alinan bazi
kararlar Republika Srpskanin, kendi kaderini tayin hakkini ve NATOya katilima
muhalefetini teyit etmis; Bosna-Hersekin NATOya katilim icin siddet iceren girisimi
durumunda, Republika Srpskanin, halkin Cumhuriyetin herhangi bir askerf ittifaka Uyeligi
konusunda karar vermesi icin referandum dlzenleyecegdini[Z] vurgulamistir. Bu ayrilikgi
karara karsilik olarak, BUK Ydnlendirme Kurulu Uyesi BuyuUkelgiler, 13 Kasim 2018
tarininde bir aciklamada yapmis; digerlerinin yanisira, Bosna-Hersekin egemenligi,
anayasal sistemi ile toprak butinligune dair asagidaki 6nemli hususlarin altini gizmistir:

®* Bosna-Hersek 1992 yilinda bir egemen Ulke olarak taninmis ve Dayton Baris
Anlasmasinin  imzalanmasiyla iki Olusumdan meydana gelen bir Devlete
ddénusmustur. Republika Srpska Ulusal Meclisi Kararlari bu gerceklerle celismektedir.

®* Bosna-Hersek egemendir ve Bosna-Hersek Anayasasi, Olusumlarin egemenligi ne
cevaz vermemektedir ki, bu Olusumlar sadece Bosha-Hersek Anayasasindan o6turu
yasal olarak mevcuttur. Bu durum, Bosna-Hersek Anayasal Mahkemesi tarafindan
bircok vesile ile teyit edilmistir.

® Republika Srpskanin ayrilma hakki bulunmamakta olup, Bosna-Hersekin toprak
butinltuguna, siyasi bagimsizligini ve egemenligini taniyan Dayton Baris Anlasmasi
cercevesinde faaliyetini sirdirmektedir.

® Republika Srpska, Dayton Baris Anlasmasi uyarinca Bosna-Hersek kurumlarinin
kararlarina uymak ve Bosna-Hersekin uluslararasi yukumlaltiklerini  yerine
getirmesini teminen, Bosna-Hersek hiUkimetine gerekli tim destedi saglamak ile
yUukamladur.[8]

BUK Yoénlendirme Kurulunun bir Uyesi olarak Turkiye, bu aciklamanin tarafidir. Ancak,
Yonlendirme Kurulunun dyesi olan Rusya aciklamada yer alan bir dipnotla, aciklamaya
katilmadigint  duyurmustur. Rusyanin bu tutumunun, Bosna-Hersekteki gelismelerin
gelecedi acisindan 6nem tasidigini sdylemek mimkdndur.

Oniimiizdeki donemde Bosna-Hersekte neler olabilir?

2009dan bu yana Bosna-Hersekte YUksek Temsilci olarak goérev yapan Avusturyali
diplomat Valentin Inzkonun ©Onimulzdeki dénemde gbérev suresini tamamlamasi
beklenmektedir. Basin haberlerine gbére, Almanya, Hristiyan Sosyal Birligi milletvekili, eski
Savunma Bakanliginda devlet bakani ve eski tarim bakani olan Christian Schmidti bir
sonraki Yuksek Temsilcilik Ofisi baskani olarak aday gostermeyi disunmektedir.[9]
Almanyanin bu gdérev icin gucli bir aday gésterme fikrinin, Bosna-Hersekteki olumsuz
gelismelerin ciddiyetini kavramasindan kaynaklaniyor olmasi kuvvetli bir ihtimaldir.

Basin haberlerine gdre, BUK Ydnlendirme Kurulunda senelerce Rusyanin temsilcisi olarak
gbérev yapmis eski Bosna-Hersek Buyulkelcisi, simdi Rusyanin Belgrad Buyukelcisi olan
Botsan Kharchenko, basina yeni bir Yiksek Temsilcinin atanmasi degil, Yiuksek Temsilcilik
Ofisinin kapatilmasi tartisiimalidir aciklamasinda bulunmustur. Ayrica Moskova yeni bir
Yuksek Temsilcilik Ofisi baskaninin atanmasi girisimlerini uygun bulmamistir ifadesinde ve
Rusyanin veto yetkisine sahip oldugu BM Guvenlik Konseyinin karari ve onay! olmadan
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Yiksek Temsilci atanmasi mimkin degdildir hatirlatmasinda bulunmustur.[10] Benzer
sekilde, Republika Srpska parlamentosu yakin zamanda Yiksek Temsilci Ofisinin
kapatilmasi cagrisinda bulunmustur. Haberlere gore, Bosna-Hersek Cumhurbaskanlginin
Sirp Uyesi Milorad Dodik, parlamento konusmasinda asagidaki aciklamada bulunmustur:

Savastan sonra yirmi-alti yildir, himaye altinda bir devlet konumunda
yasamaktayiz. Bas etmeye calistigimiz sorunlarin ¢ogu, YUksek Temsilcilerin ve
sbzde uluslararasi toplumun faaliyetlerinden kaynaklanmaktadir. Yiksek Temsilci
Ofisinin kapatilmasinin ve Bosnanin gelecegine ve isleyisine dair sorumlulugun
Bosna halkinin miinhasir yetkisine birakilmasinin zamani gelmistir.[11]

Yukarida 6zetlenen gelismeler, d6nimuzdeki dénemde Rusyanin, Bosna-Sirp yoénetiminin
destegini alarak, BUKnin yetkilerini bertaraf etmeye ve Yuksek Temsilci Ofisini kapatmaya
calisacagina isaret etmektedir. Boylesi bir oyun planinda Rusyanin, BM Gulvenlik Konseyi
Gyeligini bir koz olarak kullanma girisiminde bulunacagi anlasiimaktadir.

Bu endise verici gelismeler géz énune alindiginda, Bonn Yetkileri dahil BUKnin yetkilerinin,
devam ettirilmesinin, Bosna-Hersekin egemenligi ve toprak butanligunin anayasal
cercevede korunmasi icin gerekli oldugunu ileri sirmek mumkindir. Bu kapsamda, BUK
Yonlendirme Kurulunun bir Uyesi olan TUrkiyenin, Bosna-Hersek ile mistesna baglari olan
bir Balkan ulkesi olarak, YUksek Temsilcilik Ofisinin devami konusundaki kararlarin
sekillendirilmesinde etkili olmak konusunda hem kabiliyeti hem de sorumlulugu vardir. Bu
strecte Turkiye, gecmiste yapmis oldugu gibi, Bosna-Hersekin egemenligini ve toprak
bUtinliGgunU sadakatle savunup Bosna-Herseki bolme yaklasimlarina gucli bir bicimde
karsi citkmahdir.

*Fotograf: Balkan Insight
*Bu Analiz yazisinin aslingilizce olarak kaleme alinmistir. AVIM Cevirmeni Ahmet Can
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