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16 Haziran 2015te Avrupa insan Haklari Mahkemesi Ylce Divani, Chiragov ve Digerleri v.
Ermenistan ve Sargsyan v. Azerbaycan davalari hakkindaki kararlarini acgikladi. Her iki
dava da, suregiden Karabag ihtilafi baglaminda miulteciler ve yerinden edilmis kisiler (IDP
ler) ve bunlarin Ermenistan ve Azerbaycanin kontrollinde olan boélgelerde kalan
mulklerine (possesion) erisim haklarinin ihlali ile ilgiliydi.

Multeci ve IDP sorunu, Karabag ihtilafi baglaminda ¢6zilmeyi bekleyen hususlardan biridir.
Dolayisiyla, AIHM Ylice Divaninin kararlari, Karabag ihtilafinin seyri ve nihai ¢6zimu
acisindan énem tasimaktadir. Bunun yani sira, AIHM Yiice Divaninin Chiragov ve digerleri
v. Ermenistan hakkindaki hikmunin esaslari, ihtilafin de facto Daglhk Karabag
Cumhuriyeti (DKC) ve Azerbaycan arasinda olduguna dair Ermeni iddialarinin aksine,
ihtilafin taraflarinin Azerbaycan ve Ermenistan oldugunu teyit eden ve bu nedenle 6nemli
sonuclar dogurabilecek beyanlar icermektedir.

Gercekten de, ihtilafin taraflarinin kimler oldugunun belirlenmesi hi¢ de ikincil bir mevzu
degildir. Aksine, ihtilafin taraflarinin belirlenmesi, ihtilafin mesru ve uluslararasi hukuka
uygun ¢O6zumuinu belirleyecek olan ihtilafin gercek niteliginin ortaya konulmasi icin
onemlidir.

Karabag ihtilafi

Eski Sovyetler Birligi cografyasinda, Sovyetler Birliginin geride biraktigi miraslardan biri de
¢Okls doneminde patlak veren etnik catismalardir. Ukraynadaki krizin gdsterdigi gibi, bu
cografya, ne yazik ki, yeni catismalar da tGretmektedir.

Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki Karabag ihtilafi, temas hattinda Azeri ve Ermeni
glcleri arasinda zaman zaman meydana gelen c¢atismalara ragmen bazilarinin
dondurulmus catisma olarak adlandirdigi, halen co6zilmeyi bekleyen Sovyetler Birligi-
sonrasi ihtilaflardan bir tanesidir. Temas hattindaki ¢catismalar zaman zaman buyuk dlcekli
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carpismalara donusmektedir. Pek cok uzman, bu tiar karsilasmalarin hizli bir sekilde
savasa donusme ihtimalinden duyduklarn endiseyi dile getirmektedir. 12 Kasim 2014te,
Ermenistanin gerceklestirdigi askeri tatbikat esnasinda, Ermenistana ait Mi-24 tipi askeri
helikopterin Azerbaycan hava sahasini ihlal ettigi gerekgesiyle disutrilmesi bdlgedeki
kirllgan durumu goézler éniine seren en son drneklerdendir.

Karabag ihtilafi hakkinda Ermenistan ve Azerbaycanin birbiriyle ¢catisan argimanlari soéyle
O0zetlenebilir: Ermenistan, Karabag ihtilafinin temelinde yatan seyin Karabag Ermenilerinin
Azerbaycan hakimiyetinden ulusal kurtuluslari oldugunu iddia etmektedir. Buna gore,
Karabag Ermenileri self-determinasyon (kendi kaderini tayin) hakkini kullanarak kendi
bagimsiz devletlerine sahip olmayl secmis ve Azerbaycana karsi bagimsizlik savasi
vermislerdir. Daghk Karabag ve cevresindeki yedi bdlge,[1] Karabag Savasi ile
Azerbaycandan bagimsizligini kazanan DKCnin topraklaridir. Ermeni tarafinin iddiasina
gbre, Ermenistan Cumhuriyeti, DKC ile Azerbaycan arasindaki bu sorunun dogrudan bir
tarafi degildir. Uluslararasi hukukun self- determinasyon prensibi dolayisiyla, DKCnin
bagimsiz devlet olma durumu mesru ve uluslararasi hukuka uygundur.

Azerbaycan ise DKCnin ne bagimsiz ne de 6zerk bir aktér oldugunu ve Karabag ihtilafinin
taraflarinin Azerbaycan ile Ermenistan oldugunu savunmaktadir. Azerbaycana goére,
uluslararasi alanda taninmis olan Azerbaycan topraklarinin beste biri Ermenistan isgali
altindadir. Bu isgal, uluslararasi hukukun devletlerin dlke butanligu ilkesinin ihlalidir.
Uluslararasi hukuka gore, Ermenistan isgale son vermek zorundadir.

DKCdeki de facto (fiili) otoriteyi bagimsiz bir devlet olarak taniyan hicbir devlet yoktur.
Buna ragmen, Ermenistanin isgali argimanini gecersiz kilmak amaciyla Ermenistan,
Ermenistan Cumhuriyeti ve DKCnin iki farkh devlet oldugu ve DKCnin baris
gortsmelerinde ayn bir taraf olarak kabul edilmesi gerektigi konusunda israrcidir. Bu
Israrin arkasinda, uluslararasi toplumu, taninmadigr DKCdeki de facto otoriteyi, fiilen ve
hukuken tanimasi konusunda zorlamak hedefinin oldugu da anlasiimaktadir. Buna karsin
Azerbaycan, DKCnin baris goérismelerine dahil edilmesine siddetle karsi cikmaktadir.

Chiragov ve Digerleri v. Ermenistan Davasi ve AIHM Yiice Divan Karari

6 Nisan 2005te, alti Azerbaycan vatandasi Ermenistana karsi dava acmak icin AiHMe
basvuruda bulunmustur. Bu kisiler, Karabag Savasi esnasinda 1992 yilinda Ermeni
guclerinin Azerbaycanin Lacgin bdlgesini isgali nedeniyle evlerini terk etmek zorunda
kaldiklarini ve o zamandan beri evlerine dénemediklerini, ayrica kendi mulkleri Gzerindeki
kontrolden mahrum birakildiklarini iddia etmislerdir. Bu zemin Uzerinden bu Kkisiler,
Ermenistanin Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin (AIHS) Ek Protokoliiniin 1. Maddesini
(mulkiyetin korunmasi)[2] ve AiHSnin 8. (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki),[3] 13.
(etkili care/dlzeltme hakki)[4] ve 14. (ayrimcilik yasagi)[5] maddelerini ihlal ettigini 6ne
surmauslerdir.

Ermenistan, dava acilmasina basvurunun mahkemenin zamana bagli yargi yetkisinin
disinda kaldigi iddiasiyla itiraz etmistir. Ancak, AIHM Yiice Divani, basvuruyu Ermenistanin
Avrupa insan Haklarn Sézlesmesini onayladidi tarih olan 26 Nisan 2002den beri devam
eden durum olarak degerlendirerek davayi kabul etmistir.

AVi Avrasya incelemeleri Merkezi
Center for Eurasian Studies




Neticede AIHM Yiice Divani, Ermenistanin davacilarin ulusal dizeydeki hukuki yollari
tiketmedigi seklindeki itirazini da reddederek alti Azerbaycan vatandasinin Lacindeki
evlerinden ayrilmak zorunda birakildiklarini, ev ya da arazi gibi mdulkleri Uzerindeki
kontrollerinin ellerinden alindigini ve miulklerine erisim hakki veya tazminat gibi bir
dizeltmenin s6z konusu olmadigina hikmetmistir. Mahkeme ayrica, Azerbaycan
vatandaslarinin Ermenilerin kontrolU altinda olan bdlgelere donmelerinin mevcut sartlarda
mumkin olamayacadini da onaylamistir.

Bu kararlara miteakip Mahkeme, Ermenistanin AiIHSnin Protokol 1 Madde 1, Madde 8 ve
Madde 130Uni ihlal ettigine hikmetmistir. Buna karsin, davacilarin AiHSnin 14. maddesi
anlaminda etnik ve dini kimliklerinden dolayl Ermenistan tarafindan ayrimcihiga ugradiklan
iddiasini incelemeye gerek duymamistir.

Davacilar, ugradiklari maddi ve manevi zararin karsiliginda toplami 8.200.000 Euroya
ulasan tazminat talep etmektedirler. Mahkeme, Ermenistan ve davacilari kararin
bildirilmesinden sonraki bir yil icerisinde tazminat konusunda bir anlasmaya varmalari icin
goriusmeye davet etmistir.

AIHM Yiice Divani Kararinin Teyit Ettigi Askeri ve Siyasi Durum

Davayla ilgili cok 6nemli bir husus, davalinin Ermenistan Cumhuriyeti oldugudur. Bu,
siyaseten, mahkemenin karari kadar, belki de bu karardan daha da dnemlidir.

Mahkeme, daha onceki rapor, konusma ve dokUmanlara dayanarak, Ermenistanin
Karabag ve cevresindeki bolgeler Gzerinde etkili kontroll olduguna ve DKCnin bagimsiz ya
da Ozerk bir otorite olmadigina karar vermistir. Mahkeme ayrica, Ermenistanin DKC ile
askeri iliskilerinin ve DKCye siyasi ve ekonomik desteginin, Ermenistanin Karabag
ihtilafindaki rolinlG kanitladigina karar vermistir. Kisaca, Mahkeme su sekilde bir hikme
varmistir:

"Yukaridakilerin hepsi, Ermenistan Cumhuriyetinin, Daglik Karabag sorununun ilk
glinlerinden beri, DKC Uzerinde ciddi ve belirleyici etkisi oldugunu, iki olusumun tim
onemli konularda ylksek derecede bdutinlestigini ve durumun buglin de sudrdagini
gostermektedir. Bir baska ifadeyle, DKC ve ydnetimi, Ermenistan tarafindan saglanan
askeri, siyasi, finansal ve diger alanlardaki destek sayesinde ayakta kalmaktadir ki, bu
cercevede, Ermenistan Daglik-Karabag ve Lacin bodlgesi dahil cevresindeki bélgelerde
etkili kontrole sahiptir."

Dolayisiyla Mahkeme, Ermenistanin Daglik Karabag ve cevresindeki bdlgeler Uzerinde
hikmU olmadigi yonindeki iddiasini reddetmistir. Bdylece, DKCnin degil, Ermenistan
Cumhuriyetinin Karabag ihtilafinin tarafi oldugunu teshis etmistir.

AIHM Yiice Divan Kararinin Olasi Sonuclari

Mahkemenin kararini aciklamasindan sonra, Ermenistan Disisleri Bakani Edward
Nalbandian Karabag hakkindaki gdériismelerin AIHM tarafindan degil, AGIT Minsk Grubu
Esbaskanhgi tarafindan yuUratildGguni, kararin bireysel bir davaya dair oldugunu ve
Karabag ihtilafinin ¢6zim slrecine etkisi olamayacagini, dava sonucunun Azerbaycan
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tarafindan manipule edilmesinin bariscil c6zim cabalarina zarar verecegini séylemistir.[6]
Esasen Nalbandianin aciklamasi, Ermeni tarafinin AiIHM Yiice Divani kararindan duydugu
rahatsizligin bir ifadesidir. Bu rahatsizligin sebepleri ise anlasilabilmektedir.

ilk olarak, AIHM Yiice Divani, Ermenistani alti Azerbaycan vatandasina 8.200.000 Euroya
kadar c¢ikabilecek bir tazminat 6demeye mahkum etmistir. Bu konudaki d6nemli husus ise,
bu davanin Azerbaycan ve Ermenistana karsi bekleyen bin civarinda ayni nitelikteki
davanin sadece ilki oldugudur. Chiragov ve digerleri v. Ermenistan davasi diger davalar
icin ornek dava teskil edecek ve bekleyen davalar sonuclandiginda tazminat meselesi
kicUik Ermeni ekonomisi icin bUyuk bir ytk haline gelecektir.

Her ne kadar bazi Ermeni yorumcular, AIHM Yuce Divani kararlarinin Karabag sorunu
cozulene kadar baglayici olmayacagini soylese de,[7] kararin esaslari, kararin taraflara
tebligini takiben davaci ve davalinin bir yillik stre zarfinda 6denecek tazminat miktar
hakkinda wuzlasmaya calismasini ve sonrasinda belirlenecek tazminat miktarinin
6denmesini 6ngérmektedir. Kuskusuz, taraflarin tazminat miktari hakkinda uzlasamamasi
durumunda bu miktara mahkeme karar verecektir.

ikinci olarak, AIHM Yiice Divan karari, milteciler ve IDPler meselesininin, Karabakh
ihtilafinin ¢6zUm sulrecinin dahili bir parcasi oldugunu ve nihai ¢6zim beklenmeksizin, bir
an once ¢6zume kavusturulmasini dayatmaktadir. Bu, Azerbaycanin da savundugu bir
goristir. Diger taraftan Ermenistan, milteciler ve IDPler meselenin, ihtilafin nihai
¢6zUmunun sonrasina birakilmasi konusunda israr etmektedir. Buna ek olarak Ermenistan,
Azerbaycanli miulteci ve IDPlerin Ermeni kontrolindeki bdlgelerdeki evlerine dénme
ihtimalini kategorik olarak reddetmektedir. Bu haliyle, mahkeme karari Ermenistanin
pozisyonuna ciddi bir darbedir.

Multeci ve IDPlerin evlerine donmesi meselesiyle ilgili olarak dikkate alinmasi gereken bir
husus, son doénemlerde Ermenistanin, Suriye ve Iraktan gelen Ermeni gocmenleri
Karabaga yerlestirmesidir. Bu yerlestirme politikasi aslinda, Ermenistanin kendini icinde
kapana kisilmis bulmasi muhtemel olan gelecekte ortaya cikacak diger ihtilaflarin
tohumlarini atmaktadir.

Self-Determinasyon Tezinin Cokusi mu?

Yukarida ifade edildigi gibi Karabag ihtilafinin niteligi tartismalarinda, Azerbaycan ulke
butanligu ilkesini vurgularken, Ermeni tarafi, Karabagin cevresindeki yedi bdlgenin
isgalini aciklayamamasina karsin, self-determinasyon ilkesinin altini cizmektedir.

AIHM Ylce Divani kararinin esaslari, Ermenistanin Karabag ve cevresindeki bélgelerdeki
etkili kontrolinl teyit ederek, Ermeni tarafinin Karabag Ermenilerinin ulusal kurtulusu
iddiasini gecersiz kilaktadir. Bununla ilgili olarak, kararin esaslarinda asagidaki gibi bir
ifade bulunmaktadir:

"Karada Savas Kanun ve Gelenekleri ile ilgili Dizenlemeler, Lahey 18 Ekim 1907, (1907
Lahey Duzenlemeleri) 42. maddesi muharip isgali su sekilde tanimlamaktadir:

'Ulke, bilfiil diisman bir ordunun otoritesi altinda kaldi§i zaman isgal edilmis sayilir.
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isgal, bu otoritenin tesis edildigi ve uygulanabildigi yerlerde gecerli olan durumdur."'

Dolayisiyla, 1907 Lahey Dulzenlemelerinde belirtilen anlamina gére isgal, bir devlet,
disman devletin topraklarinin tamami veya bir kismi Uzerinde fiili otoriteye sahip
oldugunda s6z konusudur. Fiili otorite sartinin, etkili kontrol ile anlama geldigi yaygin bir
bicimde kabul edilmektedir."

Boylelikle AIHM Yuce Divani, ihtilafli bélgelerin, Ermeni sdyleminin aksine, dzgurlestirilmis
degil isgal edilmis oldugunu onaylamaktadir. Hatirlanmahdir ki, uluslararasi hukuk, baska
bir devlet tarafindan isgal edilmis topraklarini geri almak icin gic kullanan bir devleti suclu
bulmamaktadir.

Uciincii Taraflar icin Dersler

Diger bircok ihtilafta da oldugu gibi dis gulcler, Glney Kafkasyadaki durumdan
faydalanmaya calismaktadirlar. ihtilafin taraflarindan birine bir takim jestler yaparak
ihtilafi kériklemek, bir havug karsiliginda havug tarlasina konmak, emperyalist guclerin
bilinen bir taktigidir. Karabag ihtilafinda, bu politikanin yGrttildigu sikca goértlmektedir.
Dikkat ceken sey ise, Karabag ihtilafinin ¢c6zimdu icin olusturulan uluslararasi bir yapi olan
AGIT Grubunun esbaskanlarinin dahi bu tip politikalar izliyor olduklaridir.

Bunun son 6rnegi, de facto DKCnin cumhurbaskani Bako Sahakyanin Fransa Ulusal Meclisi
tarafindan 16 Mayis 2015te kabul edilmesidir. Her ne kadar Fransanin Azerbaycan
blyUkelcisi Pascal Monnier, kabulden on bes gin sonra, Azerbaycanin konuya iligkin
protestosunu takiben, Fransanin DKCyi tanima olasiligini reddetmis olsa da, bu ulkenin ve
digerlerinin oynadiklar ikili oyun asikardir. Bu Ulkeler, isgalci bir glice dogrudan ya da
dolayh bir sekilde destek vermenin uluslararasi hukuka goére sonuclarinin oldugunu
hatirlamak zorundadirlar.

[1] Bu bolgeler, Kelbecer, Lagin, Kubatli, Cebrail, Zangelan, Agdam ve Fuzuli balgeleridir.

[2] Her gercek ve tazel kisinin mdulklerinden (zerindeki haklarindan huzurlu zuzriu
dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari
sebebiyle ve yasada 6ngoérilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun
olarak mal ve mulkinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki huktmler, devletlerin, mulkiyetin
kamu vyararina uygun olarak kullaniimasini dizenlemek veya vergilerin ya da baska
katkilarin veya para cezalarinin édenmesini saglamak icin gerekli goérdukleri yasalari
uygulama konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez.

[3] Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygl godsterilmesi hakkina
sahiptir. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin mutdahalesi, ancak midahalenin
yasayla 6ngorulmis ve demokratik bir toplumda ulusal givenlik, kamu guivenligi, Ulkenin
ekonomik refahi, dizenin korunmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi, saghgin veya ahlakin
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https://en.wikipedia.org/wiki/Kalbajar_District
https://en.wikipedia.org/wiki/Qubadli_District

veya baskalarinin hak ve 6zgurluklerinin korunmasi icin gerekli bir tedbir olmasi

durumunda s6z konusu olabilir.

[4] Bu So6zlesmede taninmis olan hak ve ézgurlikleri ihlal edilen herkes, s6z konusu ihlal
resmi bir hizmetin ifasi icin davranan kisiler tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi, ulusal

bir merci 6ntnde etkili bir yola basvurma hakkina sahiptir.

[5] Bu Sé6zlesmede taninan hak ve 6zgirliklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din,
siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinhga aidiyet,
servet, dogum basta olmak Uzere herhangi baska bir duruma dayali hicbir ayrimcilik

gOzetilmeksizin saglanmalidir.

71 Bkz.
http://armenianow.com/karabakh/64424/armenia_karabakh_european_court_human_rights_aze
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